
ปัญหาความเหลื่อมล า้และเศรษฐกจิที่ชะลอตัวในหลายประเทศส่งผลให้มีความสนใจในการ
ด้าเนินนโยบายเพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตแบบทั่วถึง (Inclusive Growth) ถึงแม้วา่ความเหลื่อมล า้
จะเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไ่ด้ในระบบเศรษฐกิจที่พึ่งพาอาศัยกลไกตลาด ความเหลื่อมล า้ที่มากเกินไป    
อาจส่งผลให้สังคมแตกแยกและน้าไปสู่การแบ่งขั วทางการเมือง และทา้ให้อัตราการเจริญเติบโต              
ทางเศรษฐกิจลดลงในทีสุ่ด  

ส้าหรับประเทศไทย อาจกลา่วไดว้่า ก้าลังเผชญิกับปัญหาความเหลื่อมล ้าอย่างหนัก โดยจาก
รายงาน Global Wealth Report 2016 ที่จัดท้าโดย Credit Suisse ได้จัดอันดับให้ประเทศไทยเป็น
ประเทศที่มีความเหลือ่มล ้ามากเป็นอันดับที่ 3 ของโลก โดยครัวเรือนทีม่ั่งค่ังที่สุดร้อยละ 1 ของไทย 
ครอบครองความม่ังค่ังอยู่ถึงร้อยละ 58 

ทั งนี  นโยบายการคลัง ถือเป็นเคร่ืองมือส้าคัญประการหน่ึงในการกระจายรายได้และแก้ปัญหา
ความเหลื่อมล า้ โดยในบทความหัวข้อ “Tackling Inequality” ซ่ึงจัดท้าโดยกองทุนการเงินระหวา่ง
ประเทศ (IMF) ได้เสนอแนะนโยบายการคลัง 3 นโยบาย ที่ช่วยแก้ปัญหาความเหลือ่มล ้า ได้แก่         
1) การเพิ่มอัตราภาษีในกลุ่มผู้มีรายได้สูง 2) รายได้ขั นพื นฐานถว้นหน้า (Universal Basic Income) 
และ 3) การจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาการศึกษาและสาธารณสขุ 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ้า 
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ส าหรับค าแนะน า 

 การใช้นโยบายภาษแีบบก้าวหน้า โดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้สูง สามารถช่วยลดความ
ปัญหาความเหลื่อมล า้ได้ โดยอัตราภาษีส้าหรับผู้มีรายได้สูงในปัจจุบันยังต้่ากวา่อัตราภาษีที่บุคคล
เหล่านั นควรจ่ายในทางทฤษฎีอยู่มาก และอัตราภาษีดังกล่าวยังมีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ ด้วย  
 ประเด็นหน่ึงที่ผู้ต่อต้านการเพิ่มอัตราภาษีในกลุ่มผู้มีรายได้สูงมักยกมาอธิบายเหตุผล        
ที่ไม่ควรเพิ่มอัตราภาษี คือ อัตราภาษีที่กา้วหน้าจะไปชะลอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ แต่หลักฐาน
เชิงประจักษ์ต่าง ๆ ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้ววา่ ข้อโต้แย้งดังกล่าวไม่เป็นความจริง 
 ทั งนี  ภาษีชนิดหน่ึงที่รัฐบาลสามารถเพิ่มอัตราเพื่อลดความเหลือ่มล ้าได้ คือ ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา (Personal Income Tax: PIT) โดยในกลุ่มประเทศพฒันาแล้วที่มีอัตรา PIT ต่้า  
ก็สามารถเพิ่มอัตราภาษีดังกลา่วไดโ้ดยที่จะไม่มีผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากนัก แต่ใน
กลุ่มประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่และกลุ่มประเทศรายได้น้อยนั น ควรเพิม่อัตรา PIT อย่างชา้ ๆ และ
เน้นไปที่การเก็บภาษีทางอ้อมต่าง ๆ เพิ่มเติม เช่น ภาษีสรรพสามิตสา้หรับสินค้าฟุ่มเฟอืย หรือเก็บ
ภาษีสินค้าบริโภคที่สร้างผลกระทบภายนอกในเชิงลบ เช่น พลังงานจากเชื อเพลิงฟอสซิล แอลกอฮอล์ 
หรือยาสูบ เป็นต้น และน้ารายได้ดงักล่าวมาใช้จ่ายเพื่อลดความเหลือ่มล ้าแทน 
 ในส่วนของรายได้จากทุน (เช่น ก้าไร ดอกเบี ย และผลกา้ไรสว่นต่าง เป็นต้น) ซ่ึงมีการ
กระจายตัวที่เหลือ่มล ้ากวา่รายได้จากแรงงาน และมักมกีารเก็บภาษีในอัตราที่ต่้ากวา่รายได้จาก
แรงงานนั น ควรมีการเพิ่มอัตราภาษีก้าไรสว่นเกินทุน (Capital Gains Tax) ในอัตราที่เพียงพอ 
เพื่อให้ระบบภาษีมีความก้าวหน้ามากขึ น นอกจากนี  บางประเทศอาจพิจารณาเก็บภาษีประเภทใหม่ 
เช่น ภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษทีี่ดิน ซ่ึงเป็นภาษีที่เทา่เทียมและมีประสิทธิภาพ แต่รัฐบาลอาจต้อง
ลงทุนในโครงสร้างพื นฐานเพิ่มเติมเพื่อรองรับการเก็บภาษีดังกลา่ว  

 นโยบายการคลัง (Fiscal Policy) 

 ความเหลื่อมล ้า (Inequality)  

 หลักประโยชนน์ิยม 
(Utilitarianism) 

การเพิม่อัตราภาษใีนกลุม่ผูมี้รายไดส้งู  
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รายได้ขั นพื นฐานถ้วนหน้า (Universal Basic Income: UBI) 

UBI คือแนวคิดทีก่า้หนดให้รัฐบาลมีการจ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ประชาชนเพื่อให้เพียงพอต่อค่าครองชีพขั นพื นฐานเป็นจ้านวนเทา่ ๆ กัน
ทุกคน ซ่ึงถือเป็นสทิธิขั นพื นฐานของประชาชนทั งหมดในประเทศ ทั งนี  UBI เป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจทั งจากแวดวงวิชาการ ผูก้้าหนดนโยบาย 
และสาธารณชนเป็นอย่างมาก และหลาย ๆ ประเทศก็เริ่มมีการทดลองน้านโยบาย UBI มาใช้ แต่ยังไม่มีประเทศใดในโลกที่มโีครงการ UBI                   
ที่ครอบคลุมประชากรทั งประเทศ 

 ในกลุ่มผู้สนับสนุน UBI ได้เสนอวา่ UBI สามารถแก้ไขปัญหาความเหลือ่มล ้าและความยากจนได้ดีกว่าโครงการทีช่่วยเหลือเฉพาะผู้มี
รายได้น้อย (Means-tested Programmes) นอกจากนี  UBI ยังเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่ช่วยแก้ปัญหารายได้ถดถอยและความไมแ่น่นอนที่เกิดจาก
เทคโนโลยีที่เปล่ียนไป (เช่น มีการใช้หุ่นยนต์เข้ามาท้างานแทนมนุษย์มากขึ น เป็นต้น) แต่ในกลุ่มผู้คัดค้าน UBI ก็ให้เหตุผลวา่ UBI เป็นโครงการ           
ที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนทุกคน ซ่ึงรวมถึงกลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางและสูงซ่ึงไม่จ้าเป็นต้องพึ่งพาสวสัดิการดังกลา่ว นอกจากนั น UBI ยังมี
ค่าใช้จ่ายในการด้าเนินงานทีสู่งและการใช้ UBI อาจไปทับซ้อนกับการใช้จ่ายภาครัฐโครงการอื่นทีช่่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล า้ และ UBI อาจไป
ลดแรงจูงใจในการท้างานให้กับประชากรบางกลุ่มด้วย 

 ทั งนี  การน้า UBI มาใช้ในประเทศกา้ลังพัฒนาที่มีสวัสดิการส้าหรับผู้มีรายได้น้อยที่จา้กัด การใช้ UBI อาจเป็นวิธีที่ดีในการสร้างความ
มั่นคงให้ประชาชนในระยะสั น อย่างไรก็ดี เพือ่ให้ UBI มีประสิทธิผลและมีความย่ังยืนทางการคลัง รัฐบาลควรมีการเก็บภาษีเพิ่มเติมหรือตัดลด
รายจ่าย เช่น การขยายฐานภาษีโดยการเก็บภาษีสินค้าที่มีผลกระทบภายนอกเพิ่มเติม  

 ในทางกลับกัน ส้าหรับประเทศพัฒนาแล้วที่มีระบบสวัสดิการที่เอื อเฟือ้ กว้างขวางและมีความกา้วหน้าดอียู่แล้ว การใช้ UBI แทนระบบ
สวัสดิการที่มีอยู่เดิมอาจส่งผลให้ครัวเรือนรายได้น้อยได้รับสวัสดิการลดลง ดังนั น รัฐบาลควรเน้นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับระบบ
สวัสดิการที่มีอยู่เดิม โดยเน้นการให้สวัสดิการกับกลุ่มผู้มีรายได้น้อยใหท้ั่วถึง โดยอาจไม่จ้าเป็นต้องน้า UBI มาใช ้

 ส้าหรับงบประมาณในการด้าเนินโครงการ UBI นั น จะขึ นกับว่าผู้ด้าเนินนโยบายจะก้าหนดไว้เท่าไร ตัวอยา่ง ถ้าก้าหนดให้ UBI           
อยู่ที่ร้อยละ 25 ของรายได้มัธยฐานต่อหัว การดา้เนินโครงการนโยบาย UBI ในประเทศพัฒนาแลว้ จะใช้งบประมาณร้อยละ 6 - 7 ของ GDP     
และในประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่จะใช้งบประมาณร้อยละ 3 - 4 ของ GDP โดยการใช้ UBI จะลดความ
เหลื่อมล ้าโดยสามารถลดค่าสัมประสิทธิ์ Gini ได้ประมาณ 5 หน่วย โดยในกรณีประเทศไทย หากมกีารน้า 
UBI มาใช้จริง จะต้องใช้งบประมาณระหว่าง 485,000 – 650,000 ลา้นบาท  

 การลงทุนดา้นการศึกษาและสาธารณสุขสามารถลดความเหลื่อมล า้ในระยะปานกลาง เน้นการแก้ไขปัญหาความยากจน
ในประชาชนหลายช่วงอายุ และส่งเสริม Inclusive Growth อย่างย่ังยืน นอกจากนี  การลดความเหลือ่มล า้ด้านการศึกษาและ
สาธารณสขุยังช่วยแกไ้ขปัญหาความเหลื่อมล ้าในมิติอื่น เช่น การลดความเหลื่อมล ้าดา้นเพศและความเหลื่อมล ้าระหวา่งภูมิภาค 
เป็นต้น 

 แม้การศึกษาทัว่โลกจะมีความก้าวหน้าไปมาก ในประเทศก้าลังพัฒนายังมีความเหลื่อมล า้ด้านการเขา้ถึงการศึกษาและบริการสาธารณสุข
ระหว่างกลุ่มประชาสังคมต่าง ๆ อยู่มาก และถึงแม้นักเรียนจากกลุ่มด้อยโอกาสได้เข้าเรียน นักเรียนจากกลุ่มดังกล่าวก็ยังมีผลการเรียนที่ด้อยกว่า
กลุ่มนักเรียนที่มีภูมิหลังที่ดกีว่า ซ่ึงเป็นการสะท้อนถึงคุณภาพการศึกษาที่ค่อนข้างต้่าในกลุ่มผู้ด้อยโอกาส 

 ในแง่ความเหลื่อมล า้ด้านสาธารณสขุนั น พบว่า ในประเทศพัฒนาแล้ว อายุขัยเฉลี่ยของประชากรที่จบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา              
สูงกว่าประชากรที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือต่้ากว่า ประมาณ 4 - 15 ปี นอกจากนี  คุณภาพการรักษาผู้ป่วยที่ยากจนยังต้่ากว่าคณุภาพ
การรักษาผู้ปว่ยที่มีฐานะดีอย่างมาก   

 เพื่อเป็นการลดความเหลื่อมล า้ด้านการศึกษาและสาธารณสขุ รัฐบาลควรเน้นการจัดสรรงบประมาณทั งสองด้านให้กับกลุ่มผู้ด้อยโอกาส 
ซ่ึงจะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนกลุ่มดังกล่าวสามารถเขา้ถึงระบบการศึกษาและสาธารณสุขที่มีคุณภาพได้ นอกจากนั น ประสิทธิภาพในการจัดสรร
งบประมาณด้านการศึกษาและสาธารณสุขโดยรวมจะเพิ่มขึ นด้วย 

 

การจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาการศึกษาและสาธารณสุข 



บทความนี เป็นการสรุปข้อเสนอแนะและแนวทางการแกไ้ขปัญหาความเหลื่อมล ้าที่จัดทา้โดย IMF ซ่ึงมีทั งข้อเสนอแนะส้าหรับประเทศ
พัฒนาแล้ว และส้าหรับประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ เช่น ประเทศไทย เป็นต้น ซ่ึงผู้เขียนมองว่า ข้อเสนอแนะบางประการของ IMF ก็มทีั งที่เหมาะสม
และไม่เหมาะสมกับการน้ามาใช้ในประเทศไทย 

ส้าหรับแนวคิดการเพิ่มอัตราภาษีในกลุ่มผู้มีรายได้สูงนั น ผู้เขียนเห็นดว้ยที่จะน้ามาใช้กับประเทศไทย โดยเฉพาะการเก็บภาษีจาก Capital 
Gains และน้ารายได้จากภาษีดังกลา่วไปจัดสรรงบประมาณลงทุนให้มากขึ น โดยเฉพาะการลงทุนในระบบโครงสร้างพื นฐาน ทั งนี  เพื่อเป็นการ
ป้องกันปัญหาการหลบเลี่ยงภาษี ควรมีการปลูกฝังจิตส้านึกให้กับผูเ้สียภาษีว่า รายได้จากภาษีดังกลา่วจะถูกน้าไปใช้เพือ่ดแูลเพื่อนร่วมชาติ           
ผู้มีรายได้น้อย ให้สังคมมีความเทา่เทียมกันมากขึ น และควรปลกูฝังประชาชนให้มีจิตสาธารณะ และเข้าใจหลักประโยชน์นิยม (Utilitarianism)    
มากขึ นด้วย ซ่ึงในสภาพสังคมไทยปัจจุบันที่ “คุ้นชิน” กับการแบ่งชนชั นและแนวคิดทีว่่า “คนเราไม่เทา่กนั” ยังแพร่หลายอยู่ การปลูกฝังจิตส้านึก
ดังกล่าวอาจต้องใช้เวลาพอสมควร แต่ในทางกลับกัน เพือ่เป็นการสร้างความม่ันใจให้กับผู้จ่ายภาษีว่า ภาษีทุกบาททกุสตางค์จะถกูน้าไปใช้อย่าง   
เต็มเม็ดเต็มหน่วยโดยไม่ถกูฉ้อโกง ควรมีหน่วยงานอิสระที่สามารถตรวจสอบการทา้งานของรัฐบาลไดอ้ย่างเคร่งครัดโดยไม่เลือกปฏิบัติ  

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนยังไม่เห็นด้วยกับการเพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เน่ืองจากในปัจจุบัน อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาสูงสุด     
อยู่ที่ร้อยละ 35 ซ่ึงสูงที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

ส้าหรับการน้า UBI มาใช้กับประเทศไทยนั น ผู้เขียนเห็นว่า เป็นนโยบายที่เหมาะสมและเหมาะกับการน้า
ประเทศไทยไปสู่ยุค Thailand 4.0 เพราะการมีรายไดข้ั นพื นฐานจะช่วยให้ประชากรมีความ “กล้าเสี่ยง” และกล้า
ประกอบอาชพีที่ต้องอาศัยนวัตกรรมแต่อาจไม่ม่ันคง โดยหากรัฐบาลตอ้งการจะด้าเนินนโยบายดังกลา่ว รัฐบาลควรมี  
แนวทางการเพิ่มรายได้ เช่น การเพิม่รายได้จากภาษีอากรที่มีอยู่เดิม และการจัดเก็บภาษีประเภทใหม่ ๆ ก่อน หรืออาจ
พิจารณาตัดลดเงินอุดหนุนบางสว่นที่มีอยู่เดิม เช่น พิจารณาลดงบประมาณที่ใช้ในการช่วยเหลือเกษตรกร ซ่ึงปัจจุบันไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก เป็นต้น 

ในแง่ของการจัดสรรงบประมาณเพือ่พัฒนาการศึกษานั น ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะจาก IMF ที่ให้มุ่งเน้น
การจัดสรรงบประมาณให้กับกลุ่มประชากรผู้ด้อยโอกาส แตก่ารจัดสรรงบประมาณดังกล่าวควรทา้ควบคู่ไปกับการปฏิรูป
การศึกษาเชิงโครงสร้าง เพือ่ให้ผู้เรยีนมีความเท่าเทียมกันมากขึ น โดยการสร้างโรงเรียนทั งในเขตเมืองและชนบทให้มี
มาตรฐานเทียบเคียงกัน เช่นเดียวกบัในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ฟินแลนด์ หรือฝรั่งเศส เป็นต้น นอกจากนี  ควรมีการ
ยกเลิกระบบ “ห้องคิง” หรือการน้านักเรียนที่มีผลการเรียนดีไปเรียนรวมกัน เพือ่ลดความเหลื่อมล า้ด้านผลการเรียนใน
โรงเรียนเดียวกัน ทั งนี  การเร่ิมปลูกฝังให้นักเรียนมีจิตสาธารณะและแนวคิดประโยชน์นิยมผ่านหลักสูตรการศึกษา ก็จะมีผลให้ประชาชนผู้มีรายได้
ปานกลางถึงสูงเต็มใจจ่ายภาษี และจะช่วยให้การจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมตามที่เสนอไปขา้งต้นสามารถกระท้าได้โดยมีแรงต้านน้อยลงดว้ย   

ในด้านสาธารณสุขนั น ผู้เขียนมองวา่ ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ใช้อยู่ในปัจจุบันช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล ้าดา้นสาธารณสุขได้ดี  
อยู่แล้ว แต่เน่ืองจากประเทศไทยกา้ลังจะก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มตัวในปี พ.ศ. 2568 ภาระทางการคลังจากระบบสาธารณสขุก็จะมีแนวโน้ม
เพิ่มสูงขึ นในอนาคตด้วย ดังนั น รัฐบาลอาจพิจารณาน้าระบบการร่วมจ่าย (Co-Payment) เขา้มาใช้ เพื่อให้ระบบประกันสุขภาพถว้นหน้ามคีวาม
ย่ังยืนโดยที่ยังรักษามาตรฐานดา้นยารักษาโรคและการรักษาไว้ได้  
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