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AEC กับความท้าทายในการปรับปรุง
โครงสร้างภาษขีองไทย



1. บทน า
2. แผนงานที่ส าคัญภายใต้ AEC Blueprint
3. AEC กับผลกระทบต่อโครงสร้างภาษ:ี ข้อพิจารณา

เชิงทฤษฎีและประสบการณ์จากต่างประเทศ
4. Performance ในการจัดเกบ็ภาษี และ 

Tax Productivity ของประเทศอาเซียน
5. โครงสรา้งภาษีของประเทศอาเซียน รวมตลอดจนทิศทาง

และความท้าทายในการปรบัปรุงโครงสร้างภาษเีพื่อเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแขง่ขันและรองรบัการเคลื่อนยา้ย
สินค้า บริการ แรงงาน และทุน

เนื้อหา
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1. บทน า
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•AEC ถือก าเนิดขึ้น โดยมีนัยส าคัญมากกว่าการ
เป็นเพียงแค่การจัดตั้งเขตการค้าเสรี (AFTA)

• การออกแบบนโยบายภาษีมีความสัมพันธ์กับ 
AEC อย่างแนน่แฟ้น

• การน าเสนอนี้มุ่งวิเคราะห์ถึงโอกาสและอุปสรรค 
รวมตลอดจนความท้าทายต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น 
โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการสร้าง
ขีดความสามารถในการแข่งขันเป็นส าคญั
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2. แผนงานที่ส าคัญภายใต้
AEC Blueprint
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2. แผนงานที่ส าคัญภายใต้ AEC Blueprint

AEC

สินค้า

บริการ

การลงทุนเงินทุน

แรงงานมีฝีมือ

Single Market and 
Production Base 

6 ประเทศ ได้ลดอากรขาเข้าลงเหลือ 0% ต้ังแต่ 1 ม.ค. 2553

CLMV จะลดอากรขาเข้าลงเหลอื 0% ในวันที่ 1 ม.ค. 2558

ในส่วนของไทยมี 2 ส่วน คือ

1. Inclusion List 8,287 รายการ ลดเหลือ 0% ต้ังแต่

   1 ม.ค. 2553

2. Sensitive List ลดเหลือ 5% ต้ังแต่ 1 ม.ค. 2553

- โทรคมนาคมและ
   คอมพิวเตอร์ สุขภาพ 
   ท่องเที่ยว และการขนส่งทาง
   อากาศ: 70% ตั้งแต่ปี 2553 
   เป็นต้นไป

- โลจิสติกส:์ 51% ในปี 2553 
   และเพิ่มเป็น 70% ในปี 
   2556

- การลงทุนในบริการสาขาอื่นๆ 
  ที่เหลือ: 51% ในปี 2553 
  และเพิ่มเป็น 70% ในปี 
  2558 

Mutual Recognition 
Agreement: MRA

เปิดเสรีการลงทุนและให้การ
ประติบัติเยี่ยงคนชาติแก่

นักลงทุนอาเซียนในปี 2553 
(CLMV ในปี 2558)

เปิดเสรีบัญชีทุนอย่างเป็นขั้น
เป็นตอน และพัฒนาตลาดทุน
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3. AEC กับผลกระทบต่อโครงสร้างภาษี: 
ข้อพิจารณาเชิงทฤษฎีและ
ประสบการณ์จากต่างประเทศ
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3.1 Production Factor Mobility ระหว่างประเทศ และภาระภาษี

Financial 
Capital 

(Portfolio 
Investment)

Skilled 
Labour

FDI (Physical 
Investment)

Unskilled 
Labour

ที่ดิน
อสังหาริมทรัพย์ 

ทรัพยากรธรรมชาติ

ลูกศรแสดงทิศทางการโยกย้ายปัจจัยการผลิต
ระหว่างประเทศจากง่ายไปยาก

Ramsey Rule (หรือ Inverse Elasticity Rule) ชี้ว่า 
รัฐบาลควรจะเน้นเก็บภาษีจากปัจจัยที่มีความยืดหยุ่น
ของอุปทานต่ า

Highly Taxed
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3.2 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีและ FDI

• ประเทศต่างๆ แข่งขันกันดึงดูด FDI และเกิด 
Stackelberg Competition ในประเทศอาเซียน

• การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีมักมีประสิทธิผลต่ าเมื่อ
เทียบกับปัจจัยอื่นๆ

• ประโยชน์ที่แท้จริงของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
มักอยู่ในรูปของการส่งสัญญาณว่า
รัฐบาลยินดีต้อนรับนักลงทุนต่างชาติ และ
เป็นเครื่องมือช่วยการสร้างบรรยากาศการลงทุนที่ดี
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3.3 ภาษีของบรรษัทข้ามชาติ (MNCs)

•MNCs และ Regional Production 
Network มีบทบาทมากในปัจจุบัน

•ฐานภาษีเงินได้นิติบุคคลถูกแบ่งแยกย่อย
ออกยังบริษัทลูกในท่ีต่างๆ ทั่วโลก

•การเก็บภาษีเป็นไปได้ยากขึ้น
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3.4 Tax Competition และทุนมนุษย์

• การโยกย้ายแรงงานมีฝีมือ (Brain Drain) 
เป็นปัญหาที่คุกคามประเทศต่างๆ

• Jagdish Bhagwati เสนอให้เก็บ 
Brain Drain Tax
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3.5 การเปิดเสรีทางการค้ากับผลกระทบต่อรายได้ภาษี
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4. Performance ในการจดัเก็บภาษี 
และ Tax Productivity ของ
ประเทศอาเซียน
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4.1 Performance ในการจัดเก็บภาษีของประเทศอาเซียน

0.60 0.72 0.83 0.97
1.25
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1.0
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ไทย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ มาเลเซีย เวียดนาม

ร้อยละ

ประเทศ
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0.0
0.2
0.4
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ประเทศ

1,745

755
586 471 425

60 29
0

200
400
600
800

1,000
1,200
1,400
1,600
1,800
2,000

หน่วย

ประเทศ

Tax Administration Cost Ratio ของประเทศอาเซียน

Tax Staff Ratio ของประเทศอาเซียน

Payer-to-Staff Ratio 
ของประเทศอาเซียน
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4.2 Tax Productivity ของประเทศอาเซียน
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CIT Productivity ของประเทศอาเซียน

PIT Productivity ของประเทศอาเซียน

VAT Productivity
ของประเทศอาเซียน
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5. โครงสร้างภาษีของประเทศอาเซียน 
รวมตลอดจนทิศทางและความท้าทาย
ในการปรับปรุงโครงสร้างภาษีเพื่อเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแข่งขันและรองรับ
การเคล่ือนย้ายสินคา้ บริการ แรงงาน 
และทุน

16



5.1 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศอาเซียน

ประเทศ IMD* Ranking Growth Competitiveness 

Index

Ease of Doing Business 

Ranking

2554 2553 เปลี่ยน

แปลง

2554 2553 เปลี่ยน

แปลง

2554 2553 เปลี่ยน

แปลง

อินโดนีเซีย 37 35 -2 44 54 10 121 122 1

มาเลเซีย 16 10 -6 26 24 -2 21 23 2

ฟิลิปปินส์ 41 39 -2 85 87 2 148 144 -4

สิงคโปร์ 3 1 -2 3 3 0 1 1 0

ไทย 27 26 -1 38 36 -2 19 12 -7

เวียดนาม n/a n/a n/a 59 75 16 78 93 15

จ านวนประเทศ

ทั้งหมดที่ส ารวจ

59 58 139 133 183 181

สรุปอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศอาเซียน

* International Institute for Management Development
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5.2.1 ภาษีเงินได้นิติบุคคล: เปรียบเทียบกับประเทศอาเซียน

17.0 20.0 25.0 25.0 25.0 25.5 30.0 30.0 30.0 35.0

0
20
40

ร้อยละ

ประเทศ

ประเทศ ETR (%) ส่วนต่างของ ETR

เมื่อเทียบกับไทย (%)

อินโดนีเซีย 28.1 +3.5

ไทย 24.6 0.0

ฟิลิปปินส์ 24.0 -0.6

มาเลเซีย 22.8 -1.8

สิงคโปร์ 16.3 -8.3

อัตรา CIT ของประเทศอาเซียน

Effective CIT Rate ของประเทศอาเซียน
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ประเทศ ปี พ.ศ.

2549 2550 2551 2552 2553

สิงคโปร์ 20 20 18 18 17

กัมพูชา 20 20 20 20 20

บรูไน 27.5 27.5 27.5 25.5 25.5

มาเลเซีย 28 27 26 25 25

เวียดนาม 28 28 28 25 25

อินโดนีเซีย 30 30 30 28 25

ฟิลิปปินส์ 35 35 35 30 30

พม่า 30 30 30 30 30

ไทย 30 30 30 30 30

ลาว 35 35 35 35 35

5.2.1 ภาษีเงินได้นิติบุคคล: เปรียบเทียบกับประเทศอาเซียน (ต่อ)

การเปลี่ยนแปลงอัตรา CIT ของประเทศอาเซียน
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5.2.2 ภาษีเงินได้นิติบุคคล: ทิศทางและความทา้ทาย (ต่อ)

• KPMG ( 2007) พบว่า อัตรา CIT เฉลี่ยทั่วโลกได้
ลดลงจาก 38% ในปี 2536 เหลือเพียง 26.8% ในปี 
2550

• PWC (2011) พบว่า ในช่วง 5 ปทีี่ผ่านมาอัตรา CIT 
ใน 183 ประเทศทั่วโลก ได้ลดลงโดยเฉลี่ย 1.6%

• Headline CIT Rate ของแต่ละประเทศเป็นตัวชี้วัด
ความสามารถในการแข่งขันที่ส าคัญที่สุด

• หากเทียบกบัโครงสร้างอัตรา CIT ของประเทศอาเซียน
แล้ว อัตรา CIT ของไทยไม่ควรจะสูงกว่า 25%
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5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความทา้ทาย

สิทธิประโยชน์
เขต 1 เขต 2 เขต 3

(36 จังหวัดและนิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง 
นิคม/เขตอุตสาหกรรมในจังหวัดระยอง)

เขต 3
(22 จังหวัด)

ในนิคม/
เขตอุตสาหกรรม

ท่ีได้รับการ
ส่งเสริม

การลงทุน

นอกนคิม/
เขตอุตสาหกรรม

ในนิคม/
เขตอุตสาหกรรมท่ีได้รับ

ส่งเสริมการลงทุน (ไม่รวม
นิคมอุตสาหกรรมแหลม

ฉบัง นิคม/เขต
อุตสาหกรรมในจังหวัด

ระยอง)

นอกนคิม/
เขตอุตสาหกรรมท่ีได้รับ

ส่งเสริมการลงทุน

ในนิคม/
เขตอุตสาหกรรมท่ีได้รับ

ส่งเสริมการลงทุน

นอกนคิม/
เขต

อุตสาหกรรมท่ี
ได้รับส่งเสริม
การลงทุน

ในนิคม/
เขต

อุตสาหกรรมท่ี
ได้รับส่งเสริม
การลงทุน

นอกนคิม/
เขต

อุตสาหกรรม

ยกเว้น/ลดหย่อนอากรขาเข้า
เคร่ืองจักร

ลดหย่อน
50%

ลดหย่อน
50%

ยกเว้น ลดหย่อน
50%

ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล
และเงินปันผล

3 ปี x 7 ปี 3 ปี 8 ปี 8 ปี 8 ปี 8 ปี

ยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบ
และวัสดุจ าเปน็เพ่ือผลิต
ส่งออก

1 ปี 1 ปี 1 ปี 1 ปี 5 ปี 5 ปี 5 ปี 5 ปี

ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล
50% เป็นเวลา 5 ปี

x x x x 5 ปี x 5 ปี 5 ปี

หักค่าขนส่ง ไฟฟ้า ประปา 2 
เท่า

x x x x o x o o

หักค่าติดตั้งสิ่งอ านวยความ
สะดวก

x x x x o o o o

ลดหย่อนอากรขาเข้าวัตถุดิบ
และวัสดุจ าเปน็เพ่ือผลิต
จ าหน่ายในประเทศ

x x x x ลดหย่อน 75%
เป็นเวลา 5 ปี ให้คราวละ 1 
ปี (ยกเว้นนิคมอุตสาหกรรม
แหลมฉบังและนิคม/เขต
อุตสาหกรรมในจังหวัด

ระยอง)

x ลดหย่อน
75%

เป็นเวลา 5 ปี 
ให้คราวละ 1 

ปี

x

หมายเหตุ: O = ได้รับสิทธิประโยชน์
x = ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์

สิทธิประโยชน์ของ BOI
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กรณีที่มีการส่งเสริม
การลงทุน

กิจการจ านวนหนึง่* ได้รับ
สิทธิประโยชน์ทางภาษี

กิจการอื่นๆ ที่เหลอืต้องเสีย
CIT ที่อัตรา 30%

กรณีที่ไม่มกีารส่งเสริม

การลงทุน

ทุกกิจการ** เสีย CIT 
ที่อัตรา 21%

5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

* นับตั้งแต่ปี 2548 จนถึงเดือน ต.ค. 2553 มีบริษัทท่ีได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนรวมทั้งสิ้น 6,628 โครงการ
** ณ เดือน มิ.ย. 2554 จ านวนนิติบุคคลที่คงอยู่ทั่วประเทศมีจ านวนทั้งสิ้น 496,201 ราย

“การส่งเสริมการลงทุน” และ “การกีดกันการลงทุน” เป็นเหรียญสองด้านของเรื่องเดียวกัน

Redundancy Ratio for 
incentives (Would have
invested even if
incentives were
not provided): 81%***, 
70%****.

ท่ีมา:
*** FIAS. 1999. Kingdom of Thailand: A Review of Investment 
Incentives. World Bank Group: Washington, D.C.
**** Halvorsen, R., 1995, “Fiscal Incentives for Investment in 
Thailand,” ใน Fiscal Incentives for Investment and Innovation, 
Anwah Shah บรรณาธิการ. หน้า 399-436.
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มีผลเท่ากับเป็นการกดีกัน
กิจการอื่นๆ ที่เหลือ เพราะ
• ท าให้ต้องแบกรับ CIT 

มากกว่าที่ควรจะเป็น
• ท าให้ความสามารถในการ

แข่งขันต่ ากว่าที่ควรจะเป็น



• ความไม่เป็นธรรม
ระหว่าง
ผู้ประกอบการ

• ภาษีศุลกากร

• ภาษีเงินได้นติิบุคคล

• เพิ่มการจ้างงาน
• ถ่ายทอดเทคโนโลยี
• เกิดอุตสาหกรรม

ต่อเนื่อง
• การได้มาหรือสงวนไว้

ซึ่งเงินตรา ตปท.
• ได้รับภาษีอย่าง

เต็มเม็ดเต็มหน่วยเมื่อ
หมดระยะ
การส่งเสริม

ในปี 2533 รัฐต้องสญูเสยี CIT 
เป็นเงิน 1.42 แสนล้านบาท
โดยมีอัตราการเพิม่ขึ้นเฉลี่ย

ปีละ 8.2%

ในปี 2553 รัฐต้องสญูเสยี
ภาษีศุลกากร เป็นเงนิ
5.96 หมื่นล้านบาท

โดยมีอัตราการเพิม่ขึ้นเฉลี่ย
ปีละ 7.5%

2.02 แสนล้าน
บาท

ภภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาสุทธิในปี 2553 เก็บได้ 1.89 แสนล้านบาท

5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

ไม่ปรากฏว่า การให้สิทธปิระโยชน์ทางภาษีของ BOI มีความคุ้มค่าหรือไม่

23



หมวด
จ านวน

ประเภทกิจการ
1. ผลติภัณฑ์หรือผลิตผลจาก

การเกษตร 16
2. แร ่โลหะ และเซรามิกส์ 5
3. เคมีภัณฑ์และผลิตภณัฑ์เคมี 10
4. เครื่องกลและเครื่องไฟฟ้า 6
5. ผลติภัณฑ์อื่นๆ 33
6. บริการ 15
   รวม 85

หมวด
จ านวน

ประเภทกิจการ
1. เกษตรกรรมและผลติผลจากการเกษตร 21

2. เหมืองแร่ เซรามิกส์ และ
โลหะขั้นมลูฐาน 23

3. อุตสาหกรรมเบา 25

4. ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร 
     และอุปกรณ์ขนส่ง 35

5. อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
     และเครื่องใช้ไฟฟ้า 33

6. อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ ์กระดาษ 
     และพลาสตกิ 19

7. กิจการบริการและสาธารณูปโภค 77

   รวม 243

กิจการที่ให้การส่งเสริม   ปี 2523 กิจการที่ให้การส่งเสริม   ปี 2554

5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

ประเภทกิจการที่ BOI ให้การส่งเสริม ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง

ตัวอย่าง KPI ของ BOI เช่น 
“มูลค่าการลงทุนรวมที่ขอรับการส่งเสริมในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 เป็นจ านวน 523,000 ล้านบาท”
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เลขาธิการ BOI กล่าวเมือ่เดือน พ.ค. 2553 ว่า “ปัจจุบัน BOI ได้เพิ่มกิจการที่อยู่ในขา่ยให้
การส่งเสริมการลงทนุแก่ผู้ประกอบการ SMEs มากถึง 57 ประเภทกิจการ ครอบคลุมทุกกลุ่ม

อุตสาหกรรมและเกอืบทุกประเภทกิจการที่ผู้ประกอบการ SMEs ด าเนินธุรกิจ โดย SMEs 
ที่ลงทุนตั้งแต่ 5 แสนบาทขึ้นไป สามารถยื่นขอรับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ได้ 

ซึ่งกิจการ SMEs ที่ได้รับการส่งเสริมจาก BOIs จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินไดน้ิติบุคคลนานถึง 
8 ปี และได้รับการยกเว้นอากรน าเข้าเครื่องจักรท่ีน ามาผลติสินค้าดว้ย”

ผลลัพธ:์ ในปี 2553 มีผู้ประกอบการ SMEs ไทย ยื่นขอรับการส่งเสริมจ านวน 147 โครงการ 
เงินลงทุนรวม 2,592 ล้านบาท ซึ่งเพิ่มขึ้นถึง 12 เทา่ตัว หรือ 1,200% เมื่อเทยีบกับปี 2552

ที่มีผู้ยื่นขอรับการสง่เสริมฯ เพียง 11 โครงการ

เมื่อปลายปี 2552 BOI ได้ปรับปรุงนโยบายส่งเสริมการลงทุนแก่กิจการ SMEs โดยเพิ่มประเภท
กิจการที่ให้การส่งเสริม จากเดิม 10 ประเภท เป็น 57 ประเภท

5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

ขยายสิทธิประโยชน์ BOI โดยครอบคลุม SMEs เกือบทุกประเภทกิจการ
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5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

ดร.ประสาร
ไตรรัตน์วรกุล

ค่อนข้างเห็นด้วยกับการยกเลิกสิทธิประโยชนด์้านภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI 
ทดแทนการลดภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลที่รัฐบาลเตรยีมจะปรับลดเหลือ 23% ในปี 2555 (มติชน 20 กรกฎาคม 2554)

นายพิชัย 
นริพทะพันธุ์

“ในฐานะที่เคยด ารงต าแหน่งทีป่รึกษา BOI อยากให้มีการปรบัปรุงวิธีคิดและวิธีปฏิบัติของการส่งเสรมิการ
ลงทนุในประเทศไทยอย่างจริงจัง...  ...เนื่องจากในธุรกิจที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนนั้น รัฐจะต้องเสียประโยชน์
มากมาย โดยคาดหวังว่าจะได้รับจากการลงทนุเหล่านี้ คือ การจ้างงาน และการพฒันาแรงงานการถา่ยทอด
เทคโนโลยี การใช้ทรัพยากรในประเทศเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสดุ โดยคาดหวังว่าหลังจากทีห่มดระยะการส่งเสริม
แล้ว ประเทศจะได้รับภาษีอากรอย่างเต็มเมด็เต็มหน่วยจากธุรกิจทีส่่งเสรมินั้น และคาดหวังว่าจะเกดิอุตสาหกรรม
ต่อเนื่องที่จะเกิดขึ้นกับธุรกิจนั้นเพ่ิมขึ้นในประเทศ และจะเป็นธุรกิจที่มีเจ้าของเป็นคนไทยในธุรกิจต่อเนื่องนั้น

ความจริงที่ปรากฏ คือ จากการที่ถกูกดดันให้เหน็ว่า ความส าเร็จในการลงทนุของประเทศข้ึนอยู่กับจ านวนเงิน
ลงทนุที่ BOI อนุมัติในแตล่ะปี ท าให้มกีารอนุมตักิารส่งเสรมิการลงทนุอย่างหละหลวมโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์แก่
ชาติอย่างแท้จริง และหลักเกณฑ์การอนมุตัิกท็ าให้อนุมัตกิันอย่างง่ายๆ โดยไมไ่ด้ค านึงถึงผลประโยชน์ที่ประเทศจะ
ได้รับจากการส่งเสริมการลงทนุในธุรกิจนั้นๆ ตามวตัถปุระสงค์ของการสง่เสริมการลงทนุ” (โพสต์ ทูเดย์ 9 ตุลาคม 
2552)

ความเห็นของผู้ว่าการธนาคารแหง่ประเทศไทย

ความเห็นของรัฐมนตรีในรัฐบาลปัจจุบัน
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5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

ดร.ทนง พิทยะ ระบบโครงสร้างภาษีท่ีดีจะต้องมาทดแทนบทบาทหน้าที่ของ BOI ในอนาคต เนื่องจากผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจจากการลงทุน
ของต่างประเทศที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนนั้นน้อยมาก เพราะส่วนใหญ่รายได้หรือก าไรจะถูกส่งกลับไปยังประเทศแม่ของนักลงทุน
ทั้งหมด เม่ือครบก าหนด 8 ปีตามเงื่อนไขการลงทุนก็จะไม่มีเม็ดเงินเหลืออยู่ในระบบเศรษฐกิจของไทย หรือสร้างความม่ังคั่งให้คนใน
ประเทศแต่อย่างใด (ข่าวหุ้น 19 ตุลาคม 2548)

ศ.ดร.อัมมาร์ 
สยามวาลา

BOI น่าจะถึงเวลาปิดตัวเองได้แล้ว และรัฐบาลหันมาใช้แนวทางลดภาษีนิติบุคคลเพื่อดึงต่างประเทศเข้ามาลงทุน พร้อมๆ กับการ
ปฏิรูปโครงสร้างภาษี เช่น ภาษีทรัพย์สิน...  ...การยุบส านักงาน BOI คือ ความพยายามในการตัดสิทธิคนรวย ขณะเดียวกันการปฏิรูป
ภาษีทรัพย์สิน คือการกระจายรายได้ที่ช่วยคนจน ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นธรรมของสังคมมากขึ้น (กรุงเทพธุรกิจ 16 ตุลาคม 2549)

รศ.ดร.นิพนธ์ 
พัวพงศกร

ภาษีนิติบุคคลควรจะปรับลดลง แต่ต้องยกเลิกมาตรการภาษีส่งเสริมการลงทุน (BOI) (โพสต์ ทูเดย์ 25 กุมภาพันธ์ 2554)

นายดุสิต 
นนทะนาคร

BOI ควรมาดูว่า กิจการใดที่ควรส่งเสริมให้เกิดการลงทุนในไทยต่อ และกิจการใดไม่จ าเป็นต้องส่งเสริมการลงทุนแล้ว และกิจการที่
ไม่จ าเป็นต้องส่งเสริมก็ยกเลิก จะท าให้รัฐบาลมีรายได้จากภาษีมาชดเชยกับการลดภาษีเงินได้นิติบุคคล (กรุงเทพธุรกิจ 4 สิงหาคม 
2554)

ลม เปลี่ยนทิศ ระบบภาษี 0% ของ BOI เป็นภาษีที่ไม่เป็นธรรมต่อสังคม ไม่เป็นธรรมต่อการแข่งขันของบริษัทคนไทยที่ไม่ได้ BOI บริษัทท่ีไม่ต้องเสีย
ภาษีเลย กับบริษัทที่ต้องเสียภาษียุ่บยั่บ ก าไรสุทธิยังต้องเสียภาษีอีก 30% ท าให้บริษัทที่ไม่ได้รับการส่งเสริม ซึ่งมีมากกว่าไม่รู้กี่เท่า 
เสียเปรียบ และสู้ไม่ได้ (ไทยรัฐ 17 ธันวาคม 2553)

นายกิติพงศ์ 
อุรพีพัฒนพงศ์

ควรจะมีการเก็บภาษีนิติบุคคลในอัตราเดียวกันทั้งสิ้น หากรัฐบาลมีนโยบายที่จะให้กิจการใดได้รับการส่งเสริมธุรกิจที่มีความส าคัญ
เป็นส่วนๆ ก็ให้อัตราภาษีเป็นพิเศษ หรือมีสิทธิประโยชนม์ากกว่า ทั้งนี้ อาจพิจารณายกเลิกสิทธิประโยชน์ภาษี BOI เป็นการทั่วไปได้ 
(การเงินธนาคาร เมษายน 2554)

ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
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• เลิกสิทธิประโยชน์ทางภาษีของ BOI ทั้งหมด 
แล้วลดอัตรา CIT ลงให้ต่ ามากๆ (A Level Playing Field)

ยกเลิกสิทธิ
ประโยชน์ทาง
ภาษีของ BOI

• การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นไปอย่างรอบคอบมากขึ้น และเป็นเอกภาพ เพราะ
หน่วยงานจัดเก็บและให้สทิธิประโยชน์เป็นหน่วยงานเดียวกัน ในประการส าคัญ การให้
สิทธิประโยชน์ทางภาษีจะคุ้มค่ามากขึ้น เพราะจะค านึงถึงต้นทุนมากขึ้น

บรรจุเรือ่งการให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีไว้
ในประมวลรัษฎากร 
และกฎหมายภาษี

ที่เกี่ยวข้อง

• ต้องก าหนดยุทธศาสตร์อย่าง Selective ว่า ประเทศไทยจะมีการพัฒนาการลงทุนในอนาคตในประเภทกิจการใด
• ต้องประเมินต้นทุนและผลประโยชนข์องมาตรการส่งเสริมการลงทุน และต้องปรับปรุงระบบการประเมินผล
• ต้องมีการจ ากัดสิทธิประโยชน์ทางภาษี โดยให้เฉพาะเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น
• ต้องเปลี่ยน KPIs ของ BOI มาให้ความส าคัญกับ “ความคุ้มค่า” ของประเทศในการส่งเสริมการลงทุนมากขึ้น

ปรับปรุง
นโยบาย

การส่งเสริม
การลงทุน

• Tax Lost เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง และไม่ปรากฏว่า คุ้มค่าหรือไม่ และประเทศชาติได้อะไรบ้าง
• มีการขยายประเภทกิจการอย่างกว้างขวาง จนไม่อาจทราบได้ว่าประเภทกิจการเหล่านี้

มีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์ชาติอย่างไร และมีลักษณะเฉพาะซึ่งโดดเด่นอย่างไรที่รัฐควรต้อง
เข้าไปให้การส่งเสริมโดยยกเว้นและลดหย่อนภาษีให้

คงสถานะเดิม

ระ
ดับ

คว
าม

เอ
าจ

ริง
เอ

าจ
ังใ

นก
าร

ปร
ับป

รุง

มาก

น้อย

5.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

ทางเลือกในการปรับปรุงระบบการสง่เสรมิการลงทุน
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ประเทศ อัตราภาษี (%) จ านวน

ขั้นเงินได้

สิงค์โปร์ 0, 3.5, 5.5 ,8.5, 14, 17, 20 7

กัมพูชา 0, 5, 10, 15, 20 5

ลาว 0, 5, 10, 15, 20, 25 6

พม่า 3, 5, 7, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 30 13

มาเลเซีย 0, 1, 3, 7, 13, 19, 24, 27, 28 9

เวียดนาม 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 7

อินโดนีเซีย 5, 15, 25, 30 4

ฟิลิปปินส์ 5, 10, 15, 20, 25, 30, 32 7

ไทย 0, 10, 20, 30, 37 5
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ประเทศ

หมายเหต:ุ ประเทศบรูไนไม่มีการจัดเก็บภาษเีงินได้บุคคลธรรมดา

5.4.1 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา: เปรียบเทียบกบัประเทศอาเซียน

ขั้นอัตรา PIT ของประเทศอาเซียน
อัตรา PIT ขั้นสูงสุด
ของประเทศอาเซียน
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รายได้  (30,000 บาทต่อเดือน X 12) = 360,000 บาท
ค่าใช้จ่าย 60,000 บาท
คงเหลือ 300,000 บาท
หักค่าลดหย่อนส่วนตัว 30,000 บาท
เงินไดสุ้ทธิ 270,000 บาท

เสียภาษี 12,000 บาท

รายได้  (30,000 บาทต่อเดือน X 12) = 360,000 บาท
ค่าใช้จ่าย 60,000 บาท
คงเหลือ 300,000 บาท
หักค่าลดหย่อนส่วนตัว 30,000 บาท
เงินสะสมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 10,000 บาท
เบี้ยประกันชีวิตผู้มีเงินได้ 10,000 บาท
RMF 54,000 บาท
LTF 64,000 บาท
ดอกเบี้ยซื้อบ้าน 50,000 บาท
เงินสมทบกองทุนประกนัสังคม 9,000 บาท
เงินไดสุ้ทธิ 83,000 บาท

เสียภาษี 0 บาท

รายได้   (100,000 บาทต่อเดือน X 12) = 1,200,000 บาท
ค่าใช้จ่าย 60,000 บาท
คงเหลือ 1,140,000 บาท
หักค่าลดหย่อนส่วนตัว 30,000 บาท
เงินสะสมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 180,000 บาท
ลดหย่อนบิดามารดาของผู้มีเงินได้ 60,000 บาท
เบี้ยประกันสุขภาพบดิามารดาของผู้มีเงินได้ 15,000 บาท
เบี้ยประกันชีวิตผู้มีเงินได้ 100,000 บาท
เบี้ยประกันชีวิตแบบบ านาญ 140,000 บาท
RMF 180,000 บาท           
LTF 180,000 บาท
ดอกเบี้ยซื้อบ้าน 100,000 บาท
เงินสมทบกองทุนประกนัสังคม 9,000 บาท
เงินสนบัสนุนการศึกษา 14,600 บาท
เงินบริจาค 13,140 บาท
เงินไดสุ้ทธิ 118,260 บาท

เสียภาษี 0 บาท

กรณีที่ 1 นายจน

กรณีที่ 2 นายจนไม่จริง

กรณีที่ 3 นายรวย

5.4.2 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา: 
        ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)
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0
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15

ไทย สิงคโปร์ เวียดนาม กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว ฟิลิปปินส์

ร้อยละ

ประเทศ

หมายเหต:ุ ประเทศบรูไน มาเลเซยี และพม่า ไม่มีการจัดเก็บภาษมีูลค่าเพิม่

5 5 5 5
7 7 7

0
2
4
6
8

ญี่ปุ่น (1) ไนจีเรีย (1) ไต้หวัน (1) เยเมน (1) ไทย (5) สิงคโปร์ (5) ปานามา (5)

ร้อยละ

ประเทศ

5.5.1 ภาษีมูลค่าเพิ่ม: เปรียบเทียบกบัประเทศอาเซียน

อัตรา VAT ของประเทศอาเซียน

กลุ่มประเทศที่มีอัตรา VAT ต่ าที่สุดในโลก
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ประเทศ อัตราก่อนหน้า

(%)

อัตราใหม่

(%)

บังคับใช้เมื่อ หมายเหตุ

อังกฤษ
17.5

4 มกราคม 

2554
-

โปแลนด์

22
1 มกราคม 

2554

จะเพ่ิมเป็น 24% 

ในปี 2555 และ 

25% ในปี 2556

โปรตุเกส
20

กรกฎาคม 

2553

รัฐบาลก าลังพิจารณา

ปรับเพิ่มขึ้นอีกเปน็ 23%

สโลวาเกีย

19 2554

เป็นการปรับขึ้น

เพียงชั่วคราว

(1 ปี) เท่านั้น

ไอร์แลนด์
21

2556 จะเพ่ิมเป็น 23% 

ในปี 2557

ลัทเวีย
21 2554

เมื่อปี 2552 ก็เพิ่งปรบัขึ้น

จาก 18% เป็น 21%

ฟิจิ
12.5 2554 -

• VAT เป็นการลงโทษ
ผู้ที่น าทรัพยากรของสังคมไปใช้
เป็นการส่วนตัว

• VAT เก็บได้เตม็เม็ดเตม็หน่วย
(การปกปิดการบริโภคท าได้ยาก)

• VAT บิดเบือนกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจน้อย

• VAT ไม่ถูกแรงกดดันจาก 
Globalisation และ AEC

• VAT ท าให้แรงจูงใจในการหนี
ภาษีน้อยลง และจูงใจให้มีการ
บันทึกธุรกรรมอย่างถูกต้อง

• VAT เน้นเก็บจากคนชัน้กลาง
และคนรวยท่ีบริโภคสนิค้า
เกินจ าเป็น

ข้อดีของการเก็บ VAT

20

23

22

20

22

21

15

5.5.2 ภาษีมูลค่าเพิ่ม: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)
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ปัจจัยการ
ผลิต (เช่น ปุ๋ย 

ปลาป่น 
อาหารสัตว์ 
ยาฆ่าแมลง)

สัตว์และ
เนื้อสัตว์ 
(เช่น เนื้อ 
หมู ไก่ กุ้ง 

ปลา)

พืชผลเกษตร 
(เช่น ข้าวสาร 
ข้าวโพด ผัก
และผลไม)้

หนังสือพิมพ์ 
นิตยสาร 

ต าราเรียน

สลากกนิแบ่ง-
รัฐบาล 

การขายสินค้า
และบริการของ

ภาครัฐ

การขนส่ง
ในประเทศ ทั้ง

ทางบก 
ทางน้ า 

ทางอากาศ

การให้บริการ
การศึกษา ทั้ง
ราชการและ

เอกชน

การรักษา
พยาบาล ทั้ง
ราชการและ

เอกชน

การเช่าบ้าน 
เช่าอสังหา-
ริมทรัพย์

ผู้ขายท่ีมี
รายรับไม่เกิน 

1.8 ล้าน
บาท/ปี

คนจน

5.5.2 ภาษีมูลค่าเพิ่ม: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

สินค้าที่จ าเป็นต่อ
การด ารงชีพได้รับ

ยกเว้น VAT เกือบทั้งสิ้น
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33.7

0
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กลุ่มที่ 1 
(จนที่สุด)

กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่ 8 กลุ่มที่ 9 กลุ่มที่ 10 
(รวยที่สุด)

ร้อยละ

0

2

4

กลุ่มที่ 1 
(จนที่สุด)

กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่ 8 กลุ่มที่ 9 กลุ่มที่ 10 
(รวยที่สุด)

ร้อยละ

5.5.2 ภาษีมูลค่าเพิ่ม: ทิศทางและความท้าทาย (ต่อ)

“คนชั้นกลาง” และ “คนรวย” เปน็
ผู้รับภาระ VAT เป็นส่วนใหญ่

ภาระ VAT โดยแบ่งครัวเรือนออกเป็น 10 ชั้น
ตามรายได้ของครัวเรือน

ภาระ VAT ที่แทจ้ริงมีลักษณะถดถอยเพียงเล็กน้อย (Mildly Regressive)
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หลักการ

1. ยกเลิกการจัดเกบ็ภาษีโรงเรือน         
และที่ดิน และภาษีบ ารุงท้องที่

2. จัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
ตามหลักการได้รับประโยชน์จาก
บริการสาธารณะของ อปท.

วัตถุประสงค์

1. ฐานภาษีมีความเป็นธรรม + อัตราภาษี
มคีวามเหมาะสมส าหรับการเสียภาษีเพื่อบ ารุง
ท้องถิ่น

2. กระตุ้นให้มีการใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างมี
ประสิทธิภาพ

3. อปท. มีรายได้ที่สอดคล้องกบั
การให้บริการสาธารณะที่มีคุณภาพ

4. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ตรวจสอบการท างานของ อปท.

5.6 ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง: ทิศทางและความท้าทาย
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1. Moving back towards an ‘isolationist’ 
approach to global tax issues

2. Pressing for harmonisation of the 
international tax system

3. Intensifying co-operation (e.g. putting in place 
transparent systems and sharing information 
across borders)

ทางเลือกของนโยบายภาษีเม่ือต้องเข้าสู่ AEC
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• AEC ถือเป็นความท้าทายต่อความสามารถในการจัดเกบ็ภาษีของไทย

• การปรับปรุงโครงสร้างภาษมีีความจ าเปน็อย่างยิ่งในสภาวการณ์
ปัจจุบัน

• โครงสรา้งอัตรา CIT และ PIT ของไทยสูง แต่ VAT ต่ า และ BOI ท าให้
รัฐบาลสูญเสียรายได้ไปมาก โดยไม่ปรากฏว่า คุ้มค่าหรือไม่

• AEC จะบีบใหร้ัฐบาลต้องหนัไปพึ่งพาแหล่งรายได้จากภาษีฐาน
การบริโภค และ Immobile Factors มากขึ้น

• ประเทศอาเซยีนจะต้องมีการประสานนโยบายภาษีกันมากขึ้น

สรุป
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