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บทสรุปผู้บริหาร 
 

แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าทางด้านรายได้นั้น คือ  
การส่งเสริมให้ประชาชนระดับฐานรากมีโอกาสทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ  “การเข้าถึงบริการทาง
การเงิน” (Financial Inclusion) ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนระดับฐานราก 
ลดช่องว่างความยากจน (Poverty gap) และความเหล่ือมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม (Inequality) รวมท้ัง 
เป็นพื้นฐานท่ีส าคัญในการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial 
Inclusion) ซึ่งหมายถึง การท่ีบุคคลหรือครัวเรือนมีโอกาสการเข้าถึงและสามารถใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการทาง
การเงินท่ีเหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยั่งยืน ด้วยต้นทุนท่ีเป็นธรรม โปร่งใส และสอดคล้องกับระดับรายได้ 
ภายใต้การก ากับดูแลท่ีเหมาะสม โดยการพัฒนาให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้นั้นจะต้อง
พัฒนาอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมทุกด้าน ได้แก่ การท่ีประชาชนสามารถใช้บริการทางการเงิน  (Financial 
Access) การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ผู้ให้บริการทางการเงิน และการคุ้มครองประชาชนไม่ให้มีหนี้สินล้นพ้นตัว
หลังจากเข้าถึงบริการทางการเงิน รวมถึงถูกเอาเปรียบจากผู้ให้บริการ โดยในงานวิจัยนี้จะนิยามปัจจัย  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงบริการทางการเงินโดยรวมท้ังหมดว่า “ระบบการเงินภาคประชาชน”  ท้ังนี้ ภาครัฐ 
มีหน้าท่ีท่ีจะต้องสนับสนุนให้ระบบการเงินภาคประชาชนเอื้อต่อการเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยงานวิจัยนี้จะน าเสนอเครื่องมือเพื่อมาใช้ในการขับเคล่ือนนโยบายดังกล่าว 

งานวิจัยได้ประเมินสถานการณ์การเงินภาคประชาชนออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านศักยภาพ
ของประชาชน พบว่ายังมีครัวเรือนท่ียังเข้าไม่ถึงบริการทางการเงินคิดเป็นร้อยละ 4.23 ของครัวเรือนท้ังหมด  
หรือประมาณ 858,818 ครัวเรือน ส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อย และในเบื้องต้น พบว่าผู้ท่ีเข้าถึง
บริการทางการเงินยังได้วงเงินกู้ไม่เพียงพอ มีข้อจ ากัดเรื่องระยะทาง ในการเดินทางไปท าธุรกรรมการเงิน 
ดอกเบี้ยค่าธรรมเนียมสูงเกินไป รวมถึงขั้นตอนท่ียุ่งยาก และพบว่าหนี้ครัวเรือนอยู่ท่ีร้อยละ 79.9 ต่อ  GDP 
โดยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อย มีอาชีพเกษตรกรหรือเป็นผู้ประกอบอาชีพอิสระรายย่อย ซึ่งมีความรู้
ความเข้าใจทางการเงินในระดับต่ า (2) การประเมินสถานะและบทบาทของผู้ให้บริการทางการเงิน พบว่า
จะต้องมีการสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรการเงินชุมชน และ (3) ด้านการด าเนินการของภาครัฐ ยังขาด
การบูรณาการ รวมถึงยังไม่มีเครื่องมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ติดตามประเมินผลท่ีบูรณาการระหว่างหลายมิติ 
เพื่อน ามาพัฒนาผู้รับบริการทางการเงินและผู้ให้บริการทางการเงินข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเครื่องมือ 
ในการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนท่ีจะช่วยในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้  

ในระยะท่ีผ่านมา ประเทศไทยมีข้อมูลเกี่ยวกับการเข้าถึงบริการทางการเงินจากการส ารวจด้าน
อุปสงค์ของการเข้าถึงบริการทางการเงินของครัวเรือนโดยมีพื้นฐานจากการจัดเก็บข้อมูลปฐมภูมิเป็นส าคัญ 
คณะผู้วิจัยจึงมีแนวคิดท่ีจะพัฒนาเครื่องมือช้ีวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินในอีกมิติหนึ่ง ท่ีอ้างอิงข้อมูล
ด้านอุปทานของบริการทางการเงินจากการจัดเก็บข้อมูลทุติยภูมิ จึงได้น าเสนอ “ดัชนีการเข้าถึงบริการ 
ทางการเงิน”(Index of Financial Inclusion : IFI) ตามแบบงานศึกษาของ Sarma (2012) ท่ีได้ออกแบบ
ดัชนีรวมเป็นตัวแทนบ่งช้ีระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน ซึ่งสามารถเปรียบเทียบกับประเทศ
อื่น ๆ ในเวลาเดียวกัน หรือใช้ประเมินพัฒนาการของการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนในช่วงเวลา
ต่าง ๆ กันได้อีกด้วย และได้ต่อยอดงานศึกษาดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน โดยประยุกต์ใช้สารสนเทศทาง
ภูมิศาสตร์และการออกแบบระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ ให้เป็นเครื่องมือช้ีวัดระดับการเข้าถึงบริกา รทาง
การเงินของประชาชนในรูปแบบของแผนท่ีเชิงภูมิศาสตร์ แทนการแสดงข้อมูลสถิติในรูปแบบกราฟหรือ



จ 
 
แผนภาพท่ัวไป โดยแผนท่ีเชิงภูมิศาสตร์นี้ สามารถจะแสดงการเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีมีระดับแตกต่างกัน
ในแต่ละพื้นท่ี ด้วยเฉดสีท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจะมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายท่ีภาครัฐ
จ าเป็นต้องเข้าไปเร่งรัดส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินให้แก่ประชาชน โดยในเบื้องต้นจะใช้ข้อมูลจาก
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ 4 แห่ง ประกอบกับข้อมูลทางกายภาพของพื้นท่ี และข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคสร้าง
เป็น “แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก (Microfinance Inclusion Map : MIM)” เพื่อ
สะท้อนระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินจากสถาบันการเงินในระบบของประชาชนระดับฐานรากในการใช้
บริการทางการเงินกับสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ซึ่งในอนาคตสามารถเพิ่มเติมขอบเขตของข้อมูลให้ครอบคลุม
อุปทานทางการเงินจากสถาบันการเงินประเภทอื่น ๆ เพื่อยกระดับเป็นแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
(Financial Inclusion Map) ต่อไป ซึ่งจากแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก พบว่า โดย
ภาพรวมประเทศไทยระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนฐานรากของไทยอยู่ในระดับปานกลางถึง
สูง และจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีติดกันในแต่ละภูมิภาคโดยส่วนใหญ่มีการเข้าถึงบริการทางการเงินในระดับใกล้เคียงกัน 
โดยจังหวัดในภาคเหนือตอนบนและภาคอีสานตอนกลางโดยส่วนใหญ่ และภาคใต้บางจังหวัด ประชาชนฐาน
รากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในระดับปานกลางค่อนข้างสูงถึงสูง ในขณะท่ี
ภาคกลางตอนล่างรวมถึงจังหวัดกาญจนบุรี นครราชสีมา ภาคตะวันออกโดยส่วนใหญ่ และภาคใต้บางจังหวัด 
ประชาชนฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจระดับปานกลาง  

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้ขยายประโยชน์การใช้งานแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับ 
ฐานรากให้ครอบคลุมมิติทางเศรษฐกิจและสังคมอื่น ๆ เพื่อเป็นกลไกลการติดตามการสร้างความเข้มแข็งให้แก่
องค์กรการเงินชุมชน และคุ้มครองไม่ให้ประชาชนมีหนี้สินเกินตัว เพื่อให้การขับเคล่ือนการพัฒนาระบบการเงิน
ภาคประชาชนครบถ้วนยิ่งขึ้น 

คณะผู้วิจยัได้พัฒนาแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากเพื่อเป็นการขับเคล่ือนการ
พัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนผ่าน “ร่างแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558 – 2561” 
โดยจะผลักดันให้เกิดผลในด้านต่าง ๆ เช่น (1) การสร้างรายได้ โดยแสดงพื้นท่ีท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้
น้อยน ามาเปรียบเทียบกับดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินเพื่อก าหนดแนวทางให้สถาบันการเงินเฉพาะกิจ
ด าเนินการสนับสนุนด้านแหล่งเงินทุน หรือเร่งพัฒนาศักยภาพการประกอบอาชีพควบคู่ไปกับการให้สินเชื่อ 
(2) ใช้ยกระดับศักยภาพผู้ใช้บริการทางการเง ิน เพื่อใช้ในการวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหา  
หนี้ครัวเรือนให้เหมาะสมในแต่ละพื้นท่ี เช่น บ่งช้ีความวิกฤต ระบุปัญหาหนี้ครัวเรือนว่ามาจากการขาดความรู้
ความเข้าใจทางการเงินในด้านใด หรือมาจากการขาดผู้ให้บริการทางการเงินในระบบท่ีเพียงพอ จึงต้องไป
พึ่งพาเจ้าหนี้นอกระบบ เป็นต้น รวมถึงให้กลุ่มองค์กรการเงินชุมชนท่ีมีความเข้มแข็งให้มาร่วมแก้ไขปัญหาหนี้
นอกระบบของสมาชิกภายในชุมชน (3)  สร้างความเข้มแข็งขององค์กรการเงินชุมชน โดยหากจะส่งเสริมให้
องค์กรการเงินมีสถานะทางกฎหมายได้ จะต้องพัฒนาให้องค์กรการเงินเหล่านั้นมีความเข้มแข็ง มีความมั่นคง
ทางการเงิน จึงต้องมีการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการสนับสนุนองค์กรการเงิน
ชุมชนต่าง โดยแผนท่ีการเข้าถึงบริการจะช่วยให้หน่วยงานมีข้อมูลท่ีส าคัญ เช่น ปริมาณเงินออม ปริมาณเงิน  
ให้กู้ยืม สถานะหนี้ค้างช าระ ฐานะทางการเงิน ฐานข้อมูลสมาชิก ท่ีต้ัง ผลการประเมินความเข้มแข็ง 
ในการด าเนินงาน เป็นต้น ตลอดจนแสดงให้เห็นว่าในพื้นท่ีมีองค์กรการเงินใดท่ีเข้มแข็งหรืออ่อนแอ  
เพื่อก าหนดพื้นท่ีด าเนินการและหน่วยงานในการด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 1 
การเข้าถึงบริการทางการเงิน 

 
ในช่วงท่ีผ่านมา แม้ว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยจะสามารถขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องภายใต้

สถานการณ์ปกติ แต่ปัญหาด้านความยากจนและการกระจายรายได้ยังคงเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญท่ีส่งผล  
ต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยจากรายงานการวิเคราะห์ความยากจนและความเหล่ือมล้ า 
ของประเทศไทย ปี 2556 ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า 
เส้นความยากจนของประเทศไทยปรับเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก 881 บาทต่อคนต่อเดือน ในปี 2531 เป็น 
2,572 บาทต่อคนต่อเดือน ในปี 2556 แม้ว่าสัดส่วนคนจนจะลดลงอย่างมากจากร้อยละ 65.3 ของประชากร
ท้ังประเทศ เป็นร้อยละ 10.94 ในปี 2556 แต่เมื่อพิจารณาในจ านวนคนแล้ว พบว่า จ านวนคนจนลดลงจากปี 
2531 ท่ีมีคนจนจ านวน 34.1 ล้านคน มาอยู่ท่ี 7.3 ล้านคน ในปี 2556 แต่เมื่อรวมคนเกือบจน ซึ่งหมายถึง 
ประชากรท่ีมีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกินร้อยละ 20 เป็นกลุ่มเส่ียงท่ีมี
โอกาสจะตกเป็นคนจนได้ง่ายหากได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีร้ายแรงหรือวิกฤตทางเศรษฐกิจ 
จะมีจ านวนรวมกันกว่า 14.03 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 21.02 ของประชากรท้ังประเทศ 
 ในขณะท่ีข้อมูลความเหล่ือมล้ าทางด้านรายได้บ่งช้ีว่า ความเหล่ือมล้ าทางรายได้ท่ีวัดจาก 
ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ด้านรายได้อยู่ในระดับ 0.465 ในปี 2556 เทียบกับระดับ 
0.487 ในปี 2531 และเคยมีค่าสูงสุดท่ีระดับ 0.536 ในปี 2535 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้ปัญหาด้านความยากจน
จะได้รับการแก้ไขไปบางส่วน จากนโยบายด้านสวัสดิการต่าง ๆ ของรัฐบาลในช่วงท่ีผ่านมา แต่ปัญหาด้านการ
กระจายรายได้กลับไม่ได้รับการพัฒนาเท่าท่ีควร ซึ่งท าให้ยังมีช่องว่างระหว่างกลุ่มรายได้อีกมาก โดยจะเห็นได้
จากส่วนแบ่งของรายได้ในปี 2556 ท่ีสะท้อนว่า ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่ตกอยู่กับคนเพียงกลุ่ม
เดียว โดยเฉพาะกลุ่มคนรวยท่ีสุดร้อยละ 10 (Decile 10) เป็นเจ้าของรายได้ถึงร้อยละ 36.81 ของรายได้
ท้ังหมด ในขณะท่ีกลุ่มคนจนท่ีสุดร้อยละ 10 (Decile 1) ซึง่เป็นกลุ่มคนท่ีอยู่ใต้เส้นความยากจนถือครองรายได้
เพียงร้อยละ 1.06 ของรายได้ท้ังหมด ซึ่งแสดงว่าความแตกต่างของรายได้ระหว่างกลุ่มคนรวยท่ีสุดกับกลุ่มคน
จนท่ีสุดนั้นห่างกันถึง 35 เท่า ดังแสดงในแผนภาพท่ี 1-1 
 จากสถานการณ์ดังกล่าว การแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคมจึงถูกก าหนด 
อยู่ในยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555 - 2559)  
เช่น ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคม และยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจสู่การเติบโต
อย่างมีคุณภาพและยั่งยืน เป็นต้น ซึ่ง เป็นการให้ความส าคัญกับการลดความยากจนและการแก้ปัญหา 
ความเหล่ือมล้ าและความไม่เป็นธรรม โดยมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์จากการพัฒนาอย่างเป็นธรรม  
มากขึ้น มีการก าหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหาความเหล่ือมล้ าให้ขยายครอบคลุมท้ังการกระจายรายได้  
การเข้าถึงสิทธิพื้นฐาน การเข้าถึงบริการทางสังคมท่ีมีคุณภาพ การเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองอย่างเป็นธรรม รวมถึงการสร้างโอกาสการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรในการประกอบอาชีพอย่างท่ัวถึงและ
เป็นธรรม และการสร้างงานภายใต้กรอบแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีท่ัวถึง (Inclusive growth) และก าหนด
ตัวชี้วัดท่ีส าคัญ ได้แก่ การลดสัดส่วนและจ านวนคนท่ีอยู่ใต้เส้นความยากจน และการลดสัดส่วนรายได้ระหว่าง
กลุ่มประชากรท่ีมีรายได้สูงสุดร้อยละ 10 กับกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้น้อยสุดร้อยละ 10 
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 แผนภาพที่ 1-1 เปรียบเทียบสัดส่วนรายได้ระหว่างกลุ่มประชากรที่มีรายได้สูงสุดและต่ าสุด  
 

 
หมายเหตุ : กลุ่มประชากรมาจากร้อยละ 10 ของประชากรที่มีรายได้สูงสุดและต่ าสุด  
ที่มา : ค านวนโดยใช้ข้อมูลความยากจนของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

ท้ังนี้ สาเหตุหนึ่งท่ีประเทศไทยยังคงมีปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าทางรายได้ เนื่องจาก 
1)  ประชาชนบางกลุ่มยังขาดโอกาสในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากร ท้ังในเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณ ท าให้ประชาชนกลุ่มดังกล่าวขาดความรู้ความสามารถและทุนเพื่อใช้ในการประกอบอาชีพอันจะ
ก่อให้เกิดรายได้ท่ีเพียงพอและแน่นอนต่อการด ารงชีพตามสมควร 

2)  ประชาชนบางกลุ่มยังไม่สามารถเข้าถึงการให้บริการของรัฐบาลในด้านสวัสดิการได้อย่าง  
เท่าเทียมและเพียงพอต่อการด ารงชีวิต   

ดังนั้น แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าทางด้านรายได้นั้น  คือ 
การส่งเสริมให้ประชาชนระดับฐานรากมีโอกาสทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น จาก“การเข้าถึงบริการทางการเงิน” 
(Financial Inclusion) ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนระดับฐานราก  
ลดช่องว่างความยากจน (Poverty gap) และความเหล่ือมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม (Inequality) รวมท้ัง 
เป็นพื้นฐานท่ีส าคัญในการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ 

นิยามการเข้าถึงบริการทางการเงิน ท่ีองค์กรหรือหน่วยงานท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปได้ให้ 
ค าจ ากัดความไว้ในทิศทางเดียวกันกล่าว คือ  

“การส่งมอบบริการทางการเงินให้กับกลุ่มบุคคลท่ีมีรายได้ต่ า ด้วยต้นทุนท่ีกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
รับได้”1  

                                                             
 

1
 ที่มา: http://en.wikipedia.org/wiki/Financial_inclusion 
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“การเข้าถึงการบริการทางการเงินประเภทต่าง ๆ ซึ่งประกอบไปด้วย การออม การให้สินเช่ือ 
การประกัน การโอนเงินและการบริการธนาคาร/การช าระเงินในรูปแบบต่าง ๆ แก่ทุกครัวเรือนหรือผู้ประกอบ
ท่ีสามารถรับบริการได้ด้วยต้นทุนท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม”2 

“ครัวเรือนและหน่วยธุรกิจต่าง ๆ มีการเข้าถึงและสามารถใช้บริการทางการเงินท่ีเหมาะสม  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและยั่งยืน โดยมีการก ากับดูแลท่ีเหมาะสม”3  

“ความสามารถของคนในการเข้าถึงผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินท่ีเหมาะสม”4  
“ภาคการเงินท่ีให้บริการสินเช่ือแก่คนและธุรกิจท่ีสามารถกู้ได้ ให้บริการประกันภัยแก่คนและ

ธุรกิจท่ีรับประกันได้ ให้บริการรับฝากเงินและการช าระเงินแก่ทุกคน ท้ังนี้ส าหรับรูปแบบการเงินแบบท่ัวถึงนั้น 
ผู้ใช้บริการไม่จ าเป็นต้องใช้บริการแต่ละประเภทข้างต้น แต่ต้องสามารถเลือกใช้บริการตามความต้องการได้”5 

“การให้บริการทางการเงินอย่างกว้างขวางโดยปราศจากข้อกีดกันหรืออุปสรรคทางด้านราคา 
และท่ีไม่ใช่ราคา”6 

“กระบวนการสร้างความมั่นใจให้แก่กลุ่มคนเปราะบาง (vulnerable groups) และกลุ่มท่ีมี
รายได้ต่ า (low income groups) ในการเข้าถึงบริการทางการเงินในปริมาณและเวลาท่ีต้องการ โดยเกิด
ต้นทุนค่าใช้จ่ายท่ียอมรับได้ ท้ังนี้ บริการทางการเงินครอบคลุมการรับเงินฝาก สินเช่ือ ประกันภัย การช าระ
เงินต่าง ๆ”7  

“กระบวนการสร้างความมั่นใจให้แก่กลุ่มคนเปราะบาง (vulnerable groups) และกลุ่มท่ีมี
รายได้ต่ า (low income groups) สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีเหมาะสมและจ าเป็นต่อกลุ่มคนดังกล่าว 
ด้วยต้นทุนท่ีเป็นธรรม โปร่งใสและสามารถจ่ายได้ โดยสถาบันการเงินในกระแสหลัก (mainstream 
Institutional players)”8  

“การมุ่งสร้างโอกาสในการใช้บริการทางการเงินขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของกลุ่มคน
ด้อยโอกาส (Underserved) ในสังคมท่ียังเข้าไม่ถึงบริการทางการเงินหรือคนท่ีถูกกีดกันทางการเงิน  
(Financially excluded)”9    

 
จากการศึกษาในข้างต้นพบว่านิยามของการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันต่าง ๆ  

มีความหมายและส่วนประกอบคล้ายคลึงกัน คือ (1) สร้างโอกาสให้ปัจเจกบุคคล ครัวเรือนหรือผู้ประกอบการ
ได้รับบริการทางการเงิน และ (2) ผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินท่ีมีต้นทุนเหมาะสมกับผู้ใช้บริการ  ดังนั้น 
ในการศึกษานี้จึงสรุปนิยามของการเข้าถึงบริการทางการเงิน ดังนี้ 
  

                                                             
 

2
 ที่มา: The Report of the Centre for Global Development (CGD) (2009) 

3 ที่มา: http://www.cgap.org/about/faq 
4 ที่มา: Treasury Committee, House of Commons, United Kingdom (2004) 
5 ที่มา: UN (2006) 
6
 ที่มา: World Bank (2008) 

7
 ที่มา: Rangarajan Committee, India (2008) 

8
 ที่มา: RBI (2011) 

9
 ที่มา: TDRI (2013) 
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“การเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial Inclusion) หมายถึง ปัจเจกบุคคล ครัวเรือน
และหน่วยธุรกิจต่าง ๆ มีโอกาสการเข้าถึงและสามารถใช้ผลิตภัณฑ์และ/หรือบริการทางการเงินที่
เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบ ความยั่งยืนด้วยต้นทุนที่เป็นธรรม โปร่งใสและสามารถ
จ่ายได้ ภายใต้การก ากับดูแลที่เหมาะสม” 

ท้ังนี้ การสนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้นั้น  จะต้องพัฒนาอย่าง 
รอบด้าน ซึ่งโดยท่ัวไปการพัฒนาการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial Inclusion) นอกจากจะหมายความ
ถึง “การท่ีประชาชนสามารถใช้บริการทางการเงิน (Financial Access)” แล้ว ยังรวมถึงการพัฒนา “ความรู้
ความเข้าใจทางการเงิน (Financial Literacy)” และ “การคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection)” โดย
การคุ้มครองผู้บริโภคในท่ีนี้ คือ การป้องกันไม่ให้ประชาชนได้รับความเสียหายจากการใช้บริการทางการเงิน  
เช่น การมีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือการถูกเอาเปรียบ ส าหรับงานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยได้รวมประเด็นดังกล่าวเข้าไว้ใน
การศึกษาด้วย รวมถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงบริการทางการเงินอื่น ๆ โดยนิยามเป็น “ระบบการเงิน
ภาคประชาชน 

การพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนท่ีเอื้อต่อการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนระดับ
ฐานรากให้มีประสิทธิภาพและยั่งยืนจ าเป็นท่ีจะต้องมีภาครัฐเป็นผู้ขับเคล่ือนนโยบายในเรื่องดังกล่าว และต้อง
มีเครื่องมือในการระบุความสอดคล้องกับการให้บริการ และความต้องการของผู้ใช้บริการ  ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึง
ได้พัฒนานวัตกรรมทางการเงินใหม่ท่ีเรียกว่า แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก (Microfinance 
Inclusion Map : MIM) เพื่อเป็นเครื่องมือแสดงระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ โดยจ าแนก
พื้นท่ีตามหลักแผนท่ีทางภูมิศาสตร์ อันจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงของระบบการเงิน
ภาคประชาชนในแต่ละพื้นท่ี เพื่อให้การเสนอแนะและการจัดท านโยบายหรือมาตรการเพื่อการพัฒนาระบบ
การเงินภาคประชาชนมีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
สถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงิน 
และระบบการเงินภาคประชาชนของไทย 

 
ในการพัฒนาแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน จ าเป็นท่ีผู้วิจัยต้องมีองค์ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ

สถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนในด้านเงินฝาก สินเช่ือ และการโอนเงิน 
รู้จักโครงสร้างและบทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระบบการเงินภาคประชาชน ตลอดจนสภาพปัญหาอุปสรรค
ต่าง ๆ 

ในการส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินให้แก่ประชาชน โดยแบ่งออกเป็นหัวข้อ ดังนี้ 
(1)  สถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงิน จากผลส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทย  

ในปี 2556 
(2)  ศักยภาพของประชาชน ในด้านภาระหนี้สิน และความรู้ความเข้าใจในการบริหารจัดการทาง

การเงินของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ 
(3)  การประเมินสถานะและบทบาทของผู้ให้บริการทางการเงิน ประกอบด้วย ผู้ให้บริการทาง 

การเงินในระบบ กึ่งในระบบ และนอกระบบ 
(4)  กรอบกฎหมายและการก ากับดูแลท่ีเกี่ยวข้อง ในการก ากับดูแลสถาบันการเงินและองค์กร

การเงินประเภทต่าง ๆ 
 
2.1 สถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงิน 

2.1.1 การเข้าถึงบริการทางการเงิน 
 ผลการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ในปี 2556 พบว่า ครัวเรือนร้อยละ 87.9  
มีการใช้บริการทางการเงิน ในขณะท่ีร้อยละ 7.78 ไม่มีการใช้บริการทางการเงิน และร้อยละ 4.23 ไม่สามารถ
เข้าถึงบริการทางการเงิน (มีความต้องการแต่ไม่สามารถใช้บริการได้) ซึ่งมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเทียบกับ
ผลส ารวจปี 2553 (ร้อยละ 3.50) ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 7.78 เป็นกลุ่มท่ีเลือกไม่ใช้บริการทางการเงิน การเพิ่มขึ้น
ของการใช้บริการเทียบกับปี 2553 พบว่า ครัวเรือนใช้บริการจากผู้ให้บริการในระบบเพิ่มขึ้นสูงสุด (เพิ่ มขึ้น 
ร้อยละ 3.41) รองลงมาเป็นผู้ให้บริการนอกระบบ (เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.02) ครัวเรือนท่ีใช้บริการทางการเงิน 
พบว่า เป็นการใช้บริการจากธนาคารพาณิชย์ร้อยละ 59.27 รองลงมาเป็นการใช้บริการสถาบันการเงินเฉพาะ
กิจร้อยละ 20.22 อย่างไรก็ดี สัดส่วนการใช้บริการนอกระบบเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 2.51 เป็นร้อยละ 3.53 
ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินมีแนวโน้มสูงขึ้น เนื่องจากยังไม่ได้รับการตอบสนอง
จากผู้ให้บริการทางการเงินอย่างเพียงพอ ครัวเรือนท่ีมีรายได้ในเกณฑ์ท่ีค่อนข้างต่ าจะอยู่ในภาคใต้และ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และมีสัดส่วนการไม่เข้าถึงบริการทางการเงินสูง  
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาตามเขตท่ีอยู่อาศัยพบว่า ครัวเรือนท่ีอาศัยในเมืองและนอกเมือง 
มีสัดส่วนการไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีใกล้เคียงกัน ซึ่งอาจเป็นผลจากการกระจายตัวของ  
ผู้ให้บริการกลุ่มต่าง ๆ ระหว่างเขตในเมืองและนอกเมืองท่ีดีขึ้น  นอกจากนี้ ในปี 2556 ธนาคารพัฒนาเอเชีย 
(Asian Development Bank : ADB) ได้จัดท ารายงานผลส ารวจการเข้าถึงบริการทางการเงินของประเทศไทย 
พบว่า ในภาพรวมประชาชนส่วนใหญส่ามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน เห็นได้จากสัดส่วนประชากรท่ีมีอายุ 18 ปี
ขึ้นไป มีบัญชีเงินฝากกับธนาคารสูงถึงร้อยละ 74 และใช้บริการทางการเงินอื่น ๆ กับสถาบันการเงิน 
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ในระบบร้อยละ 25 ในขณะท่ีสัดส่วนผู้ท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินมีเพียงร้อยละ 1 และรายงานของ  
ADB ยังระบุว่า ประเทศไทยมีการเข้าถึงบริการทางการเงินในระดับท่ีสูง เนื่องจากการขยายตัวของ 
การด าเนินการของสถาบันการเงินเฉพาะกิจและกลุ่มออมทรัพย์ ในชุมชนต่าง ๆ รวมท้ังนโยบายของภาครัฐ 
ท่ีมุ่งเน้นการขยายโอกาสในการเข้าถึงบริการทางการเงินให้กับประชาชนท่ียังเข้าไม่ถึงได้มีโอกาสในการใช้
บริการมากข้ึน เช่น โครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ โครงการประกันภัยพืชผล และกองทุน
ภัยพิบัติแห่งชาติ เป็นต้น 

1) การเข้าถึงบริการด้านเงินฝาก 
 ผลส ารวจของ ธปท. ในปี 2556 พบว่า ครัวเรือนมีการใช้บริการด้านเงินฝากร้อยละ 
80.72 ใกล้เคียงกับผลการส ารวจในปี 2553 (ร้อยละ 76.94) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการใช้บริการจากผู้ให้บริการใน
ระบบ โดยใช้บริการจากธนาคารพาณิชย์ไทยและต่างประเทศร้อยละ 55.23 และสถาบันการเงินเฉพาะกิจร้อยละ 
20.29 ขณะท่ีมีครัวเรือนท่ีไม่ใช้บริการร้อยละ 19.28 แบ่งเป็นครัวเรือนท่ีเลือกท่ีจะไม่ใช้บริการร้อยละ 11.83 
และครัวเรือนท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการได้ร้อยละ 7.45 เมื่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจ ปี 2553 จะเห็นว่า 
ครัวเรือนมีการใช้บริการด้านเงินฝากเพิ่มขึ้น โดยใช้บริการเพิ่มขึ้นจากธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจเป็นส าคัญ ซึ่งสะท้อนจากการแข่งขันระดมเงินฝากของผู้ให้บริการในระบบในช่วง  2 - 3 ปี 
ท่ีผ่านมา 
 อย่างไรก็ดี แม้ระดับการเข้าถึงบริการด้านเงินฝากของครัวเรือนอยู่ในระดับค่อนข้างสูง  
แต่ยังพบปัญหาการใช้บริการโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาจากระยะการเดินทางไกล/ไม่สะดวก/มีสาขาให้บริการ
น้อยประมาณร้อยละ 35 ของจ านวนครัวเรือนท่ีมีปัญหาการใช้บริการด้านเงินฝาก นอกจากนี้ ครัวเรือน
บางส่วนประสบปัญหาค่าธรรมเนียม/ค่ารักษาบัญชีท่ีสูงเกินไป (ร้อยละ 19.86) รวมท้ังไม่พึงพอใจในการ
ให้บริการ (ร้อยละ 15) 
 ในขณะท่ีผลส ารวจของ ADB ปี 2556 พบว่า การเข้าถึงและการใช้บริการฝากเงินของ
ประชาชนยังคงเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับผลส ารวจของ ธปท. ในปี 2553 และ 2556 ท่ีพบว่า ประชาชน
ส่วนมากสามารถเข้าถึงบริการฝากเงินและใช้บริการของธนาคารพาณิชย์เป็นหลัก โดยผลการส ารวจของ ADB 
ระบุว่าประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ส่วนใหญ่ร้อยละ 68 มีความสามารถในการออม แต่มีผู้ท่ีฝากเงิน 
เป็นประจ าในสถาบันการเงินในระบบร้อยละ 53 โดยในจ านวนนี้ใช้บริการจากธนาคารพาณิชย์ร้อยละ 50 
รองลงมาเป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรองรับการใช้จ่ายและเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด 
ในอนาคตเป็นหลัก  นอกจากนี้ประชาชนในชนบทยังมีรูปแบบการออมนอกเหนือจากการฝากเงินในระบบ  
เช่น การเก็บเงินสดไว้ท่ีบ้าน การออมในรูปทองค าและเครื่องประดับ ท้ังนี้ ผลการส ารวจพบว่า การฝากเงิ น 
ในกลุ่มออมทรัพย์ได้รับความนิยมค่อนข้างสูงในชนบท โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ซึ่งประมาณว่าผู้ใช้บริการฝากเงินกับกลุ่มออมทรัพย์อยู่ท่ี 9.8 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 19 ของประชากรท่ีมีอายุ 
18 ปีขึ้นไป  ท้ังนี้ นอกจากบริการฝากเงิน กลุ่มออมทรัพย์ยังให้บริการด้านสินเช่ือ และประกัน รวมถึง
สวัสดิการภายในชุมชนอีกด้วย 
 เมื่อพิจารณากลุ่มลูกค้าของสถาบันการเงินท่ีให้บริการเงินฝากพบว่า ลูกค้าท่ีใช้บริการ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ กองทุนหมู่บ้าน และองค์กรการเงินชุมชน มักจะมีรายได้ต่ ากว่า 12,000 บาท  
ต่อเดือน ส าหรับการออม พบว่า ประชาชนร้อยละ 61 ออมเงินน้อยกว่าเดือนละ 2,000 บาท รองลงมาร้อยละ 15
ออมเงินเดือนละ 2,000 ถึง 4,000 บาท ร้อยละ 11 ออมเงินเดือนละ 4,000 ถึง 6 ,000 บาท ร้อยละ 8  
ออมเงินเดือนละ 6,000 ถึง 10,000 บาท และประชาชนท่ีออมมากกว่าเดือนละ 10,000 บาท มีเพียงร้อยละ 7 
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2) การเข้าถึงบริการด้านสินเช่ือ 
ผลส ารวจของ ธปท. ในปี 2556 พบว่า ครัวเรือนมีการใช้บริการด้านสินเช่ือร้อยละ 39.50 

ลดลงจากผลการส ารวจเมื่อปี 2553 (ร้อยละ 41.53) ส่วนใหญ่เป็นการใช้บริการจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
ร้อยละ 13.68 ธนาคารพาณิชย์ไทยและต่างประเทศร้อยละ 8.68 และกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองร้อยละ 
5.98 เมื่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจปี 2553 พบว่า ครัวเรือนใช้บริการด้านสินเช่ือลดลง โดยลดลงจากการใช้
บริการกับผู้ให้บริการนอกระบบมากท่ีสุด (ลดลงจากร้อยละ 4.21 ในปี 2553 เหลือร้อยละ 3.44 ในปี 2556) 
ซึ่งสะท้อนถึงความระมัดระวังท่ีเพิ่มมากขึ้นในการขอสินเช่ือนอกระบบของครัวเรือนในช่วงท่ีผ่านมา และเป็นท่ี
น่าสังเกตว่าครัวเรือนหันมาใช้บริการกับธนาคารพาณิชย์เพิ่มมากขึ้น โดยมีอัตราการส่วนเพิ่มสูงขึ้ นร้อยละ 
1.05 จากการส ารวจครั้งก่อน ขณะท่ีครัวเรือนท่ีไม่มีการใช้บริการร้อยละ 60.50 นั้น แบ่งเป็นครัวเรือนท่ีเลือก
ท่ีจะไม่ใช้บริการถึงร้อยละ 53.90 และครัวเรือนท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการได้ร้อยละ 6.60  
 ส าหรับครัวเรือนท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการด้านสินเช่ือพบว่า เป็นกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้
ปานกลาง อาศัยอยู่ในเขตเมือง ในกรุงเทพและปริมณฑลและภาคกลาง ซึ่งอาจเนื่องมาจากครัวเรือนท่ีมีรายได้
ต่ าสุดถึงรายได้ต่ า และครัวเรือนท่ีอยู่นอกเมืองอาจมีทางเลือกในการใช้บริการจากผู้ให้บริการท่ีเป็นกองทุน
หมู่บ้านฯ หรือองค์กรการเงินชุมชน ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีรายได้ปานกลาง อาศัยอยู่ในเมือง ในกรุงเทพ 
และปริมณฑลและภาคกลางจ าเป็นต้องพึ่งพาผู้ให้บริการในระบบซึ่งมีเงื่อนไขในการให้สินเช่ือท่ีค่อนข้าง
เข้มงวดกว่ากลุ่มผู้ให้บริการอื่น ๆ ท่ีอยู่นอกเมือง 
 ปัญหาจากการใช้บริการสินเช่ือ พบว่า ร้อยละ 43.46 ของจ านวนครัวเรือนท่ีมีปัญหาการ
ใช้บริการด้านสินเช่ือมีสาเหตุจากดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมท่ีสูงเกินไป รองลงมาร้อยละ 16.67 เป็นปัญหา
ความยุ่งยากและเงื่อนไขในการกู้ และร้อยละ 14.87 ได้รับวงเงินกู้ท่ีไม่เพียงพอ อย่างไรก็ดี สัดส่วนจ านวน
ครัวเรือนท่ีมีปัญหาการใช้บริการด้านสินเช่ือต่อจ านวนครัวเรือนท่ีมีการใช้บริการด้านสินเช่ือท้ังส้ินลดลงเมื่อ
เทียบกับปี 2553 จากร้อยละ 19.11 เหลือร้อยละ 14.34 โดยผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจในเพดานสินเช่ือท่ีมากขึ้น 
 ผลส ารวจการเข้าถึงบริการด้านสินเช่ือของ ADB ในปี 2556 พบว่า ร้อยละ 46 ของ
ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ใช้บริการสินเช่ือในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา โดยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการขอ
สินเช่ือเพื่อการบริโภคในชีวิตประจ าวัน  (ร้อยละ 37) รองลงมามีวัตถุประสงค์เพื่อซื้อยานพาหนะ (ร้อยละ 14) 
เพื่อการศึกษา (ร้อยละ 14) เพื่อน าไปช าระหนี้อื่น  (ร้อยละ 12) และเพื่อใช้ในการประกอบอาชีพ  
(ร้อยละ 9) ส าหรับด้านผู้ให้บริการสินเช่ือในภาพรวมพบว่า ประชาชนท่ีมีการกู้ยืมเงินในปัจจุบันส่วนใหญ่  
ร้อยละ 32 ใช้บริการจากกองทุนหมู่บ้าน ใกล้เคียงกับสัดส่วนการใช้บริการจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจท่ี 
ร้อยละ 31 รองลงมาได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ร้อยละ 9 กลุ่มออมทรัพย์ร้อยละ 7 ผู้ให้กู้นอกระบบร้อยละ 7 และ
บริษัทผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (Non-Bank) ร้อยละ 5  ท้ังนี้ เมื่อพิจารณา 
ผู้ให้บริการสินเช่ือตามภูมิภาคของประเทศไทยพบว่า ประชาชนในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ใช้บริการจากกองทุนหมู่บ้านฯ มากท่ีสุด รองลงมาเป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจ กลุ่มออมทรัพย์ และผู้ให้กู้
นอกระบบ ขณะท่ีประชาชนในภาคกลาง ภาคใต้ และกรุงเทพมหานครใช้บริการจาก Non-Bank มากท่ีสุด 
รองลงมาเป็นธนาคารพาณิชย์ และผู้ให้กู้นอกระบบ   
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3) การเข้าถึงบริการด้านการโอนและช าระเงิน  
ผลส ารวจของ ธปท. ในปี 2556 พบว่า ครัวเรือนมีการใช้บริการการโอนและช าระเงิน 

ร้อยละ 56.85 เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 47.63 ในปี 2553 โดยส่วนใหญ่เป็นการใช้บริการกับผู้ให้บริการในระบบ 
ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ไทยและต่างประเทศร้อยละ 38.29 และสถาบันการเงินเฉพาะกิจร้อยละ 11.12 แต่ก็มี
การใช้บริการจากผู้ให้บริการนอกระบบเพิ่มขึ้นจากปี 2553 ด้วยเช่นกัน ขณะท่ีครัวเรือนท่ีไม่มีการใช้บริการ
ร้อยละ 43.15  นั้น แบ่งเป็นครัวเรือนท่ีเลือกท่ีจะไม่ใช้บริการร้อยละ 40.05 ซึ่งน้อยกว่าผลส ารวจในปี 2553  
ท่ีมีครัวเรือนท่ีเลือกจะไม่ใช้บริการถึงร้อยละ 50.01 แสดงให้เห็นว่าความต้องการบริการด้านโอนเงินและช าระ
เงินเพิ่มสูงขึ้นจากครั้งก่อนมากกว่าความต้องการบริการด้านเงินฝากและสินเช่ือ และครัวเรือนท่ีไม่สามารถ
เข้าถึงบริการได้ร้อยละ 3.10 ซึ่งสูงกว่าผลส ารวจในปี 2553 เล็กน้อย จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความต้องการ
ใช้บริการท่ีเพิ่มขึ้นในช่วงท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่ได้รับการตอบสนองจากธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงิน  
เฉพาะกิจ รวมทั้งผู้ให้บริการนอกระบบ แต่ยังคงมีความต้องการบางส่วนท่ีไม่ได้รับการตอบสนอง 

แม้ว่าระดับการเข้าถึงบริการด้านการโอนเงินและช าระเงินของครัวเรือนจะปรับตัวสูงขึ้น 
แต่ยังพบปัญหาจากการใช้บริการโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาจากค่าธรรมเนียมการให้บริการสูงประมาณร้อยละ 
48.77 ของจ านวนครัวเรือนท่ีมีปัญหาการใช้บริการด้านการโอนเงินและช าระเงิน รองลงมาเป็นปัญหาด้าน  
การเดินทางไกล/ไม่สะดวก/สาขามีน้อย (ร้อยละ 24.56) อย่างไรก็ดี สัดส่วนจ านวนครัวเรือนท่ีมีปัญหาการใช้
บริการด้านการโอนเงินและช าระเงินต่อจานวนครัวเรือนท่ีมีการใช้บริการด้านการโอนเงินและช าระเงินท้ังส้ิน
ลดลงเมื่อเทียบกับปี 2553 จากร้อยละ 11.94 เหลือร้อยละ 9.81 โดยปัญหาท่ีลดลงมากท่ีสุดคือ ปัญหา  
ความยุ่งยาก/เงื่อนไขการโอนเงินและช าระเงิน  

ในขณะท่ีผลการส ารวจของ ADB ในปี 2556 ซึ่งมุ่งเน้นการส ารวจผลิตภัณฑ์และรูปแบบ
การใช้บริการด้านการโอนและช าระเงินของประชาชนเป็นหลักพบว่า ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ร้อยละ 75 
มีการบัญชีเงินฝากธนาคาร ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้บัญชีธนาคารเป็นช่องทางในการโอนและรับเงินและร้อยละ 51  
มีบัตรเดบิตหรือบัตรเอทีเอ็ม ในขณะท่ีประชาชนวัยดังกล่าวร้อยละ 5 มีบัตรเครดิต และมีเพียงไม่ถึง 
ร้อยละ 1 ท่ีใช้บริการโอนและช าระเงินผ่านระบบอินเตอร์เน็ตและโทรศัพท์เคล่ือนท่ี 

เมื่อพิจารณาถึงผู้ให้บริการด้านการโอนและการช าระเงิน พบว่า ธนาคารพาณิชย์ เป็น 
ผู้ให้บริการท่ีมีสัดส่วนมากท่ีสุดด้วยจ านวนสาขาธนาคารท่ีมีมากกว่า 6,183 สาขา และตู้เอทีเอ็มกว่า 48,000 ตู้ 
รองลงมาเป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ท่ีมีสาขารวมกัน 2,240 สาขา โดยเฉพาะธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ท่ีเน้นการบริการในชนบทเป็นส่วนใหญ่ และธนาคารออมสิน ท่ีเน้นการบริการใน
เขตเมืองเป็นหลัก นอกจากนี้ ยังมีผู้ให้บริการท่ีไม่ใช่สถาบันการเงิน ซึ่งมีบทบาทในการให้บริการด้านการโอน
และช าระเงิน เช่น ไปรษณีย์ไทย ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนของธนาคาร (Banking Agent) ให้บริการโอนเงิน  
ให้ถอนเงินสด รับช าระค่าสินค้าและบริการ มีท่ีท าการท่ัวประเทศถึง 1,295 แห่ง และร้านสะดวกซื้อและ 
ผู้ให้บริการรายย่อยท่ีให้บริการรับช าระค่าสินค้าและบริการ เช่น เคาน์เตอร์เซอร์วิส และร้านค้าปลีกอื่น ๆ ท่ีมี
สาขาอยู่ทั่วประเทศ รวมถึงผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่ให้บริการรับช าระค่าสินค้าและบริการ และมี 
จุดให้บริการท่ีสามารถให้บริการถอนเงินสดได้ 

ท้ังนี้ ผลการส ารวจของ ADB ได้ช้ีให้เห็นว่าจ านวนธุรกรรมท่ีด าเนินการผ่านโทรศัพท์ 
เคล่ือนท่ีได้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องและรวดเร็วนับต้ังแต่ปี 2549 เป็นต้นมา 
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2.1.2 คุณภาพการเข้าถึงบริการทางการเงิน  
จากการส ารวจดังกล่าว ได้มีการส ารวจถึงปัญหาจากการใช้บริการทางการเงิน โดยรวมพบว่า

ประสบปัญหาจากการเดินทางไกล ดอกเบ้ียค่าธรรมเนียมสูงเกินไป วงเงินกู้ท่ีได้รับไม่เพียงพอ เงื่อนไขอื่น เช่น 
ธนาคารพาณิชย์ก าหนดวงเงินฝากขั้นต่ าสูงเกินไป การเรียกร้องหลักประกัน รวมถึงขั้นตอนท่ียุ่งยาก 
 ถึงแม้ประชาชนจะสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้ระดับหนึ่ง แต่อาจยังไม่เพียงพอในด้าน
คุณภาพ วงเงินสินเช่ือ ความสะดวกในการเดินทาง ความรวดเร็ว จึงสะท้อนออกมาเป็นความต้องการช่องทาง
การเข้าถึงบริการเพิ่มเติม เช่น สาขาธนาคาร การมีตัวแทนหรือเจ้าหน้าท่ีธนาคารท่ีให้บริการถึงท่ีบ้านหรือ 
ท่ีท างาน รถบริการเคล่ือนท่ี ตู้เอทีเอ็ม ตลอดจนการให้บริการโอนเงินในร้านสะดวกซื้อและร้านค้าปลีก เป็นต้น   
อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากการส ารวจการเข้าถึงบริการทางการเงินดังกล่าวสามารถวัดได้เพียงปริมาณ 
การเข้าถึงของครัวเรือน แต่ยังไม่สามารถวัดได้ถึงคุณภาพได้ 
 
2.2 ศักยภาพของประชาชน  

2.2.1 ภาพรวมและโครงสร้างหนี้ครัวเรือน 
 หนี้สินภาคครัวเรือน หมายถึง ภาระทางการเงินของครัวเรือนท่ีเกิดจากการก่อหนี้โดยการกู้ยืม
เงินจากสถาบันการเงินต่าง ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมที่แตกต่างกันไป เช่น เพื่อการลงทุนในการประกอบ
อาชีพ เพื่ออสังหาริมทรัพย์ เพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล เป็นต้น  
 ข้อมูลสถานการณ์หนี้สินภาคครัวเรือนมีการจัดท าโดย 2 หน่วยงาน ได้แก่ ข้อมูลการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยมีการจัดเก็บข้อมูลครั้งล่าสุด  
ในปี 2556 และข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) สถานการณ์หนี้สินภาคครัวเรือนของประเทศไทย
เป็นประเด็นทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีได้มีการกล่าวถึงอย่างต่อเนื่องในช่วงท่ีผ่านมา เนื่องจากหนี้สินภาค
ครัวเรือนของประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วง 7 ปีท่ีผ่านมา โดยพิจารณาจากข้อมูลสัดส่วน
หนี้สินภาคครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP พบว่าสัดส่วน
ดังกล่าวเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 54.6 ของ GDP ในไตรมาส 4 ปี 2550 เป็นร้อยละ 85.9 ของ GDP ในไตรมาส 4 ปี 
2557 อย่างไรก็ดี ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้มีการเปล่ียนแปลง
วิธีค านวณ GDP รายไตรมาส จากการใช้วิธีปีฐานคงท่ี (Fixed base year) เป็นวิธีการค านวณปัจจัยแบบ
ปริมาณลูกโซ่ (Chain Volume Measure: CVM) ท าให้ GDP มีมูลค่าเพิ่มขึ้น ส่งผลให้สัดส่วนหนี้สินภาค
ครัวเรือนต่อ GDP ในไตรมาส 4 ปี 2557 ลดลงจากร้อยละ 85.9 เหลือร้อยละ 79.3 ท้ังนี้  การเพิ่มขึ้นของ
หนี้สินภาคครัวเรือนมีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น การกู้ยืมเพื่อน ามาซื้อทรัพย์สินทดแทนความเสียหายจาก
อุทกภัยในปี 2554 หรือการด าเนินนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจของภาครัฐ (เช่น การขยายการให้บริการทาง
การเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ โครงการบ้านหลังแรก โครงการรถยนต์คันแรก เป็นต้น) 
 หากพิจารณาถึงโครงสร้างของหนี้สินภาคครัวเรือนโดยอาศัยผลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนของปี 2556 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ จะพบว่ามีครัวเรือนท่ีมีหนี้สิน คิดเป็นร้อยละ 53.8 
ของครัวเรือนท้ังหมด ลดลงจากปี 2554 ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 55.8 เล็กน้อย โดยมีจ านวนหนี้สินเฉล่ีย  
163,087 บาทต่อครัวเรือน เพิ่มขึ้นจาก 134,900 บาทต่อครัวเรือนในปี 2554 โดยในส่วนของโครงสร้างหนี้
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการก่อหนี้เพื่อใช้ในครัวเรือนร้อยละ 75.0 แบ่งเป็น การก่อหนี้ เพื่อซื้อบ้าน/ท่ีดิน  
ร้อยละ 36.8 เพื่อการอุปโภคบริโภคร้อยละ 36.7 เพื่อการศึกษาร้อยละ 1.5 นอกจากนี้ ยั งมีหนี้สินเพื่อ 
การลงทุนและอื่น ๆ อีกร้อยละ 25.0 แบ่งเป็นหนี้ท่ีใช้ในการท าการเกษตรร้อยละ 13.4 ท าธุรกิจและใช้เพื่อ  
การอื่น ๆ ร้อยละ 11.6 
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 โดยครัวเรือนท่ัวประเทศท่ีมีหนี้สินส่วนใหญ่เกิดจากการก่อหนี้ในระบบ ซึ่งครัวเรือนท่ีมี 
หนี้ในระบบอย่างเดียวร้อยละ 91.7 หรือประมาณ 9.9 ล้านครัวเรือน ครัวเรือนท่ีมีหนี้ สินท้ังในระบบ 
และนอกระบบ คิดเป็นร้อยละ 3.7 หรือประมาณ 400 ,000 ครัวเรือน ครัวเรือนท่ีมีหนี้นอกระบบอย่างเดียว  
คิดเป็นร้อยละ 4.6 หรือประมาณ 500 ,000 ครัวเรือน และพบว่าจ านวนเงินเฉล่ียท่ีเป็นหนี้ในระบบสูงกว่า 
นอกระบบถึง 49 เท่า (159,816 บาท และ 3,271 บาท ตามล าดับ) โดยเพิ่มขึ้นจากปี 2554 ซึ่งเมื่อเทียบ  
เป็นสัดส่วนแล้วพบว่า ครัวเรือนมีหนี้ในระบบสูงกว่าหนี้นอกระบบประมาณ 32 เท่า (130,930  บาท และ 
3,970 บาท ตามล าดับ)  
 เมื่อพิจารณาครัวเรือนท่ีมีภาระหนี้สินตามระดับรายได้พบว่า กลุ่มผู้มีรายได้น้อยท่ีสุดสามอันดับ
แรกเป็นกลุ่มท่ีมีภาระหนี้สินมากท่ีสุด จากการจ าแนกผู้มีภาระหนี้สินตามระดับช้ันของรายได้ ต้ังแต่ผู้ท่ีมี  
รายได้ต่ ากว่า 12,000 บาท จนถึง ผู้ท่ีมีรายได้มากกว่า 1,000,000 บาทขึ้นไป พบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ระหว่าง 
12,000 – 24,000 บาท เป็นกลุ่มท่ีมีภาระหนี้สินมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 34.1 รองลงมาคือ กลุ่มผู้มีรายได้ต่ า
กว่า 12,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 25.6 และกลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ระหว่าง 24 ,000 – 36,000 บาท จากข้อมูล
ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนมีรายได้น้อย จึงอาจท าให้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท า
ให้จ าเป็นต้องก่อหนี้สินเพื่อน ามาใช้จ่ายในครัวเรือน 
 กลุ่มอาชีพเกษตรกร กลุ่มประชาชนรายย่อยและประกอบอาชีพอิสระ และกลุ่มผู้ท างาน
ราชการเป็นกลุ่มอาชีพท่ีมีภาระหนี้สินมากท่ีสุด จากการพิจารณาประชากรท่ีมีภาระหนี้สินจ าแนกตามกลุ่ม
อาชีพ พบว่า กลุ่มอาชีพเกษตรเป็นกลุ่มท่ีมีภาระหนี้สินมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 47.8 รองลงมาคือ กลุ่ม
ประชาชนรายย่อยและประกอบอาชีพอิสระ คิดเป็นร้อยละ 22.4 และกลุ่มผู้ท างานราชการ คิดเป็นร้อยละ 
10.9 โดยกลุ่มอาชีพเกษตรกรมีวัตถุประสงค์ในการก่อหนี้สินเพื่อท าการเกษตรมากท่ีสุด จึงถือเป็นการก่อหนี้
เพื่อการประกอบอาชีพ เป็นการส่งเสริมการเพิ่มรายได้ ในขณะท่ีกลุ่มประชาชนรายย่อยและประกอบอาชีพ
อิสระมีวัตถุประสงค์ในการก่อหนี้สินเพื่อการอุปโภคบริโภคมากท่ีสุดเช่นเดียวกับกลุ่มผู้ท างานราชการ ซึ่งหนี้สิน
เพื่อการอุปโภคบริโภค เป็นการก่อหนี้สินท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้ ดังนั้น จึงควรสนับสนุนหรือเพิ่มมาตรการท่ีจะ
สามารถช่วยให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจทางการเงินมากขึ้น 
 ท้ังนี้ จากข้อมูลด้านหนี้ครัวเรือนนี้ จะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับผลส ารวจการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินภาคครัวเรือนของ ธปท. ท่ีพบว่าการใช้บริการทางการเงินของภาคครัวเรือนยังคงมีการขยายตัว 
ในขณะท่ีภาคครัวเรือนมักใช้บริการจากสถาบันการเงินในระบบเป็นหลัก ในขณะท่ียังมีครัวเรือนส่วนน้อย  
ท่ีเลือกใช้บริการทางการเงินนอกระบบเป็นท่ีพึ่งส าคัญ อย่างไรก็ดี เพื่อเป็นการลดปัญหาท่ีเกิดจากการก่อหนี้
นอกระบบ  

2.2.2 ความรู้ความเข้าใจทางการเงิน 

 ผลการส ารวจความรู้ทางการเงินของประชาชนไทย ภายใต้โครงการให้ความรู้ทางการเงินแก่
ประชาชนของ สศค. ร่วมกับมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง ในปี 2556 ซึ่งแบ่งระดับความรู้ทาง
การเงินของประชาชนเป็นระดับต่าง ๆ และท าการส ารวจจากกลุ่มประชาชนท่ีเป็นนักเรียน นักศึกษา จนถึง
ผู้ประกอบอาชีพต่าง ๆ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีระดับความรู้ทางการเงินในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า 
(ร้อยละ 44.19) ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีไม่มีปัญหาทางการเงิน (แต่เคยมี) เริ่มมีการออม มีการวางแผนทางการเงิน 
มีการกู้จากแหล่งเงินทุนท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินร้อยละ 20 - 50 ของหนี้สินท้ังหมดมีการติดตามข่าวสารและมี
การลงทุนเบ้ืองต้น เมื่อเกิดวิกฤตทางการเงินมีความสามารถในการบริหารจัดการได้ค่อนข้างดี และในระดับต่ า 
(ร้อยละ 25.69) ซึ่งหมายถึง บุคคลท่ีมีปัญหาทางการเงิน ไม่มีการออม ไม่มีการวางแผนทางการเงินมีการกู้จาก
แหล่งเงินทุนท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินมากกว่าร้อยละ 50 ของหนี้สินท้ังหมด ไม่มีการติดตามข่าวสารทางการเงิน 
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แต่สนใจท่ีจะแก้ปัญหาทางการเงินของตนเอง ในขณะท่ีสัดส่วนของประชาชนท่ีมีความรู้ทางการเงินในระดับสูง
มีเพียงแค่ร้อยละ 4.88 เท่านั้น 
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียของท้ังประเทศแล้วพบว่า กลุ่มเอกชนอาชีพอิสระ (รายได้
ต่ า) มีความรู้ความเข้าใจต่ ากว่าค่าเฉล่ียของคนท้ังประเทศ (ระดับปานกลางค่อนข้างต่ า) ถึงร้อยละ 45.90 
รองลงมาได้แก่กลุ่มเกษตรกร ต่ ากว่าค่าเฉล่ียคนท้ังประเทศร้อยละ 37.24 และกลุ่มครัวเรือน ร้อยละ 33.0 
และพบว่ากลุ่มภาคเอกชนอิสระ (รายได้ต่ า) และกลุ่มเกษตรกรมีการกระจายตัวในระดับความรู้ทางการเงินต่ ากว่า
กลุ่มอาชีพอื่น โดยมีรายละเอียดเฉพาะด้านในส่วนของกลุ่มท่ีมีปัญหาด้านความรู้ความเข้าใจทางการเงิน พร้อม
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1) กลุ่มภาคเอกชนอิสระ (รายได้ต่ า)  
 ด้านการวางแผนทางการเงิน : มีการวางแผนทางการเงินล่วงหน้าบ้าง แต่ยังคงมีปัญหา
รายรับไม่เพียงพอต่อรายจ่าย เนื่องจากเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิด ส่วนผู้ท่ีไม่มีการวางแผน สาเหตุหลักคือไม่มีเงิน
เพียงพอ  นอกจากนี้ หากมีเงินไม่เพียงพอคนกลุ่มนี้จะท าการกู้ยืมเป็นล าดับแรก รองลงมาจึงค่อยลดรายจ่าย 
(ข้อเสนอให้ความรู้โดยเฉพาะทางด้านความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ เพื่อให้การวางแผนทางการเงินครอบคลุม
มากขึ้น และสนับสนุนให้ผู้ท่ียังไม่มีแผน ริเริ่มการวางแผนอย่างง่าย โดยปรับทัศนคติเพื่อลดรายจ่ายเป็นล าดับ
แรก) 
 ด้านการลงทุน : พบว่าส่วนใหญ่มีบัญชีออมทรัพย์เป็นหลัก มีการท าประกันชีวิตน้อย
เนื่องจากไม่มีความสามารถในการจ่ายเบี้ยประกันได้ และพบว่ามีการซื้อสลากกินแบ่ง/หวย และเล่นการพนัน
สูงถึงร้อยละ 61.4 โดยเฉล่ียต่อเดือนไม่เกิน 1 พันบาท ดังนั้น จึงควรสนับสนุนให้น าเงินดังกล่าวไปลงทุนด้าน
อื่น หรือการออมทรัพย์ในรูปแบบของการประกันชีวิตมากขึ้น  
 ด้านการจัดการการเงินระยะส้ัน : มีปัญหาการช าระหนี้ไม่ทันเวลาค่อนข้างมาก เนื่องจาก
ไม่มีเงินมาจ่าย และสาเหตุท่ีรายได้ไม่พอรายจ่ายเพราะรายได้ไม่สม่ าเสมอ เกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิด และมีการ
ใช้จ่ายเกินความจ าเป็น จึงควรมีการเปล่ียนค่านิยมในการใช้จ่ายเพื่อการบริโภคเฉพาะส่ิงจ าเป็น และ
พัฒนาการสร้างรายได้ท่ีมีความสม่ าเสมอมากยิ่งขึ้น 

2) กลุ่มเกษตรกร 

 ด้านการวางแผนทางการเงิน : มักไม่มีการวางแผน เนื่องจากไม่มีเวลา ไม่มีเงินพอ และไม่
มีความรู้ จึงควรส่งเสริมการบริหารเงินออม การวางแผนค่าใช้จ่าย และการด ารงชีวิตอย่างพอเพียงในระยะยาว 
 ด้านการแก้ปัญหาและการเข้าถึงข้อมูลด้านการเงิน : ไม่มีการติดตามข่าวสารทางการเงิน 
เนื่องจากไม่มีเวลา และไม่ทราบแหล่งท่ีปรึกษา จึงควรเพิ่มช่องทางและความถี่ในการเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน 
และกระจายแหล่งท่ีปรึกษาทางการเงินมากขึ้น 
 ด้านการจัดการการเงินระยะส้ัน : เกษตรกรมักประสบปัญหารายได้ไม่เพียงพอ และไม่
สามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ ท าให้มีปัญหาหนี้สิน และไม่มีการออม จึงควรมีมาตรการสนับสนุนการเพิ่มรายได้ 
ลดและบริหารรายจ่าย และส่งเสริมการท าการเกษตรตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง   
 
2.3 การประเมินสถานะและบทบาทของผู้ให้บริการทางการเงิน  
 ในปัจจุบัน มีสถาบัน/องค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนท่ัวไปในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งใน
ภาพรวมแล้ว จะเห็นได้ว่าธนาคารพาณิชย์ท าหน้าท่ีเป็นผู้ให้บริการหลักในระบบการเงิน ท้ังในส่วนของสัดส่วน
เงินฝากและสินเช่ือต่อปริมาณท้ังระบบท่ีอยู่ในระดับร้อยละ 68.2 และ 69.9 ตามล าดับ ในขณะท่ีหน่วยงานท่ีมี
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บทบาทรองลงมาได้แก่สถาบันการเงินเฉพาะกิจ ซึ่งมีสัดส่วนเงินฝากและสินเช่ือเท่ากับร้อยละ 22.8 และ 21.2 
ในขณะท่ีองค์กรอื่น ๆ เช่น สหกรณ์ หรือกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง ยังคงมีบทบาทค่อนข้างน้อย  
 
ตารางที่ 2-1 : ปริมาณและสัดส่วนเงินฝาก และสินเชื่อของผู้ใหบ้ริการทางการเงินประเภทต่าง ๆ  
  ณ วันที่ 31 มีนาคม 2558 

หน่วย: ล้านบาท 

ที่มา:  ธนาคารแหง่ประเทศไทย ระบบฐานข้อมูลสถาบันการเงินเฉพาะกิจ สศค. กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง
แห่งชาติ บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด และกรมการพัฒนาชุมชน  

หมายเหตุ : 
1.  ข้อมูลสินเชื่อฐานรากของธนาคารพาณชิย์ นับเฉพาะสินเชื่อที่มีวงเงินกู้ต่ ากว่า 200,000 บาท ตามค านิยาม "สินเชื่อรายย่อย" ของ ธปท. 
2.  ข้อมูลสินเชื่อฐานรากของสถาบันการเงินเฉพาะกิจจะนับรวมเฉพาะส่วนที่เป็นสินเชื่อตามโครงการของรัฐบาลที่มีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมสินเชื่อ

ในระดับฐานราก     
3.  ข้อมูลสหกรณแ์ละเครดิตยูเน่ียน ณ วันที่ 31 มกราคม 2557     
4.  ข้อมูลสินเชื่อของกลุ่มพึง่ตนเองเป็นการคาดการณ์โดยส านักนโยบายพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน 
5.  สินเชื่อของกลุ่มพึ่งตนเอง ยังไม่รวมข้อมูลของกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ ซึ่งยังไม่มีการรวบรวมข้อมูลทั้งระบบไว้ 

 
อย่างไรก็ดี หากพิจารณาเฉพาะในส่วนของสินเช่ือระดับฐานรากท่ีสะท้อนถึงการเข้าถึงบริการ 

ทางการเงินของประชาชนโดยตรงแล้ว จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของสินเช่ือฐานรากต่อสินเช่ือท้ังระบบคิดเป็น  
ร้อยละ 24.7 ในขณะท่ีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีหลักในการให้สินเช่ือแก่กลุ่มประชาชนฐานรากได้แก่สถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ เนื่องจากหน่วยงานเหล่านี้มีการด าเนินการตามวัตถุประสงค์เฉพาะ ซึ่งมักมุ่งเน้นไปท่ี 
การให้บริการแก่ประชาชนหรือกลุ่มผู้มีรายได้น้อยเป็นหลัก โดยสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีสัดส่วนของสินเช่ือ
ฐานรากคิดเป็นร้อยละ 57.1 ของสินเช่ือฐานรากท้ังหมด รองลงมาได้แก่สหกรณ์และเครดิตยูเนี่ยน คิดเป็น 
ร้อยละ 21.6 ในขณะท่ีสัดส่วนสินเช่ือในระดับฐานรากจากธนาคารพาณิชย์ กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
ธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคล และกลุ่มพึ่งตนเอง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.6 4.6 2.7 และ 0.8 ตามล าดับ 

ผู้ให้บริการทางการเงิน เงินฝากรวม สัดส่วน สินเชื่อรวม สัดส่วน 
สินเชื่อ 
ฐานราก 

สัดส่วน 
สัดส่วนต่อ 

สินเชื่อทั้งระบบ 
1. ธนาคารพาณิชย์ 13,031,840 70.0 12,173,064 68.9 377,509 8.6 2.1 
2. สถาบันการเงิน 
เฉพาะกิจ 3,997,675 21.5 3,993,707 22.6 2,494,171 57.1 14.1 
3. สินเชื่อส่วนบุคคล  
(Non-Bank) - - 125,246 0.7 115,963 2.7 0.7 
รวมสถาบันการเงิน 
ในระบบ (1+2+3) 17,029,515 91.5 16,292,017 92.2 2,987,643 68.4 16.9 
4. สหกรณ์ออมทรัพย์และ
สหกรณ์เครดิตยูเนียน 1,517,405 8.2 1,141,775 6.5 1,141,775 26.1 6.5 
5. กองทุนหมู่บ้านและ
ชุมชนเมืองแห่งชาติ 19,402 0.1 202,785 1.1 202,785 4.6 1.1 
6. กลุ่มพ่ึงตนเอง (กลุ่ม 
ออมทรัพย์เพ่ือการผลิต) 38,763 0.2 35,000 0.2 35,000 0.8 0.2 
รวมสถาบันการเงิน 
ก่ึงในระบบ (4+5+6) 1,575,570 8.5 1,379,560 8.0 1,379,560 31.5 7.8 
รวมทั้งหมด 18,605,085 100.0 17,671,577 100.0 4,367,204 100.0 24.7 
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ท้ังนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า การด าเนินการของผู้ให้บริการทางการเงินแต่ละประเภท 
จะมีรูปแบบ วัตถุประสงค์ และบทบาทในการด าเนินการท่ีแตกต่างกัน โดยสามารถสรุปสถานะและบทบาทของ
ผู้ให้บริการแต่ละประเภทได้ดังนี้ 

2.3.1 ธนาคารพาณิชย์  
ธนาคารพาณิชย์ ซึ่งรวมถึงสาขาของธนาคารต่างประเทศ เป็นสถาบันการเงินหลักท่ีให้บริการ

ทางการเงินท่ีหลากหลาย เช่น การรับฝากเงินจากประชาชน การให้สินเช่ือ บริการด้านการโอน และช าระเงิน 
รวมทั้งผลิตภัณฑ์ทางการเงินอื่น ๆ โดยข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย ณ ส้ินเดือนมีนาคม 2557 พบว่า
ธนาคารพาณิชย์มีจ านวน 36 แห่ง และมีจ านวนสาขารวม 6,872 สาขา มีปริมาณธุรกรรมด้านเงินฝากจ านวน 
11,232,621 ล้านล้านบาท ด้านสินเช่ือจ านวน 12,451,384 ล้านบาท โดยปัจจุบัน ธนาคารพาณิชย์อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 

อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงบริการทางการเงินในระบบธนาคารพาณิชย์ของประชาชนผู้มีรายได้
น้อยยังมีข้อจ ากัด เช่น การกระจุกตัวของสาขาท่ีอยู่ในเขตเมือง โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและ  
ภาคกลางท่ีมีสัดส่วนสาขาของธนาคารพาณิชย์คิดเป็นกว่าร้อยละ 62.4 ของสาขาธนาคารพาณิชย์ท้ังหมด และ
การเข้าถึงบริการด้านสินเช่ือ เนื่องจากข้อจ ากัดในด้านหลักทรัพย์ค้ าประกัน ความไม่แน่นอนของรายได้ อีกท้ัง
ธนาคารพาณิชย์เน้นการให้บริการสินเช่ือท่ีมีวงเงินค่อนข้างสูง โดยอยู่ประมาณ 300 ,000 บาทต่อรายขึ้นไป 
เนื่องจากการให้สินเช่ือวงเงินต้ังแต่ 300,000 บาทลงมา มีต้นทุนการด าเนินงานค่อนข้างสูงและผู้ใช้บริการของ
ระบบธนาคารพาณิชย์ด้านสินเช่ือส่วนใหญ่จะเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ ท าให้ภาคประชาชนท่ีประกอบธุรกิจใน
ระดับ Micro – Enterprise ไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ได้เท่าท่ีควร 
 ในช่วงท่ีผ่านมาได้มีการสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ให้บริการทางการเงินในระดับฐานราก 
มากขึ้นโดยท่ีธนาคารพาณิชย์เป็นสถาบันการเงินหลักของระบบการเงิน ในการจัดท าแผนพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2553 – 2557) จึงได้ก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์มีส่วนในการส่งเสริมสนับสนุนให้มี
บริการทางการเงินท่ีเหมาะสมกับกลุ่มประชาชนท่ียังขาดโอกาสการเข้าถึงบริการทางการเงิน โดยการผ่อนคลาย 
เกณฑ์ก ากับดูแลเพื่อเอื้อต่อการให้บริการทางการเงิน ตลอดจนส่งเสริมให้มีรูปแบบธุรกิจท่ีสามารถให้บริการใน
กลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยหรือประชาชนผู้มีรายได้น้อยได้มากขึ้น ซึ่ง ธปท. ได้ออกแนวนโยบายเพื่อสนับสนุน
การด าเนินการตามแผนดังกล่าว ดังนี้ 

1) ประกาศ ธปท. เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้บริการจากบุคคลภายนอก (Outsourcing) ในการ
ประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน เพื่อเป็นการลดต้นทุน เพิ่มความคล่องตัวในการประกอบธุรกิจให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2) ประกาศ ธปท. เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งต้ังตัวแทนของสถาบันการเงิน (Banking Agent) 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มช่องทางการให้บริการแก่ลูกค้าและประชาชน โดยให้ธนาคารแต่งต้ังตัวแทนในการ
ให้บริการด้านการเงินได้ พร้อมท้ังขยายขอบเขตของตัวแทนให้ครอบคลุมถึงสถาบันการเงินเฉพาะกิจ รวมถึง
ขยายบริการให้ครอบคลุมถึงการช าระค่าอุปโภคบริโภค และค่าสินค้าและบริการ 

3) แนวนโยบายสินเช่ือไมโครไฟแนนซ์ เพื่อสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ให้สินเช่ือไมโคร
ไฟแนนซ์ ซึ่งเป็นสินเช่ือท่ีมีวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท โดยธนาคารพาณิชย์สามารถก าหนดรูปแบบธุรกิจ 
รวมถึงประเภทเอกสารหรือหลักฐานแสดงรายได้ท่ีใช้ประกอบการได้เองตามความเหมาะสม และสามารถ  
เรียกเก็บดอกเบ้ีย หรือค่าบริการต่าง ๆ หรือเบ้ียปรับจากการช าระหนี้ล่าช้า รวมกันไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 
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2.3.2 สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized Financial Institutions : SFIs) 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจเป็นสถาบันการเงินท่ีจัดต้ังขึ้นเพื่อให้บริการทางการเงินแก่

กลุ่มเป้าหมายท่ีเฉพาะเจาะจง ซึ่งเป็นหน่วยเศรษฐกิจท่ีมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงบริการทางการเงินของระบบ
ธนาคารพาณิชย์  อย่างไรก็ดี การให้สินเช่ือของสถาบันการเงินเฉพาะกิจจะมีเงื่อนไขท่ีผ่อนปรนกว่าธนาคาร
พาณิชย์ แต่ก็ยังต้องค านึงถึงเกณฑ์ความมั่นคงทางการเงิน ซึ่งสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีบทบาทในฐานะ
สถาบันการเงินเพื่อการพัฒนาและเป็นกลไกของรัฐในการเติมเต็มช่องว่างการเข้าถึงบริการทางการเงินและ 
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง รวมถึงด าเนินการตามนโยบายรัฐบาลอื่น  ๆ ส่งผลให้สถาบัน
การเงินเฉพาะกิจกลายเป็นผู้ให้บริการทางการเงินท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการเข้าถึงบริการทางการเงินของ
ประชาชน เห็นได้จากสัดส่วนของสินเช่ือในระดับฐานรากท่ีอยู่ท่ีร้ อยละ 55.3 ของปริมาณสินเช่ือระดับ 
ฐานรากท้ังหมด โดยสถาบันการเงินเฉพาะกิจท่ีให้บริการแก่ภาคประชาชนท่ีส าคัญ ได้แก่ 

1) ธนาคารออมสิน  
พันธกิจหลักของธนาคารออมสิน คือ การส่งเสริมการออมให้กับประชาชน และต่อมาได้มี

การพัฒนาการให้บริการด้านสินเช่ือแก่ประชาชนซึ่งรวมถึงประชาชนในระดับฐานรากในเขตชุมชนเมือง  
เช่น โครงการธนาคารประชาชน โครงการสินเช่ือห้องแถว เป็นต้น เพื่อให้บริการด้านสินเช่ือการประกอบอาชีพ 
ของประชาชน ธนาคารออมสินมีแผนท่ีจะขยายสาขาให้สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างท่ัวถึงครอบคลุม 
ทุกอ าเภอของประเทศเพื่อสามารถให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนอย่างครอบคลุมทุกพื้นท่ี  นอกจากนี้ 
ธนาคารออมสินยังมีการสนับสนุนองค์กรการเงินชุมชน โดยการพัฒนาและให้ความรู้ รวมทั้งให้สินเช่ือแก่องค์กร
ดังกล่าว 

นอกเหนือจากบทบาทในการให้บริการทางการเงินข้างต้นแล้ว ธนาคารออมสินยังท าหน้าท่ี
ในฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐในการร่วมพัฒนาศักยภาพของประชาชน ได้แก่ การให้ความรู้ทางการเงิน เช่น 
การจัดท าบัญชีครัวเรือน และพัฒนาศักยภาพในการประกอบอาชีพ ตลอดจนการให้สินเช่ือกับประชาชนระดับ
ฐานราก ท่ีระบุวัตถุประสงค์ของโครงการ ซึ่งปัจจุบันมียอดสินเช่ือคงค้างอยู่สูงกว่า 1.3 ล้านล้านบาท หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 31.0 ของจ านวนสินเช่ือในระดับฐานรากท้ังหมด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 2-2 :  ยอดสินเชื่อคงค้างของธนาคารออมสินที่ให้กับประชาชนในระดับฐานราก  
 ที่มีการระบุวัตถุประสงค์โครงการ ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2558 

 
โครงการ ยอดสินเชื่อคงค้าง (ล้านบาท) 

สินเช่ือธุรกิจรายย่อย (SMEs) 
สินเช่ือเคหะ 
สินเช่ือบุคคล 
สินเช่ือต่อยอดกองทุนหมู่บ้าน 
สินเช่ือเพื่อพัฒนากลุ่มอาชีพ 
สินเช่ือเศรษฐกิจฐานราก 
      - สินเช่ือธนาคารประชาชน 
      - ธุรกิจห้องแถว 
      - สินเช่ือเพื่อสังคมและชุมชน 
สินเช่ือแก้ไขหนี้สินภาคประชาชน (ปิดรับลงทะเบียน) 
ประชาวิวัฒน์ (ไทยเข้มแข็ง) 

63,468.67 
294,900.02 
318,324.80 
15,423.12 

603,748.48 
 

65,608.98 
16,702.23 
19,997.11 

965.94 
39.61 

รวม 1,399,178.96 
          ที่มา: ธนาคารออมสิน 
 

2) ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)   
พันธกิจของ ธ.ก.ส. ได้แก่ การให้บริการทางการเงินแก่ภาคการเกษตรและมีบทบาทใน

ฐานะธนาคารเพื่อการพัฒนาชนบท ธ.ก.ส. มีผลิตภัณฑ์การเงินท่ีหลากหลายท้ังในด้านเงินฝาก ด้านสินเช่ือและ
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินอื่น ๆ โดยกลไกการให้สินเช่ือท่ีส าคัญมาจากการลงพื้น ท่ีเพื่อพบปะกับลูกค้า 
อย่างสม่ าเสมอ และการให้กู้แบบรวมกลุ่ม ซึ่ง ธ.ก.ส. สามารถให้บริการทางการเงินได้ครอบคลุมเกษตรกร  
ส่วนใหญ่ของประเทศ ท้ังนี้ ธ.ก.ส. ได้ท าหน้าท่ีในการพัฒนาศักยภาพของประชาชนในด้านต่าง ๆ เช่นเดียวกับ
ธนาคารออมสิน เช่น การให้ความรู้ทางการเงินโดยการจัดท าบัญชีครัวเรือน และพัฒนาศักยภาพการประกอบ
อาชีพ เป็นต้น  

ท้ังนี้ ธ.ก.ส. มีการให้สินเช่ือกับประชาชนระดับฐานรากท่ีระบุวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ซึ่งมียอดสินเช่ือคงค้าง 625,553.44 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 14.32 ของจ านวนสินเช่ือในระดับฐานราก
ท้ังหมด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 2-3 :  ยอดสินเชื่อคงค้างของ ธ.ก.ส. ที่ให้กับประชาชนในระดับฐานราก ท่ีมีการระบุวัตถุประสงค์ 
 โครงการ ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2558 

 
โครงการ ยอดสินเชื่อคงค้าง (ล้านบาท) 

สินเช่ือการเกษตร (ต่ ากว่า 200,000 บาท) 
สินเช่ือสนับสนุนการสร้างงานในชนบท 
สินเช่ือเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 
     - สินเช่ือสหกรณ์นอกภาคการเกษตร/อปท./วสิาหกิจชุมชน 
     - สินเช่ือเพื่อพัฒนาศักยภาพกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
สินเช่ือตามนโยบายรัฐ 
สินเช่ือธนาคารชุมชน 
สินเช่ือแก้ปัญหาหนี้นอกระบบ (ปิดรับลงทะเบียน) 

 220,351.67 
254,771.73 

 
91,360.79 
17,829.92 
24,428.37 
1,006.59 

15,804.37 
รวม 625,553.44 

   ที่มา: ธ.ก.ส. 

 
2.3.3 ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non - Bank)      

 ผู้ประกอบธุรกิจท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินส่วนใหญ่จะเป็นบริษัทจ ากัดท่ีจดทะเบียนกับกระทรวง
พาณิชย์ โดยผู้ประกอบการ Non-bank ประกอบด้วย 

1) ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน  
 ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินและได้รับอนุญาตจากกระทรวงการคลัง 
ปัจจุบันมีผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินจ านวน 10 แห่ง การให้บริการบัตรเครดิตจะเน้น
กลุ่มลูกค้าท่ีมีรายได้ประจ าต้ังแต่ 15,000 ขึ้นไป และมีก าลังซื้อสูง ซึ่งลูกค้ากลุ่มนี้ส่วนใหญ่มักจะอาศัยอยู่ใน
เขตเมือง ดังนั้น ประชาชนระดับฐานรากบางส่วนจึงยังไม่สามารถเข้าถึงบริการด้านบัตรเครดิตได้ 

2) ผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ  
ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับเป็นบริษัทนิติบุคคลท่ีได้รับอนุญาตจาก

กระทรวงการคลังให้ประกอบธุรกิจให้กู้ยืมเงินแก่บุคคลธรรมดาท่ีไม่มีหลักประกัน เพื่อน าไปใช้จ่ายส่วนตัว  
หรือเพื่อผ่อนช าระค่าสินค้า โดยไม่รวมการเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ปัจจุบันมีผู้ประกอบการสินเช่ือ
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากับรวมท้ังส้ิน 26 แห่ง  
 การให้บริการสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับในปัจจุบัน มีท้ังรูปแบบสินเช่ือเงินก้อน
และบัตรกดเงินสด ซึ่งได้รับความนิยมสูงจากผู้ใช้บริการ เนื่องจากผู้ประกอบการได้ก าหนดเงื่อนไขและ
คุณสมบัติในการขอสินเช่ือให้ครอบคลุมกลุ่มลูกค้าผู้มีรายได้น้อย โดยมักมีการก าหนดรายได้ขั้นต่ าในการของ
สินเช่ือท่ี 5,000 – 10,000 บาท ท าให้ประชาชนระดับฐานรากท่ีมีรายได้ประจ าสามารถเข้าถึงบริการ 
ด้านสินเช่ือจากสถาบันการเงินในระบบ โดย ณ เดือนมีนาคม 2558 สินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ 
มียอดคงค้าง 146,931 ล้านบาท และมีจ านวนบัญชีท้ังส้ิน 8,790,777 บัญชี 

ท้ังนี้ ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับและผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเป็น 
นิติบุคคลท่ีมีการให้บริการทางการเงินด้านสินเช่ือ โดยให้บริการเฉพาะสินเช่ือบุคคล ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ 
ในการอุปโภคบริโภคแก่บุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้ประจ า แต่ในทางปฏิบัติก็มีการน าสินเช่ือดังกล่าวไปใช้การท า
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ธุรกิจด้วย โดยแหล่งเงินทุนของ Non – Bank และบริษัทบัตรเครดิตไม่ได้มาจากการระดมเงินฝากจาก
ประชาชน แต่มาจากทุนของตนเองหรือการกู้ยืมจากแหล่งต่าง ๆ  

2.3.4 สหกรณ ์
 สหกรณ์จัดต้ังขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติการสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มีลักษณะเป็นสถาบันการเงินท่ี
กลุ่มบุคคลท่ีมีอาชีพเดียวกันหรืออยู่ในพื้นท่ีหรือชุมชนเดียวกันรวมตัวกันจัดต้ังขึ้นบนพื้นฐานของการช่วยเหลือ
ของสมาชิกและสมาชิกมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
มีกรมส่งเสริมสหกรณ์ท าหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนและให้ค าแนะน าในการด าเนินงาน และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
ท าหน้าท่ีเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลทางการเงินของสหกรณ์ทุกแห่ง  ดังนั้น การด าเนินงานต่าง ๆ 
รวมถึงเกณฑ์ความมั่นคงของสหกรณ์จึงต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด   
 ปัจจุบันสหกรณ์มีจ านวน 8,161 แห่ง แบ่งออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ (1) สหกรณ์การเกษตร 
จ านวน 3,588 แห่ง (2) สหกรณ์ประมง จ านวน 76 แห่ง (3) สหกรณ์นิคม จ านวน 90 แห่ง (4) สหกรณ์
ร้านค้า จ านวน 159 แห่ง (5) สหกรณ์บริการ จ านวน 999 แห่ง (6) สหกรณ์ออมทรัพย์ จ านวน 1,344 แห่ง 
และ (7) สหกรณ์เครดิตยูเนียน 526 แห่ง โดย ณ เดือนมีนาคม 2558 สหกรณ์ท้ัง 7 ประเภท มียอดเงินฝากรวม 
632,100 ล้านบาท ทุนเรือนหุ้น 885,304 ล้านบาท และยอดสินเช่ือ 1,141,775 ล้านบาท และมีสมาชิกท้ังหมด 
11,776,131 คน ซึ่งสหกรณ์ออมทรัพย์มีปริมาณเงินฝากและเงินกู้มากท่ีสุด จ านวน 531 ,879 ล้านบาท และ 
1,031,692 ล้านบาท ตามล าดับโดยสหกรณ์จะมีบทบาทเป็นสถาบันการเงินผู้ให้บริการทางการเงินแก่สมาชิก 
อีกช่องทางหนึ่ง นอกเหนือจากสถาบันการเงินในระบบอื่น ๆ  

2.3.5 องค์กรการเงินชุมชน 
1) กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 

 กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองจัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชน
เมืองแห่งชาติ พ.ศ. 2547 โดยมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมืองแห่งชาติ ซึ่งกองทุนหมู่บ้านฯ ถือได้ว่าเป็น Microcredit ท่ีมีบทบาทส าคัญในการให้บริการ
สินเช่ือแก่ประชาชนในชุมชนต่าง ๆ ท่ีรัฐบาลได้จัดสรรให้หมู่บ้านและชุมชนเมืองต่าง ๆ จ านวนหมู่บ้านละ  
1 ล้านบาท และในปี 2553 มีการเพิ่มทุนอีกหมู่บ้านละ 2 แสน 4 แสน และ 6 แสนบาท ขึ้นอยู่กับจ านวน
ครัวเรือนของแต่ละหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง ต่อมาในปี 2555 ได้มีการเพิ่มทุนอีกหมู่บ้านละ 1 ล้านบาท ท าให้
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองมีเงินทุนหมุนเวียนมากขึ้น  
 กองทุนหมู่บ้านฯ มีการบริหารจัดการ โดยคณะกรรมการท่ีมาจากการเลือกต้ังของสมาชิก
ในหมู่บ้าน ณ วันท่ี 31 มีนาคม 2558 มีจ านวนกองทุนหมู่บ้านฯ ท้ังหมด 79,255 แห่ง และมีกรรมการรวม 
ท้ังส้ิน 12,801,444 คน มีกระแสเงินหมุนเวียนกว่า 220,000 ล้านบาท โดยแบ่งเป็น 3 บัญชี ได้แก่ บัญชีท่ี 1 
การจัดสรรจากรัฐบาล (เงินกองทุนจากภาครัฐและผลก าไร) จ านวน 172,778 ล้านบาท บัญชีท่ี 2 เงินออม และ
หุ้น (เงินฝากของประชาชน) 19,402 ล้านบาท และบัญชีท่ี 3 เงินกู้ยืมจากสถาบันการเงิน 30,007 ล้านบาท  
โดยกองทุนหมู่บ้านฯ จะต้องรายงานผลการด าเนินการให้กับส านักงานกองทุนหมู่บ้านฯ เช่น การจัดสรร
สวัสดิการแก่สมาชิก ดอกเบี้ยท่ีได้จากการให้กู้ยืม เป็นต้น แต่ไม่มีการก าหนดเกณฑ์ความมั่นคงทางการเงิน 
และมีการสุ่มตรวจจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
 ท้ังนี้ ในหมายเหตุของพระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
ระบุเป้าประสงค์ให้กองทุนหมู่บ้านฯ พัฒนาเป็นสถาบันการเงินชุมชน โดยมีแนวคิดท่ีจะขยายบทบาทของ
กองทุนหมู่บ้านฯ ในการให้บริการกับประชาชนนอกเหนือจากสมาชิกกองทุนหมู่บ้านฯ เดิม รวมท้ังสามารถให้
กู้ยืมและรับฝากเงินในวงเงินท่ีสูงขึ้น ซึ่งจะช่วยประชาชนให้เข้าถึงบริการทางการเงินมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
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จ านวนเงินของกองทุนหมู่บ้านฯ ท่ีรัฐจัดสรรให้ยังมีจ านวนจ ากัดและไม่เพียงพอกับความต้องการของประชาชน
ในชุมชน และบางกองทุนยังไม่สามารถกู้ยืมจากสถาบันการเงินได้  

2) กลุ่มออมทรัพย์ 
กลุ่มออมทรัพย์หรือกลุ่มพึ่งตนเอง เป็นองค์กรการเงินฐานรากหรือองค์กรการเงิน ชุมชน 

ท่ีเกิดมาจากการรวมตัวกันของประชาชนในชุมชนเพื่อส่งเสริมการออมและให้บริการทางการเงินภายในชุมชน 
และไม่มีกฎหมายรองรับ จึงไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย โดยมีกลุ่มท่ีส าคัญได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์
เพื่อการผลิต ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างแนวคิดของสหกรณ์การเกษตร เครดิตยูเนี่ยน และสินเช่ือเพื่อ
การเกษตรโดยใช้รูปแบบการจัดการง่าย ๆ และไม่เป็นทางการ และเน้นไปท่ีเรื่องการออมเงินและเพื่อเป็นแหล่ง
เงินทุนเพื่อการผลิตของชุมชน กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิตเกิดจากการรวมตัวของสมาชิกโดยสมัครใจ ซึ่งสมาชิก
จะเป็นผู้คัดเลือกประธานกรรมการและกรรมการกลุ่มเพื่อเข้าไปท าหน้าท่ีบริหารจัดการ  

กิจกรรมของกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิตเน้นการรับฝากเงินและการให้สินเช่ือ ท้ังนี้  
การรับฝากเงินมี 2 ประเภทคือ สัจจะสะสม ซึ่งสมาชิกจะต้องฝากเงินสะสมทุกเดือน โดยจะได้เงินคืน  
เมื่อลาออกจากการเป็นสมาชิก และเงินสัจจะสะสมพิเศษซึ่งฝากได้โดยไม่จ ากัดจ านวน โดยกลุ่มจะน าเงินทุน 
ท่ีได้มาใช้ในกิจกรรมต่าง ๆ เช่น ใช้เป็นแหล่งทุนกู้ยืมให้กับสมาชิกในการพัฒนาอาชีพและรายได้ พัฒนาธุรกิจ
ของชุมชน เช่น ศูนย์สาธิตการตลาด หรือจัดสรรผลก าไรเพื่อจัดเป็นสวัสดิการให้แก่สมาชิกเป็นต้น โดย ณ ปี 2556  
มีจ านวน 33,301 กลุ่ม มีสมาชิก 4.78 ล้านคน และมีเงินฝาก (หรือเงินสัจจะสะสม) 38.76 พันล้านบาท 

ในช่วงท่ีผ่านมา กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิตมีบทบาทในการช่วยลดช่องว่างการบริการ
ทางการเงินให้กับประชาชนนอกเขตเมืองและมีรายได้น้อย ท้ังในด้านเงินฝากในกรณีท่ีมีเงินออมน้อยไม่คุ้มค่า
กับการเดินทางไปสถาบันการเงินก็สามารถฝากเงินกับกลุ่มออมทรัพย์แทนได้ และในด้านสินเช่ือก็มี 
ความยืดหยุ่นสูงกว่าแหล่งเงินทุนอื่น ๆ เนื่องจากมีความใกล้ชิดกับผู้กู้ซึ่งเป็นสมาชิกในชุมชนอยู่แล้ว   

กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิตได้รับการส่งเสริมในด้านต่าง ๆ จากกรมการพัฒนาชุมชน 
(พช.) ธนาคารออมสิน และ ธ.ก.ส. โดยแต่ละหน่วยงานได้มีการสนับสนุนท่ีตนเองมีความเช่ียวชาญ อย่างไรก็ดี 
กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิตยังไม่มีสถานะทางกฎหมาย และยังไม่มีการก ากับดูแลทางด้านความมั่นคง  
ทางการเงินจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่ งเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานและส่งผลต่อความมั่นคงของ  
กลุ่มออมทรัพย์ต่าง ๆ 

3) กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ 
 กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ เกิดจากการรวมตัวกันของคนในชุมชนเพื่อเป็นแหล่งทุนและ 

แหล่งออมเพื่อการพัฒนาอาชีพ สร้างรายได้ และสวัสดิการให้กับสมาชิกในชุมชนภายใต้กรอบแนวคิดการพึ่งพา
ตนเอง โดยมีครูชบ ยอดแก้ว แห่งบ้านน้ าขาว อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เป็นผู้ริเริ่มแนวคิดการออมทรัพย์โดย
เน้นการให้ “สัจจะ” ในปี 2556 และได้แพร่หลายไปยังชุมชนต่าง ๆ ท่ัวประเทศ ซึ่งมีการบริหารจัดการแบบ
เรียบง่ายและไม่ซับซ้อนผ่านคณะกรรมการบริหารท่ีมาจากคนในชุมชนท่ีรู้จักคุ้นเคย โดยสมาชิกทุกคนจะต้อง
ฝากเงินค่าหุ้นเป็นประจ าทุกเดือน และให้บริการสินเช่ือแก่สมาชิก โดยเงื่อนไขการกู้และอัตราดอกเบี้ยเป็นไป
ตามข้อตกลงของกลุ่ม และมีการจัดสวัสดิการต่าง ๆ ให้แก่สมาชิก ซึ่งการด าเนินการของกลุ่มสัจจะออมทรัพย์
เป็นการด าเนินการของชาวบ้านในชุมชนรวมตัวกันเอง 

2.3.6 เจ้าหนี้นอกระบบ  
 เจ้าหนี้นอกระบบหมายถึงแหล่งการเงินท่ีเกิดขึ้นโดยไม่มีระเบียบ กฎเกณฑ์ การติดตามและ
ควบคุมจากทางราชการ เนื่องจากเงื่อนไขในการกู้และข้อตกลงต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับความพอใจระหว่างผู้กู้ท่ีเป็น
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บุคคลธรรมดาและผู้ให้กู้ และมีลักษณะเด่นชัดคือไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน และอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าสถาบัน
การเงินหรือสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนด (ร้อยละ 15 ต่อปี) 
 หนี้นอกระบบเกิดจากลูกหนี้ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้เนื่องจากการให้บริการ
ทางการเงินในระบบยังไม่มีโครงสร้างท่ีเอื้อ เช่น ขาดหลักประกัน วงเงินท่ีต้องการมีขนาดเล็กท าให้ไม่เป็น
กลุ่มเป้าหมายของสถาบันการเงินในระบบ รวมถึงความรวดเร็วในการได้สินเช่ือ ท้ังนี้ ปัญหาส่วนหนึ่งอาจเกิด
จากการขาดวินัยทางการเงินท าให้หนี้สินล้นพ้นตัวจนไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินในระบบได้อีก 
 ในช่วงท่ีผ่านมา กระทรวงการคลังได้ด าเนินการโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินภาคประชาชน  
(หนี้นอกระบบ) พ.ศ. 2552 - 2553 ด้วยการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการแปลงหนี้นอกระบบให้เป็น 
หนี้ในระบบผ่านสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ ประกอบด้วย ธ.ก.ส. ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ (ธอส.) ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (ธอท.) และธนาคารเพื่อการพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง  
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว.) โดยลูกหนี้นอกระบบสามารถขอแปลงหนี้นอกระบบเป็นหนี้ในระบบ  
ได้คนละไม่เกิน 200,000 บาท โดยมีประชาชนมาลงทะเบียนท้ังส้ิน 1,201,554 ราย มีผู้ผ่านเกณฑ์และได้รับ
การพิจารณารวมทั้งส้ิน 1,184,868 ราย มูลหนี้รวม 123,234.42 ล้านบาท แก้ไขได้ 417,877 ราย มูลหนี้รวม 
43,772.23 ล้านบาท 
 นอกจากนี้ ในปี 2557 กระทรวงการคลังยังได้ก าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ
อย่างยั่งยืน โดยมุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพในการหารายได้ให้เพียงพอกับรายจ่าย การบริหารจัดการด้าน
การเงินของตนเองให้เหมาะสมเพื่อให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ในทางการเงิน รวมท้ังให้ชุมชนเข้ามามีบทบาท 
ในการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบให้กับสมาชิกในชุมชนผ่านกลไกลขององค์กรการเงินชุมชนท่ีเข้มแข็ง
และมีศักยภาพ ควบคู่ไปกับการให้สินเช่ือเพื่อแก้ไขหนี้นอกระบบของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 

 
2.4 กรอบกฎหมายและการก ากับดูแลที่เก่ียวข้อง 
 ในการด าเนินการของผู้ให้บริการทางการเงินในปัจจุบัน ได้มีการออกกฎหมายต่าง  ๆ ท่ีเกี่ยวข้องจาก
รัฐบาลเพื่อก าหนดสถานะทางกฎหมาย รวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติ การก ากับดูแล และการตรวจสอบ 
ตามประเภทของผู้ให้บริการทางการเงินต่าง ๆ รวมถึงมีการก าหนดหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติตาม
กฎหมายแต่ละฉบับ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้การด าเนินการของผู้ให้บริการประเภทต่าง ๆ เป็นไปอย่างเหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพ ยกเว้นในกรณีของกลุ่มออมทรัพย์และเจ้าหนี้นอกระบบ ซึ่งยังไม่มีการรองรับทางกฎหมายใด ๆ  
โดยกฎหมายและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องส าหรับผู้ให้บริการทางการเงินแต่ละประเภท สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2-4 : หน่วยงานก ากับดูแลสถาบันการเงิน/องค์กรการเงินและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

 
สถาบันการเงิน การก ากับดูแล กฎหมายรองรับ 

1.  ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทย พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
2.  Non – Bank และ 
บัตรเครดิต 

ธนาคารแห่งประเทศไทย/
กระทรวงการคลัง 

ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องกิจการที่ต้อง 
ขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 

3.  SFIs กระทรวงการคลัง/ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 

พระราชบัญญัติจัดต้ังสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
แต่ละแห่ง 

4.  สหกรณ์ออมทรัพย์และสหกรณ์
เครดิตยูเน่ียน 

กรมส่งเสริมสหกรณ์  
และกรมตรวจบัญชีสหกรณ ์
 

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
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สถาบันการเงิน การก ากับดูแล กฎหมายรองรับ 
5.  กองทุนหมู่บ้านฯ ส านักงานกองทุนหมู่บ้าน 

และชุมชนเมืองแห่งชาติ 
พระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 

6.  กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต ไม่ม ี ไม่ม ี
7.  เจ้าหน้ีนอกระบบ ไม่ม ี ไม่ม ี

ที่มา : รวบรวมโดย สศค. 

  
 นอกจากนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดของการก ากับดูแลของผู้ให้บริการทางการเงินแต่ละประเภท  
จะเห็นได้ว่ารัฐบาลได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลให้มีความแตกต่างกันไปส าหรับผู้ให้บริการทาง  
การเงินประเภทต่าง ๆ ดังนี้  
 

ตารางที่ 2-5 : ภาพรวมการก ากับดูแลสถาบันการเงิน/องค์กรการเงินที่มีธุรกรรมสินเชื่อรายย่อยของ
หน่วยงานต่าง ๆ 

แหล่งการให้สินเชือ่ ลักษณะธุรกรรม ผู้ก ากับดูแล การก ากับดูแล 
1. ในระบบ 
    1.1 ธนาคาร
พาณิชย์  
 
 
 
 
 
 
 
 
 1.2 สถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1.3 Non-Bank 
 
 
 

 
-  แหล่งเงินทุนมาจากการรับเงินฝาก 

จากประชาชน 
-  ให้สินเชื่อโดยมี/ไม่มีหลักประกัน 

แก่ประชาชนทั่วไป  
-  เป็นการให้สินเชื่อในลักษณะ Individual 
-  กลุ่มเป้าหมายเป็นธุรกิจขนาดเล็ก (S) 

ขนาดกลาง (M) และขนาดใหญ่ (L)  
ข้ึนไป  

-  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 
 
-  แหล่งเงินทุนมาจากการรับเงินฝาก 

จากประชาชน  
-  ให้สินเชื่อโดยมี/ไม่มีหลักประกัน 

แก่ประชาชนทั่วไปรวมถึงประชาชน 
ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน 
จากธนาคารพาณิชย์  

-  เป็นการให้สินเชื่อในลักษณะ Individual 
และการรวมกลุ่มค้ าประกัน 

-  มีการสนับสนุนจากภาครัฐ ทั้งด้านอัตรา
ดอกเบี้ยและเกณฑ์การอนุมัติสินเชื่อ 

-  กลุ่มเป้าหมายครอบคลุมกลุ่มฐานราก 
และรายย่อย (Micro Enterprise) 

-  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 
 
-  ใช้แหล่งเงินทุนของตนเองในการท า

ธุรกรรม  
-  ให้สินเชื่อที่มีจุดประสงค์เพ่ือใช้ในการ

อุปโภคบริโภคแก่บุคคลธรรมดาท่ีม ี

 
ธนาคารแห่งประเทศไทย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กระทรวงการคลัง/ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ธนาคารแห่งประเทศไทย/ 
กระทรวงการคลัง 
 
 

 
-  มีการก ากับดูแลความ

มั่นคงทางการเงิน 
(Prudential Regulation) 

-  มีการก ากับในด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภค 

-  มีการติดตามตรวจสอบ 
อย่างสม่ าเสมอ 

 
 
 
-  มีการก ากับดูแล 

ความมั่นคงทางการเงิน
(Prudential Regulation)  

-  มีการก ากับในด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภค 

-  มีการติดตามตรวจสอบ 
อย่างสม่ าเสมอ 

 
 
 
 
 
 
 
-  มีการก ากับในด้านการ

คุ้มครองผู้บริโภค 
-  มีการรายงานและติดตาม

ตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ 
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แหล่งการให้สินเชือ่ ลักษณะธุรกรรม ผู้ก ากับดูแล การก ากับดูแล 

 
 
 
 
 
 
 1.4 บัตรเครดิต 

รายได้ประจ า แต่ก็มีการน าสินเชื่อ 
ไปใช้การท าธุรกิจด้วย  

-  กลุ่มเป้าหมายเป็นบุคคลธรรมดาที่มี
รายได้แน่นอน 

-  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 
 
-  ใช้แหล่งเงินทุนของตนเองในการท า

ธุรกรรม 
-  ให้สินเชื่อที่มีจุดประสงค์เพ่ือใช้ในการ

อุปโภคบริโภคแก่บุคคลธรรมดาท่ีม ี
รายได้ประจ า แต่ก็มีการน าสินเชื่อ 
ไปใช้การท าธุรกิจด้วย  

-  กลุ่มเป้าหมายเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมี
รายได้แน่นอน 

-  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 
 

 
 
 
 
 
 
ธนาคารแห่งประเทศไทย/ 
กระทรวงการคลัง/ 
กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและ 
การสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
-  มีการก ากับดูแลด้าน 

การคุ้มครองผู้บริโภค 
-  มีการรายงานและติดตาม

ตรวจสอบ                                                                             
 

2.  ก่ึงในระบบ 
    2.1 สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ และ
สหกรณ์เครดิต 
ยูเน่ียน  
 
 
 
 2.2 กองทุน
หมู่บ้านและ 
ชุมชนเมือง 
 

 
-  ใช้แหล่งเงินทุนจากการให้สมาชิก 

ซื้อหุ้นสามัญ และรับฝากเงินจากสมาชิก  
-  ให้สินเชื่อเฉพาะแก่สมาชิกในกลุ่ม 
-  กลุ่มเป้าหมายเป็นสมาชิกซึ่งมักมีอาชีพ

เดียวกัน 
-  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 
 
-  แหล่งทุนมาจากงบประมาณท่ีภาครัฐ

จัดสรรให้ และเงินฝากจากสมาชิก 
-  ให้สินเชื่อแก่สมาชิกในกลุ่ม โดยให้

กรรมการกองทุน ซึ่งมาจากชุมชน 
เป็นผู้พิจารณาอนุมัติสินเชื่อ  

-  การด าเนินงานต้องปฏิบัติตามระเบียบ
ของ สทบ.  

-  กลุ่มเป้าหมายเป็นสมาชิกของหมู่บ้าน 
โดยวงเงินสินเชื่อไม่เกิน 20,000 บาทต่อ
ราย 
-  มีสถานะเป็นนิติบุคคล 

 

 
กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ์
 
 
 
 
 
ส านักงานกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมืองแห่งชาติ 
(สทบ.) 
 
 
 

 
-  มีการก ากับการด าเนินงาน

และมีการติดตาม
ตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ  

 
 
 
 
-  มีหน่วยงานท าหน้าท่ี

ตรวจสอบและดูแล 
 

 2.3 กลุ่ม 
ออมทรัพยห์รือ 
กลุ่มพึ่งตนเอง  
(Self Help Group) 
 

-  แหล่งเงินทุนมาจากการออมเงินผ่าน 
เงินสัจจะและเงินฝากสัจจะพิเศษของ
สมาชิกโดยสมัครใจ 

-  ให้สินเชื่อแก่สมาชิก โดยมีกรรมการ 
ที่สมาชิกเลือกเป็นผู้พิจารณาอนุมัติ
สินเชื่อโดยการก าหนดรูปแบบสินเชื่อ 

ไม่ม ี
 
 

ไม่มีหน่วยงานก ากับดูแล 
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แหล่งการให้สินเชือ่ ลักษณะธุรกรรม ผู้ก ากับดูแล การก ากับดูแล 

วงเงิน และอัตราดอกเบี้ย แตกต่างกันไป
แต่ละกลุ่ม  

-  การด าเนินงานเป็นไปตามแนวทางที่
กรมการพัฒนาชุมชนได้ให้การสนับสนุน 
(ส าหรับกลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต) แต่
ไม่มีการก ากับดูแลอย่างชัดเจน 

-  กลุ่มเป้าหมายเป็นประชาชนระดับ 
ฐานราก ผู้ประกอบการรายย่อย  
(Micro Enterprise) 

-  ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล 
ท าธุรกรรมโดยใช้ชื่อบคุคล 
ซึ่งเป็นกรรมการหรือคณะบคุคล 

3. สินเชื่อนอกระบบ  -  ใช้แหล่งเงินทุนของตนเองในการท า
ธุรกรรม 

-  ให้สินเชื่อแก่ประชาชน โดยอาจจะ 
มีการเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยสูงกว่า 
ที่กฎหมายก าหนด และมีการทวงหน้ี
อย่างไม่เป็นธรรม 

ไม่มี  ไม่ม ี

ที่มา: รวบรวมโดย สศค.  

 
 จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้ให้บริการทางการเงินส่วนใหญ่มีการออกกฎหมายเพื่อรองรับ และ
ก าหนดหลักเกณฑ์การก ากับดูแลการด าเนินการ รวมถึงการก ากับดูแลด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ยกเว้นในกรณี
ของกลุ่มออมทรัพย์และหนี้นอกระบบ ซึ่งในส่วนของหนี้นอกระบบนี้ มีกฎหมายท่ีเกี่ ยวข้อง 2 ฉบับ ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ที่ก าหนดห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี  และ
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ท่ีก าหนดโทษอาญาส าหรับเจ้าหนี้ท่ีให้บุคคลอื่นกู้เงิน
โดยคิดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด แต่จากปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เข้มงวดพอ ส่งผลให้
ยังคงมีการกู้ยืมเงินในอัตราดอกเบี้ยท่ีสูงกว่ากฎหมายก าหนดในทางปฏิบัติ ประกอบกับยังไม่มีกฎหมายท่ี
คุ้มครองประชาชนไม่ให้มีการทวงถามหนี้ท่ีไม่เป็นธรรม เช่น ใช้ความรุนแรง เป็นต้น  นอกจากนี้ โดยท่ีการก ากับ
ดูแลผู้ใหบ้ริการทางการเงินระดับฐานรากและรายย่อยยังมีหลายหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีดังกล่าว ท าให้การก ากับ
ดูแลขาดความเช่ือมโยง 
 ดังนั้น รัฐบาลจึงควรให้ความส าคัญกับการพิจารณาความเหมาะสมในการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
กลุ่มออมทรัพย์และหนี้นอกระบบ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ให้บริการทางการเงินท่ีมีความใกล้ชิดกับประชาชนในพื้นท่ี
ค่อนข้างสูง ท้ังในเชิงการคุ้มครองผู้บริโภคและการก ากับดูแลการด าเนินการดังกล่าวให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประโยชน์ด้านการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนในระดับฐานรากต่อไป 
รวมทั้งบูรณาการการก ากับดูแลผู้ให้บริการทางการเงินให้มีเอกภาพ 
 

  



23 
 

บทที่ 3 
เคร่ืองมือชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

 
ในระยะท่ีผ่านมา ประเทศไทยใช้ผลส ารวจและการสัมภาษณ์ข้อมูลจากครัวเรือนเป็นเครื่องมือ 

ในการวัดระดับและบ่งช้ีพฤติกรรมการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน จะเห็นได้จากการวิเคราะห์
สถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงินของไทยในบทท่ีผ่านมา ซึ่งยังคงต้องอ้างอิงงานส ารวจท่ีส าคัญและ 
มีการน าผลมาใช้อ้างอิงกันอย่างแพร่หลายตาม “โครงการส ารวจการเข้าถึงบริการทางการเงินภาคครัวเรือน” 
ของ ธปท. โดยความร่วมมือของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งได้ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2546 มีการ
ส ารวจข้อมูลใหม่ทุก 3 ปี และครั้งล่าสุดท่ีด าเนินการในปี 2556 ถือเป็นการส ารวจครั้งท่ี 4 โครงการส ารวจนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินระดับการเข้าถึงบริการทางการเงิน ช่องทางการใช้บริการ ตลอดจนปัญหาและ
อุปสรรคในการเข้าถึงบริการ และใช้เป็นเครื่องมือติดตามพัฒนาการของระดับการเข้าถึงบริการทางการเงิน  
ของประชาชน การส ารวจใช้วิธีการสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถามของธนาคารแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับ 
ความต้องการและการใช้บริการทางการเงินของประชาชนในภาพรวม ในบริการ 9 ประเภท ได้แก่ (1) เงิน
ฝาก/เงินออม (2) สินเช่ือต่าง ๆ (ไม่รวมบัตรเครดิต) (3) บัตรเครดิต (4) โอนเงินและช าระเงิน (5) ประกันชีวิต
แบบสะสมทรัพย์ (6) ประกันชีวิตแบบอื่น (7) ตราสารการลงทุนภาครัฐ (8) ตราสารการลงทุนภาคเอกชน และ 
(9) การเล่นแชร์ รวมถึงใช้วิธีส ารวจเชิงลึกเกี่ยวกับการใช้บริการทางการเงินพื้นฐาน 3 ประเภท ได้แก่  
(1) ด้านเงินฝาก/เงินออม (2) ด้านสินเช่ือต่าง ๆ (ไม่รวมบัตรเครดิต) และ (3) ด้านการโอนเงินและช าระเงิน 
เพื่อให้ทราบถึงการเข้าถึงบริการดังกล่าวจากแหล่งต่าง ๆ ปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงและการใช้บริการ
ทางการเงิน รวมทั้งช่องทางการใช้บริการในปัจจุบันและช่องทางท่ีต้องการเพิ่มเติม โดยเมื่อปี 2556 มีการใช้
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นตัวแทนของครัวเรือนจ านวน 10,613 ราย 
 นอกจากนี้ ยังมี “โครงการส ารวจอุปสงค์ของบริการทางการเงินในประเทศไทย” ของส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง โดยความสนับสนุนของ Asian Development Bank  และส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่ง
ด าเนินการเมื่อปี 2556 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลอุปสงค์ของบริการทางการเงินในประเทศไทย โดยใช้
ข้อมูลท่ัวไป และพฤติกรรมทางการเงินของครัวเรือนในด้านรายรับ - รายจ่าย การออม การลงทุน การกู้ยืม
และสินเช่ือ การจัดการความเส่ียงและประกันภัย การส่งเงินกลับบ้านและการรับเงิน และความเห็นเกี่ยวกับ  
ผู้ให้บริการทางการเงิน ท้ังนี้ ใช้วิธีการส ารวจด้วยแบบสอบถามตามรูปแบบของ FinScope Survey10 จ านวน 
5,990 ตัวอย่าง และการสัมภาษณ์กลุ่มประชาชน รวม 1,200 คน แต่เนื่องจากยังไม่ได้มีโครงการส ารวจเพื่อ
ประเมินสถานการณ์ของประเทศไทยเพิ่มเติมในปีต่อ ๆ มา จึงไม่มีการอ้างอิงใช้ประโยชน์เป็นท่ีแพร่หลายนัก 
 
 
 

                                                             
 

10 FinScope Survey เป็นเคร่ืองมือในการวิจัยเพื่อการพัฒนา ที่จัดท าขึ้นต้ังแต่ปี 2545 โดย FinMark Trust ซึ่งเป็นองค์กรที่มีเป้าหมายในการ
ส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินแก่ประชาชนในประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศยากจนในแอฟริกา มีความเชี่ยวชาญในการส ารวจข้อมูล
เก่ียวกับรายได้และการบริหารจัดการทางการเงินของประชาชน เพื่อใช้ในการประเมินระดับการเข้าถึงและการใช้บริการทางการเงินในภาพรวมของ
ประเทศ 
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3.1 กรอบแนวคิดในการจัดท าแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงิน 
 คณะผู้วิจัยเล็งเห็นว่า การวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนไทยในด้านการใช้บริการ
ทางการเงิน (Financial access) ยังจ ากัดอยู่เพียงการส ารวจด้านอุปสงค์ของการเข้าถึงบริการทางการเงินของ
ครัวเรือนโดยมีพื้นฐานจากการจัดเก็บข้อมูลปฐมภูมิเป็นส าคัญ ท้ังยังใช้ระยะเวลาและทรัพยากรมากในการ
ส ารวจจัดเก็บข้อมูล รวมถึงยังไม่ครอบคลุมมิติด้านการใช้งาน (Usage) จึงมีแนวคิดท่ีจะพัฒนาเครื่องมือช้ีวัด
ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินในอีกมิติหนึ่ง ท่ีอ้างอิงข้อมูลด้านอุปทานของบริการทางการเงินจากข้อมูล
ทุติยภูม ิในการนี้ ผู้วิจัยมีความสนใจการสร้าง “ดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน” (Index of Financial 
Inclusion : IFI) ตามแบบงานศึกษาของ Sarma (2012) ท่ีได้ออกแบบดัชนีรวมท่ีมีค่าระหว่าง 0 - 1  
มีลักษณะเป็นดัชนีเพียงตัวเดียวแต่ใช้เป็นตัวแทนบ่งช้ีระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน 
ในประเทศหนึ่ง ๆ ได้ อีกท้ังยังสามารถเปรียบเทียบกับดัชนีของประเทศอื่น ๆ ในเวลาเดียวกัน หรือใช้ประเมิน
พัฒนาการของการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนในช่วงเวลาต่าง ๆ กันได้อีกด้วย ซึ่งจะได้มีการ
อธิบายถึงวิธีการสร้างดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินตามบริบทแหล่งข้อมูลของประเทศไทยโดยอ้างอิง 
งานศึกษาของ Sarma (2012) ต่อไป 
 นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้เล็งเห็นว่า การจะน าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินมาใช้ประโยชน์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั้น ควรต้องก าหนดรูปแบบการแสดงผลท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ 
เชิงนโยบายของหน่วยงาน จึงได้ก าหนดแนวทางท่ีจะต่อยอดงานศึกษาดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน  
โดยประยุกต์ใช้สารสนเทศทางภูมิศาสตร์และการออกแบบระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ เพื่อสร้าง “แผนที่ 
การเข้าถึงบริการทางการเงิน” (Financial Inclusion Map) ให้เป็นเครื่องมือช้ีวัดระดับการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินของประชาชนในรูปแบบของแผนท่ีเชิงภูมิศาสตร์ แทนการแสดงข้อมูลสถิติในรูปแบบกราฟหรือ
แผนภาพท่ัวไป โดยแผนท่ีเชิงภูมิศาสตร์นี้ สามารถจะแสดงการเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีมีระดับแตกต่างกัน
ในแต่ละพื้นท่ี ด้วยเฉดสีท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจะมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายท่ีภาครัฐ
จ าเป็นต้องเข้าไปเร่งรัดส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินให้แก่ประชาชน นอกจากนี้ ยังได้ขยายประโยชน์
การใช้งานแผนท่ีในมิติทางเศรษฐกิจและสังคมอื่น ๆ และข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงบริการทางการเงินด้าน
อื่น ๆ ได้แก่ ด้านความมั่นคงของผู้ให้บริการทางการเงินระดับฐานราก (Soundness) และด้านประชาชน 
ได้แก่ หนี้ครัวเรือนและความรู้ความเข้าใจทางการเงิน เพื่อขับเคล่ือนการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนให้
มีความครอบคลุมได้มากยิ่งขึ้น 
 
3.2 ประสบการณ์การใช้แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินในต่างประเทศ 
 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาประสบการณ์การใช้แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินของต่างประเทศเพิ่มเติม 
พบว่า มีหลายประเทศท่ีใช้แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน แต่ในการศึกษานี้จะกล่าวถึงเพียง 2 ประเทศ 
ได้แก่ ประเทศอูกันดาและอินเดีย ประเทศท้ังสองได้จัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินเพื่อเป็น
ฐานข้อมูลการเข้าถึงบริการทางการเงินกับสถาบันการเงินแต่ละประเภทในพื้นท่ีต่าง ๆ และรวบรวมข้อมูลด้าน
เศรษฐสังคม (Socio Economics) เข้าด้วย เช่น จ านวนประชากร ความหนาแน่น ระยะทาง สภาพถนน โดย
ข้อมูลจะแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นท่ี รวมถึงความสามารถในการจัดเก็บข้อมูล  ดังนั้น แผนท่ีการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินจึงเป็นแหล่งข้อมูลท่ีรวบรวมข้อมูลท้ังด้านผู้ให้บริการทางการเงิน (Financial service providers) 
และข้อมูลทางเศรษฐสังคม (Socio Economics) ไว้ในท่ีเดียวกันท าให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการ
วิเคราะห์ได้อย่างบูรณาการ ซึ่งท าให้ได้ผลการวิเคราะห์ท่ีรอบด้านยิ่งขึ้น (Audrey Linthorst, 2013) โดย
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ประเทศอูกันดาและอินเดียสามารถใช้ประโยชน์แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างน่าสนใจ สรุปได้
ดังนี้ 

3.2.1 ประเทศอูกันดา (Uganda) 
 ผู้ให้บริการทางการเงินในระบบของประเทศอูกันดา ประกอบด้วย สหกรณ์ ธนาคารพาณิชย์ 
และบริษัทเงินทุน และองค์กรการเงินระดับฐานราก โดยสหกรณ์จะมีจ านวนมากท่ีสุด ถึง 2,171 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 72 ของจ านวนผู้ให้บริการทางการเงินท้ังหมด ในขณะท่ี ธนาคารพาณิชย์มีจ านวนท้ังส้ิน 433 แห่ง 
หรือคิดเป็นร้อยละ 14 ของจ านวนผู้ให้บริการทางการเงินท้ังหมด 
 ข้อมูลการส ารวจภาคการเงินของอูกันด้าโดย FinScope พบว่า จ านวนผู้มีบัญชีธนาคารลดลง
ต้ังแต่ ปี 2552 โดยร้อยละ 47 ของประชากรไม่มีการใช้บริการทางการเงินในระบบ เนื่องจากไม่มีรายได้  
เพียงพอท่ีจะออมกับธนาคาร จึงส่งผลให้ประชากรเพียงร้อยละ 19 เท่านั้นท่ียังคงมีบัญชีเงินฝากกับธนาคาร 
ในขณะท่ีจ านวนผู้ใช้บริการทางการเงินนอกระบบเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 60 ในปี 2552 ไปอยู่ท่ีร้อยละ 74  
ในปี 2556 
 ประเทศอูกันดาได้ใช้ Mix Uganda Map of Financial Inclusion เพื่อช่วยให้ทราบถึงสภาวะ
การเข้าถึงบริการทางการเงินในระดับพื้นท่ี และสามารถเปรียบเทียบพร้อมท้ังวิเคราะห์ผลกระทบจาก  
ผู้ให้บริการทางการเงินประเภทต่าง ๆ เช่น สหกรณ์ ซึ่งเป็นผู้ให้บริการหลักส าหรับกลุ่มผู้ยากไร้ในชนบท 
ในขณะท่ีธนาคารพาณิชย์ และสถาบันการเงินระดับฐานรากท่ีรับเงินฝากจากประชาชน ท่ีผู้ให้บริการหลัก 
ในเขตเมือง 

3.2.2 ประเทศอินเดีย 
ประเทศอินเดียเป็นประเทศท่ีประชาชนยังมีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการทางการเงิน  

โดยมีเพียงครึ่งหนึ่งของประชากรเท่านั้นท่ีมีบัญชีเงินฝาก และมีเพียงหนึ่งในเก้าของประชากรท่ีสามารถเข้าถึง
สินเช่ือ (Ficlusionlab, n.d.) ปัจจุบันประเทศอินเดียมีความพยายามท่ีจะสนับสนุนการเข้าถึงบริการทาง
การเงินอย่างท่ัวถึง (Financial Inclusion) รัฐบาลอินเดียโดยธนาคารกลาง (The Reserve Bank of India) 
จึงได้วางแผนการพัฒนาการเข้าถึงการบริการทางการเงินและมีการจัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
(Financial inclusion map) เพื่อใช้ประโยชน์ในการออกนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง และผู้ให้บริการทางการเงิน
สามารถน าประยุกต์ใช้ ในด้านนโยบาย และการก าหนดผลิตภัณฑ์ได้หลากหลายท้ังทางตรงทางอ้อม (ตัวอย่าง
ของประโยชน์ในการใช้งานแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน ในท่ีนี้จะขอยกกรณีของประเทศอินเดียจาก
การศึกษาของ P. Arulmurugan, P. Karthikeyan และ N. Devi ใน “Financial Inclusion in India:  
A Theoritical Assesment” ในปี 2013 โดยจากแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินของอินเดียได้ให้ภาพรวม
ของพื้นท่ีขนาดเศรษฐกิจ ท้ังภาคการธนาคารและสถาบันการเงินระดับฐานราก และสามารถน าข้อมูลมา
วิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาน าไปสู่การหาทางแก้ไขปัญหา (Lia Larson ในปี 2013 ในหัวข้อ “A curious 
landscape: visualizing data on the India Map of Financial Inclusion”) โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจ 
ได้แก่ 

1)  พื้นที่ จากแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินพบว่า ผู้ให้บริการทางการเงินระดับฐานราก
ในแต่ละพื้นท่ีมีจ านวนต้ังแต่ แห่งไปจนถึง 90 แห่ง ในขณะท่ีเมืองท่ีมีความหนาแน่นของประชาชนสูงกลับมี
จ านวนผู้ให้บริการทางการเงินระดับฐานรากไม่มากนัก เช่น เมือง Nagpur ในภาคกลางของประเทศอินเดีย 
ซึ่งเป็นเมืองขนาดเล็กมีเกิดเปิดให้บริการกว่า 34 สาขา และพบว่าปริมาณของผู้ให้บริการทางการเงินระดับ  
ฐานรากกลับมีจ านวนน้อยในภาคเหนือ ขณะท่ีสถาบันการเงินระดับฐานรากรายใหญ่ อย่าง Spandana  
มีสาขาส่วนใหญ่ท่ีภาคกลางและภาคใต้ของประเทศ  นอกจากนั้น ประเด็นหนึ่งท่ีสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ 



26 
 
บางพื้นท่ีซึ่งยังไม่มีผู้ให้บริการทางการเงินด าเนินการ แต่จากแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินแสดงให้เห็นว่า
มีระบบการส่ือสารแบบไร้สายครอบคุลมอยู่ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือให้ภาครัฐก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายในการ
สนับสนุนให้มี Mobile Banking และธนาคารตัวแทนไปเปิดการให้บริการ  

2)  ธนาคารตัวแทน (Banking Agent) แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินมีส่วนในการ
สนับสนุนข้อมูลในโครงการการจัดต้ังตัวแทนทางธุรกิจ (Engaging business correspondents) โดยทาง
ธนาคารกลางแห่งประเทศอินเดียอนุญาตให้ธนาคารมีตัวแทนทางธุรกิจ (Business correspondents) ในการ
ด าเนินการรับฝาก – ถอนเงินจากประชาชน เพื่อลดประเด็นปัญหาด้านระยะทางในการเข้าถึง (last-mile 
problem) โดยจ านวนตัวแทนทางธุรกิจเพิ่มมากขึ้นตามล าดับ 
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บทที่ 4 
นวัตกรรมในการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนของไทย : 

แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
(Microfinance Inclusion Map: MIM) 

 
4.1 การส ารวจข้อมูลเพื่อพัฒนาแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงิน 
 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า กรอบแนวคิดพื้นฐานในการจัดท าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินและต่อยอด
ให้เป็นแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน คือ การสร้างเครื่องมือช้ีวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินจาก
มุมมองด้านอุปทานการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน โดยใช้วิธีรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ คณะผู้วิจัย
เล็งเห็นว่าการน าข้อมูลมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น นอกเหนือจากการรวบรวมข้อมูลให้ได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
ข้อมูลยังต้องมีคุณภาพ และอยู่บนพื้นฐานเดียวกัน อีกท้ังยังต้องอาศัยการประสานการท างานระหว่าง
หน่วยงานเจ้าของข้อมูลให้เป็นเอกภาพ  จึงได้ส ารวจว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้มีการรวบรวมและจัดเก็บข้อมูล
ท่ีเกี่ยวข้องด้านระบบการเงินภาคประชาชนในลักษณะใดบ้าง ดังแสดงผลตามตารางท่ี 4-1 

 
ตารางที่ 4-1 : รายละเอียดข้อมูลที่เก่ียวข้องกับระบบการเงินภาคประชาชนในปัจจุบัน 
 

หน่วยงาน ข้อมูลท่ีจัดเก็บ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย - ข้อมูลเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงิน เช่น เงินฝาก สินเชื่อ การถอนเงิน

การโอนเงินและการช าระเงิน รวมถึงอัตราส่วนทางการเงินของธนาคาร
พาณิชย์ Non-Bank และการส ารวจการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
- วัตถุประสงค์เพื่อก ากับดูแลเสถียรภาพของธนาคารและระบบ
เศรษฐกิจการเงิน 
- ข้อมูลในภาพรวมมีการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของ ธปท. 
- มีการบูรณาการข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสถาบันการเงินและสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ (FI-SFI Database) กับส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  

ส านักงานเศรษฐกิจการคลังและสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
 
 

- ข้อมูลเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงิน เช่น เงินฝาก สินเชื่อ การถอนเงิน
การโอนเงินและการช าระเงิน อัตราส่วนทางการเงิน รวมถึงผลการ
ด าเนินการตามนโยบายของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ เช่น การอบรมให้
ความรู้ทางการเงิน ผลการด าเนินการรายโครงการ การสนับสนุนองค์กร
การเงินชุมชน 
- วัตถุประสงค์เพื่อก ากับดูแลเสถียรภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
ติดตามผลการด าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล รวมถึงใช้ในการบริหาร
จัดการธุรกรรมตามพันธกิจของแต่ละสถาบัน 
- ข้อมูลบางส่วนเผยแพร่ในเว็บไซต์ของ สศค. และสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจ 
- มีการบูรณาการข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสถาบันการเงินและสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ (FI-SFI Database) กับธนาคารแห่งประเทศไทย 
- ข้อมูลความรู้ความเข้าใจทางการเงิน 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ - ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ และสังคมของครัวเรือน (SES) ซ่ึง
ประกอบด้วยข้อมูล รายรับ รายจ่าย และหน้ีสิน รวมทั้งข้อมูลอื่น ๆ 
ของครัวเรือน โดยข้อมูลเก็บจากการสัมภาษณ์   
- วัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นข้อมูล าหรับหน่วยงานราชการ และเพื่อ
การศึกษา  
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หน่วยงาน ข้อมูลท่ีจัดเก็บ 
กรมการพัฒนาชุมชน - ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต และเก่ียวกับธุรกรรม

ทางการเงิน เช่น ข้อมูลเงินสัจจะและสินเชื่อ รวมถึงผลการประเมินของ
แต่ละกลุ่ม 
- วัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการส่งเสริมพัฒนากลุ่มออมทรัพย์เพื่อ
การผลิต 
- ข้อมูลในภาพรวมมีการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของกรมพัฒนาชุมชน 
- มีการบูรณาการข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเพื่อพัฒนาชนบท ในส่วนของ
ข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) กับส านักงานเศรษฐกิจการคลัง แต่ 
ณ ปัจจุบันกรมพัฒนาชุมชนมีการเปลี่ยนแปลงระบบฐานข้อมูลจากเดิม
ใช้ระบบฐานข้อมูล Sybase เป็น SQL จึงท าให้ สศค. ต้องด าเนินการ
พัฒนาปรับปรุงระบบใหม่เพื่อให้เชื่อมโยงฐานข้อมูลดังกล่าวได้
เหมือนเดิม 

ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ - ข้อมูลพื้นฐานของกองทุนหมูบ่้านและชุมชนเมือง การประเมินผลการ
ด าเนินการ บัญชีของการใช้เงินบัญชี 1 (บัญชีเงินอุดหนุนจากรัฐบาล) 
- วัตถุประสงค์เพื่อติดตามการใช้เงินที่รัฐบาลจัดสรรให้ 
- ข้อมูลถูกใช้ภายในหน่วยงาน 

กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ - ข้อมูลทางด้านบัญชีของสหกรณ์ทั้ง 7 ประเภท โดยมีข้อมูลเกี่ยวกับ
ธุรกรรมทางการเงิน เช่น ข้อมูลเงินฝากและสินเชื่อของสหกรณ์ทั้ง 7 
ประเภท 
- วัตถุประสงค์เพื่อก ากับดูแล ตรวจสอบบัญชีสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกร 
- ข้อมูลในภาพรวมมีการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
- มีการส่งข้อมูลบางส่วนให้กับ ธปท. สศค. และ สศช.  

ที่มา : รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

 
 จากตารางท่ี 4-1 ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการเงินภาคประชาชนในปัจจุบัน มีการ
จัดเก็บและเผยแพร่โดยหน่วยงานต่าง ๆ หลายแห่ง ซึ่งมีวัตถุประสงค์การใช้ รูปแบบ วิธีการส ารวจและจัดเก็บ
ข้อมูล รวมไปถึงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดท าระบบฐานข้อมูลท่ีแตกต่างกัน  ดังนั้น 
หน่วยงานต่าง ๆ เหล่านี้ จึงอาจไม่สามารถปรับปรุงข้อมูลและระบบฐานข้อมูลให้มีความสอดคล้องกันได้ภายใน
เวลาอันใกล้ และท าให้การน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ประโยชน์ในเชิงบูรณาการเป็นไปได้ยาก  นอกจากนี้ ยังไม่มี
หน่วยงานใดท่ีริเริ่มจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของการเข้าถึงบริการทางการเงินและข้อมูลหนี้นอกระบบ
อย่างจริงจัง11 จึงท าให้ขาดข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการก าหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบและความ
ยากจนอย่างมีประสิทธิภาพ  อย่างไรก็ดี โดยท่ีชุดข้อมูลต่าง ๆ ข้างต้น หลายรายการมีจุดร่วมท่ีเหมือนกัน คือ 
“พื้นท่ี” เช่น ข้อมูลจะมีการก ากับด้วยช่ือพื้นท่ีนั้น ๆ เช่น ก ากับด้วยช่ือจังหวัด ช่ืออ าเภอหรือช่ือต าบล ซึ่งมี
ความเหมาะสมท่ีจะน ามาต่อยอดในการพัฒนาดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินและแผนท่ีการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินได้ตามล าดับ 
 

                                                             
 

11
 ส านักนโยบายพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน โดยส่วนสารสนเทศระบบการเงินและการออมภาคประชาชน ได้ด าเนินโครงการระบบ

ฐานข้อมูลการเงินภาคประชาชน ซึ่ง ระบบฐานข้อมูลน้ีถูกแบ่งออกเป็น 4 ส่วนงาน ตามส่วนงานของส านัก ซึ่งหน่ึงในน้ันมีระบบฐานข้อมูล ส่วน
อ านวยการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาหน้ีสินภาคประชาชน ซึ่งถูกจัดท าท าขึ้นเพื่อให้บุคลากรในส่วนงานดังกล่าวท าการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ มา
ร้องเรียนปัญหาหน้ีสินภาคประชาชน ซึ่งรวมถึงหน้ีนอกระบบ โดยมีการสอบถามรายละเอียดข้อมูลต่าง ๆ เช่น มูลหน้ีนอกระบบ อัตราดอกเบี้ย 
อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่ผู้ที่เข้ามาร้องทุกข์จะติดต่อผ่านทางโทรศัพท์และไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลที่แท้จริง จึงท าให้ข้อมูลยังมีความคลาดเคลื่อน 

http://www.cad.go.th/cadweb_org/download/CAD_Vision/strategy57_up1.pdf
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คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา ค้นคว้า ประยุกต์องค์ความรู้ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การใช้หลักการทาง
คณิตศาสตร์ มาสร้างแบบจ าลองดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Fundamental Mathematic Model) 
การจัดท าแผนท่ีตามระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : GIS) การ
ออกแบบและจัดท าระบบฐานข้อมูลด้วย MySQL12 การประมวลผลข้อมูลด้วย MySQL การตรวจสอบความ
ถูกต้องและการให้เหตุผลจากข้อมูล (Data Validation) และพัฒนาเป็น “แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงิน 
(Microfinance Inclusion Map: MIM)” ซึ่งเป็น “นวัตกรรม” เพื่อน ามาใช้ในการศึกษาและระบุระดับ 
การเข้าถึงบริการทางการเงินของประชากรในแต่ละพื้นท่ีของประเทศไทย รวมถึงบริบทต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
เนื่องจากการเข้าถึงบริการทางการเงินนั้นเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคัญในกระบวนการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจและสังคม ด้วยการกระตุ้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลดความเหล่ือมล้ าทางด้านรายได้ของ
ประชาชนในสังคม  ท้ังนี้ แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินจะเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในการน ามาใช้เพื่อ
เสนอแนะนโยบาย แผน หรือมาตรการ ในการพัฒนาส่งเสริมและสนับสนุนการเข้าถึงบริการทางการเงิน โดย
สามารถก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายในการน านโยบายไปปฏิบัติได้ ชัดเจน รวมถึงสนับสนุนการด าเนินงานของ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้อย่างกว้างขวางในอนาคต 
 
4.2  การใช้แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินเพื่อประเมินด้านการใช้บริการทางการเงิน (Financial 
access) 

 4.2.1   ขอบเขตของข้อมูลในการพัฒนาแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
 การวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินในงานวิจัยฉบับนี้ ได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาเพื่อให้

สอดคล้องกับชุดข้อมูลทุติยภูมิท่ีต้องการใหม้ีความละเอียดระดับอ าเภอ/ต าบล ซึ่งคณะผู้วิจัยคาดว่าจะสามารถ
รวบรวมข้อมูลดังกล่าวได้จากความอนุเคราะห์ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในสังกัดกระทรวงการคลัง ประกอบ
กับข้อเท็จจริงท่ีว่า สถาบันการเงินเฉพาะกิจมีศักยภาพในการเติมเต็มบริการทางการเงินให้กับประชาชนระดับ
ฐานรากท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ ดังนั้น จึงก าหนดท่ีจะศึกษาระดับการเข้าถึง
บริการทางการเงินของประชาชนฐานราก ผ่านบริการของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ในด้านการฝากเงิน การกู้
เงิน และการโอนเงิน และพัฒนา “แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก” (Microfinance 
Inclusion Map : MIM) ซึ่งเป็นการศึกษาท่ีจ ากัดวงแคบลงจาก “แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน” 

 ขอบเขตของข้อมูลในการศึกษา ใช้ข้อมูลรายไตรมาส ณ ไตรมาสท่ี 1 ของปี 2558 (ปีปฏิทิน) จาก
สถาบันการเงินเฉพาะกิจจ านวน 4 แห่ง ท่ีมีการรับฝากเงินจากประชาชนเป็นการท่ัวไป ได้แก่ ธนาคารออมสิน 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
                                                             
 

12
 MySQL เป็นโปรแกรมจัดการฐานข้อมูล Relational Database Management System (RDBMS) ที่สามารถจัดเก็บ ค้นหา จัดเรียง น าเข้า

ส่งออกและประมวลข้อมูล โดยสามารถให้ผู้ใช้งานหลาย ๆ คน (Users) เข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ในระบบได้อย่างรวดเร็วในเวลาเดียวกัน รวมถึงมี
การก าหนดการเข้าใช้งานของผู้ใช้ในแบบต่างเพื่อความปลอดภัย ณ ปัจจุบัน MySQL ถูกใช้งานอย่างแพร่หลายเน่ืองจากเป็นโปรแกรม Open 
Source License (แต่ก็มีแบบ Commercial License ให้ใช้ด้วย ซึ่งจะมีคุณสมบัติแตกต่างกับ Free License) ย่ิงไปกว่าน้ัน หากเราต้องการสร้าง
เว็บไซต์สักหน่ึงแห่ง จะต้องท าการเลือกอุปกรณ์ส าหรับท า Web Server, ระบบปฏิบัติการ, โปรแกรม Web Server, โปรแกรมระบบฐานข้อมูล 
และสคริปภาษาโปรแกรม ตัวเลือกต่าง ๆ นี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ เหล่าน้ี ยกตัวอย่างเช่น มีระบบปฏิบัติการไม่กี่โปรแกรมที่สามารถใช้งานได้ทุก 
Hardware หรือ ทุกภาษาโปรแกรมไม่สามารถเชื่อมต่อกับระบบฐานข้อมูลได้ เป็นต้น จากตัวอย่างทีได้กล่าวไปในข้างต้นน้ัน คณะผู้วิจัยจึงได้น า 
PHP ซึ่งเป็นสคริปภาษาโปรแกรมที่สนับสนุนทุก ๆ OS ไม่ว่าจะเป็น Windows หรือ Linux รวมถึง MySQL ซึ่งสามารถสนับสนุนหลาย ๆ OS 
เช่นกัน โดยเฉพาะระบบปฏิบัติการ Linux ที่ท าให้ PHP ท างานได้ประสิทธิภาพ และปัจจุบันมีการออกแบบ package โปรแกรมติดต้ัง PHP ก็จะ
ติดต้ัง MySQL มาให้ทันที ทั้งสะดวกแก่การท างานและมีตัวจัดการฐานข้อมูลซึ่งเป็นโปรแกรมเว็บราวเซอร์ที่พัฒนามาจากภาษา PHP มีชื่อว่า 
PhpMyAdmin 
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จ านวน 26 รายการ13 อาทิ ข้อมูลพื้นฐานรายสาขาของธนาคาร ปริมาณเงินฝาก จ านวนบัญชีเงินฝาก ปริมาณ
สินเช่ือคงค้าง จ านวนสัญญาสินเช่ือคงค้าง จ านวนตู้ ATM จ านวนพนักงาน จ านวนลูกค้าท่ีใช้บริการในสาขา
ธนาคาร เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังใช้ข้อมูลจากแหล่งอื่นเพิ่มเติม ประกอบด้วย (1) ข้อมูลทางกายภาพของพื้นท่ี ได้แก่ 
ข้อมูลจ านวนประชากรและบ้าน (รายปี) จากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (2) ข้อมูลท าเนียบ
ท้องท่ี ประกอบด้วย รหัสพื้นท่ี ช่ือจังหวัด ช่ืออ าเภอ ช่ือต าบล จากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (3) 
ข้อมูลแผนท่ีประเทศไทยในลักษณะ Shape file จากกระทรวงคมนาคม (4) ข้อมูลขอบเขตจังหวัด/อ าเภอ/
ต าบล ในรูปพิกัดทางภูมิศาสตร์ จากกระทรวงคมนาคม (5) ข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศ จาก Google map 
และ (6) ข้อมูลเศรษฐกิจมหภาค ได้แก่ ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคและจังหวัด อนุกรมปัจจุบันแบบปริมาณ
ลูกโซ่ (รายปี) จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยน าข้อมูลเหล่านี้ ซึ่งส่วน
ใหญ่อยู่ในรูปแบบตาราง Microsoft Excel File ตรวจสอบ ปรับปรุง แก้ไขให้มีความถูกต้อง ท าการศึกษา
ลักษณะข้อมูลดังกล่าวเพื่อท าการออกแบบตารางข้อมูลในระบบฐานข้อมูล แล้วจึงแปลงรูปแบบไฟล์ข้อมูล
ดังกล่าวให้อยู่ในรูปข้อความ (.csv) ก่อนน าเข้าสู่ระบบฐานข้อมูล โดยก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ตามท่ีได้ศึกษาและ
ออกแบบตารางข้อมูลดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้น สุดท้ายจึงท าการเขียนสคริปภาษาโปรแกรมเพื่อใช้ในการประมวลผล
โดยการใช้ความสัมพันธ์กันระหว่างข้อมูล เช่น รหัสพื้นท่ี (Rcode) ช่ือจังหวัด/อ าเภอ/ต าบล เป็นต้น 
 

4.2.2  องค์ประกอบในการค านวณดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
จากรายการข้อมูลท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น คณะผู้วิจัยได้น าข้อมูลเหล่านั้นมาสร้างดัชนีวัดระดับ  

การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก และพัฒนาเป็นแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากใน
ล าดับต่อไป โดยในส่วนของการสร้างดัชนีวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก ได้ประยุกต์จาก
งานศึกษาวิจัยของ Sarma (2012) ท่ีเสนอแนะให้มีการพัฒนาดัชนีเพื่อวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินใน
ภาพรวม (Comparative composite index) จากการรวบรวมองค์ประกอบหรือบริบทท่ีเกี่ยวข้องไว้ด้วยกัน 
เรียกว่า Index of Financial Inclusion (IFI) หรือดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน14 ซึ่งสามารถแบ่ง
องค์ประกอบของดัชนีออกเป็นมิติได้ 3 มิติ และคณะผู้วิจัยได้ปรับเปล่ียนองค์ประกอบในการค านวณดัชนี 
ให้เข้ากับบริบทด้านการเงินฐานรากของประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

1)  มิติด้านการเข้าถึงระบบการเงินเบื้องต้น (Penetration) คือ ลักษณะท่ีแสดงว่าผู้ใช้บริการ
สามารถเข้าถึงระบบการเงินได้มากน้อยเพียงใด ปัจจัยส าคัญท่ีใช้เป็นองค์ประกอบในการวัดลักษณะดังกล่าวคือ 
สัดส่วนของประชากรท่ีมีบัญชีเงินฝากกับธนาคาร โดยอาจกล่าวได้ว่า การมีบัญชีเงินฝากกับธนาคารถือเป็น
ข้อก าหนดเริ่มแรกในการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน ท้ังการเปิดบัญชีเงินฝากเพื่อการออมทรัพย์
หรือการขอสินเช่ือจากธนาคาร ในกรณีท่ีประชากรทุกคนในระบบเศรษฐกิจมีบัญชีเงินฝากกับธนาคาร ตัวช้ีวัด
นี้จะมีค่าเท่ากับ 1 ดังนั้น องค์ประกอบตัวชี้วัดท่ีเป็นตัวประมาณค่า (proxy) ในมิติด้านการเข้าถึงระบบการเงิน
เบ้ืองต้น คือ “จ านวนบัญชีเงินฝากของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพื้นที่ต่อจ านวนประชากรในพื้นที่” 

                                                             
 

13
 รายการข้อมูลรายไตรมาสที่ได้รับความอนุเคราะห์จากสถาบันการเงินเฉพาะกิจทั้ง 4 แหง่ แสดงในภาคผนวก 

14
 Index of Financial Inclusion (IFI) หรือดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน สามารถน ามาใช้ท าการเปรียบเทียบได้ 2 แบบ คือ (1) ข้อมูล

ภาคตัดขวาง (Cross-section data) คือ การเปรียบเทียบระหว่างต าบล/อ าเภอ/จังหวัด (2) ข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-series data) คือ การ
เปรียบเทียบรายปี เพื่อน าไประบุถึงระดับการพัฒนาด้านการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนในพื้นที่น้ันหรือไปท าการเปรียบเทียบกับ
พื้นที่จังหวัด/อ าเภอ/ต าบล อ่ืน ๆ 
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2)  มิติด้านความพร้อม (Availability) คือ ลักษณะท่ีแสดงความมีอยู่ของบริการทางการเงิน 
หรืออีกนัยหนึ่ง คือ การพิจารณาความสะดวกในการเข้าถึงบริการทางการเงิน ณ ปัจจุบัน เครื่องให้บริการทาง
การเงินอัตโนมัติ (Automated Teller Machine: ATMs) ได้เข้ามามีบทบาทท่ีส าคัญต่อลักษณะการใช้บริการ
ทางการเงินของประชาชน รวมไปถึงระบบการให้บริการทางการเงินของธนาคารในหลาย ๆ ประเทศ เช่น การ
ฝาก/ถอน/โอนเงินหรือใบส่ังจ่ายเงิน ซึ่งหน้าท่ีเหล่านี้โดยปกติเป็นหน้าท่ีของพนักงานธนาคาร นอกเหนือจาก
นั้น ATMs บางแห่งยังสามารถท าหน้าท่ีอื่น ๆ เช่น ช าระเงินค่าบริการ โดยใช้รหัสบาร์โค้ด หรือบริการอื่น ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิต ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ATMs มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
และการกระจายตัวของ ATMs ไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้มีการเปล่ียนพฤติกรรมการใช้บริการทางการเงินของ
ผู้บริโภคจากรูปแบบเดิม คือ การใช้บริการทางการเงินของธนาคารหนึ่งกับอีกธนาคารหนึ่ง เช่น การโอนเงิน
จากบัญชีของธนาคาร A ไปยังบัญชีของธนาคาร B เป็นต้น ดังนั้น องค์ประกอบตัวช้ีวัดในมิติด้านความพร้อม 
คือ “ผลรวมของจ านวนพนักงานแต่ละสาขากับจ านวนเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติท้ังหมดของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในพื้นท่ีต่อจ านวนประชากรในพื้นท่ี” 

3)  มิติด้านการใช้ (Usage) คือ ลักษณะท่ีแสดงปริมาณการใช้บริการด้านการเงินซึ่ง 
Kempson et al. (2004) ให้ข้อสังเกตในการศึกษาว่า “บางประเทศมีปริมาณเงินฝากในธนาคารเป็นจ านวน
มาก แต่ประชากรท่ีมีบัญชีธนาคารกลับมีการใช้บริการท่ีธนาคารน าเสนอน้อยมาก” ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ถูกให้ค า
จ ากัดความว่า “under-banked” หรือ “marginally banked” ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลท่ีสามารถเข้าถึงบริการทาง
การเงินในระบบได้ แต่กลับไม่สามารถใช้บริการทางการเงินได้เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น (1) แหล่ง
ท่ีพักอาศัยอยู่ห่างไกลจากสาขาย่อยของธนาคารหรือ ATMs (2) ไม่สามารถท าตามเงื่อนไขหรือช าระราคาท่ี
เป็นไปตามข้อก าหนดของการบริการทางการเงิน (3) เคยได้รับประสบการณ์ท่ีไม่ดีในการใช้บริการทางการเงิน 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลกระทบในทางลบต่อการเข้าถึงบริการทางการเงิน  ดังนั้น การพิจารณาจ านวนบัญชี
ธนาคารเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการสะท้อนให้เห็นว่าภายในประเทศหนึ่ง ๆ มีการเข้าถึงหรือการใช้
บริการทางการเงินได้ในระดับใด จากเหตุผลดังกล่าวการใช้ประโยชน์จากบริการทางการเงิน เช่น สินเช่ือ การ
ฝากเงิน การโอนเงิน และการช าระเงิน จึงสมควรน ามาใช้เป็นส่วนประกอบหนึ่งในการพิจารณาวัดการเข้าถึง
บริการทางการเงินด้วย อย่างไรก็ตามข้อมูลเกี่ยวกับการช าระเงินเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถหาได้ครบถ้วนใน
ปัจจุบัน ดังนั้น องค์ประกอบตัวช้ีวัดในมิติด้านการใช้จึงมีเพียงส่วนของ “ปริมาณเงินฝากและปริมาณสินเช่ือ
รวมซึ่งเป็นการบริการขั้นพื้นฐานของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพื้นท่ีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross 
Provincial Product: GPP)” นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้เพิ่มองค์ประกอบย่อยในมิติด้านการใช้เพิ่มเติม คือ 
“ปริมาณสัญญาสินเช่ือคงค้างท้ังหมดของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพื้นท่ีต่อจ านวนประชากรในพื้นท่ี” และ 
“ผลรวมจ านวนการท าธุรกรรมท่ีท าผ่านสาขา (Counter Service) และเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติ 
(Automated Teller Machine) ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจท้ังหมดในพื้นท่ีต่อจ านวนลูกค้าท้ังหมดท่ีเข้ามา
ใช้บริการในพื้นท่ี ” 

ท้ังนี้ ในส่วนของตัวแปร “ประชากรในพื้นท่ี” ท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ปรับปรุงโดยจ ากัด
นิยามของ “ประชากรในพื้นท่ี” หรือประชากรแต่ละจังหวัดดังกล่าว โดยในท่ีนี้ ให้หมายถึงเฉพาะ “ประชากร
ในจังหวัดท่ีมีระดับรายได้ประจ าเฉล่ียต่อคนต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท” เพื่อให้สะท้อนกลุ่มของประชากร
ระดับรายได้ต่ าถึงปานกลาง ซึ่งเป็นกลุ่มประชาชนฐานรากท่ีใช้บริการทางการเงินกับสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
และภาครัฐสามารถส่งเสริมให้ประชาชนกลุ่มนี้เข้าถึงบริการทางการเงินเพิ่มขึ้นได้ โดยใช้สถาบันการเงิน 
เฉพาะกิจเป็นกลไกขับเคล่ือน (ใช้ข้อมูลร้อยละของครัวเรือนในจังหวัด ท่ีสมาชิกมีรายได้ประจ าเฉล่ียต่อคน 
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ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท ตามเอกสารรายได้และการส ารวจการกระจายรายได้ของครัวเรือน พ.ศ. 2556 
ระดับจังหวัด ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ในการค านวณ) 

จากข้อมูลข้างต้น คณะผู้วิจัยได้สรุปองค์ประกอบตัวชี้วัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก
ในแต่ละมิติเพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ดังตารางท่ี 4-2 
 
ตารางที่ 4-2 : สรุปองค์ประกอบย่อยที่ใช้เป็นตัวชี้วัดในแต่ละมิติของการจัดท าดัชนีการเข้าถึงบริการ 
 ทางการเงินระดับฐานราก 

มิติ องคป์ระกอบที่ใช้วัดระดบัการเข้าถึงบรกิารทางการเงินระดับฐานราก 
1. มิติด้านการเข้าถึง

ระบบการเงินเบื้องต้น 
1.1 จ านวนบัญชีเงินฝากของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพ้ืนที่ต่อจ านวนประชากรในพ้ืนที่ 

2. มิติด้านความพร้อม 
2.1  ผลรวมของจ านวนพนักงานแต่ละสาขากับจ านวนเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติทั้งหมด 

ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพ้ืนที่ต่อจ านวนประชากรในพ้ืนที่ 
3. มิติด้านการใช้ 3.1  ปริมาณเงินฝากรวมซึ่งเป็นการบริการข้ันพ้ืนฐานของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพ้ืนที่ต่อ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
3.2  ปริมาณสินเชื่อรวมของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพ้ืนที่ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
3.3  ปริมาณสัญญาสินเชื่อคงค้างทั้งหมดของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในพ้ืนที่ต่อจ านวนประชากร 

ในพ้ืนที่ 
3.4  ผลรวมจ านวนการท าธุรกรรมที่ท าผ่านสาขาและเครื่องใหบ้ริการทางการเงินอัตโนมัติของ 

สถาบันการเงินเฉพาะกิจทั้งหมดในพ้ืนที่ต่อจ านวนลูกค้าท้ังหมดที่เข้ามาใช้บริการในพ้ืนที่ 
ที่มา : คณะผู้วิจัย 
 

4.2.3  การค านวณดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
 จากการศึกษางานวิจัยของ Sarma (2012) พบว่า ดัชนีการเข้าถึงการบริการทางการเงินจะถูก

ประเมินโดยใช้องค์ประกอบย่อยหลายตัว ซึ่งถูกแบ่งออกเป็น 3 มิติ โดยอ้างอิงหลักการ Multidimensional 
Approach และ Comparative of Composition Index ซึ่งเป็นหลักการท่ีน ามาประยุกต์ใช้ในวิธีการค านวณ
ดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Index of Financial Inclusion - IFI) วิธีการดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับ
การสร้างดัชนี Human Development Index (HDI) ซึ่งจัดท าโดย UNDP โดยเริ่มจากการจัดประเภทของ
ข้อมูลท่ีพิจารณาให้อยู่ในรูปตัวชี้วัดในมิติต่าง ๆ เช่น มิติทางด้านการเข้าถึงระบบการเงิน มิติทางด้านปริมาณ
การใช้บริการทางด้านการเงิน มิติทางด้านความพร้อมของการบริการทางการเงิน เป็นต้น แล้วท าการค านวณ
ค่าดังกล่าวในรูปแบบจุด โดยก าหนดให้เป็นตัวแปร 

id  ซึ่งสามารถค านวณได้ตามสมการท่ี (1) 
 

 i i
i i

i i

A m
d w

M m





 (1) 

 
เมื่อก าหนดให้ 

id  คือ ตัวชี้วัดในมิติท่ี i  โดยท่ี 1 i n   
    

iw  คือ ค่าถ่วงน้ าหนักตัวช้ีวัดในมิติท่ี i  โดย 0 1iw   
    

iA  คือ ตัวเลขจริงท่ีส ารวจได้ของตัวชี้วัดในมิติท่ี i  
    

iM  คือ ตัวเลขสูงสุดของตัวชี้วัดในมิติท่ี i  (ขอบเขตบน) 
    

im  คือ ตัวเลขต่ าสุดของตัวชี้วัดในมิติท่ี i  (ขอบเขตล่าง) 
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จากสมการท่ี (1) แสดงให้เห็นว่า 0 i id w   และค่า 
id  ยิ่งสูง ยิ่งสะท้อนให้เห็นว่าระดับการ

เข้าถึงบริการทางการเงินในมิติท่ี i  สูงเช่นกัน ดังนั้น ถ้าพิจารณาการเข้าถึงบริการทางการเงินใน n  มิติ 
สามารถพิจารณาระดับการเข้าถึงบริการทางการเงิน ของประเทศเหล่านั้นไ ด้ในรูปจุดคู่ล าดับ เช่น 

 1 2, ,..., nX d d d  บนระนาบพื้นท่ี n  มิติ โดยมีจุดคู่อันดับ  0,0,...,0O   เป็นตัวแทนแสดงถึง ระดับ
การเข้าถึงบริการทางการเงินในระดับท่ีต่ า ท่ี สุด (Worst point) ในทางตรงข้าม ณ จุดคู่อันดับ 

 1 2, ,..., nW w w w  เป็นตัวแทนแสดงถึงระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินในระดับท่ีดีท่ีสุด (Ideal point) 
 จากท่ีกล่าวในข้างต้น ข้อมูลจุดคู่ล าดับเหล่านี้สามารถน ามาพิจารณาเปรียบเทียบโดยใช้ทฤษฎี

ระยะทางแบบยุคลิด (Euclidean Distance หรือ Euclidean Metric)15  มาค านวณระยะทางระหว่างจุด  
จุดคู่ล าดับ คือระยะทางระหว่าง X กับจุด O  และระยะทางระหว่างจุด X  กับจุด W  ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการวัดระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินภายในพื้นท่ีหนึ่ง  ๆ เพราะฉะนั้นยิ่งระยะทางระหว่างจุด X กับ 
จุด O  มากเท่าใด ยิ่งแสดงถึงระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินมากเท่านั้น ในท านองเดียวกันยิ่งระยะทาง
ระหว่างจุด X  กับ W  น้อยเท่าใด ยิ่งแสดงถึงระดับในการเข้าถึงบริการทางการเงินมากด้วยเช่นกัน อย่างไร 
ก็ตาม “ถ้าพิจารณาบนระนาบ n  มิติ อาจมีความเป็นไปได้ที่จุดคู่ล าดับ 2 จุดใด ๆ จะมีระยะทางห่างจาก
จุด W  เท่ากัน แต่เม่ือพิจารณาระยะทางห่างจากจุด O  กลับมีระยะทางแตกต่างกัน ในท านองเดียวกัน
อาจมีความเป็นไปได้ที่จุดคู่ล าดับ  2 จุดใด ๆ จะมีระยะทางห่างจากจุด O  เท่ากัน แต่เม่ือพิจารณา
ระยะทางห่างจากจุด W  กลับมีระยะทางแตกต่างกัน” เพราะฉะนั้น ในกรณีท่ีพบว่าท้ังสองประเทศมี
ระยะทางห่างจากจุด W  เท่ากัน แต่ระยะห่างจากจุด O  ต่างกัน ประเทศท่ีมีระยะห่างจากจุด O  มากท่ีสุด
จะถูกพิจารณาว่ามีการเข้าถึงบริการทางการเงินมากกว่าอีกประเทศหนึ่ง ในทางตรงข้ามหากท้ังสองประเทศมี
ระยะทางห่างจากจุด O  เท่ากัน แต่ระยะห่างจากจุด W  ต่างกัน ประเทศท่ีมีระยะห่างจากจุด W  น้อยท่ีสุด
จะถูกพิจารณาว่ามีการเข้าถึงบริการทางการเงินมากกว่าอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้น การพัฒนาเครื่องมือหรือดัชนี
เพื่อใช้ในการวัดการเข้าถึงบริการทางการเงินควรพิจารณา ให้ความส าคัญกับปัจจัยท้ัง 2 ด้าน ดังนั้น 
จุดประสงค์ของงานนี้จึงใช้การหาค่าเฉล่ียของ Euclidian Distance ระหว่างจุด X  กับจุด O  (OX ) ซึ่ง
ก าหนดให้เป็น 

1X  และ Euclidian Distance ระหว่างจุด X กับจุด W  (WX ) ซึ่งก าหนดให้เป็น 
2X  ดังนั้น 

Inverse Euclidian Distance ระหว่างจุด X กับจุด W  (WX ) สามารถค านวณได้ คือ 
21 X  โดย

ระยะทางระหว่างจุดท้ัง 
1X  และ 

2X  ท่ีพิจารณานี้จะถูกปรับค่า (normalize) โดย Euclidian Distance 
ระหว่างจุด O  กับจุด W 16 ซึ่งสามารถเขียนอยู่ในรูปสมการได้  ดังนี้ 
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15
 ระยะทางแบบยุคลิด (Euclidean distance, Euclidean metric) คือ ระยะทางปกติระหว่างจุดสองจุดในแนวเส้นตรง ซึ่งอาจสามารถวัดได้ด้วย

ไม้บรรทัด มีที่มาจากทฤษฎีบทพีทาโกรัส เหตุที่เรียกว่า แบบยุคลิด เน่ืองจากเป็นการวัดระยะทางในปริภูมิแบบยุคลิด (หรือแม้แต่ปริภูมิผลคูณ
ภายใน) คือไม่มีความโค้งและไม่สามารถท าให้โค้งงอ และการใช้สูตรน้ีวัดระยะทางท าให้กลายเป็นปริภูมิอิงระยะทาง ค่าประจ า (norm) ที่เกี่ยวข้อง
ก็จะเรียกว่าเป็น ค่าประจ าแบบยุคลิด (Euclidean norm) เช่นกัน (งานเขียนสมัยก่อนเรียกการวัดอย่างน้ีว่า ระยะทางแบบพีทาโกรัส) 
16

 เพื่อท าใหค้่าที่ค านวณได้มีขอบเขตอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%B5%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B8%93%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B8%93%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B3&action=edit&redlink=1
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 เมื่อพิจารณาจากสมการท่ี (2) 

1X  คือ ระยะทางมาตรฐานระหว่างจุด X  กับจุด O  ท่ีถูกปรับค่าโดย
ระยะทางระหว่างจุด O  ถึงจุด W  การปรับด้วยค่าดังกล่าวท าเพื่อให้ค่า 

1X  มีขอบเขตอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 
เพราะฉะนั้นถ้าค่า 

1X  ยิ่งสูงยิ่งแสดงถึงระดับการเข้าถึงบริการทางการในระดับท่ีสูงตามไปด้วย ในท านอง
เดียวกัน สมการท่ี (3) 

2X  คือ ระยะทางมาตรฐานระหว่างจุด X  กับจุด W  ท่ีถูกปรับค่าโดยระยะทาง
ระหว่างจุด O  ถึงจุด W  การปรับด้วยค่าดังกล่าวท าเพื่อให้ค่า 

2X  มีขอบเขตอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 
เพราะฉะนั้นถ้าค่า 

2X  ยิ่งต่ า ยิ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีระดับการเข้าถึงบริการทางการในระดับท่ีสูงตามไปด้วย 
อย่างไรก็ตามระยะทางระหว่างจุด X  กับจุด W  ต้องน าไปลบ 1 เพื่อท าเป็น inverse normalize distance 
ก่อนน าไปใช้ในการท าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (IFI) ซึ่งถูกนิยามตามสมการท่ี (4) คือ การหาค่าเฉล่ีย
ระหว่างผลรวมของ Euclidian Distance 

1X  และ Inverse Euclidian Distance 
2X   

 นอกจากนั้น การสร้างดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินโดยพิจารณาสมการท่ี (2) และ (3) โดย
ก าหนดให้ทุกมิติมีความส าคัญเท่ากันหมด จะส่งผลให้ค่าถ่วงน้ าหนัก 1iw   ซึ่งในกรณีนี้จะท าให้จุด Ideal 
point เป็นคู่อันดับมีค่า  1,1,...,1W   เมื่อพิจารณาบนระนาบ n  มิติ ดังนั้น สมการท่ี (4) สามารถเขียนได้
ใหม่ ดังนี้ 
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 จากกรอบทฤษฎีการจัดท าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินสามารถแสดงดังแผนภาพท่ี 4-1 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าการสร้างดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินถูกแบ่งออกเป็น 3 มิติ คือ Penetration (P) = การเข้าถึง
ระบบการเงินหรือความแพร่หลายในการให้บริการทางด้านการเงิน Availability (A) = ความพร้อมในการ
ให้บริการทางการเงิน และ Usage (U) = ปริมาณการใช้บริการทางการเงิน  
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 พิจารณาจุดคู่อันดับ  1 2 3, ,W w w w  ซึ่งเป็นจุด Ideal point ส่วนจุดท่ีแสดงถึงการเข้าถึงการ
บริการทางการเงินในแต่ละมิติของประเทศหนึ่ง ๆ ถูกแสดงโดยจุดคู่อันดับ  , ,X p a u  ดังนั้น ประเทศใดท่ี
มีการเข้าถึงบริการทางการเงินสูง จุดคู่อันดับดังกล่าวจะอยู่ใกล้จุด Ideal point (W) และมีระยะทางระหว่าง
จุด X  กับจุด W  น้อย ในท านองเดียวกัน ถ้าจุดคู่อันดับ  , ,X p a u  นี้อยู่ห่างจากจุด Worst point หรือ
จุด  0,0,0O   มากก็แสดงว่าประเทศดังกล่าวมีการเข้าถึงบริการทางการเงินสูง เช่นกัน ดังนั้น ระยะทาง
ระหว่างจุด X กับจุด O  ซึ่งถูกก าหนดให้เป็น 

1X  และระยะทางระหว่างจุด X  กับ W  ซึ่งถูกก าหนดให้
เป็น 

2X  จึงเป็นตัวแปรส าคัญท่ีน ามาใช้ในการวัดการเข้าถึงบริการทางการเงิน ดังรายละเอียดวิธีการค านวณ 
ท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น 
  

แผนภาพที่ 4-1 การใช้กราฟในการอธิบายดัชนกีารเข้าถึงบริการทางการเงินในกรณีที่พิจารณา 3 มิติ 

   ที่มา: Sarma (2012), Index of Financial Inclusion – A measure of financial sector inclusive 
 
 ท้ังนี้ ขอบเขตของค่าดัชนีการเข้าถึงการบริการทางการเงิน ( Index of Financial Inclusion หรือ IFI) 
จะมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 เพราะฉะนั้นหาก IFI ถูกค านวณออกมาได้มีค่าเท่ากับศูนย์ สามารถแปลความได้ว่า 
ประเทศนั้นไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินอย่างสมบูรณ์ (Complete Financial Exclusion) ในขณะท่ี 
ถ้าค่าดัชนี IFI เท่ากับ 1 หมายถึง ประเทศนั้นมีการเข้าถึงการบริการทางการเงินอย่างสมบูรณ์ (Complete 
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Financial Inclusion) ท้ังนี้ หากค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 Sarma (2007) ได้แบ่ง
ความหมายของ IFI ออกเป็น 3 ช่วง สรุปได้ดังนี้ 

 IFI อยู่ระหว่าง 0 ≤ IFI < 0.4 หมายถึง มีการเข้าถึงบริการด้านการเงินต่ า 
 IFI อยู่ระหว่าง 0.4 ≤ IFI < 0.6 หมายถึง มีการเข้าถึงบริการด้านการเงินปานกลาง 
 IFI อยู่ระหว่าง 0.6 ≤ IFI ≤ 1.0 หมายถึง มีการเข้าถึงบริการด้านการเงินสูง 
การแบ่งความหมายของดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน ท่ีถูกแบ่งความหมายออกเป็น 3 ช่วง นั้น  

มีท่ีมาจากหลักการค านวณ Quintile ซึ่งจะท าการแบ่งข้อมูลออกเป็น 5 ส่วนเท่ากัน ๆ แต่จะมีการรวม 
(grouping) ส่ิงท่ีมีลักษณะเดียวกันเอาไว้ด้วยกัน ดังตัวอย่างท่ีแสดงในตารางท่ี 4-3 

 
ตารางที่ 4-3 : การตีความหมายของดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
 

การปรับใช้ในการศึกษาของคณะผู้วิจัย ตามงานศึกษาวิจัยของ Sarama (2007) 
ช่วงของระดับการเข้าถึง

บริการทางการเงิน 
ความหมาย 

ช่วงความหมาย
ของ IFI 

ความหมาย 

0 – 0.2 ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ ามาก 
0 – 0.4 

ระดับการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินต่ า 0.2 – 0.4 ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า 

0.4 – 0.6 
ระดับการเข้าถึงบริการ 
ทางการเงินปานกลาง 

0.4 – 0.6 
ระดับการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินปานกลาง 

0.6 – 0.8 ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินสงู 
0.6 – 1.0 

ระดับการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินสูง 0.8 – 1.0 ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินสงูมาก 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
 
 ดังนั้น การมีข้อมูลการเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีครบถ้วนเพียงพอและเป็นปัจจุบันจึงมีความส าคัญ
เป็นอย่างยิ่งในการจัดท านโยบายท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด อีกท้ังยังสามารถเปรียบเทียบและ
ประเมินผลระดับการพัฒนาด้านการเข้าถึงบริการด้านการเงินได้อีกด้วย ดังเช่น ประเทศอินเดีย เป็นประเทศท่ี
ได้ด าเนินการจัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินซึ่งมีขอบเขตการศึกษาท่ัวประเทศ  ตามรายงาน 
ผลการศึกษา CRISIL Inclusix An Index to Measure India’s Progress on Financial Inclusion17 ซึ่ง
จัดท าโดย CRISIL A Standard & Poor’s Company เพื่อวัตถุประสงค์ในการเสนอแนะมาตรการหรือ
นโยบายให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้มากยิ่งขึ้น 
 

4.2.4  การแสดงผลแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
คณะผู้วิจัยได้น าเอาข้อมูลของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ข้อมูล GPP ของจังหวัด ข้อมูลการส ารวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน และข้อมูลประกอบอื่นในรูปแบบ Microsoft Excel File มาท าการ
ตรวจสอบ แก้ไขและปรับปรุงข้อมูลให้มีความถูกต้อง โดยเฉพาะข้อมูลท่ีใช้ระบุในเชิงพื้นท่ี เช่น ช่ือต าบล ช่ือ
อ าเภอเละช่ือจังหวัด โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับข้อมูลจริงในปัจจุบัน ขั้นตอนต่อมาจึงรวบรวมและน าไป
จัดเก็บบนระบบฐานข้อมูล MySQL จากนั้น ต้องท าการเขียนสคริปต์โปรแกรม (Script) เพื่อด าเนินการ
                                                             
 

17
 ที่มา: http://negp.gov.in/pdfs/CRISIL-Inclusix.pdf 
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ประมวลผลดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากเป็นรายจังหวัดท้ัง 77 จังหวัด ตามรูปแบบวิธีการ
ของ Sarma (2012) และเพื่อน ามาเช่ือมโยงบนฐานข้อมูลแผนท่ีประเทศไทยในความละเอียดระดับจังหวัด/
อ าเภอ/ต าบล จากนั้นจึงเขียนสคริปต์โปรแกรม (Script) ก าหนดเฉดสีไล่ระดับอ่อน-เข้มบนแผนท่ี เพื่อแสดง 
ค่าความแตกต่างของดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของจังหวัดต่าง ๆ ในประเทศไทย ซึ่งจะ
ท าให้เห็นถึงสภาพการกระจายตัวหรือการกระจุกตัวของจังหวัดท่ีมีการเข้าถึงบริการทางการเงินสูงหรือต่ าได้
อย่างชัดเจน นอกเหนือจากการแสดงดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของ 77 จังหวัดแล้ว  
ยังก าหนดให้สามารถเรียกดูตัวแปรทางการเงินอื่นเป็นรายตัวแปรบนโปรแกรมแผนท่ีได้เช่นกัน เพื่อแสดง
สถานการณ์ของบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ เช่น จังหวัดท่ีมีปริมาณเงินฝากสูง จังหวัดท่ีมีสินเช่ือต่ า ท้ังนี้ 
สามารถขยายภาพละเอียดได้ถึงระดับต าบลหรืออ าเภอตามแต่พื้นฐานความละเอียดของชุดข้อมูล เป็นต้น 
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บทที่ 5 
ผลการวิเคราะห์แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 

ด้านการใช้บริการทางการเงิน (Financial access) 
 

ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีแสดงโดยแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก
อาจน ามาจ าแนกเพื่อการวิเคราะห์ได้ 3 ระดับ คือ การวิเคราะห์ระดับจังหวัด การวิเคราะห์ระดับอ าเภอ และ
การวิเคราะห์ระดับต าบล อย่างไรก็ตาม งานวิจัยช้ินนี้จะเน้นการวิเคราะห์ในระดับจังหวัดเป็นหลัก 
 
5.1 แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของไทย 

เฉดสีท่ีแสดงบนแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก ตามแผนภาพท่ี 5-1 เป็นเครื่องมือ
แสดงให้เห็นถึงการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากในระดับต่าง ๆ กันในแต่ละจังหวัด โดยเฉดสีในโทนสี
แดงแสดงถึงจังหวัดท่ีประชาชนฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในระดับต่ า 
และเฉดสีเขียวแสดงถึงจังหวัดท่ีประชาชนฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
ในระดับสูง โดยมีการไล่ระดับเฉดสีจากสีแดงไปถึง สีเขียวตามล าดับ เป็น 7 ระดับ (แสดงค่าดัชนีการเข้าถึง
บริการทางการเงินระดับฐานรากจากค่า 0 - 1) 

ด้วยรูปแบบการแสดงผลท่ีกล่าวมา ท าให้แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากเป็นเครื่องมือ
ท่ีได้ประมวลผลและอ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้แผนท่ีสามารถประเมินสถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงิน
ของประชาชนฐานรากในประเทศไทยท้ังประเทศได้บนรูปภาพรูปเดียว โดยผู้ใช้แผนท่ีใช้เพียงวิธีการประเมิน
อย่างง่ายจากการกระจุกหรือกระจายตัวของเฉดสีท่ีเหมือนหรือแตกต่างกัน นอกจากนี้ ยังสามารถวิเคราะห์ 
ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างจังหวัดหรือระหว่างภูมิภาคได้ว่า จังหวัดหรือภูมิภาคใดเป็นพื้นท่ีท่ีมีการเข้าถึง
บริการทางการเงินสูงหรือต่ ากว่ากัน หรือในอีกมิติหนึ่งสามารถระบุได้ว่า จังหวัดหรือภูมิภาคใดมีปัญหาท่ีต้อง
บริหารจัดการหรือเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเข้มแข็งในด้านการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

เมื่อพิจารณาถึงภาวะการกระจายหรือกระจุกตัวจากการสังเกตเฉดสีบนแผนท่ี จะพบได้ว่า ระดับการ
เข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนฐานรากของไทยอยู่ในระดับปานกลางถึงสูง และจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีติดกัน
ในแต่ละภูมิภาคโดยส่วนใหญ่มีการเข้าถึงบริการทางการเงินในระดับใกล้เคียงกัน กล่าวคือ จังหวัดในภาคเหนือ
ตอนบนและภาคอีสานตอนกลางโดยส่วนใหญ่ และภาคใต้บางจังหวัด ประชาชนฐานรากมีการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในระดับปานกลางค่อนข้างสูงถึงสูง หรือกล่าวได้ว่า สูงกว่าค่าเฉล่ีย
ของประเทศ ในขณะท่ีภาคกลางตอนล่างรวมถึงจังหวัดกาญจนบุรี นครราชสีมา ภาคตะวันออกโดยส่วนใหญ่ 
และภาคใต้บางจังหวัด ประชาชนฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจระดับ
ปานกลางค่อนข้างต่ า (0.4-0.5) และพบว่าจังหวัดท่ีประชาชนฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจได้ต่ าท่ีสุด 2 จังหวัด กระจุกตัวอยู่ในเขตปริมณฑล 
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แผนภาพที่ 5-1 แผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของประเทศไทย  
 

 
 

ที่มา : คณะผู้วิจัย 
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นอกจากนี้ หากวิเคราะห์ภาพรวมทั้งประเทศจะพบว่า ประเทศไทยมีดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน
ระดับฐานรากจัดอยู่ในระดับปานกลาง ท่ีค่าเฉล่ีย 0.552 โดยจังหวัดส่วนใหญ่ 53 จังหวัด หรือร้อยละ 68.83 
ตกอยู่ในกลุ่มจังหวัดท่ีประชาชนระดับฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจใน
ระดับปานกลาง กลุ่มนี้มีค่าเฉล่ียดัชนีอยู่ท่ี 0.518 ส าหรับกลุ่มจังหวัดท่ีประชาชนระดับฐานรากมีการเข้าถึง
บริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจสูงมีจ านวน 22 จังหวัด หรือร้อยละ 28.57 มีค่าเฉล่ียดัชนี
อยู่ท่ี 0.654 และจังหวัดท่ีประชาชนระดับฐานรากมีการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
น้อย มีจ านวน 2 จังหวัด ซึ่งมีค่าเฉล่ียดัชนีอยู่ท่ี 0.334 ดังตารางท่ี 5-1 

 
ตารางที่ 5-1 ดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของประเทศไทย 
 

ดัชนีการเข้าถึงบริการ 
ทางการเงินระดับฐานราก 

จ านวน
จังหวัด 

สัดส่วน 
(ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
ดัชนี 

ระดับต่ า (0 - น้อยกว่า 0.4) 2 2.60 0.334 

ระดับปานกลาง (0.4 - น้อยกว่า 0.6) 53 68.83 0.518 

ระดับสูง (0.6 - 1.0) 22 28.57 0.654 

รวม 77 100.00 0.552 
   ที่มา : คณะผู้วิจัย 
 

 คณะผู้วิจัยพิจารณาผลท่ีแสดงจากแผนท่ีและดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของ 77 
จังหวัด (รายละเอียดค่าดัชนีรายจังหวัดปรากฏในภาคผนวก) สะท้อนประเด็นท่ีน่าสนใจว่า บางจังหวัดซึ่งโดย
สภาพข้อเท็จจริงมีความเจริญทางเศรษฐกิจสูง อาทิ กรุงเทพฯ หรือจังหวัดในเขตปริมณฑล แต่ปรากฏจาก 
แผนท่ีว่าประชาชนฐานรากของกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีการเข้าถึงบริการทางการเงินผ่านสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในระดับท่ีต่ ากว่า เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจน้อย ท้ังจังหวัดในเขตภาค
อีสานตอนกลางหรือภาคเหนือตอนบน ซึ่งเป็นประเด็นท่ีต้องวิเคราะห์สาเหตุปัจจัยเป็นรายจังหวัด โดย
พิจารณาจากบริบทของตัวแปร 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านการเข้าถึงระบบการเงินเบื้องต้น มิติความพร้อม และมิติ
การใช้บริการทางการเงิน ควบคู่ไปกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อื่น ๆ ต่อไป 

 
5.2 การวิเคราะห์สถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากรายจังหวัด 

5.2.1 จังหวัดที่มีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากสูงที่สุด 3 อันดับแรก 

   จากการค านวณดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากในระดับจังหวัดพบว่า จังหวัด
น่าน เป็นจังหวัดท่ีมีระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ สูงท่ีสุด รองลงมาคือ 
จังหวัดพัทลุง และจังหวัดอุทัยธานี โดยมีระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินเท่ากับ 0.825 0.748 และ 0.717 
ตามล าดับ ดังแสดงในตารางท่ี 5-2 
 
 
 
 
 



41 
 
ตารางที่ 5-2 : จังหวัดที่มีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากสูงที่สุด 3 อันดับแรก 
 

จังหวัด 

ดัชนีการ
เข้าถึง

บริการทาง
การเงิน 
ระดับ 

ฐานราก 

มิติด้านการเข้าถึง
ระบบการเงิน

เบื้องต้น 
(Penetration) 

มิติด้านความ
พร้อม 

(Availability) 

มิติด้านการใช้บรกิารทางการเงิน 
(Usage) 

จ านวนบัญชีเงิน
ฝากของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ
ในพื้นที่ต่อจ านวน
ประชากรในพื้นที่ 

ผลรวมของจ านวน
พนักงานแต่ละ
สาขากับจ านวน
เคร่ืองให้บริการ

ทางการเงิน
อัตโนมัติทั้งหมด

ของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในพื้นที่

ต่อจ านวน
ประชากรในพื้นที่ 

ปริมาณเงินฝาก
รวมของ

สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจใน

พื้นที่ต่อ
ผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมจังหวัด 

ปริมาณสินเชื่อ
รวมของ

สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจใน

พื้นที่ต่อ
ผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมจังหวัด 

ปริมาณสัญญา
สินเชื่อคงค้าง
ทั้งหมดของ

สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในพื้นที่

ต่อจ านวน
ประชากรในพื้นที่ 

ผลรวมจ านวน
การท าธุรกรรม 
ที่ท าผ่านสาขา 

และเคร่ือง
ให้บริการทาง

การเงินอัตโนมัติ 
ของสถาบัน

การเงินเฉพาะกิจ
ทั้งหมดในพื้นที่
ต่อจ านวนลูกค้า
ทั้งหมดที่เข้ามา
ใช้บริการในพื้นที ่

น่าน 0.825 
1.306 
(98.6) 

0.0010623 
(92.1) 

0.584 
(97.3) 

1.183 
(100.0) 

0.362 
(97.3) 

3.735 
(92.1) 

พัทลุง 0.748 
1.136 
(88.1) 

0.0009768 
(85.5) 

0.533 
(93.4) 

1.058 
(96.0) 

0.302 
(84.2) 

3.640 
(84.2) 

อุทัยธานี 0.717 
1.387 
(100.0) 

0.0009523 
(80.2) 

0.429 
(86.8) 

0.558 
(61.8) 

0.428 
(100.0) 

3.624 
(81.5) 

ที่มา : จากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่า percentile rank เป็นการแสดงต าแหน่งของข้อมูลว่าอยู่ในระดับใด โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0 - 100 
 

เมื่อพิจารณามิติด้านการเข้าถึงระบบการเงินเบื้องต้น เพื่อดูว่าผู้ใช้บริการทางการเงินสามารถ
เข้าถึงบริการทางการเงินเบ้ืองต้นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจได้มากน้อยเพียงใด ผ่านทางองค์ประกอบย่อย 
“จ านวนบัญชีเงินฝากของสถาบันการเงินเฉพาะกิจต่อจ านวนประชากรในระดับจังหวัด” พบว่า จังหวัดน่าน 
จังหวัดพัทลุง และจังหวัดอุทัยธานี มีลักษณะคล้ายกัน คือ ประชาชนมีจ านวนบัญชีเงินฝากกับสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจโดยเฉล่ีย 1 บัญชี ซึ่งถือว่าประชากรท้ัง 3 จังหวัดนั้น สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินเบื้องต้นได้
ค่อนข้างดี  

ส่วนมิติในด้านความพร้อม ซึ่งแสดงความมีอยู่ของบริการทางการเงินของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความสะดวกในการเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ผ่าน
ทางองค์ประกอบย่อย “ผลรวมของจ านวนพนักงานแต่ละสาขากับจ านวนเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติ
ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจต่อจ านวนประชากรในระดับจังหวัด” พบว่า ในจังหวัดน่าน จ านวนพนักงาน
ธนาคาร 1 คน หรือเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติ 1 เครื่องท่ีเป็นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจพร้อม
ให้บริการต่อประชากรในพื้นท่ีเป็นจ านวนโดยประมาณ 941 คนต่อเดือน ส่วนจังหวัดพัทลุงและจังหวัด
อุทัยธานีมีค่าองค์ประกอบในมิตินี้ใกล้เคียงกัน คือ จ านวนพนักงานธนาคาร 1 คน หรือเครื่องให้บริการทาง
การเงินอัตโนมัติ 1 เครื่องท่ีเป็นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจพร้อมให้บริการต่อประชากรในพื้นท่ีเป็นจ านวน
โดยประมาณ 1,023 – 1,050 คนต่อเดือน ซึ่งค่าดังกล่าวอยู่ในระดับท่ีสูงกว่า percentile ท่ี 80 และถือว่าอยู่
ในเกณฑ์ท่ีดี เนื่องจากโดยเฉล่ียท้ังประเทศแล้ว จ านวนพนักงานธนาคาร 1 คน หรือเครื่องให้บริการทาง
การเงินอัตโนมัติ 1 เครื่องท่ีเป็นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจพร้อมให้บริการต่อประชากรในพื้นท่ีเป็นจ านวน



42 
 
โดยประมาณ 1,449 คนต่อเดือน ท้ังนี้ กรุงเทพมหานครฯ ยังคงเป็นจังหวัดท่ีมีค่าองค์ประกอบย่อยในมิติ 
ความพร้อมในการให้บริการทางการเงินมากท่ีสุด คือ จ านวนพนักงานธนาคาร 1 คน หรือเครื่องให้บริการทาง
การเงินอัตโนมัติ 1 เครื่องท่ีเป็นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจพร้อมให้บริการต่อประชากรในพื้นท่ีเป็นจ านวน
โดยประมาณ 774 คนต่อเดือน  

 สุดท้ายมิติด้านการใช้บริการทางการเงิน ซึ่งบ่งบอกว่าประชาชนในพื้นท่ีมีการใช้บริการทาง
การเงินกับสถาบันการเงินเฉพาะกิจมากน้อยเพียงใด พบว่า ท้ัง 3 จังหวัด มีค่าองค์ประกอบย่อยต่าง ๆ อยู่ใน
ระหว่าง percentile ท่ี 80 - 100 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย “ปริมาณเงินฝากรวมของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในพื้นท่ีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด” พบว่า ท้ัง 3 จังหวัดมีลักษณะคล้ายกัน คือ มีปริมาณเงินฝาก
รวมประมาณครึ่งหนึ่งของผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ซึ่งสามารถแปลความหมายอย่างง่าย คือ ท้ัง 3 จังหวัด  
มีปริมาณเงินออมคิดเป็นร้อยละ 50 ของรายได้ประจ าจังหวัดนั้น ซึ่งปริมาณเงินออมเป็นปัจจัยส าคัญและ  
มีความสัมพันธ์กับการลงทุนและรายได้ของประเทศ สะท้อนผ่านทางผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศและ  
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากปริมาณเงินออมจากผู้ท่ีมีเงินทุนจะถูกถ่ายโอนไปยังผู้ท่ีขาดแคลน
เงินทุนในการลงทุนผ่านทางระบบการเงินเละระบบธนาคารโดยการปล่อยสินเช่ือหรือให้เงินกู้ ท้ังนี้ เมื่อ
พิจารณาสัดส่วนปริมาณสินเช่ือรวมต่อปริมาณเงินฝาก โดยน าองค์ประกอบย่อย “ปริมาณเงินสินเช่ือรวม 
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด” และ “ปริมาณเงินฝากรวมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด” มาพิจารณา
เปรียบเทียบกัน พบว่า จังหวัดน่านและจังหวัดพัทลุงมีปริมาณสินเช่ือรวมสูงกว่าปริมาณเงินฝากรวมประมาณ 
2 เท่า ส่วนจังหวัดอุทัยธานีมีค่าประมาณ 1.3 เท่า  ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียของประเทศ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.9728 
ท้ังนี้ สัดส่วนดังกล่าวเป็นค่าท่ีเหมาะสม (Optimal) หรือไม่นั้น ถือเป็นประเด็นหัวข้อการศึกษาต่อไป 
ในอนาคต  

นอกจากนั้น หากพิจารณาองค์ประกอบย่อยด้าน “ผลรวมจ านวนการท าธุรกรรมท่ีท าผ่าน
สาขา และเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติของสถาบันการเงินเฉพาะกิจท้ังหมดในพื้นท่ี ต่อจ านวนลูกค้า
ท้ังหมดท่ีเข้ามาใช้บริการในพื้นท่ี” พบว่า ลูกค้าแต่ละคนท่ีเข้ามาใช้บริการทางการเงินมีการท าธุรกรรมทาง 
การเงินบ่อยครั้ง ประมาณ 3 - 4 ครั้งต่อคนต่อเดือน 

 

5.2.2  จังหวัดที่มีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากต่ าที่สุด 3 อันดับแรก 
 จากผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางท่ี 5-3 พบว่า จังหวัดสมุทรปราการ เป็นจังหวัดท่ีมีระดับ

การเข้าถึงบริการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจต่ าท่ีสุด รองลงมาคือ จังหวัดสมุทรสาคร และจังหวัด
ฉะเชิงเทรา โดยดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากเท่ากับ 0.329 0.338 และ 0.402 ตามล าดับ  
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ตารางที่ 5-3 : จังหวัดที่มีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากต่ าที่สุด 3 อันดับแรก 
 

จังหวัด 

ดัชนีการ
เข้าถึง

บริการทาง
การเงิน 
ระดับ 

ฐานราก 

การเข้าถึงระบบ
การเงิน 

(Depth/ 
Penetration) 

ความพร้อม 
(Availability) 

การใช้บรกิาร 
(Usage) 

จ านวนบัญชีเงิน
ฝากของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ
ในพื้นที่ต่อจ านวน
ประชากรในพื้นที่ 

ผลรวมของจ านวน
พนักงานแต่ละ
สาขากับจ านวน
เคร่ืองให้บริการ

ทางการเงิน
อัตโนมัติทั้งหมด

ของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในพื้นที่

ต่อจ านวน
ประชากรในพื้นที่ 

ปริมาณเงินฝาก
รวมซึ่งเป็นการ

บริการขั้น
พื้นฐานของ

สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจใน

พื้นที่ต่อ
ผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมจังหวัด 

ปริมาณสินเชื่อ
รวมของ

สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจใน

พื้นที่ต่อ
ผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมจังหวัด 

ปริมาณสัญญา
สินเชื่อคงค้าง
ทั้งหมดของ

สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในพื้นที่

ต่อจ านวน
ประชากรในพื้นที่ 

ผลรวมจ านวน
การท าธุรกรรมที่

ท าผ่านสาขา 
และเคร่ือง

ให้บริการทาง
การเงินอัตโนมัติ 

ของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ
ทั้งหมดในพื้นที่
ต่อจ านวนลูกค้า
ทั้งหมดที่เข้ามา
ใช้บริการในพื้นที ่

สมุทรปราการ 0.329 
0.659 
(1.30) 

0.000555 
(13.1) 

0.107 
(3.90) 

0.072 
(2.60) 

0.115 
(5.20) 

2.556 
(0.00) 

สมุทรสาคร 0.338 
0.599 
(0.00) 

0.000554 
(11.8) 

0.111 
(5.20) 

0.067 
(1.30) 

0.099 
(2.60) 

3.061 
(9.20) 

ฉะเชิงเทรา 0.402 
0.799 
(27.6) 

0.000630 
(30.2) 

0.097 
(2.60) 

0.079 
(3.90) 

0.164 
(15.7) 

3.331 
(36.8) 

ท่ีมา : จากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่า percentile rank เป็นการแสดงต าแหน่งของข้อมูลว่าอยู่ในระดับใด โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0 – 100 

 
 เมื่อพิจารณามิติด้านการเข้าถึงระบบการเงินเบ้ืองต้น ผ่านทางองค์ประกอบย่อย “จ านวนบัญชี

เงินฝากธนาคารในพื้นท่ีต่อจ านวนประชากรในพื้นท่ี” พบว่า จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร และ
จังหวัดฉะเชิงเทรา มีลักษณะคล้ายกัน คือ ประชากรประมาณครึ่งหนึ่งในพื้นท่ีของท้ัง 3 จังหวัดนี้ยังไม่มีจ านวน
บัญชีเงินฝากของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (แต่ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชย์) ซึ่ง
ถือว่าประชากรท้ัง 3 จังหวัดนั้น ยังเข้าถึงบริการทางการเงินเบื้องต้นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจได้ค่อนข้าง
น้อย  อย่างไรก็ตาม สาเหตุดังกล่าวอาจเป็นเพราะท้ัง 3 จังหวัดเป็นเขตปริมณฑลท่ีมีพื้นท่ีติดกับ
กรุงเทพมหานครฯ สามารถเดินทางเข้ากรุงเทพมหานครฯ ได้สะดวก ดังนั้น อาจมีความเป็นไปได้ท่ีประชากร
ในจังหวัดเหล่านี้อาจเข้าถึงบริการทางการเงินกับสถาบันการเงินเฉพาะกิจท่ีต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานครฯ ซึ่งมี
จ านวนและการกระจายของสาขามากกว่าสถาบันการเงินเฉพาะกิจท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีของตน 

  ส่วนมิติในด้านความพร้อม เมื่อพิจารณาผ่านทางองค์ประกอบย่อย “ผลรวมของจ านวน
พนักงานแต่ละสาขากับจ านวนเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติของสถาบันการเงินเฉพาะกิจต่อจ านวน
ประชากรในระดับจังหวัด” พบว่า ในจังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวนพนักงานธนาคาร 1 คน หรือเครื่องให้บริการ
ทางการเงินอัตโนมัติ 1 เครื่องท่ีเป็นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจพร้อมให้บริการต่อประชากรในพื้นท่ีเป็น
จ านวนโดยประมาณ 1,587  คนต่อเดือน ส่วนจังหวัดสมุทรปราการเละจังหวัดสมุทรสาคร มีค่าองค์ประกอบ
ในมิตินี้ใกล้เคียงกัน คือ พนักงานธนาคาร 1 คน หรือเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติ 1 เครื่องท่ีเป็นของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจพร้อมให้บริการต่อประชากรในพื้นท่ีเป็นจ านวนโดยประมาณ 1,801 – 1,805 คนต่อ
เดือน นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ระดับ percentile แล้วพบว่า องค์ประกอบย่อย “ผลรวมของจ านวนพนักงาน



44 
 
แต่ละสาขากับจ านวนเครื่องให้บริการทางการเงินอัตโนมัติของสถาบันการเงินเฉพาะกิจต่อจ านวนประชากรใน
ระดับจังหวัด” ในมิติด้านความพร้อมของจังหวัดสมุทรปราการ และสมุทรสาครมีค่า percentile อยู่ระหว่าง  
0 – 20 ซึ่งถือว่าเป็นค่าท่ีอยู่ในระดับต่ ามาก   

 ในมิติด้านการใช้บริการทางการเงิน พบว่า ท้ัง 3 จังหวัด มีค่าองค์ประกอบย่อยต่าง ๆ อยู่ใน
ระหว่าง percentile ท่ี 0 - 15  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย “ปริมาณเงินฝากต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด” พบว่า ท้ัง 3 จังหวัดมีลักษณะเหมือนกัน คือ ปริมาณเงินฝากรวมมีค่าน้อยกว่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัดประมาณ 9-10 เท่า ซึ่งสามารถแปลความหมายอย่างง่าย คือ ท้ัง 3 จังหวัดมีปริมาณเงินออมประมาณ
ร้อยละ 10 ของรายได้ประจ าจังหวัดเท่านั้น ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาสัดส่วนปริมาณสินเช่ือรวมต่อปริมาณเงินฝาก 
โดยน าองค์ประกอบย่อย “ปริมาณสินเช่ือรวมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด” และ “ปริมาณเงินฝากรวมต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด” มาพิจารณาเปรียบเทียบกัน พบว่า สถาบันการเงินเฉพาะกิจในจังหวัดสมุทรปราการ
และจังหวัดสมุทรสาครมีปริมาณเงินฝากรวมมากกว่าปริมาณสินเช่ือรวมที่ปล่อยกู้ประมาณ 1.5 เท่า ส่วนจังหวัด
ฉะเชิงเทรามีปริมาณเงินฝากรวมมากกว่าปริมาณสินเช่ือรวมที่ปล่อยกู้เพียงเล็กน้อย คือ 1.2 เท่า ซึ่งสะท้อนถึง 
สภาพคล่องภายในจังหวัดท่ีค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม การมีปริมาณเงินฝากท่ีสูงก็ถือว่าเป็นต้นทุนประเภทหนึ่ง
ของธนาคารด้วยเช่นกัน 

 
นอกเหนือจากการวิเคราะห์ผลของแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากท่ีได้กล่าวมาแล้ว 

คณะผู้วิจัยยังเห็นว่า ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนฐานรากน่าจะสัมพันธ์สอดคล้องกับ 
ผลการส ารวจของ ADB เมื่อปี 2556 ซึ่งระบุว่า ประชาชนฐานรากในภาคเหนือและภาคอีสานมีความนิยม 
ในการใช้บริการทางการเงินท้ังการออมเงินและกู้เงินกับกลุ่มออมทรัพย์และกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง  
จึงน่าจะส่งผลให้ปริมาณเงินฝากและปริมาณสินเช่ือระหว่างสถาบันการเงินเฉพาะกิจกับองค์กรการเงินชุมชน 
มีสูงกว่าในภาคอื่น ๆ ประกอบกับในกลุ่มจังหวัดดังกล่าวมักมีการใช้บริการสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
อย่างแพร่หลาย สะท้อนได้จากจ านวนสาขาของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ หรือปริมาณเงินฝากหรือสินเช่ือเฉล่ีย
ต่อสาขาของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ท่ีสูงกว่าสาขาของธนาคารพาณิชย์ ตลอดจนเป็นจังหวัดท่ีมีมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดไม่สูงนัก จึงเป็นปัจจัยบวกให้ค่าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
มีค่าสูงตามไปด้วย 

ในทางกลับกัน เป็นท่ีน่าสังเกตว่าจังหวัดใหญ่หลายจังหวัดมีค่าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับ
ฐานรากในเกณฑ์ต่ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดในเขตภาคกลางตอนล่างและปริมณฑล ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น
จังหวัดท่ีมีความเจริญทางด้านเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และบริการ  ท้ังนี้ ไม่ได้หมายความว่าประชาชนฐานราก
จะมีปัญหาอุปสรรคในการเข้าถึงบริการทางการเงิน แต่ประชาชนฐานรากมีแนวโน้มท่ีจะเข้าถึงบริการทาง
การเงินของธนาคารพาณิชย์ได้มากกว่า โดยพิจารณาจากจ านวนสาขาของธนาคารพาณิชย์ท่ีมีจ านวนมากกว่า
สาขาของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 3-7 เท่า ในหลายจังหวัด และยังไม่นับรวมถึงจ านวนตู้ ATM ตลอดจน
ระยะเวลาเปิดท าการยาวนานเป็นพิเศษของสาขาหรือสาขาย่อยของธนาคารในห้างสรรพสินค้าในเขต 
เมืองใหญ่ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากปัจจัยมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด จังหวัดท่ีมีลักษณะเศรษฐกิจเป็น
เขตธุรกิจการค้าหรือเขตอุตสาหกรรมจะมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในระดับสูงถึงสูงมาก จึงส่งผลในเชิง
ผกผันใหค่้าดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของกลุ่มจังหวัดเหล่านี้มีค่าอยูใ่นเกณฑ์ต่ า 
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บทที่ 6 
การน าแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 

ประเมินการเข้าถึงบริการทางการเงินด้านอื่น ๆ 
 

คณะผู้วิจัยได้ทดลองน าข้อมูล ได้แก่ ข้อมูลรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
รายจังหวัดของส านักงานสถิติแห่งชาติ และผลการประเมินศักยภาพและประสิทธิภาพกองทุนหมู่บ้านและ
ชุมชนเมืองปี 2555 โดยน าเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลแผนท่ี เพื่อต่อยอดการใช้ประโยชน์ในการประเมินการเข้าถึง
บริการทางการเงินในมิติอื่น ๆ ได้แก่ ศักยภาพของผู้ใช้บริการทางการเงิน เพื่อคุ้มครองไม่ให้ผู้ใช้บริการทาง 
การเงินมีหนี้สินล้นพ้นตัว และเพื่อประเมินศักยภาพและความมั่นคงของผู้ให้บริการทางการเงินระดับฐานราก 
โดยสามารถอธิบายแนวทางและผลการวิเคราะห์เบื้องต้นได้ ดังต่อไปนี้ 
 
6.1  การใชตั้วชี้วัดการยกระดับศักยภาพของผู้ใช้บริการทางการเงิน : ระดับความสามารถในการช าระหนี้
ของประชากรแต่ละจังหวัด 

 ปัจจุบันส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดท ารายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 18 ได้
จัดเก็บข้อมูลด้วยการสุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์ครัวเรือนท้ังประเทศ โดยข้อมูลท่ีจัดเก็บประกอบด้วย รายได้ต่อ
เดือนของครัวเรือน โดยมีการจ าแนกเป็นรายได้ประจ าท่ีเป็นค่าจ้างและเงินเดือน หรือรายได้ท่ีมาจาก 
การประกอบธุรกิจและอาชีพส่วนตัว นอกจากนี้ ยังมีรายได้จากแหล่งอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่จากการท างาน เช่น เงินชดเชย 
เงินช่วยเหลือ เงินสงเคราะห์ ดอกเบ้ียเงินฝาก เงินปันผลจากหุ้นและการลงทุนอื่น ๆ เป็นต้น รายจ่ายต่อเดือน
ของครัวเรือน โดยมีการจ าแนกตามประเภทของรายจ่าย คือ รายจ่ายเพื่อการอุปโภคและบริโภค เช่น รายจ่าย
เกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัยและครัวเรือน รายจ่ายส่วนบุคคล ค่ารักษาพยาบาล ค่าการศึกษา เป็นต้น และรายจ่าย  
ท่ีไม่เกี่ยวกับการอุปโภคและบริโภค เช่น การช าระภาษี ค่าธรรมเนียม ค่าเบี้ยประกันภัย การบริจาค เป็นต้น 
และค่าใช้จ่ายในการช าระหนี้สินเฉล่ียต่อเดือน ซึ่งสามารถจ าแนกตามวัตถุประสงค์ของการกู้ยืม รวมท้ัง  
ข้อมูลลักษณะท่ัวไปของสมาชิกในครัวเรือนอีกด้วย โดยข้อมูลดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นพฤติกรรมด้าน
การใช้จ่าย การหารายได้ การสะสมสินทรัพย์ และรวมถึงการก่อหนี้สินของภาคครัวเรือน ได้เป็นอย่างดี 

 คณะผู้วิจัยได้ทดลองน าข้อมูลรายจ่ายต่อเดือนในการช าระหนี้สินและรายได้ต่อเดือนของครัวเรือน จาก
รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 2556 มาใช้ค านวณสัดส่วนหนี้สินต่อรายได้ของ  
แต่ละครัวเรือน และหาค่าเฉล่ียเป็นรายจังหวัดในล าดับต่อมา ค่าดังกล่าวถือเป็นตัวแทนสะท้อนความสามารถ
ในการช าระคืนหนี้ระยะส้ันของประชากรในแต่ละจังหวัด จากนั้นได้น าเข้าข้อมูลในระบบฐานข้อมูลแผนท่ี และ
สามารถประมวลผลระดับความสามารถในการช าระหนี้ของประชากรแต่ละจังหวัด19 ได้ดังแผนภาพท่ี 6-1  
ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดระดับความสามารถในการช าระคืนหนี้ระยะส้ันจ าแนกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ ระดับดี (ไม่เกิน

                                                             
 

18
 ในกรณีที่ปี พ.ศ. ลงท้ายด้วยเลขคี่จะมีการส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนในด้านค่าใช้จ่ายเพียงอย่างเดียว แต่ถ้าเป็นปี พ.ศ. ที่ลงท้าย

ด้วยเลขคู่จะมีการส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนในด้านรายได้เพิ่มเติม 
19

 งานศึกษาของ Muthitacharoen, M., Nuntramas, P., Chotewattanakul, P., (2014) Rising Household Debt: Implications for 
Economic Stability, BOT Symposium 2014, Bank of Thailand, October 14, 2014 ได้ก าหนดสัดส่วนภาระหน้ีต่อรายได้ของครัวเรือน 
(Debt service ratio) ที่มีระดับสูงกว่าร้อยละ 40 แสดงถึงครัวเรือนมีความเปราะบางทางการเงิน 
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ร้อยละ 30) ระดับพอใช้ (มากกว่าร้อยละ 30 - 35) และระดับท่ีมีความเปราะบางทางการเงิน (มากกว่าร้อยละ 
35) 

 จากแผนภาพท่ี 6-1 พบว่า ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีระดับความสามารถในการช าระหนี้ 
อยู่ในระดับดี โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับรายละเอียดของข้อมูล ดังแสดงในตารางท่ี 6 -1 จะเห็นว่า 
ประชากรของ 57 จังหวัดมีระดับความสามารถในการช าระหนี้อยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีภาระหนี้สินเฉล่ียร้อยละ 
22.25 ของรายได้ครัวเรือนต่อเดือน และมีประชากรอีก 10 จังหวัด ท่ีถูกจัดระดับความสามารถในการช าระ
หนี้อยู่ในระดับพอใช้ (ประกอบด้วย จังหวัดสระบุรี จังหวัดยะลา จังหวัดจันทบุรี จังหวัดอุดรธานี จังหวัด
มหาสารคาม จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดตาก จังหวัดบุรีรัมย์ และจังหวัดอุทัยธานี) ซึ่งมีภาระหนี้สิน
เฉล่ียร้อยละ 32.92 ของรายได้ครัวเรือนต่อเดือน 
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แผนภาพที่ 6-1 ระดับความสามารถในการช าระหนี้ของประชากรในแต่ละจังหวัด 
 

 
 

ที่มา : จากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 

2556 -12 -31 
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 ในขณะท่ีประชากรในอีก 10 จังหวัด มีระดับความสามารถในการช าระหนี้ในเกณฑ์เปราะบาง โดยกระจุกตัว
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนตอนล่างหลายจังหวัดและจังหวัดในภาคอื่นอีกบางจังหวัด  (ประกอบด้วย 
จังหวัดนราธิวาส จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัด ร้อยเอ็ด จังหวัดอ านาจเจริญ 
จังหวัด เลย จังหวั ดน่ าน  จังหวัดแม่ ฮ่องสอน และจังหวัดนครราช สีมา)  โดยมีภาระหนี้ สิน เฉ ล่ีย 
ร้อยละ 41.32 ของรายได้ครัวเรือนต่อเดือน กลุ่มสุดท้ายนี้ถือเป็นกลุ่มท่ีมีศักยภาพในการช าระหนี้ต่ าจึงมีความ
ยากล าบากในการเข้าถึงบริการสินเช่ือจากสถาบันการเงิน และมีความเส่ียงสูงท่ีจะสร้างหนี้นอกร ะบบ  
ซึ่งจ าเป็นท่ีครัวเรือนกลุ่มดังกล่าวจะต้องเร่งปรับเปล่ียนพฤติกรรมทางการเงิน โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรต้อง
เข้าไปร่วมเป็นพี่เล้ียงในการให้ความรู้ทางการเงินหรือมีมาตรการก ากับดูแลในมิติต่าง ๆ ต่อไป เพื่อไม่ให้ปัญหา
หนี้ครัวเรือนในจังหวัดนั้น ๆ มีความรุนแรงมากขึ้น 
 
ตารางที่ 6-1 ภาพรวมการจัดระดับความสามารถในการช าระหนี้ 
 

ระดับความสามารถในการช าระหนี้ 
ของประชากรในแต่ละจังหวัด 

จ านวน 
จังหวัด 

สัดส่วน 
(ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

ดี (ร้อยละ 0 - 30) 57 74.03 22.25 
พอใช้ (มากกว่าร้อยละ 30 – 35) 10 12.99 32.92 
เปราะบาง (มากกว่าร้อยละ 35 ข้ึนไป) 10 12.99 41.32 

รวม 77 100.00 27.40 
     ที่มา : คณะผู้วิจัย 
 
6.2  การสร้างความเข้มแข็งขององค์กรการเงินชุมชน: กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 

 ณ ปัจจุบันองค์กรการเงินท่ีมีความส าคัญในระดับชุมชน ได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต และกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมือง ซึ่งได้รับการสนับสนุนโดยกรมการพัฒนาชุมชน และส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชน
เมือง ตามล าดับ นอกจากนี้ สถาบันการเงินเฉพาะกิจยังได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการด าเนินงานของ
กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิตและกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง โดยเป็นแหล่งเงินทุนเพิ่มเติม และเป็นพี่เล้ียง 
ในการพัฒนาความเข้มแข็งด้านประสิทธิภาพการบริหารจัดการของภายในองค์กร (การบริหารเงินสัจจะ เงินฝาก 
สินเช่ือ และการท าก าไร เป็นต้น) และด้านระบบบริหารจัดการอื่น ๆ อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด 

 จากข้อเท็จจริงท่ีองค์การเงินชุมชนท่ัวประเทศยังมีความสามารถในการด าเนินงานแตกต่างกัน และ
ต้องการรับการสนับสนุนจากภาครัฐและสถาบันการเงินเฉพาะกิจในระดับแตกต่างกัน คณะผู้วิจัยจึงได้  
ทดลองน าข้อมูลผลการประเมินศักยภาพและประสิทธิภาพการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
ปี พ.ศ. 2555 20 เป็นรายกองทุน ท่ีมีการส ารวจข้อมูลจ านวน 66 ,313 กองทุน จากกองทุนท่ีมีอยู่ท้ังหมด 
                                                             
 

20
 ผลการประเมินศักยภาพและประสิทธิภาพกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง ปี 2555 ซึ่งได้มีการประเมิน 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการบริหารจัดการ 

เช่น ที่มาของคณะกรรมการ จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ และจ านวนคร้ังของการประชุมสมาชิก เป็นต้น (2) ด้านการเสริมสร้างความ
เข้มแข็ง เช่น ระบบการจัดเก็บเอกสาร การออมเงินของสมาชิก และการมีส่วนร่วมของชุมชน) และ (3) ด้านผลการด าเนินงาน เช่น หน้ีค้างช าระ 
และอัตราส่วนของสมาชิกที่ได้รับประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งการประเมินศักยภาพและประสิทธิภาพกองทุนหมู่บ้านดังกล่าวได้แบ่งกลุ่มกองทุนหมู่ บ้าน
และชุมชนเมืองออกเป็น 4 ระดับ โดยมีคะแนนเต็ม 60 คะแนน คือ ระดับดีมาก (Grade A) 54 – 60 คะแนน ระดับดี (Grade B) 45 – 53 คะแนน 
ระดับ  ปานกลาง (Grade C) 33 – 44 คะแนน และระดับปรับปรุง (Grade D) ต่ ากว่า 33 คะแนน 
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79,255 กองทุนท่ัวประเทศ มาน าเข้าสู่ระบบฐานข้อมูล ประมวลผลเพื่อค านวณระดับศักยภาพและ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานโดยเฉล่ียของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองในแต่ละจังหวัด และน าเสนอใน  
รูปแผนท่ี ดังแสดงในแผนภาพท่ี 6-2 
 
แผนภาพที่ 6-2  ผลการประเมินศักยภาพและประสิทธิภาพการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านและ 
ชุมชนเมืองรายจังหวัด 
 

 
 

ที่มา : จากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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แผนภาพท่ี 6-2 ได้สะท้อนภาพระดับศักยภาพและประสิทธิภาพการด าเนินงานของกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมืองของจังหวัดต่าง ๆ ในประเทศไทยท่ีแตกต่างกัน ซึ่งพบว่า จังหวัดเกือบท้ังหมดของ
ประเทศล้วนแล้วแต่มีกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองท่ีมีศักยภาพในระดับดี (Grade B) ส่วนจังหวัดท่ีกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมืองมีความเข้มแข็งโดยมีศักยภาพเฉล่ียในระดับดีมาก (Grade A) มีการกระจุกตัวบริเวณ
ภาคตะวันออก ในขณะท่ีกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองระดับมีศักยภาพโดยเฉล่ียในระดับปานกลาง (Grade 
C) มีการกระจุกตัวอยู่บริเวณจังหวัดทางภาคใต้ และกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองท่ียังอ่อนแอ กล่าวคือ 
มีศักยภาพเฉล่ียในระดับควรปรับปรุง (Grade D) มี 2 จังหวัด คือ จังหวัดบึงกาฬและจังหวัดปัตตานี 

ท้ังนี้ เมื่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้วิเคราะห์แผนท่ีข้างต้นแล้ว ย่อมมีเครื่องมือประกอบการ
ตัดสินใจในการก าหนดกลยุทธ์หรือกิจกรรมเชิงพื้นท่ี ท่ีจะเข้าไปบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้านได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น อาจจัดล าดับความส าคัญหรือให้น้ าหนักของการจัดสรรทรัพยากรในการเป็น  
พี่เล้ียงให้ค าปรึกษาหรือติดตามผลการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านในจังหวัดภาคใต้ ภาคตะวันตก และ
อีสานตอนบนบางจังหวัด ก่อนจังหวัดอื่นหรือจัดสรรทรัพยากรให้มากกว่าจังหวัดอื่น 

นอกจากนี้ หากพิจารณาองค์ประกอบของกองทุนหมู่บ้านท่ีมีจ านวนประมาณ 1,000 กองทุน 
ในแต่ละจังหวัด สามารถกล่าวได้ว่า ในจังหวัดหนึ่ง ๆ จะมีกองทุนหมู่บ้านท่ีเข้มแข็งและอ่อนแอประกอบกันไป 
อย่างไรก็ดี จังหวัดท่ีมีค่าเฉล่ียของระดับศักยภาพและประสิทธิภาพการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านสูงกว่า 
ย่อมมีจ านวนกองทุนหมู่บ้านท่ีเข้มแข็งประกอบอยู่มากกว่าโดยเปรียบเทียบ ซึ่งภาครัฐอาจผลักดันให้กองทุน
หมู่บ้านท่ีเข้มแข็งจับมือร่วมกันในลักษณะภาคีเครือข่ายกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองประจ าจังหวัด และ 
มีบทบาทน าในการเป็นพี่เล้ียงให้กับกองทุนหมู่บ้านท่ีอ่อนแอภายในจังหวัด ซึ่งเป็นกลไกท่ีจะช่วยเสริมสร้าง
การมีส่วนร่วมของชุมชนได้เป็นอย่างดีอีกด้วย 

 
นอกเหนือจากชุดข้อมูลหนี้ครัวเรือนและศักยภาพของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองท่ีกล่าวมาแล้ว 

ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ทางการเงิน ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญในการระบุคุณภาพของผู้ใช้บริการทาง
การเงิน และสามารถสะท้อนภาพภูมิคุ้มกันทางการเงินของประชาชน  ท้ังนี้ ข้อมูลการส ารวจการให้ความรู้
ทางการเงินมีการจัดเก็บโดย 2 หน่วยงาน ได้แก่ ธปท. และ สศค. ซึ่งในส่วนของ สศค. ได้จัดท าข้อมูลการ
ส ารวจความรู้และพฤติกรรมทางการเงินของคนไทยในปี 2556 โดยแบ่งความรู้และพฤติกรรมทางการเงินของ
คนไทยออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ (1) การจัดการบัญชีและข้อมูลทางการเงิน (2) การจัดการเงินระยะส้ัน (3) การ
วางแผนทางการเงิน (4) การใช้บริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน รวมทั้ง การประกันภัย ซึ่งประกอบด้วย การ
กู้ยืมและความรู้เรื่องดอกเบ้ีย การใช้บัญชีธนาคาร บัตรเครดิตรวมถึงบริการอื่น ๆ การใช้ประกันสุขภาพและ/
หรือประกันชีวิต (5) การลงทุน และ (6) การใช้ข้อมูลทางการเงินและการแก้ปัญหา โดยวิธีการจัดเก็บข้อมูล
การส ารวจจากการสุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์ครัวเรือนท้ังประเทศ และท าการสุ่มตัวอย่างตามกลุ่มเป้าหมาย  
11 กลุ่ม โดยแบ่งกลุ่มเป้าหมายตามกลุ่มอาชีพและระดับการศึกษา โดยท่ีข้อมูลดังกล่าวจะช่วยระบุว่า
ศักยภาพของประชาชนในพื้นท่ี และน ามาบูรณาการกับข้อมูลอื่น ๆ เพื่อจะได้จัดท านโยบายให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น ข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้มีความน่าสนใจท่ีจะน ามาแสดงผลในรูปแบบของแผนท่ีได้ต่อไปในอนาคต 
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บทที่ 7 
การน าแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
มาใช้ขับเคลื่อนการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน 

 
นอกเหนือจากการใช้แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากเป็นเครื่องมือวัดระดับ 

การเข้าถึงบริการทางการเงินของกลุ่มประชาชนฐานรากแล้ว คณะผู้วิจัยยังตระหนักว่าแผนท่ีดังกล่าว 
มีศักยภาพท่ีจะน ามาประยุกต์สร้างมูลค่าเพิ่มเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนได้ จึงได้
ประมวลแนวนโยบายของภาครัฐในการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนเพื่อเป็นข้อมูลไว้ดังต่อไปนี้ 

 
7.1  แนวทางในการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนในระยะที่ผ่านมา 

 ในช่วงท่ีผ่านมา รัฐบาลชุดต่าง ๆ ได้ให้ความส าคัญกับการเข้าถึงบริการทางการเงินของภาคประชาชนมา
โดยตลอด โดยได้มีการก าหนดแผนงานหรือมาตรการท่ีเป็นไปในลักษณะของการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง ผ่าน
การจัดท าแผนการด าเนินการในระยะปานกลาง ท่ีส าคัญได้แก่ 

 

 7.1.1  แผนแม่บทการเงินระดับฐานราก (พ.ศ. 2551 – 2554) ซึ่งกระทรวงการคลังจัดท าขึ้นเพื่อเป็น
กรอบและแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาองค์กรการเงินระดับฐานรากให้มีความเข้มแข็งและมีการ
ด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ โดยเน้นการส่งเสริมให้องค์กรการเงินระดับฐานราก มีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญ 
ประกอบด้วย 

 1)  มีแนวนโยบายท่ีชัดเจนในการส่งเสริมให้องค์กรการเงินระดับฐานรากเป็นเครื่องมือหลักของ
ชุมชนในการพัฒนาขีดความสามารถของชุมชนอย่างมีจรรยาบรรณและธรรมาภิบาล 

 2)  มีกรอบการด าเนินงานท่ีชัดเจนส าหรับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้สามารถก าหนดแนวนโยบาย
ในการส่งเสริมและพัฒนาไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกันและลดการท างานซ้ าซ้อน 

 3)  ส่งเสริมการช่วยเหลือกันระหว่างองค์กรการเงินระดับฐานรากเพื่อสร้างเครือข่ายความมั่นคง
และยั่งยืน 
 นอกจากนี้ แผนแม่บทการเงินฐานรากได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องไว้ 3 ยุทธศาสตร์ 
ได้แก่  

(1)  การพัฒนาคนและส่งเสริมความเข้มแข็งขององค์กรและระบบการเงินระดับฐานราก โดยมี
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น การสร้างจิตส านึกในการมีส่วนร่วมในองค์กรการเงินบนหลักการพึ่งพาตนเอง ท้ังใน
ด้านการส่งเสริมการออมและวินัยทางการเงินของคนในชุมชน การสร้างจรรยาบรรณและธรรมาภิบาลของผู้น า
องค์กรการสนับสนุนการจัดท าแผนการด าเนินงานและพัฒนาระบบฐานข้อมูลขององค์กรการเงินระดับฐานราก 
เป็นต้น 

(2)  การบูรณาการการท างานภาครัฐ/ภาคี เพื่อส่งเสริมการพัฒนาองค์กรและระบบการเงิน
ระดับฐานราก โดยมุ่งเน้นการบูรณาการการท างานของหน่วยงานภาครัฐและภาคีท่ีเกี่ยวข้องให้มีการด าเนินงาน
ไปในทิศทางเดียวกันเพื่อให้การพัฒนาองค์กรการเงินระดับฐานรากเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพการสร้างเครือข่าย
และขยายผล โดยมุ่งเน้นการเช่ือมโยงเครือข่ายการส่ือสารระหว่างองค์กรการเงินระดับฐานราก โดยเฉพาะ  
การสร้างเครือข่ายระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อลดความเหล่ือมล้ าในการพัฒนาองค์กรแต่ละแห่ง 
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(3)  ท้ังนี้ จากการประเมินผลการด าเนินการตามแผนแม่บทการเงินระดับฐานรากของ สศค. 
พบว่าหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องได้มีการก าหนดโครงการ/แผนงานท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ภายใต้ 
แผนแม่บท และส่วนมากสามารถด าเนินการได้ตามเป้าหมาย  อย่างไรก็ดี โครงการส่วนใหญ่เน้นการพัฒนา
สหกรณ์เป็นหลัก ส่งผลให้แผนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาองค์กรการเงินระดับฐานรากกลุ่มพึ่งตนเอง ซึ่งเป็น
กลุ่มท่ียังมีจุดอ่อนเรื่องการบริหารจัดการและการไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลยังมีไม่มากนัก นอกจากนี้ ยังขาด
การประสานงานและการบูรณาการโครงการท่ีมีวัตถุประสงค์ใกล้เคียงกัน ท าให้ขาดการประหยัดงบประมาณ
ในการด าเนินโครงการต่าง ๆ 

 

 7.1.2  แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินระยะที่  1 (พ.ศ. 2547 – 2551) และระยะที่  2  
(พ.ศ. 2553 – 2557) โดยกระทรวงการคลังและ ธปท. ได้ร่วมกันก าหนดแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
ระยะท่ี 1 ขึ้นในปี 2547 เพื่อปรับปรุงโครงสร้างระบบสถาบันการเงินให้สามารถด าเนินงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพแข็งแกร่ง และสามารถให้บริการได้ท่ัวถึง ซึ่งมีมาตรการหลักท่ีช่วยส่งเสริมการเข้าถึงบริการทาง
การเงินของภาคประชาชน เช่น การยกระดับสถาบันการเงินด้วยการส่งเสริมการควบรวม ขยายขอบเขตธุรกิจ
ของธนาคารพาณิชย์ เป็น Universal Banking ท่ีสามารถให้บริการทางการเงินแก่ลูกค้าได้ทุกกลุ่มและ 
ท าธุรกรรมทางการเงินได้เกือบ ทุกประเภท และการส่งเสริมการให้บริการทางการ เงินโดยเพิ่มใบอนุญาต
สถาบันการเงินในรูปแบบของธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อย (ธย.) เป็นต้น 

ต่อมาในปี 2553 กระทรวงการคลังและ ธปท. ได้ร่วมกันก าหนดแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2553 – 2557) เพื่อให้ระบบสถาบันการเงินไทยสามารถปรับตัวให้มีความเข้มแข็ง ให้บริการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและท่ัวถึง พร้อมท่ีจะรองรับกับความท้าทายท่ีจะเกิดขึ้น พร้อมท้ังได้ก าหนดเป้าหมาย
ของแผนดังกล่าว ให้ครอบคลุมถึงการพัฒนาระบบสถาบันการเงินให้มีความหลากหลายเพื่อให้สามารถ  
ท าหน้าท่ีตัวกลางทางการเงินให้กับประชาชนได้ท่ัวถึง โดยมีมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการเข้าถึง
บริการทางการเงินของประชาชนในกลุ่มต่าง ๆ ประกอบด้วย 

1) ส่งเสริมสนับสนุนธนาคารพาณิชย์ปัจจุบันให้มีรูปแบบการให้บริการท่ีเหมาะสมกับกลุ่ม
ประชาชนท่ียังขาดโอกาสการเข้าถึงบริการทางการเงินในปัจุบัน โดยการผ่อนคลายกฎระเบียบเกี่ยวกับการให้ 
บริการของธนาคารพาณิชย์เพื่อความคล่องตัวและเอื้อต่อการให้บริการตามวัตถุประสงค์มากขึ้น ตลอดจน
ส่งเสริมให้ธนาคารพาณิชย์ท่ีให์บริการอยู่ในปัจจุบันมีรูปแบบธุรกิจท่ีสามารถให้บริการในกลุ่มผู้ประกอบการ
รายย่อยหรือประชาชนผู้มีรายได้น้อยได้มากขึ้น เช่น ธนาคารพาณิชย์จัดต้ังหน่วยงานภายในเพื่อการให้บริการ
ทางการเงินเฉพาะกลุ่มดังกล่าว โดยอาจแยกบัญชีออกจากบัญชีด าเนินงานปกติ เพื่อก าหนดเป้าหมายธุรกิจ  
ได้ชัดเจน หรือการร่วมมือกับหน่วยงานท่ีมีความคุ้นเคยกับลูกค้าในพื้นท่ี เช่น สหกรณ์ หรือเคร ดิตยูเนี่ยน  
ในการให้กู้ยืมแบบ wholesale แก่ microfinance operator เพื่อปล่อยกู้ต่อให้กลุ่มลูกค้าของตน เป็นต้น 

2) เปิดโอกาสให้มีผู้ให้บริการรายใหม่ท่ีมีความเช่ียวชาญและการบริหารจัดการท่ีดีด้าน 
Microfinance เพิ่มเติมเพื่อให้บริการแก่ประชาชนหรือผู้ประกอบการท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน 
ในระบบ โดย ธปท. และกระทรวงการคลัง จะพิจารณาใบอนุญาตเป็นรายกรณีตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด โดย
ต้องมีวัตถุประสงค์ในการท าธุรกิจท่ีชัดเจน และเน้นการให้บริการกลุ่มท่ีธนาคารพาณิชย์ไม่มุ่งเน้น 

3) ปรับปรุงและพัฒนาปัจจัยพื้นฐานต่างๆ ท่ีเอื้อต่อการสนับสนุนให้ระบบสถาบันการเงินเพิ่ม
โอกาสของผู้ท่ียังไม่สามารถเข้าถึงบริการหรือยังเข้าถึงได้น้อย สามารถเข้าถึงบริการโดยเฉพาะด้านสินเช่ือ
ได้มากขึ้น เช่น การปรับปรุงข้อมูลเครดิต เพิ่มประสิทธิภาพระบบการค้ าประกันสินเช่ือ และศึกษาแนวทาง  
การพัฒนาระบบการจัดอันดับ (Rating) ผู้ให้บริการด้าน Microfinance ในประเทศไทย เป็นต้น  
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4)  สนับสนุนบทบาทของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ในการปิดช่องว่างของการให้บริการทาง
การเงินเชิงพาณิชย์ โดยสนับสนุนการพัฒนาประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ และจัดท าแผนธุรกิจ 
ท่ีมีความชัดเจนสอดคล่องกับเป้าหมายระยะยาวที่แน่ชัด 

ซึ่งในช่วงท่ีผ่านมา ธปท. ได้ออกแนวนโยบายเพื่อสนับสนุนการด าเนินการตามแผน
ดังกล่าวแล้ว ดังนี้ 

(1)  ประกาศ ธปท. เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้บริการจากบุคคลภายนอก (Outsourcing)  
ในการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน เพื่อเป็นการลดต้นทุน เพิ่มความคล่องตัวในการประกอบธุรกิจให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

(2)  ประกาศ ธปท. เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งต้ังตัวแทนของสถาบันการเงิน (Banking 
Agent) ซึ่งวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มช่องทางการให้บริการแก่ลูกค้าและประชาชน โดยให้ธนาคารแต่งต้ังตัวแทน 
ในการให้บริการด้านการเงินได้ พร้อมท้ังขยายขอบเขตของตัวแทนให้ครอบคลุมถึงสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
รวมถึงขยายบริการให้ครอบคลุมถึงการช าระค่าอุปโภคบริโภค และค่าสินค้าและบริการ 

(3)  แนวนโยบายสินเช่ือไมโครไฟแนนซ์ เพื่อสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ให้สินเช่ือไมโคร
ไฟแนนซ์ ซึ่งเป็นสินเช่ือท่ีมีวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท โดยธนาคารพาณิชย์สามารถก าหนดรูปแบบธุรกิจ 
รวมถึงประเภทเอกสารหรือหลักฐานแสดงรายได้ท่ีใช้ประกอบการได้เองตามความเหมาะสม และสามารถ  
เรียกเก็บดอกเบ้ีย หรือค่าบริการต่าง ๆ หรือเบ้ียปรับจากการช าระหนี้ล่าช้า รวมกันไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 

ท้ังนี้ นอกจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลผ่านการจัดท าแผนในระยะปานกลาง 
ท้ัง 2 ฉบับข้างต้น ยังได้มีการก าหนดมาตรการอื่น ๆ ท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
รวมทั้งเป็นการส่งเสริมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพิ่มเติม โดยมักด าเนินการในรูปแบบของมาตรการ
ระยะสั้น เช่น โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินภาคประชาชน ส าหรับผู้ท่ีมีหนี้นอกระบบไม่เกิน 200 ,000 บาท  
เพื่อน ามาเจรจาประนอมหนี้และโอนหนี้ดังกล่าวมาเป็นลูกหนี้ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ หรือโครงการ
อาสาสมัครท่ีปรึกษาทางการเงินครัวเรือน (โครงการหมอหนี้) ท่ีเน้นการให้ความรู้ในการบริหารจัดการแก้ไข
ปัญหานี้สิน รวมถึงการจัดท าบัญชีครัวเรือน เพื่อเพิ่มโอกาสและความสามารถในการเข้าถึงบริการทางการเงิน
ของสถาบันการเงินในระบบ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แผนท้ัง 2 ฉบับ ยังไม่ได้มีการก าหนดแนวทางในการบูรณาการ 
การท างาน รวมทั้งเครื่องมือในการติดตามประสิทธิภาพของการด าเนินงานไว้แต่อย่างใด 
 

7.2   แผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558 – 2561 
เพื่อเป็นการสานต่อแผนแม่บทการเงินฐานราก (พ.ศ. 2551 – 2554 ) สศค. และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจึงได้

ร่วมกันจัดท าร่างแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน เพื่อเป็นแนวทางการด าเนินการร่วมกันอย่างบูรณาการ 
โดยเป็นแผนระยะปานกลาง ระยะ 4 ปี มีเป้าหมายอยู่ท่ีการสร้างระบบให้ภาคประชาชนสามารถเข้าถึงบริการ 
ทางการเงินได้ท้ังในเชิงปริมาณ คือจ านวนผู้ท่ีเข้าถึงบริการ และในเชิงคุณภาพ ความมั่นคงของระบบการเงิน 
ภาคประชาชน คุณภาพของบริการ เช่น ความสะดวก ความพอเพียงของเงินทุน และศักยภาพของผู้ใช้บริการ  
เป็นต้น การสร้างความเข้มแข็งให้กับผู้ให้บริการทางการเงินท่ียังมีความเปราะบางให้สามารถให้บริการทา ง 
การเงินได้อย่างยั่งยืน พัฒนาให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างเพียงพอ และด้วยต้นทุนท่ีถูกลง  
มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น มีความสะดวกรวดเร็ว และมีความเป็นธรรม รวมถึงพัฒนาศักยภาพของประชาชน 
ทุกระดับให้เข้มแข็ง ควบคู่ไปกับการส่งเสริมให้ประชาชนท่ียังขาดโอกาสเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างท่ัวถึง 
สศค. จึงได้ก าหนดวิสัยทัศน์ของแผนไว้ คือ “ระบบการเงินที่สามารถตอบสนองความต้องการทางการเงินของ
ประชาชนได้ทุกระดับอย่างมีคุณภาพและยั่งยืน”โดยมีองค์ประกอบในการขับเคลื่อนร่างแผนพัฒนาระบบ
การเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558 – 2561 ประกอบด้วย 3 ยุทธศาสตร์ 6 กลยุทธ์ และ 13 มาตรการ ดังสรุป
ได้ดังแผนภาพท่ี 7-1 



54 
 
                 แผนภาพที่ 7-1 แผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558 - 2561  

 
                  ที่มา : ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง
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7.3  การน าแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากมาใช้ขับเคลื่อนการพัฒนาระบบการเงิน 
ภาคประชาชน 

คณะผู้วิจัยได้สรุปมาตรการตามแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558 – 2561 ซึ่งเป็น
มาตรการท่ีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องร่วมกันขับเคล่ือนด าเนินการ ประกอบด้วย (1) ด้านผู้ใช้บริการทาง
การเงิน ได้แก่ การสร้างแหล่งทุนในการประกอบอาชีพ การแก้ไขปัญหาหนี้สินในระบบและนอกระบบและการ
เสริมสร้างความรู้ในการบริหารจัดการการเงินเพื่อให้เกิดวินัยในการใช้จ่าย เพื่อน าไปสู่รายได้เพิ่มเติม ภาระ
หนี้สินท่ีลดลง และคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นของประชาชนฐานราก (2) ด้านผู้ให้บริการทางการเงิน ได้แก่ การสร้าง
ความมั่นคงทางการเงินและเครือข่ายให้กับองค์กรการเงินชุมชน และขยายบทบาทและคุณภาพของสถาบัน
การเงินในระบบประเภทต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนฐานรากอย่างครอบคลุม
ท่ัวถึง และ (3) ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ การพัฒนากฎหมาย ฐานข้อมูล คณะกรรมการและองค์กร เพื่อ
น าไปสู่การขับเคล่ือนแผนและการติดตามประเมินผล ท่ีเอื้ออ านวยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทาง
การเงินได้อย่างยั่งยืน (การจัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก ซึ่งคณะผู้วิจัยของส านัก
นโยบายพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ได้ริเริ่มพัฒนามาต้ังแต่ปี 2556 ได้รับ
การพิจารณาบรรจุเป็นมาตรการหนึ่งในร่างแผนพัฒนาระบบการเงินระดับฐานราก พ.ศ. 2558- 2561 อยู่ด้วย 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน) 

เมื่อพิจารณาจากมาตรการข้างต้น จะเห็นช่องทางท่ีสามารถน าประสบการณ์จากการจัดท าแผนท่ีการ
เข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากไปใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนได้ 
กล่าวคือ สามารถจะออกแบบจัดเก็บและประมวลผลตัวช้ีวัดเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพท่ีเกี่ยวข้องกับแต่ละ
มาตรการ โดยจัดเก็บและประมวลผลในระบบฐานข้อมูลแผนท่ี ในลักษณะเดียวกันกับกระบวนการสร้าง
ตัวชี้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินและแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก ส่งผลให้หน่วยงาน
สามารถประเมินสถานภาพ/สภาพปัญหาปัจจุบัน ท่ีเกี่ยวข้องในมิติผู้ใช้บริการทางการเงินและผู้ให้บริการ
ทางการเงิน และใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็นพื้นฐานแก่ฝ่ายนโยบายในการก าหนดเป้าหมายของภารกิจในการ
ยกระดับศักยภาพผู้ใช้บริการทางการเงินและการพัฒนาผู้ให้บริการทางการเงิน นอกจากนี้ ยังสามารถใช้เป็น
เครื่องมือติดตามมาตรการ โดยจัดเก็บและเปรียบเทียบผลความก้าวหน้าการด าเนินการเป็นรายไตรมาส  
รายครึ่งปี หรือรายปี ตามแต่กรณี ท้ังนี้ มีตัวอย่างของตัวช้ีวัดด้านผู้ใช้บริการทางการเงิน เช่น หนี้ครัวเรือน 
(Household Debts) ระดับความรู้การเงิน (Financial Literacy) เป็นต้น และตัวช้ีวัดด้านผู้ให้บริการทาง 
การเงิน เช่น ระดับความมั่นคงของสถาบันการเงิน (Financial safety and soundness) ระดับความเข้มแข็ง
ขององค์กรการเงินชุมชน เป็นต้น 

 
7.4  แนวทางการใช้ประโยชน์แผนที่เชิงนโยบาย 

7.4.1  การก าหนดพื้นที่เป้าหมายในการส่งเสริมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
การเข้าถึงบริการทางการเงินจะช่วยให้ประชาชนระดับฐานรากสามารถมีแหล่งออมเงิน เข้าถึง

แหล่งเงินทุน และสามารถใช้บริการการโอนช่วยในการท าธุรกรรมทางการค้าได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ดังนั้น  
ในการสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงิน โดยเฉพาะการสนับสนุนสินเช่ือเพื่อสร้างรายได้ ซึ่งเป็น
กลไกหลักของภาครัฐ จึงควรต้องมีกลไกในการก าหนดการด าเนินการเพื่อช่วยเหลือประชาชนท่ีมีรายได้น้อย 
ให้เข้าถึงบริการทางการเงินเป็นอันดับแรก โดยแผนท่ีจะเป็นเครื่องมือท่ีสามารถแสดงพื้นท่ีท่ีประชาชน  
ส่วนใหญ่มีรายได้น้อย และน ามาเปรียบเทียบกับดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินเพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นว่า 
ควรให้สถาบันการเงินเฉพาะกิจด าเนินการในพื้นท่ีใดก่อน และใช้ในการติดตามผลการด าเนินอย่างต่อเนื่อง   
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7.4.2  การติดตามสถานการณ์ปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือน 
  แนวโน้มหนี้สินภาคครัวเรือนท่ีสูงขึ้นเป็นปัญหาท่ีคุกคามเศรษฐกิจในระดับครัวเรือน ซึ่งแนวทาง

ในการแก้ปัญหาท่ีได้ผลอย่างยั่งยืนก็คือการให้ความรู้ทางการเงิน เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมบุคคลใน
ครัวเรือนให้มีวินัยทางการเงิน อย่างไรก็ตาม การด าเนินการให้ความรู้ทางการเงินต้องใช้ระยะเวลานานถึงจะ
เห็นผล และต้องมีการร่วมมือกันระหว่างหลายหน่วยงาน ซึ่งประชาชนบางพื้นท่ี บางกลุ่มอาชีพ อาจมีภาระ
หนี้ครัวเรือนในระดับวิกฤต และต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐอย่างเร่งด่วน การน าแผนท่ีมาใช้ประโยชน์
จะช่วยให้ทราบข้อมูลความวิกฤตของภาระหนี้ครัวเรือนในเชิงพื้นท่ีได้ชัดเจน ส่งผลให้การวิเคราะห์ปัญหาและ
การก าหนดกลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างบูรณาการในเชิงพื้นท่ีและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ท้ังยัง
สามารถปรับเปล่ียนชุดข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์สถานการณ์หนี้สินภาคครัวเรือนได้อย่างยืดหยุ่น เช่น ระบุ
ประเภทของหนี้สินว่าเป็นหนี้ระยะส้ันหรือระยะยาว ระบุปัญหาหนี้ครัวเรือนว่ามาจากการขาดความรู้  
ความเข้าใจทางการเงินในด้านใด หรือมาจากปัญหาอื่น เช่น การขาดผู้ให้บริการทางการเงินในระบบท่ีเพียงพอ
จึงต้องหันไปพึ่งพาเจ้าหนี้นอกระบบ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือนท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งคือปัญหาหนี้นอกระบบ ซึ่ง
ปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานใดจัดเก็บข้อมูลจ านวนมูลหนี้และจ านวนผู้ท่ีเป็นหนี้นอกระบบ การประเมิน
สถานการณ์หนี้นอกระบบจึงมักอ้างอิงจากผลการส ารวจรายการหนี้สินนอกระบบของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ท่ีจัดท าเป็นประจ าปี ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์ครัวเรือนท้ังประเทศ ท าให้ข้อมูล 
หนี้นอกระบบดังกล่าวยังไม่สามารถสะท้อนมูลหนี้และจ านวนผู้ท่ีเป็นหนี้นอกระบบได้อย่างแท้จริง  อย่างไรก็ดี 
จากการท่ีกระทรวงการคลังได้ขอความร่วมมือธนาคารออมสินและ ธ.ก.ส. จัดต้ังจุดให้ค าปรึกษาปัญหา 
หนี้นอกระบบ ณ สาขาท่ัวประเทศ และให้มีการรายงานผลการด าเนินงานให้กระทรวงการคลังทราบเป็น 
รายเดือน จึงอาจน าข้อมูลผลการด าเนินงานการให้ค าปรึกษาปัญหาหนี้นอกระบบดังกล่าวเป็นรายอ าเภอหรือ
รายจังหวัดมาแสดงบนแผนท่ี โดยจะท าให้เห็นภาพรวมสถานการณ์หนี้นอกระบบได้ในระดับหนึ่ง และสามารถ
ติดตามการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์หนี้นอกระบบของแต่ละจังหวัดในแต่ละช่วงเวลาได้อีกด้วย ซึ่งจะเป็น
ข้อมูลส าคัญส าหรับให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใช้ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายหรือเชิงปฏิบัติการในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบอย่างเหมาะสมต่อไป 

7.4.3  การติดตามและประเมินผลการสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรการเงินชุมชน 
ร่างแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558-2561 ได้ก าหนดแนวทางตาม

ยุทธศาสตร์ท่ี 2 ให้มีการสร้างความเข้มแข็งขององค์กรการเงินชุมชนเพื่อตอบสนองการให้บริการทางการเงิน
แก่ประชาชนระดับฐานรากได้อย่างท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ ท้ังส่วนของการสร้างให้องค์กรการเงินชุมชน 
มีความมั่นคงทางการเงินโดยก าหนดกรอบกฎหมายรองรับสถานภาพของกลุ่มออมทรัพย์หรือกลุ่มพึ่งตนเอง 
การก ากับดูแลการด าเนินการของกลุ่มออมทรัพย์ สนับสนุนกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองให้สามารถยกระดับ
เป็นสถาบันการเงินชุมชน รวมถึงสร้างเครือข่ายองค์กรการเงินในชุมชนและระหว่างชุมชน ซึ่งการด าเนินการ
ต่าง ๆ ดังกล่าว จะต้องอาศัยการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน เช่น กรมการพัฒนาชุมชน ส านักงาน
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ ธนาคารออมสิน และ ธ.ก.ส. เป็นต้น โดยในมิติด้านข้อมูล ควรต้อง
ผลักดันให้มีการจัดเก็บและเช่ือมโยงข้อมูลองค์กรการเงินชุมชนภายใต้ก ากับของแต่ละหน่วยงานเข้าด้วยกัน 
ด้วยมาตรฐานเดียวกัน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิก ปริมาณเงินออม ปริมาณเงินให้กู้ยืม สัดส่วนหนี้ค้างช าระ 
ฐานะทางการเงินขององค์กรการเงินชุมชน ผลการประเมินความเข้มแข็งในการด าเนินงาน เป็นต้น และเมื่อน า
ชุดข้อมูลต่าง ๆ มาแสดงลงบนระบบแผนท่ี จะท าให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถบูรณาการการท างานเพื่อลด
ความซ้ าซ้อนหรือลักล่ันในการให้ความสนับสนุนองค์กรการเงินชุมชนในระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ และ
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จังหวัด ได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ จะมีชุดข้อมูลกลางท่ีเป็นเครื่องมือช่วยประเมินสถานการณ์ว่าพื้นท่ีใดมีองค์กร
การเงินท่ีเข้มแข็งหรืออ่อนแอในระดับใด องค์กรการเงินชุมชนดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด 
สามารถก าหนดแผนงานกิจกรรมในการเข้าไปพัฒนาศักยภาพให้กับองค์กรการเงินชุมชนได้แบบบูรณาการ 
ในเชิงพื้นท่ี และสามารถติดตามผลการด าเนินงานตามแผนงานกิจกรรมในแต่ละพื้นท่ีว่ามีความก้าวหน้าหรือ
ความส าเร็จในระดับใด เป็นต้น 
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บทที่ 8 
ข้อเสนอแนะ 

การพัฒนาแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
 

คณะผู้วิจัยได้เริ่มพัฒนาแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากเป็นโครงการน าร่อง
ต้ังแต่ปี 2556 โดยได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากจ านวน 7 จังหวัด จนถึง
ปัจจุบันแม้จะได้ปรับปรุงตัวแปรน าเข้าไประดับหนึ่ง พร้อมกับขยายผลโดยรวบรวมข้อมูลและจัดท า  
แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีสะท้อนดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากไ ด้ครอบคลุม 
ทุกจังหวัดท่ัวประเทศแล้ว แต่การจัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินส าหรับประเทศไทย ถือเป็น
นวัตกรรมใหม่ ท่ียังคงมีข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัยและปัจจัยท่ีต้องปรับปรุงพัฒนาให้มีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยล าดับในอนาคต ให้เกิดประโยชน์ต่อการเสริมสร้างระบบการเงินภาคประชาชน โดยมี
ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากท่ีส าคัญ ดังนี้ 
 

ระยะที่ 1 : การปรับปรุงความเหมาะสมของตัวแปร วิธีการค านวณดัชนีชี้วัดการเข้าถึง
บริการทางการเงินระดับฐานราก และประสิทธิภาพของแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 

ในการวิเคราะห์แผนท่ีและดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก  
ได้แสดงผลไว้ในหลายกรณีว่า จังหวัดท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมในสูง กลับมีค่าดัชนีการเข้าถึง
บริการทางการเงินระดับฐานรากค่อนข้างต่ า คณะผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่า จ าเป็นต้องมีการศึกษาปรับปรุงตัวแปร
และวิธีการค านวณดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน เพื่อให้สามารถสะท้อนข้อเท็จจริงของการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินของประชาชนฐานรากในระดับพื้นท่ีให้มีนัยส าคัญมากยิ่งขึ้น เช่น การปรับปรุงการถ่วงน้ าหนัก 
ตัวแปรต่าง ๆ ในการค านวณดัชนี การขยายขอบเขตตัวแปรเกี่ยวกับปริมาณและความถี่ของการท าธุรกรรม
ทางการเงินของประชาชนฐานรากโดยให้รวมถึงประเภทบริการทางการเงินท่ีหลากหลายมากขึ้น (เช่น ธุรกรรม
การโอนเงินช าระค่าสาธารณูปโภค และการโอนเงินซื้อสินค้าผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ) และการใช้
ข้อมูล GPP ในส่วนท่ีสัมพันธ์กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนระดับฐานรากในพื้นท่ี เป็นต้น อย่างไรก็ดี 
ความส าเร็จของการด าเนินการย่อมขึ้นกับความสามารถในการจัดเก็บข้อมูลทุติยภูมิจากแหล่งข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง
ได้ครบถ้วนสมบูรณ์เพียงใด 

นอกจากนี้ ควรมีการปรับปรุงวิธีการแสดงผลดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับ
ฐานราก ตัวแปรน าเข้า สถิติท่ีมีการค านวณเพิ่มเติม และชุดข้อมูลเชิงคุณภาพ (เช่น หนี้สินครัวเรือน ข้อมูล
เกี่ยวกับกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง ข้อมูลเกี่ยวกับหนี้นอกระบบ เป็นต้น) บนโมดูลของแผนท่ีให้มีความ
ชัดเจน ยืดหยุ่นต่อการใช้งานมากขึ้น สร้างมิติในการเปรียบเทียบชุดข้อมูลมากกว่า 2 ชุดพร้อมกันบนแผนท่ี 
หรือสร้างมิติเพื่อเปรียบเทียบข้อมูลในเชิงอนุกรมเวลา ตลอดจนพัฒนาให้สามารถส่งออกตารางรายงานท่ีมี
ลักษณะหลากหลายตามความต้องการของผู้ใช้งาน 
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ระยะที่ 2 : การพัฒนาข้อมูลเพื่อชี้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนฐานราก  
ให้ครอบคลุมสถาบันการเงินก่ึงในระบบประเภทอื่น ๆ 

การจัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินในงานวิจัยฉบับนี้ คณะผู้วิจัยได้ก าหนด
ขอบเขตของการศึกษาไว้อย่างแคบ โดยศึกษาการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนฐานราก ผ่านบริการ
ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจจ านวน 4 แห่ง อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากวงเงินสินเช่ือฐานรากท้ังหมด 4.49 
ล้านล้านบาท ซึ่งประมาณการโดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ณ เดือนมีนาคม 2558 ดังปรากฏตามแผนภาพ
ท่ี 8-1 พบว่า สถาบันการเงินเฉพาะกิจมีสัดส่วนการให้สินเช่ือแก่กลุ่มประชาชนฐานรากเพียงครึ่งหนึ่ง หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 55.54 โดยผู้ให้สินเช่ือฐานรากอันดับรองลงไปตามล าดับ ได้แก่ สหกรณ์ (ร้อยละ 33.30) ธนาคาร
พาณิชย์ (ร้อยละ 8.41) กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง (ร้อยละ 4.52) หนี้นอกระบบ (ร้อยละ 2.74) Non-Bank 
(2.58) และกลุ่มออมทรัพย์หรือกลุ่มพึ่งตนเอง (0.78) 
 
แผนภาพที่ 8-1 สินเชื่อส าหรับประชาชนฐานราก 
 

 
ที่มา : รวบรวมโดย สศค.  

จะเห็นได้ว่า สถาบันการเงินกึ่งในระบบประเภทอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของ
สหกรณ์ออมทรัพย์และสหกรณ์เครดิตยูเนียน กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง และกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต  
มีการใหสิ้นเช่ือฐานรากรวมกันสูงถึงร้อยละ 30.72 สะท้อนว่าเป็นอีกกลุ่มหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคัญในการเติมเต็ม
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การให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนฐานราก เกือบจะเทียบเท่าบทบาทของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
นอกจากนี้ ในด้านเงินฝาก กลุ่มต่าง ๆ ดังกล่าว ยังถือได้ว่าเป็นสถาบันการออมซึ่งมีความใกล้ชิดกับประชาชน
ฐานรากอยู่ในแต่ละพื้นท่ีอีกด้วย 

ดังนั้น หากในอนาคตสามารถก าหนดมาตรฐานการรายงานและรวบรวมข้อมูล
ปริมาณเงินฝาก เงินสัจจะ สินเช่ือ ตลอดจนการให้บริการทางการเงินอื่น ๆ ในระดับพื้นท่ีของสถาบันการเงิน
กึ่งในระบบ โดยความอนุเคราะห์ของหน่วยงานภาคีต่าง ๆ ได้ ย่อมจะส่งผลให้ดัชนีการเข้าถึงบริการทาง
การเงินและแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก มีความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพขึ้นอย่างมาก 

 
ระยะที่ 3 :  การพัฒนาข้อมูลเพื่อชี้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนทั้งประเทศ  

คณะผู้วิ จัยเล็งเห็นว่า ธนาคารพาณิชย์ถือเป็นสถาบันการเงินท่ีมีบทบาทหลัก 
ในการให้บริการทางการเงินแก่ประชาชน ในระยะปานกลางจึงควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาดัชนีและ  
แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก โดยยกระดับไปสู่การจัดท าดัชนีและแผนท่ีการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินระดับประเทศ โดยหากจะด าเนินการตามแนวทางดังกล่าว จ าเป็นต้องบูรณาการการท างานร่วมกับ
ธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อพัฒนาวิธีการค านวณดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินในลักษณะ Composite 
Index ท่ีมีความซับซ้อนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงร่วมกันก าหนดมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูล 
การให้บริการทางการเงินระดับพื้นท่ีของธนาคารพาณิชย์และรวมถึงผู้ให้บริการทางการเงินภายใต้ก ากับอื่น ๆ 
ของธนาคารแห่งประเทศไทย เมื่อมีความพร้อมจึงจะสามารถน าข้อมูลต่าง ๆ มาใช้เป็นองค์ประกอบในการ
ค านวณตัวชี้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนท้ังประเทศ และจัดท าแผนท่ีการเข้าถึงบริการทาง
การเงินได้ต่อไป  ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่า การพัฒนาเครื่องมือช้ีวัดการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน 
ท่ีพัฒนาจากอุปทานของบริการทางการเงินท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ จะได้น าไปใช้ประโยชน์ควบคู่กับการวิเคราะห์
อุปสงค์การเข้าถึงบริการทางการเงินด้วยวิธีการส ารวจและสัมภาษณ์ครัวเรือน ท่ีด าเนินการอยู่แล้วในปัจจุบัน
ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
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ภาคผนวก 
ภาคผนวก ก 

ข้อมูลท่ีน ามาใช้ในการพัฒนาแผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
 
1. ข้อมูลรายไตรมาสของสถาบันการเงินเฉพาะกิจจ านวน 4 แห่ง ได้แก่ ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย โดยใช้
ข้อมูล ณ ไตรมาสท่ี 1 ของปี 2558 (ปีปฏิทิน) ดังมีรายการข้อมูลดังปรากฏตามตาราง 

 
ตารางสรุปรายการข้อมูลในการจัดท าแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงิน 
คอลัมน์ ราการข้อมูล หน่วย 

1 ชื่อสาขา - 
2 แขวง / ต าบล - 
3 เขต / อ าเภอ - 
4 ชื่อจังหวัด - 
5 รหัสธนาคาร - 
6 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ที่มีวงเงินน้อยกว่าหรือเท่ากับ 200,000 บาท บาท 
7 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 200,000 บาท  

แต่ไม่เกิน 500,000 บาท    
บาท 

8 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 500,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 1,000,000 บาท    

บาท 

9 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 1,000,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 3,000,000 บาท    

บาท 

10 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 3,000,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 5,000,000 บาท    

บาท 

11 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 5,000,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 10,000,000 บาท    

บาท 

12 ปริมาณสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 10,000,000 บาท บาท 
13 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ที่มีวงเงินน้อยกว่าหรือเท่ากับ 200,000 บาท สัญญา 
14 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 200,000 บาท  

แต่ไม่เกิน 500,000 บาท   
สัญญา 

15 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 500,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 1,000,000 บาท    

สัญญา 

16 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 1,000,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 3,000,000 บาท    

สัญญา 

17 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 3,000,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 5,000,000 บาท    

สัญญา 

18 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 5,000,000 บาท  
แต่ไม่เกิน 10,000,000 บาท    

สัญญา 

19 จ านวนสัญญาสินเชื่อคงค้าง ท่ีมีวงเงินมากกว่า 10,000,000 บาท สัญญา 
20 ปริมาณเงินฝาก บาท 
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คอลัมน์ ราการข้อมูล หน่วย 
21 จ านวนบัญชีเงินฝาก บัญชี 
22 จ านวนตู้ ATM เครื่อง 
23 จ านวนพนักงานธนาคารในแต่ละสาขา คน 
24 จ านวนลูกค้าท่ีเข้ามาใช้บริการของธนาคาร คน 
25 จ านวนธุรกรรม ครั้ง 
26 วัน/เดือน/ปี ที่ท าการเก็บข้อมูล - 

 
2. ข้อมูลร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามช้ันของรายได้ประจ าเฉล่ียต่อคนต่อเดือน เป็นรายจังหวัด จากการ
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมและครัวเรือน (เอกสารรายได้และการส ารวจการกระจายรายได้ของครัวเรือน  
พ.ศ. 2556 ระดับจังหวัด) โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ เพื่อน ามาค านวณร้อยละของประชากรท่ีมีรายได้ 
ต่ ากว่า 15,000 บาทต่อคนต่อเดือน ซึ่งเป็นกลุ่มลูกค้าหลักของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
3. ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด อนุกรมปัจจุบันแบบปริมาณลูกโซ่ (รายปี)  ปี 2556 โดยส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
4. ข้อมูลจ านวนประชากรและบ้าน (รายปี)  ปี 2557  จากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย 
5. ข้อมูลท าเนียบท้องท่ี ประกอบด้วย รหัสพื้นท่ี ช่ือจังหวัด ช่ืออ าเภอ ช่ือต าบล จากกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ปี 2558 
6. ข้อมูลแผนท่ีประเทศไทยในลักษณะ Shape file จากกระทรวงคมนาคม ซึ่งได้มีการพัฒนาให้ทันสมัย 
สอดคล้องกับข้อมูลจริงในปัจจุบัน 
7. ข้อมูลขอบเขตจังหวัด/อ าเภอ/ต าบล ในรูปพิกัดทางภูมิศาสตร์ จากกระทรวงคมนาคม ซึ่งได้มีการพัฒนาให้
ทันสมัย สอดคล้องกับข้อมูลจริงในปัจจุบัน 
8. ข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศ ณ ปัจจุบัน จาก Google map  
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ภาคผนวก ข 
ดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานรากของประเทศไทย 77 จังหวัด 

 
ล าดับ จังหวัด ดัชนี ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 

1 สมุทรปราการ 0.329 การเข้าถึงบริการด้านการเงินต่ า 
2 สมุทรสาคร 0.338 
3 ฉะเชิงเทรา 0.402 การเข้าถึงบริการด้านการเงินปานกลาง 

4 นครปฐม 0.409 
5 ปัตตานี 0.414 
6 ตราด 0.433 
7 นราธิวาส 0.438 

8 ราชบุร ี 0.443 
9 สระบุร ี 0.446 
10 ระยอง 0.454 
11 สตูล 0.466 

12 ปทุมธานี 0.466 
13 ลพบุร ี 0.470 
14 ปราจีนบุร ี 0.477 
15 นครศรีธรรมราช 0.480 

16 จันทบุรี 0.484 
17 กาญจนบุรี 0.489 
18 นครราชสีมา 0.494 
19 พระนครศรีอยุธยา 0.499 

20 หนองคาย 0.502 
21 สระแก้ว 0.504 
22 สมุทรสงคราม 0.505 
23 อุดรธานี 0.507 

24 ชลบุร ี 0.509 
25 สงขลา 0.510 
26 กระบี่ 0.519 
27 ตรัง 0.521 

28 ขอนแก่น 0.521 
29 ยะลา 0.525 
30 อุบลราชธานี 0.529 
31 สุพรรณบุร ี 0.529 
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ล าดับ จังหวัด ดัชนี ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
32 ตาก 0.529 
33 สิงห์บุร ี 0.531 
34 บุรีรัมย์ 0.540 

35 นครนายก 0.544 
36 เพชรบุร ี 0.547 
37 บึงกาฬ 0.548 
38 นครพนม 0.556 

39 สกลนคร 0.559 
40 สุรินทร ์ 0.560 
41 กรุงเทพมาหานคร 0.561 
42 ภูเก็ต 0.562 

43 ศรีสะเกษ 0.563 
44 ก าแพงเพชร 0.566 
45 นครสวรรค ์ 0.571 
46 หนองบัวล าภู 0.572 

47 ชัยนาท 0.574 
48 ระนอง 0.576 
49 ยโสธร 0.576 
50 ล าพูน 0.577 

51 อ่างทอง 0.578 
52 ชัยภูมิ 0.582 
53 สุราษฎร์ธานี 0.584 
54 ประจวบคีรีขันธ์ 0.584 

55 นนทบุรี 0.584 
56 กาฬสินธ์ุ 0.602 การเข้าถึงบริการด้านการเงินสูง 
57 เพชรบูรณ ์ 0.604 
58 ล าปาง 0.604 

59 มุกดาหาร 0.606 
60 แม่ฮ่องสอน 0.607 
61 เชียงใหม ่ 0.610 
62 เชียงราย 0.617 

63 พังงา 0.621 
64 มหาสารคาม 0.632 
65 อ านาจเจริญ 0.636 
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ล าดับ จังหวัด ดัชนี ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก 
66 ชุมพร 0.644 
67 อุตรดิตถ์ 0.645 
68 พิษณุโลก 0.646 

69 เลย 0.649 
70 พิจิตร 0.651 
71 ร้อยเอ็ด 0.664 
72 แพร่ 0.677 

73 สุโขทัย 0.689 
74 พะเยา 0.691 
75 อุทัยธานี 0.717 
76 พัทลุง 0.748 

77 น่าน 0.825 
  ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ 0.552 การเข้าถึงบริการด้านการเงินปานกลาง 

ที่มา : โครงการวิจัยแผนที่การเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก โดยคณะผู้วิจัยของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
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ภาคผนวก ค 
ร่างแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน พ.ศ. 2558 – 2561 

 
1.  เป้าหมายและวิสัยทัศน์  

 แผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนมีเป้าหมายอยู่ท่ีการสร้างระบบให้ภาคประชาชนสามารถเข้าถึง
บริการทางการเงินได้ท้ังในเชิงปริมาณ คือจ านวนผู้ท่ีเข้าถึงบริการ และในเชิงคุณภาพ ความมั่นคงของระบบ
การเงินภาคประชาชน คุณภาพของบริการ เช่น ความสะดวก ความพอเพียงของเงินทุน และศักยภาพของ
ผู้ใช้บริการ เป็นต้น ซึ่งจากการวิเคราะห์สถานการณ์การเข้าถึงบริการทางการเงิน และการให้บริการทาง
การเงิน พบว่า ภาคประชาชนส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้อยู่แล้ว  ดังนั้น การพัฒนาระบบ
การเงินภาคประชาชนจึงให้ความส าคัญอันดับแรกในการพัฒนาเชิงคุณภาพ ซึ่งได้แก่ การสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับผู้ให้บริการทางการเงินท่ียังมีความเปราะบางให้สามารถให้บริการทางการเงินได้อย่างยั่งยืน พัฒนาให้
ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างเพียงพอ และด้วยต้นทุนท่ีถูกลง มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  มี
ความสะดวกรวดเร็ว และมีความเป็นธรรม รวมถึงพัฒนาศักยภาพของประชาชนทุกระดับให้เข้มแข็ง ควบคู่ไป
กับการส่งเสริมให้ประชาชนท่ียังขาดโอกาสเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างท่ัวถึง สศค. จึงได้ก าหนดวิสัยทัศน์
ของแผนไว้ดังนี้  

“ระบบการเงินที่สามารถตอบสนองความต้องการทางการเงินของประชาชนได้ทุกระดับ 
อย่างมีคุณภาพและยั่งยืน” 

 
2.  วัตถุประสงค์   

 (1)  เพื่อก าหนดและเสนอแนวนโยบายท่ีชัดเจนในการส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินอย่างท่ัวถึง ซึ่ง
จะส่งผลต่อความเข้มแข็งขององค์กรและคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นของประชาชน รวมถึงเป็นการแก้ปัญหาเชิง
โครงสร้างของระบบเศรษฐกิจ 

 (2)  เพื่อเสริมสร้างโครงสร้างพื้นฐานทางการเงิน (Financial Infrastructure) ท่ีเอื้อต่อการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินและเสริมสร้างความมั่นคงทางการเงิน 

 (3)  เพื่อก าหนดแนวทางท่ีชัดเจนในการสร้างวินัยทางการเงิน ให้เกิดข้ึนในระบบการเงินภาคประชาชน 
 (4)  เพื่อเสริมสร้างแนวทางในการบูรณาการการท างานร่วมกัน ระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  เพื่อน าไปสู่

การพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนท่ีมีคุณภาพ 
 (5)  เพื่อเป็นการสานต่อการด าเนินการตามแผนแม่บทการเงินระดับฐานรากในส่วนท่ียังไม่ได้ด าเนินการ 
 

3.  เป้าหมายในการด าเนินการ  
 (1)  ผู้ให้บริการทางการเงินมีบทบาทในการส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนในระดับ

ต่าง ๆ ได้อย่างท่ัวถึง มีความมั่นคง และมีการพัฒนาคุณภาพของบริการอย่างต่อเนื่อง  
 (2)  ประชาชนมีศักยภาพทางการเงิน โดยสามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน และมีการบริหารจัดการทาง

การเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 (3)  ภาครัฐมีการด าเนินการในด้านโครงสร้างพื้นฐานท่ีสนับสนุนการให้บริการทางการเงินอย่างท่ัวถึงท่ีมี

ประสิทธิภาพ  
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4.  ระยะเวลา 
ร่างแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนเป็นแผนระยะปานกลาง 4 ปี ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2561   

 
5.  องค์ประกอบของร่างแผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน  ร่างแผนพัฒนาระบบการเงิน 
ภาคประชาชน พ.ศ. 2558 – 2561 ประกอบด้วย 3 ยุทธศาสตร์ 6 กลยุทธ์ และ 13 มาตรการ ดังนี้ 
 
 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 : การสร้างรายได้และพัฒนาศักยภาพด้านการเงินของประชาชนระดับฐานราก 
 

 
หลักการและเหตุผล 
ประชาชนเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของระบบการเงิน ในระยะส้ันจึงจ าเป็นต้องสร้างโอกาส 

ให้ประชาชนมีรายได้ท่ีเพียงพอผ่านเครื่องมือทางการเงิน และลดภาระทางการเงินของประชาชนระดับฐานราก 
โดยเฉพาะการลดภาระหนี้ สินภาคครัวเรือน เพื่อให้ประชาชนสามารถเพิ่มรายได้อย่างยั่งยืนแล ะมี
ประสิทธิภาพ โดยจะต้องมีการแก้ปัญหาในเชิงศักยภาพ เช่น การขาดรายได้และเงินออมในระดับท่ีเหมาะสม
ท าให้ไม่มีศักยภาพพอจะเข้าถึงสินเช่ือ หรือหากสามารถเข้าถึงสินเช่ือก็จะส่งผลให้มีภาระหนี้สินซ้ าเติมอีก การ
ไม่มีศักยภาพดังกล่าวมาจากท้ังการขาดความรู้ความเข้าใจทางการเงิน ท าให้ไม่สามารถจัดการด้านการเงินได้ดี
เท่าท่ีควร  ดังนั้น การพัฒนาศักยภาพของประชาชนโดยเฉพาะในมิติเรื่องการเงินจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะช่วยให้
ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างยั่งยืน  ท้ังนี้ ควรมีการพัฒนาภูมิคุ้มกันให้ประชาชนไม่ให้ตกเป็น
เหยื่อของการเงินนอกระบบด้วย 

เป้าประสงค์ 
(1)  มีกลไกทางการเงินเพื่อช่วยประชาชนระดับฐานราก โดยเฉพาะผู้ท่ียังเข้าไม่ถึงบริการทางการเงินให้

สามารถพัฒนาศักยภาพในการสร้างรายได้ 
(2)  พัฒนาให้ประชาชนระดับฐานรากมีความรู้ทางด้านการเงินได้อย่างเพียงพอ ไม่มีหนี้สินเกินตัว  

มีศักยภาพเพียงพอท่ีจะเข้าถึงบริการทางการเงินได้ และไม่ตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพ  
 
กลยุทธ์ที่ 1 : เพิ่มศักยภาพในการประกอบอาชีพเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับประชาชนระดับฐานราก 
การพัฒนาให้ประชาชนมีศักยภาพในการหารายได้ให้มากขึ้นจะช่วยให้มีเงินในการออม และช่วยให้เข้าถึง

บริการสินเช่ือมากยิ่งขึ้น  ท้ังนี้ ผู้ให้บริการทางการเงินหลายแห่งได้มีการด าเนินการในด้านนี้มาอย่างต่อเนื่อง
ควบคู่ไปกับบริการทางการเงิน  

มาตรการที่ 1 : สนับสนุนสินเชื่อเพื่อสร้างรายได้ 
จัดหาแหล่งเงินทุนให้แก่ประชาชนระดับฐานรากผ่านสถาบันการเงินเฉพาะกิจ เพื่อให้ประชาชนระดับฐานราก

สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพื่อน าไปใช้ในการเพิ่มรายได้  
มาตรการที่ 2 : ส่งเสริมอาชีพเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับประชาชนผู้มีรายได้น้อย 
สนับสนุนให้สถาบันการเงินเฉพาะกิจมีการจัดท าโครงการส่งเสริมอาชีพ โดยเฉพาะการจัดท าแผนธุรกิจ 

เพื่อเพิ่มรายได้ให้ประชาชนผู้มีรายได้น้อยคู่ขนานไปกับการให้บริการทางการเงิน รวมท้ังสนับสนุนให้ธนาคาร
พาณิชย์ร่วมพัฒนาศักยภาพประชาชนในระดับฐานรากมากยิ่งขึ้น   
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กลยุทธ์ที่ 2 : ลดภาระหนี้สินภาคครัวเรือนอย่างยั่งยืน 
ก าหนดแนวทางในการลดภาระทางการเงินให้แก่ประชาชนระดับฐานราก โดยการลดภาระหนี้ท่ีมีอยู่  

ท้ังในระบบและนอกระบบ รวมทั้งพัฒนาศักยภาพของประชาชนให้มีความรู้ความเข้าใจทางการเงินจะช่วยให้
ประชาชนสามารถบริหารจัดการเงินท่ีหามาได้ให้เป็นประโยชน์ต่อตนเองท้ังในระยะส้ันและระยะยาว และการ
เสริมสร้างให้ประชาชนมีความเข้าใจในด้านการเงิน ซึ่งจะช่วยปรับพฤติกรรมให้ประชาชนมีวินัยทางการเงิน
มากขึ้น  

มาตรการที่ 1 : ลดภาระหนี้สินเกษตรกร 
โดยท่ีเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นประชาชนระดับฐานราก และเป็นกลุ่มอาชีพท่ีมีหนี้ครัวเรือนใหญ่ท่ีสุด  ดังนั้น จึง

จ าเป็นท่ีจะช่วยเหลือเกษตรกร โดยจะด าเนินการผ่านโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรรายย่อยผ่านระบบ 
ธ.ก.ส. ซึ่งประกอบด้วย โครงการปลดเปล้ืองหนี้สินเกษตรกรท่ีไม่มีศักยภาพ โครงการปรับโครงสร้างหนี้ ท่ีมี
ศักยภาพต่ า และโครงการขยายเวลาช าระหนี้ท่ีมีศักยภาพแต่ได้รับผลกระทบจากวิกฤต 

มาตรการที่ 2 : แก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ 
ปัญหาหนี้นอกระบบเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีต่าง ๆ ซึ่งในการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภายในพื้นท่ีเป็นหลัก ดังนั้น จึงควรมีการจัดต้ัง
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบในแต่ละภูมิภาค รวมท้ังให้องค์กรการเงินชุมชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยเหลือฟื้นฟูลูกหนี้  

มาตรการที่ 3 : สร้างทักษะให้ประชาชนมีความสามารถบริหารจัดการการเงิน 
หน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ความเห็นและมีการด าเนินงานให้ความรู้ความเข้าใจทางการเงินแก่ประชาชนใน

ระดับฐานรากมาอย่างต่อเนื่อง และกระทรวงการคลังได้เห็นความส าคัญในการพัฒนาด้านความรู้ทางการเงิน 
โดยได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการให้ความรู้ทางการเงิน เพื่อจัดท าแนวทางในการจัดท าแผนการให้ความรู้
ทางการเงินอย่างเป็นระบบครอบคลุมทุกกลุ่มประชาชน รวมถึงประชาชนระดับฐานราก โดยได้มีการศึกษาถึง
ระดับความรู้ความเข้าใจทางการเงิน และข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาความรู้ทางการเงินท่ีเหมาะสม
ส าหรับประชาชนในแต่ละกลุ่ม ซึ่งควรจะต้องมีการผลักดันการด าเนินการตามข้อเสนอแนะข้างต้นให้เป็น
รูปธรรม พร้อมท้ังการส่งเสริมให้หน่วยงานต่าง ๆ เช่น สถาบันการเงิน หรือองค์กรอิสระ เข้ามามีส่วนร่วมใน
การให้ความรู้ทางการเงินแก่ประชาชน 
 

 
ยุทธศาสตร์ที่ 2 : การพัฒนาผู้ให้บริการทางการเงินเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ในการให้บริการทาง

การเงินแก่ประชาชนอย่างทั่วถึง 
 

หลักการและเหตุผล 
ความมั่นคงของผู้ให้บริการทางการเงินเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงบริการทาง

การเงินได้อย่างยั่งยืน ดังนั้น ยุทธศาสตร์ท่ี 2 จึงเน้นไปท่ีการสร้างความเข้มแข็ง และสภาพแวดล้อม ท่ีเอื้อให้
ผู้ให้บริการทางการเงินสามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วยการสร้างความเข้มแข็งให้กับ  
ผู้ให้บริการประชาชนในระดับฐานราก ซึ่งได้แก่ องค์กรการเงินชุมชน ควบคู่ไปกับการสนับสนุนให้ผู้บริการท่ี
ปกติ มีกลุ่มเป้าหมายเป็นลูกค้าในระดับกลางและสูง ขยายการให้บริการให้ครอบคลุมภาคประชาชนท่ีมี
ศักยภาพแต่ยังขาดโอกาสมากขึ้น  
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เป้าประสงค์ :  
(1)  องค์กรการเงินชุมชนเป็นสถาบันการเงินท่ีมีความมั่นคงเพื่อให้บริการแก่ประชาชนระดับฐานราก  

ได้อย่างยั่งยืน 
(2)  เพิ่มโอกาสให้ประชาชนระดับฐานรากสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างท่ัวถึงผ่านสถาบัน

การเงินเฉพาะกิจและสถาบันการเงินในระบบ คู่ขนานไปกับการพัฒนาคุณภาพบริการทางการเงิน  
 
กลยุทธ์ที่ 1 : สร้างความเข้มแข็งขององค์กรการเงินชุมชนให้สามารถให้บริการประชาชน 

ได้อย่างยั่งยืน 
การก าหนดแนวทางในกลยุทธ์ท่ี 1 ได้ให้ความส าคัญกับองค์กรการเงินชุมชนเพื่อเป็นสถาบันการเงิน  

ท่ีส าคัญอีกสถาบันหนึ่งในการปิดช่องว่างบริการทางการเงิน (Financial Gap) ของประชาชนในระดับฐานราก 
ซึ่งเป็นการด าเนินการท่ีต่อเนื่องจากแผนแม่บทการเงินฐานราก โดยปัจจุบันประเทศไทยมีองค์กรการเงินชุมชน
ท้ังกลุ่มพึ่งตนเอง ได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ และกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง
กระจายอยู่ในพื้นท่ีต่าง ๆ และให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนได้อย่างครอบคลุม ดังนั้น การส่งเสริมและ
พัฒนาให้องค์กรเหล่านี้มีความเข้มแข็งมั่นคงจะส่งผลให้ประชาชนมีโอกาสในการเข้าถึงบริการทางการเงินได้
อย่างยั่งยืน รวมถึงเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการ จึงได้ก าหนดมาตรการดังต่อไปนี้  

มาตรการที่ 1 : สร้างความเข้มแข็งขององค์กรการเงินชุมชนให้มีความม่ันคงทางการเงิน  
องค์กรการเงินชุมชน โดยเฉพาะกลุ่มออมทรัพย์มีบทบาทในการท าหน้าท่ีเป็นองค์กรทางการเงินและให้

ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ประชาชนระดับฐานรากในพื้นท่ีต่าง ๆ ของประเทศและปัจจุบันกลุ่มออมทรัพย์
มีสินทรัพย์และจ านวนสมาชิกเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่มีสถานะทางกฎหมาย  และการท านิ ติกรรม
ต่าง ๆ ต้องด าเนินการในนามบุคคลหรือคณะบุคคลส่งผลให้การด าเนินงานขาดประสิทธิภาพ รวมท้ังยังขาด
การก ากับดูแล  ดังนั้น การด าเนินการตามมาตรการท่ี 1 จึงเป็นการก าหนดกรอบกฎหมายท่ีเหมาะสม เพื่อ
รองรับสถานภาพของกลุ่มออมทรัพย์หรือกลุ่มพึ่งตนเองดังกล่าว รวมถึงการก าหนดแนวทางในการก ากับดูแล
การด าเนินการของกลุ่มออมทรัพย์เหล่านี้ให้เป็นไปอย่างเหมาะสม ซึ่งมาตรการดังกล่าวเป็นพันธกิจท่ีต่อเนื่อง
จากการจัดท าแผนรับรองสถานภาพขององค์กรการเงินระดับฐานรากในแผนแม่บทการเงินฐานรากด้วย รวมถึง
การสนับสนุนให้กองทุนหมู่บ้านฯ ยกระดับเป็นสถาบันการเงินชุมชนด้วย  

มาตรการที่ 2 : สร้างเครือข่ายองค์กรการเงินในชุมชน และระหว่างชุมชน  
ความร่วมมือขององค์กรการเงินต่าง ๆ เป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ โดยการบูรณาการ

เงินทุนภายในชุมชนจะมีส่วนส าคัญในการตอบสนองความต้องการทางการเงินของประชาชนได้อย่างเพียงพอ
และเป็นการสร้างวินัยทางการเงินให้เกิดข้ึนในชุมชนด้วย จึงควรท่ีจะมีการพัฒนา การจัดการเงินทุนชุมชนและ
เครือข่ายองค์กรการเงินชุมชนให้มีความเข้มแข็งผ่านการคัดเลือก และส่งเสริมให้สถาบันการจัดการเงินทุนชุมชน
เป็นสถาบันต้นแบบในการบูรณาการเงินทุนชุมชน ก่อนน าไปขยายผลการด าเนินการในชุมชนอื่น ๆ เช่น  
การแลกเปล่ียนความรู้ประสบการณ์ ความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ  

 
กลยุทธ์ที่ 2 : ขยายบทบาทของสถาบันการเงินในระบบเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงิน

อย่างเพียงพอ 
แม้ว่าองค์กรการเงินชุมชนจะเป็นสถาบันการเงินท่ีส าคัญในการช่วยให้ประชาชนระดับฐานรากสามารถ

เข้าถึงบริการทางการเงินได้ แต่ในระยะยาว ในการท่ีประเทศจะพัฒนาต่อเนื่องในระดับท่ีสูงขึ้น  จ าเป็น 
ท่ีประชาชนจะต้องเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีหลากหลาย และเพียงพอต่อความต้องการ เช่ือมโยงกับ 
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ภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ ท้ังในและนอกประเทศมากยิ่งขึ้น  ดังนั้น การเข้าถึงบริการทางการเงินอย่าง  
มีประสิทธิภาพและยั่งยืนจึงต้องพัฒนาบทบาทสถาบันการเงินในระบบ ได้แก่ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และ
สถาบันการเงินท่ีขับเคล่ือนโดยกลไกตลาด เช่น ธนาคารพาณิชย์ และธุรกิจ Non – Bank เป็นต้น เพื่อ
ให้บริการแก่ประชาชนระดับฐานรากมากยิ่งขึ้น จึงได้มีการก าหนดมาตรการดังต่อไปนี้ 

มาตรการที่ 1 : ขยายการด าเนินงานของสถาบันการเงินเฉพาะกิจให้ครอบคลุมประชาชนระดับ 
ฐานรากมากข้ึน 

สถาบันการเงินเฉพาะกิจเป็นหน่วยงานท่ีมีพันธกิจในการช่วยเหลือให้โอกาสแก่ผู้ท่ียังเข้าไม่ถึงบริการทาง
การเงินในระบบ โดยสถาบันการเงินเฉพาะกิจได้ท าหน้าท่ีดังกล่าวได้อย่างดี ส่งผลให้ประชาชนส่วนใหญ่ของ
ประเทศเข้าถึงบริการทางการเงินได้ ดังนั้น การด าเนินการในระยะต่อไป จึงมุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาต่อยอดการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสถานการณ์เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปมากยิ่งขึ้น เช่น 
การขยายสาขา การก าหนดผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบใหม่ส าหรับประชาขนระดับฐานราก เป็นต้น 

มาตรการที่ 2 : ส่งเสริมให้สถาบันการเงินในระบบให้บริการทางการเงินระดับฐานรากมากข้ึน 
ปัจจุบัน สถาบันการเงินในระบบ เช่น ธนาคารพาณิชย์ หรือธุรกิจ Non – Bank มีบทบาทในการ

ให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนในระดับฐานรากอยู่ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดี การตัดสินใจในการประกอบ
ธุรกิจแต่ละประเภทขององค์กรเหล่านี้มักขึ้นอยู่กับความคุ้มค่าและสภาพแวดล้อมในการประกอบธุรกิจเป็น
ส าคัญ ดังนั้น จึงควรมีการสร้างสภาพแวดล้อมให้ภาคเอกชนสนใจให้บริการในกลุ่มประชาชนระดับฐานราก
มากยิ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม การด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีการศึกษาและหารือร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ
ร่วมกันก าหนดแนวทางในการด าเนินการท่ีเหมาะสมต่อไป   
 
 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 : การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางการเงิน (Financial Infrastructure) ให้เหมาะสม
ต่อการเข้าถึงบริการทางการเงินอย่างยั่งยืน 

 
หลักการและเหตุผล 
การเอื้อให้ภาคประชาชนได้เข้าถึงบริการทางการเงินท่ีมีคุณภาพได้อย่างยั่งยืน ภาครัฐจ าเป็นต้อง 

มีมาตรฐานในการพัฒนาสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ให้เอื้อต่อการด าเนินการของผู้ให้บริการทางการเงิน และ
ผู้ใช้บริการทางการเงินได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม รวมถึงมีกลไกการท างานท่ีเหมาะสมของภาครัฐเอง 
ท้ังกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายอย่างบูรณาการ และกลไกท่ีจะสนับสนุนการท างานของภาครัฐให้มี
ประสิทธิภาพ  

เป้าประสงค์ 
(1)  กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับบริการทางการเงินท่ีเอื้อต่อการเข้าถึงบริการทางการเงิน

ของประชาชน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
(2)  ภาครัฐสนับสนุนการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนได้อย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ 
 
กลยุทธ์ที่ 1 : พัฒนากฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้องกับการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชน

ให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น  
กฎหมายและกฎระเบียบมีความส าคัญในการสนับสนุนการเข้าถึงบริการทางการเงินเนื่องจากเป็นการ

ก าหนดสถานะและวางกรอบทิศทางในการด าเนินงานของผู้ให้บริการทางการเงินการมีกรอบด าเนินการท่ี
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เหมาะสมก็จะเป็นส่วนส าคัญให้ผู้ให้บริการทางการเงินขยายขอบเขตการให้บริการ ไปยังประชาชนผู้ยังขาด
โอกาสได้  ดังนั้นจึงต้องมีการพัฒนากฎระเบียบต่าง ๆ ให้รองรับการเข้าถึงบริการทางการเงินท่ีมีคุณภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

มาตรการที่ 1 : พัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ ในปัจจุบันให้เอื้อต่อการเข้าถึง
บริการทางการเงินอย่างมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยท่ีภาคส่วนต่าง ๆ ของระบบการเงินภาคประชาชนมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง กฎหมาย กฎระเบียบ 
และหลักเกฎฑ์ต่าง ๆ ท่ีมีอยู่แล้วอาจจะไม่เอื้อต่อการให้บริการทางการเงินในปัจจุบัน เช่น ไม่มีการป้องกัน
ความเส่ียงท่ีเหมาะสมเนื่องจากความเข้มงวดมากเกินไป หรือยังมีความซ้ าซ้อน ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน จึง
ควรมีการพัฒนาให้สามารถรองรับการด าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับการให้บริการทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น  

มาตรการที่ 2 : ศึกษาและยกร่างกฎหมาย กฎระเบียบ และหลักเกณฑ์ใหม่เพื่อรองรับการเข้าถึง
บริการทางการเงินที่มีคุณภาพ 

ประเด็นส าคัญ คือ ประชาชนระดับฐานรากยังขาดหลักประกันจึงไม่สามารถเข้าถึงบริการสินเช่ือ การ
รองรับให้สินทรัพย์ท่ีสามารถใช้เป็นหลักประกันมีความหลากหลายมากขึ้นก็จะช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
บริการทางการเงินได้มากขึ้น และกฎหมายท่ีรองรับการท าธุรกรรมสินเช่ือท่ีสะท้อนกลไกตลาดมากยิ่งขึ้น 
รวมท้ัง การแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบท่ีมีการทวงถามหนี้ด้วยความรุนแรงก็ควรมีกฎหมายเพื่อคุ้มครอง
ประชาชนจากเรื่องดังกล่าวด้วย รวมถึงกรอบกฎหมายท่ีรองรับผู้ให้บริการทางการเงินรูปแบบใหม ่

 
กลยุทธ์ที่ 2 : พัฒนาระบบบริหารจัดการเพื่อสนับสนุนการให้บริการทางการเงินภาคประชาชน 
ระบบการเงินภาคประชาชนเกี่ยวข้องกับหลายภาคส่วนของสังคม รวมถึงมีหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วย

ท าหน้าท่ีสนับสนุนการเงินภาคประชาชนตามพันธกิจของตนเอง แม้ว่ารัฐบาลจะให้ความส าคัญกับนโยบาย
เข้าถึงบริการทางการเงิน แต่การด าเนินงานของแต่ละหน่วยงานยังขาดการเช่ือมโยงกัน  ในภาพรวม เนื่องจากยัง
ขาดกลไกมารองรับการด าเนินการ นอกจากนี้ เพื่อให้ภาครัฐท าหน้าท่ีสนับสนุนการเข้าถึงบริการทางการเงินได้
อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องมีข้อมูลท่ีครบถ้วนสมบูรณ์เพื่อช่วยในการตัดสินใจในเชิงนโยบาย และการด าเนิน
นโยบายด้วย  

มาตรการที่ 1 : จัดต้ังกลไกในการขับเคลื่อนนโยบายระบบการเงินภาคประชาชนฯ รวมถึงการแก้ไข
ปัญหาทางการเงินของภาคประชาชน  

เพื่อให้การขับเคล่ือนนโยบายพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีกลไก
ในการติดตามและประเมินสถานการณ์ทางการเงิน จึงควรมีการแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อท าหน้าท่ี
ดังกล่าว โดยมีปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธาน และมีผู้แทนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ธปท. ธนาคาร
ออมสิน ธ.ก.ส. ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ กรมการพัฒนาชุมชน กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย และสมาคมธนาคารไทย เป็นต้น โดยมี
หน้าท่ีในการติดตามและขับเคล่ือนการด าเนินการตามแผนแม่บทการเงินภาคประชาชนของหน่วยงานต่าง ๆ 
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและเกิดผลในทางปฏิบัติ รวมถึงพิจารณาทบทวนหรือก าหนดมาตรการอื่น ๆ 
เพิ่มเติมภายใต้แผนพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน  

 
 



 xiii    
 

มาตรการที่  2 : จัดท าและพัฒนาระบบฐานข้อมูลการเงินภาคประชาชนให้สามารถรองรับ 
การด าเนินงานเชิงนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพ 

แผนแม่บทการเงินฐานรากได้ก าหนดแผนการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในระดับชาติ (National 
Pool) ซึ่งมีความคืบหน้าในการด าเนินการไปเพียงเล็กน้อย เนื่องจากยังไม่มีกลไกในการบูรณาการแผนพัฒนา
ระบบการเงินภาคประชาชนพิจารณาข้อจ ากัดดังกล่าวแล้ว จึงปรับแนวทางการด าเนินการให้เหมาะสมมาก
ยิ่งขึ้น โดยให้ความส าคัญกับการพัฒนาฐานข้อมูลท่ีจ าเป็นในการด าเนินการตามยุทธศาสตร์แผนพัฒนาการเงิน
ภาคประชาชนเป็นอันดับแรก ได้แก่ การพัฒนาและเช่ือมโยงฐานข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรการเงินชุมชนให้
ครบถ้วน รวมท้ังพัฒนาฐานข้อมูลใหม่ให้รองรับโครงสร้างท่ีอาจจะเกิดขึ้นใหม่ในอนาคต เช่น ข้อมูล
หลักประกันทางธุรกิจรูปแบบใหม่ แผนท่ีการเข้าถึงบริการทางการเงินระดับฐานราก Microfinance 
Inclusion Map – MIM และข้อมูลด้านคุณภาพการเข้าถึงบริการทางการเงิน เป็นต้น  

มาตรการที่ 3 : ศึกษาความเหมาะสมในการจัดต้ังองค์กรก ากับดูแลระบบการเงินระดับฐานราก
ส าหรับประเทศไทย 

ปัจจุบัน องค์กรการเงินในระดับฐานรากมีความหลากหลายท้ังในเชิงรูปแบบของผลิตภัณฑ์และในเชิง 
ผู้ให้บริการ โดยองค์กรเหล่านี้มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการก ากับดูแลท่ีอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันไป  
ดังนั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมให้องค์กรการเงินในระดับฐานรากต่าง ๆ มีความมั่นคง และมีการด าเนินการท่ีเป็นไป
อย่างมีมาตรฐาน จึงควรจัดท าแนวทางในการจัดต้ังองค์กรก ากับดูแลระบบการเงินระดับฐานรากส าหรับประเทศ
ไทย เพื่อเป็นการก าหนดมาตรฐานในการก ากับดูแลท่ีเหมาะสม รวมถึงสร้างความสอดคล้องของทิศทางการพัฒนา
ขององค์กรต่าง ๆ เหล่านี้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 
 


