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ที่ไม่ได้เอ่ยนาม ณ ที่นี้ทุกท่าน การสนับสนุนจากทุกท่านมีส่วนสําคัญต่อการเชื่อมโยงองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจ

มหภาค การคลงั ระบบการเงนิ ภาษ ีและการพัฒนาระบบการเงนิภาคประชาชน ตลอดจนชว่ยใหก้ารวเิคราะหข้์อมลู

และการนาํเสนอขอ้เสนอเชงินโยบายในผลงานวิชาการฉบบัน้ีมีความครบถ้วน ชัดเจน

กิตติกรรมประกาศ

          ท้ายที่สุดนี้ คณะผู้จัดทําขอขอบคุณ คณะกรรมการธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐ กระทรวงการคลัง ที่ให้

การสนับสนุนและวางกรอบการบริหารจัดการข้อมูลอย่างมีธรรมาภิบาล อันเป็นพ้ืนฐานสําคัญของการเชื่อมโยง

และใช้ประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งขอขอบคุณ คณะทํางานจัดทํา

คะแนนเครดิตอารีย์ (Ari Score) ซึ่งมีส่วนสําคัญในการศึกษา พัฒนา และผลักดันการนําข้อมูลทางเลือกมาใช้

ประเมินศักยภาพทางการเงินและส่งเสริมการเข้าถึงสินเชื่อในระบบของประชาชน ตลอดจนขอขอบคุณ ธนาคาร

พัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) ที่ให้การสนับสนุนที่ปรึกษาด้านวิชาการและเทคนิค

โดยมีนายทวีชัย เจริญเศรษฐศิลป์ ผู้อํานวยการวิจัยสถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนา (IFD) เป็นที่ปรึกษา

ซึ่งได้ให้คําแนะนํา องค์ความรู้ และข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อการจัดทําผลงานวิชาการฉบับนี้ จนสําเร็จ

ลุล่วงด้วยดี และสามารถนําไปใช้สนับสนุนการกําหนดนโยบายบนพ้ืนฐานของข้อมูล หรือ Data-Driven Policy

ได้อย่างเป็นรูปธรรม

คณะผู้จัดทํา



1

     ตัวเลขเศรษฐกิจมหภาคทําหน้าท่ีสําคัญในการสะท้อนทิศทาง
และเสถียรภาพของภาพรวมเศรษฐกิจในระดับประเทศ ซึ่งมวีธิคิีด
ท่ีเป็นมาตรฐานและมีความน่าเชื่อถือ เป็นท่ียอมรบัในระดับสากล
ทําใหส้ามารถใชเ้ปรยีบเทียบระหวา่งประเทศได้ อยา่งไรก็ตาม ตัวชีว้ดั
ระดับประเทศมักอาศัยค่ากลาง ซึ่งสะท้อนมุมมองท่ีเป็นตัวแทน
ในภาพรวมจงึอาจไมส่ามารถอธบิายชวีติจรงิของประชาชนทกุกลุ่ม
ไดค้รบถ้วน แมป้ระเทศไทยจะมตัีวชีว้ดับางดา้นท่ีอยูใ่นเกณฑ์ดหีรอื
มกีารปรบัตัวดีขึ้น อาทิ อันดบัความสามารถในการแขง่ขนั การเขา้ถึง
บรกิารทางการเงิน การดงึดดูการลงทนุ และการไดร้บัการจดัอันดบั
วา่เปน็ประเทศท่ีมคีวามทกุขย์ากทางเศรษฐกิจต่ํา แต่ภายใต้ค่ากลาง
หรอืค่าเฉล่ียดังกล่าวยังมีประชาชนจํานวนไม่น้อยท่ียังเผชิญ
รายได้ไม่แน่นอน ค่าครองชีพสูง ภาระหนี้สะสม เงินออมต่ํา และ
มขีอ้จาํกัดในการเขา้ถึงสนิเชื่อในระบบ ความแตกต่างระหวา่งตัวเลข
เศรษฐกิจมหภาคกับสถานการณ์จรงิของประชาชนบางกลุ่มนี้คือ 
Macro Illusion หรอืภาพลวงตาทางเศรษฐกิจมหภาคท่ีเกิดขึ้น
เมื่ อการตัดสินใจเชิงนโยบายอาศัยตัวเลขภาพรวมมากเกินไปจน
มองไมเ่หน็ความเปราะบางในระดับบุคคลและพื้นท่ี

     งานศึกษาจึงมุ่งยกระดับการกําหนดนโยบายการคลังด้วย
การพฒันาไปสู ่Data-Driven Policy หรอืการออกแบบและกําหนด
นโยบายโดยอาศัยข้อมูลเป็นปัจจัยขับเคล่ือนสําคัญ ดังนั้น
กระทรวงการคลังจึงพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลขนาดใหญ่ หรือ
MOF Data Lake เพื่อเปน็โครงสรา้งพื้นฐานกลางสาํหรบัเชื่อมโยง
ข้อมูลและนําไปใช้ประโยชน์ในมิติต่าง ๆ โดยในงานศึกษาน้ีได้มุ่ง
ศึกษาการใชป้ระโยชน์จากฐานขอ้มูลขนาดใหญ่นี้ใน 3 สว่น ดังนี้

     การก้าวข้ามข้อจํากัดของตัวเลขเศรษฐกิจท่ีมองในภาพรวม
จาํเปน็ต้องอาศัยขอ้มูลท่ีสามารถสะท้อนความเปน็อยูข่องประชาชน
ไดค้รอบคลมุในหลายมติิ กระทรวงการคลังจงึพฒันา MOF Data Lake1 
ซึง่เปน็ฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ขึ้น เพื่อเชื่อมโยงขอ้มูลท่ีกระจดักระจาย 

จากหลายหน่วยงานใหส้ามารถ นํามาวิเคราะหร์ว่มกันได้ ปัจจุบัน 
MOF Data Lake เชื่อมโยงข้อมูลมาจากมากกว่า 20 แหล่ง 
ครอบคลมุประชากรกวา่ 63.4 ล้านคน นติิบุคคลกวา่ 600,000 ราย 
และท่ีอยูก่วา่ 28.5 ล้านแหง่ โดยเป็นการบูรณาการขอ้มูลด้านภาษี 
การเงิน สวัสดิการ เครดิต และข้อมูลเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ไว้บนฐาน
เดียวกันทําใหภ้าครฐัสามารถมองเหน็ความสัมพันธร์ะหวา่งรายได้ 
เงินออมหนีส้นิ คณุภาพสนิเชื่อ และการเขา้ถึงสวสัดกิาร ทัง้ในระดบั
บุคคลและระดับพื้นท่ี ซึ่งไม่สามารถค้นพบได้จากฐานข้อมูลใด
ฐานข้อมูลหนึ่งเพียงลําพัง ฐานข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นโครงสรา้ง
พื้นฐานสาํคัญสาํหรบัการวนิิจฉัยปัญหา การกําหนดกลุ่มเป้าหมาย
การออกแบบมาตรการ ตลอดจนการติดตาม และประเมนิผลนโยบาย
อยา่งแมน่ยาํยิง่ขึ้น

      เมื่อพิจารณาการเข้าถึงบรกิารทางการเงินของประชาชนจาก
ขอ้มูลใน MOF Data Lake พบวา่ แมป้ระชาชนจะมบีญัชเีงินฝาก
เป็นสัดส่วนท่ีสูงเมื่อเทียบกับต่างประเทศ แต่มากกวา่ 35 ล้านคน
มเีงินฝากรวมทกุบญัชไีมเ่กิน 16,958 บาท เมื่อเทียบกับค่าใชจ้า่ยเฉล่ีย 
จากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรอืน เงินออม
ดงักล่าว รองรบัการดาํรงชพีไดป้ระมาณ 2 เดอืนหากไมม่รีายไดใ้หม ่
สะท้อนว่า ความเปราะบางของประชาชนจํานวนมากไม่ได้อยู่เพียง
ระดับรายได้ แต่รวมถึงการขาดกันชนทางการเงิน เพื่อรองรบั
เหตฉุกุเฉิน ค่าครองชพีท่ีเพิม่ขึน้ หรอืแรงกระแทกทางเศรษฐกิจต่าง ๆ

      ด้านการเข้าถึงสินเชื่อพบว่า บุคคลมากกว่า 20 ล้านคนไม่มี
ประวัติเครดิตทางการ และมีเงินฝากไม่เกิน 21,000 บาทในเวลา
เดียวกัน กลุ่มนี้มีรอ่งรอยทางการเงินไม่เพียงพอใหร้ะบบเครดิต
แบบเดิมประเมนิ ทัง้ท่ีอาจมศัีกยภาพทางการเงินในด้านอ่ืน ๆ และ
มีความจาํเป็นต้องใชส้ินเชื่อเพื่อประกอบอาชพี ลงทุน หรอืรองรบั
ค่าใชจ้า่ยจาํเปน็ ขอ้มูล SES ยงัแสดงวา่ ครวัเรอืนในเดไซล์รายไดต่ํ้า
พึ่งพาหนี้นอกระบบในสัดส่วนสูงกว่าครวัเรอืนเดไซล์รายได้สูง 
สอดคล้องกับปัญหา Credit Rationing ซึง่ผูกู้ร้ายไดน้้อยถกูจาํกัด
โอกาสเข้าถึงสินเชื่อจากเง่ือนไขด้านหลักประกัน เอกสารรายได้ 
และประวติัเครดติ จนต้องหนัไปพึ่งแหล่งเงินกู้นอกระบบท่ีมต้ีนทนุ
สงูกวา่

บทสรุปผูบ้รหิาร

บทนํา
Empowering People: 
Beyond the Numbers through
Data in Depth
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1ภาคผนวก ก : MOF Data Lake ของกระทรวงการคลังและตัวอยา่งขอ้ค้นพบเชงิประจกัษ์
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     แม้ผู้มีรายได้น้อยบางส่วนสามารถเข้าถึงสินเชื่อในระบบได้
แต่ฐานขอ้มูลชีว้า่ กลุม่ดงักล่าวมกัได้รบัวงเงินต่ํา แบกรบัต้นทนุสงู
และมโีอกาสผดินดัชาํระมากกวา่ โดยหนีเ้สยีกระจุกตัวในกลุม่สนิเชื่อ
วงเงินต่ํา ขณะท่ีสนิเชื่อท่ีรกัษาสถานะปกติมกัสมัพันธกั์บวงเงินท่ี
สงูกวา่ ปัญหาจงึไมใ่ชเ่พยีงการเขา้ไมถึ่งสนิเชื่อ แต่รวมถึงการอยู่
ในระบบสนิเชื่ออยา่งไมย่ัง่ยนื หากวงเงิน อัตราดอกเบีย้ ระยะเวลาชาํระ 
และภาระรายงวดไมส่อดคล้องกับกระแสรายได้และความสามารถ
ในการรองรบัความผนัผวน สนิเชื่ออาจกลายเปน็ NPL และผลักให้
ประชาชนกลับไปพึ่งหนี้นอกระบบอีกครัง้

     ท่ีผ่านมา สศค. ได้ตระหนักถึงข้อจํากัดของการพิจารณา
เพียงตัวเลขเศรษฐกิจภาพรวม (Macro Illusion) มาโดยตลอด
เนื่องจากแต่ละจงัหวดัมลัีกษณะโครงสรา้งเศรษฐกิจ ภาวะการเงิน 
และระดบัความเปราะบางแตกต่างกันอยา่งมนัียสาํคัญ การดตัูวเลข
เศรษฐกิจรวมอาจไม่เพียงพอ จึงได้มีการผลักดันให้ใช้ข้อมูล
ในรปูแบบต่าง ๆ รว่มในการวเิคราะหแ์ละติดตามเศรษฐกิจ รวมถึงมี
การพฒันาเครื่องมอืวเิคราะหเ์ชงิพื้นท่ีอยา่งต่อเนื่องเป็นระยะเวลา
มากกวา่ 10 ปี ตัวอยา่งเชน่

     1) ดัชนีความเชื่อมัน่อนาคตเศรษฐกิจภูมิภาค (RSI) ใชข้้อมูล
แบบสอบถามรายจังหวัดท่ีได้รบัความอนุเคราะห์จากสํานักงาน
คลังจังหวัดและสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย ในการจัดเก็บ
ขอ้มูลรายเดอืน เพื่อประโยชนใ์นการวเิคราะหค์วามเชื่อมัน่และแนวโน้ม
เศรษฐกิจไทยในระยะสัน้

     2) ดัชนคีวามพรอ้มปัจจยัพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชงิพื้นท่ี (SEFI)
และ 3) ดัชนีความพรอ้มปัจจยัพื้นฐานทางการเงินเชงิพื้นท่ี (SFFI)
ท่ีมกีารบูรณาการขอ้มูลจากทัง้ภายในและภายนอกกระทรวงการคลัง
เพื่อประเมนิศักยภาพและความพรอ้มด้านปัจจยัพื้นฐานของแต่ละ
จงัหวดั/อําเภอเพื่อชว่ยใหเ้หน็วา่แต่ละพื้นท่ีมโีครงสรา้งพื้นฐานและ
เง่ือนไขรองรบัการเติบโตของทัง้ภาคเศรษฐกิจจรงิและเศรษฐกิจ
การเงินมากน้อยเพยีงใด อยา่งไรก็ดี การประเมนิความพรอ้มเพยีง
อยา่งเดยีว อาจยงัไมส่ามารถสะท้อนปัญหาทัง้หมดท่ีประชาชนกําลัง
เผชิญ หรอืการเปล่ียนแปลงของภาวะการเงินในแต่ละช่วงเวลา
ได้ครบถ้วน

      ในปนีี ้ดว้ยศักยภาพของระบบ MOF Data Lake ท่ีมกีารบูรณาการ
กับฐานขอ้มูลขนาดใหญจ่ากทัง้หนว่ยงานภาครฐัและเอกชน สง่ผลให้
มีข้อมูลระดับธุรกรรมและบุคคล ทําให้ สศค. สามารถยกระดับ
ประสทิธภิาพในการกําหนดนโยบายระดบัประเทศไปอีกขัน้ โดยเปล่ียนผา่น
จากการพจิารณาเพยีงตัวเลขเศรษฐกิจภาพรวม ไปสูก่ารวเิคราะห์
เชงิลึกระดบัพื้นท่ีท่ีเผยใหเ้หน็มติิทางเศรษฐกิจท่ีไมเ่คยเหน็มาก่อน 
ดังนี้

     โครงสรา้งหน้ีของกลุ่มรายได้น้อยยังมีนัยสําคัญเชิงนโยบาย
แมส้นิเชื่อสว่นบุคคลจะมจีาํนวนผู้กู้มาก แต่หนี้ภาคเกษตรคิดเป็น
รอ้ยละ 26.9 ของมูลค่าหนี้รวมของกลุ่มรายได้น้อย ขณะท่ีมีผู้กู้
เพยีงรอ้ยละ 8.6 แสดงวา่หน้ีเกษตรมขีนาดสงูเมื่อเทียบกับจาํนวน
และศักยภาพของผู้กู้ ส่วนหน้ีรถยนต์มีสัดส่วนรอ้ยละ 25.4 ของ
มูลค่าหน้ีรวม ขอ้ค้นพบนีช้ีว้า่ การแก้ปัญหาหนีจ้าํเปน็ต้องแยกตาม
ประเภทสินเชื่อ ลักษณะรายได้ รอบการรบัเงิน และความสามารถ
ในการชาํระ มใิชใ่ชแ้นวทางเดียวกับลกูหนี้ทกุกลุ่ม

     ด้านรายได้และความยากจนเรื้อรงั พบผู้ยื่นแบบภาษีมากกว่า
2 ล้านคนมรีายได้พงึประเมนิทัง้ปไีมเ่กิน 44,000 บาทอยา่งต่อเนื่อง
ในปี 2566–2567 และมีประชาชนมากกว่า 8 ล้านคนลงทะเบียน
บตัรสวสัดกิารแหง่รฐัซํ้าทัง้ในรอบป ี2560 และ 2565 ขอ้ค้นพบนี้
ชีว้า่ ความยากจนของประชาชนจาํนวนหนึ่งเปน็ปัญหาเชงิโครงสรา้ง
มใิชเ่พยีงภาวะรายได้ตกต่ําชัว่คราว การแก้ปัญหาจงึต้องยกระดับ
ศักยภาพในการสรา้งรายได้ควบคู่กับการให้ความช่วยเหลือและ
การคุ้มครองทางสงัคม

     จะเหน็ไดว้า่ MOF Data Lake สามารถนําไปใชกํ้าหนดนโยบาย
แบบ Targeting and Tailor-Made ไดแ้มน่ยาํขึ้น ทัง้การจาํแนก
ผูไ้มม่ปีระวติัเครดิต ผูช้าํระหนีป้กติ ผูเ้ริม่ค้างชาํระในสถานะ Special
Mention หรอืผู้เป็น NPL เพื่อเลือกมาตรการป้องกันหรอืฟื้ นฟู
ใหเ้หมาะกับแต่ละกลุ่ม รวมถึงการปรบัปรุงระบบสวัสดิการใหล้ด
ทัง้การตกหล่นและการรัว่ไหล ตลอดจนการศึกษา Negative Income
Tax เพื่อปดิชอ่งวา่งระหวา่งระบบภาษีกับระบบสวสัดิการ ในภาพรวม
MOF Data Lake จงึเป็นเครื่องมือท่ีสนับสนุนการออกแบบและ
กําหนดนโยบายตลอดทั้งวงจร ตั้งแต่การวิเคราะห์สถานการณ์
การออกแบบมาตรการ การเลือกกลุ่มเป้าหมาย การติดตามผล
ไปจนถึงการประเมนิผลหลังดาํเนนิงาน นอกจากนี ้ยงัสามารถต่อยอด
ไปสูก่ารพฒันาเครื่องมอืวเิคราะหเ์ศรษฐกิจและการเงินรายจงัหวดั
ซึ่งจะชว่ยใหก้ารกําหนดนโยบายตอบสนองต่อความแตกต่างของ
แต่ละพื้นท่ีได้ละเอียดมากยิง่ขึ้นด้วย
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      1. Provincial Monthly Misery Index (PMMI)2 เป็น
ดัชนีชี้วัดความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจรายจังหวัดโดยพัฒนา
ต่อยอดมาจากแนวคิดดชันีความทกุขย์ากประจาํป ี(HAMI Index)3

ท่ีมีการใช้ในระดับโลกซึ่งแต่เดิมคํานวณจากอัตราเงินเฟ้อและ
การวา่งงาน และต่อมาไดร้บัการพฒันาใหค้รอบคลมุประเดน็ต้นทนุ
การกู้ยมืและการเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้น อยา่งไรก็ตาม สศค. 
ไดต่้อยอดการพฒันาใหดั้ชนีสามารถติดตามความทกุขย์ากเปน็ราย
จังหวัดและรายเดือนได้ โดยตัวแปรต่าง ๆ จะถูกปรบัเป็นคะแนน
มาตรฐานหรอื Z-score เพื่อใหส้ามารถเปรยีบเทียบกันได้ ประกอบ
กับการใชเ้ทคนคิ GPP Nowcasting เพื่อใหข้อ้มูลมคีวามทันสมยั
ท่ีสดุ เครือ่งมอืน้ีเปรยีบเสมอืน “เครือ่งวดัสญัญาณชพีทางเศรษฐกิจ”
เพื่อชีเ้ปา้ปัญหาปากท้องของประชาชนในแต่ละจงัหวดัอยา่งทันท่วงที

        ทกุเครื่องมอืล้วนมหีนา้ท่ีสาํคัญในการวเิคราะหภ์าพเศรษฐกิจ
ไทยใหค้รอบคลมุทกุมติิและสมบูรณ์ท่ีสดุ ดังนัน้ จาํเป็นท่ีจะต้องมี
การบูรณาการแบบองค์รวม (Holistic Integration) ผา่นการใช้
ดชันทัีง้หมดตัง้แต่ในอดตีทัง้ดชัน ีRSI SEFI และ SFFI เขา้กับดชันี
ใหมท่ี่สะท้อนความทกุขท์างเศรษฐกิจและภาวะการเงินอยา่ง PMMI
และ PFCI โดยพัฒนาเป็น Thailand Pain Point Heat Map
เพื่อแสดงจุดเปราะบางและโครงสรา้งปัญหาของแต่ละจังหวัด
ในหลายมติิพรอ้มกัน การซอ้นขอ้มูลดังกล่าวชว่ยจาํแนกพื้นท่ีได ้เชน่
พื้นท่ีท่ีมีความทุกข์ยากสูงและภาวะการเงินตึงตัว พื้นท่ีเศรษฐกิจ
เปราะบางแต่ยงัมสีภาพคล่อง พื้นท่ีท่ีมคีวามพรอ้มในภาพรวมดดูี
แต่ประชาชนบางกลุ่มยังมีหนี้สูงหรอืเงินออมต่ํา และพื้นท่ีท่ีมี
ศักยภาพพรอ้มรบัมาตรการสง่เสรมิ ซึง่การวเิคราะหใ์นลักษณะนีจ้ะ
ชว่ยใหผู้บ้รหิารสามารถพจิารณาและออกแบบมาตรการได้เหมาะสม
กับปัญหาท่ีเกิดขึน้จรงิตามบรบิทของแต่ละพื้นท่ี แทนการใชน้โยบาย
เดียวทัว่ประเทศ

     ตัวอย่างผลการวิเคราะห์รายจังหวัด กรณีศึกษาจังหวัดตาก
และจงัหวดัหนองบวัลําภ ูผา่นดัชนีชีว้ดัมติิต่าง ๆ สะท้อนใหเ้หน็ถึง
ประเด็นปัญหาและสภาวะการณ์ในพื้นท่ีอย่างชดัเจน โดยภาพรวม
สะท้อนว่าทัง้สองจังหวัดมีปัญหาทางด้านการเงินในระดับสูงเมื่อ
เทียบกับประเทศ ในภาพปัจจยัพื้นฐานทางการเงินผ่านดัชนี SFFI
สะท้อนว่าทั้งสองจังหวัดล้วนมีปัญหาโครงสร้างทางการเงิน
ในรูปแบบการลงทุนและการออม ทั้งสองจังหวัดล้วนมีสัดส่วน
การถือครองกรมธรรมใ์นระดบัต่ํา ทัง้นี ้หากใชด้ชัน ีPMMI ท่ีสะท้อน
ความตึงตัวทางการเงินภาคประชาชนมาวิเคราะห์เสรมิจะพบว่า
ปัญหาของจงัหวดัตากมาจากดา้นหนีน้อกระบบและการเขา้ถึงสนิเชื่อ
ในระบบท่ีต่ํา ขณะท่ีจงัหวดัหนองบวัลําภมูปัีญหาดา้นสดัสว่นหนีเ้สยี
ท่ีสงูและมกีารขยายตัวของสนิเชื่อในระบบท่ีตึงตัว นอกจากนี ้หากใช้
ดัชนีด้านอ่ืน ๆ วเิคราะหเ์พิม่เติม เชน่ ดัชนี RSI SEFI หรอื PMMI
ก็จะสามารถฉายภาพเศรษฐกิจเปรยีบเทียบว่า ทั้งสองจังหวัด
มีความแตกต่างกันด้วย นี่จึงเป็นตัวอย่างสําคัญของประโยชน์
ในการใชด้ชันทัีง้หมดผสานผา่น Thailand Pain Point Heat Map6

ในการชีเ้ปา้ปัญหาเศรษฐกิจไทย ต่อยอดไปสูก่ารออกแบบนโยบาย
และการติดตามและประเมนิผลในอนาคต

     การวิเคราะห์เชิงพื้นท่ีข้างต้นช่วยให้เห็นว่า ปัญหาของสภาวะ
ทางการเงินของแต่ละจังหวัดอาจเกิดจากหลากหลายสาเหตุท่ี
แตกต่างกัน แต่หากต้องการแก้ปัญหาในเชงิเขา้ถึงสนิเชื่อในระบบ 
โดยเฉพาะประชาชน ท่ีมีรายได้จรงิและมีศักยภาพในการชําระหนี้ 
แต่ไมม่เีอกสารรายได ้ประวติัเครดติ หรอืรอ่งรอยทางการเงินในรปูแบบ
ท่ีระบบสนิเชื่อแบบเดิมใชป้ระเมนิ MOF Data Lake จงึถกูนํามา
ต่อยอดจากเครื่องมอืวเิคราะหร์ะดับพื้นท่ีไปสูก่ารพฒันาเครื่องมอื
ระดบับุคคล คือ คะแนนเครดติตัวใหม ่หรอื Ari Score ซึง่ใชข้อ้มูล
ทางเลือกเพิ่มขึ้นมาเพื่อช่วยประเมินคะแนนสําหรบัผู้ท่ีไม่มีหรอื
มีประวติัเครดติจาํกัด โดยเฉพาะผูป้ระกอบอาชพีอิสระ และผูป้ระกอบการ
รายยอ่ย

     Ari Score ชว่ยเพิ่มข้อมูลท่ีสะท้อนพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ
วนิยัทางการเงิน และศักยภาพในการชาํระหนี ้ใหร้อบดา้นกวา่การใช้
ประวติัเครดิตแบบดัง้เดิม จงึทําหน้าท่ีเป็น “สะพานขอ้มูล” ระหวา่ง
ชวีติทางเศรษฐกิจจรงิของประชาชนกับกระบวนการพจิารณาสนิเชื่อ
ชว่ยใหผู้ท่ี้มรีายไดแ้ละมศัีกยภาพไมถ่กูปฏิเสธเพยีงเพราะไมม่ขีอ้มูล
ในระบบเดิม ขณะเดียวกันยังช่วยให้สถาบันการเงินจําแนกและ
บรหิารความเสีย่งได้แมน่ยาํขึ้น

บทสรุปผูบ้รหิาร

2ภาคผนวก ค : ดัชนีความทกุขย์ากทางเศรษฐกิจ (Provincial Monthly Misery Index: PMMI)
3ภาคผนวก ข : ท่ีมาและแนวคิดทฤษฎีของการจดัทําดัชนี Misery Index
4ภาคผนวก ง : ท่ีมาและแนวคิดทฤษฎีของการจดัทําดัชนี Financial Conditions Index
5ภาคผนวก จ : ดัชนีภาวะการเงินภาคประชาชน (Provincial Financial Conditions Index: PFCI)

6ภาคผนวก ฉ : แผนท่ีความท้าทายของเศรษฐกิจภมูภิาคไทย 
                       (Thailand Pain Point Heat Map)

MOF Data Lake…
สูก่ารเปล่ียนขอ้มูลทางเลือกเป็นโอกาส
ทางการเงิน

      2. Provincial Financial Conditions Index (PFCI)4 5

เป็นดัชนีรายจงัหวดั เพื่อใชป้ระเมนิภาวะทางการเงินในแต่ละพื้นท่ี
วา่อยูใ่นภาวะผอ่นคลายหรอืตึงตัวเพยีงใด โดยพจิารณาจากปัจจยั
ต่างๆ เช่น การเข้าถึงแหล่งเงินทุน มูลค่าและคุณภาพสินเชื่อ
ความแตกต่างของขนาดสนิเชื่อ และขอ้รอ้งเรยีนต่าง ๆ จากขอ้มูล
สถาบันการเงินในระบบ และนอกระบบ การกระจุกตัวของสินเชื่อ
และ NPL ผา่น Herfindahl-Hirschman Index ตามประเภทสนิเชื่อ
11 ประเภท ทําให้เห็นค่าความเสี่ยงในระดับจังหวัด เป็นต้น
จากนัน้ตัวแปรต่าง ๆ จะถกูปรบัเปน็คะแนนมาตรฐานหรอื Z-score
ซึ่งสามารถนําเสนอผา่น Radar Chart เพื่อสะท้อนปัจจยัเด่นและ
ปัจจยัเฝ้าระวงั อีกทัง้จดัทําดัชนีรวม (Composite Index) ด้วย
วธิ ีPrincipal Component Analysis และ Summary Index
เพื่อความสะดวกในการติดตามเปรยีบเทียบสภาวะการเงินระหวา่ง
จงัหวดัได้เป็นรายเดือน เครื่องมอืน้ีเปรยีบเสมอืน “ลมหายใจทาง
การเงิน” ของประชาชน ท่ีเจาะลึกตลาดการเงินถึงระดับจุลภาค
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      แนวคิดดงักล่าวสอดคล้องกับประสบการณข์องหลายประเทศ
ในเอเชยี ซึง่ไมไ่ดแ้ก้ปัญหาหนีน้อกระบบเฉพาะฝ่ังเจา้หนี ้แต่มุง่สรา้ง
โครงสรา้งพื้นฐานและข้อมูลเพื่อเป็นทางเลือกทางการเงินใหม่
ให้กับประชาชน ตัวอย่างเช่น อินโดนีเซียนําข้อมูลจากธุรกรรม
e-commerce การชาํระค่าสาธารณูปโภค การเติมเงินโทรศัพท์
และการใชง้านแอปพลิเคชนัมาประกอบการประเมนิสนิเชื่อภายใต้
การกํากับดแูล ขณะท่ีฟลิิปปินสใ์ชบ้ญัชเีงินฝาก e-wallet สนิเชื่อ
รายย่อย และ Digital ID เพื่อเชื่อมประชาชนเข้าสู่ระบบการเงิน
ส่วนอินเดียพัฒนาโครงสรา้งพื้นฐานด้านการยืนยันตัวตน บัญชี
ธนาคาร และระบบชําระเงินดิจิทัล ทําให้ประชาชนสามารถสรา้ง
ประวติัธุรกรรมและต่อยอดไปสูบ่รกิารทางการเงินอ่ืนได้ บทเรยีน
สาํคัญคือ การแก้หน้ีนอกระบบต้องทําใหค้นตัวเล็กมตัีวตน มขีอ้มูล
และมทีางเลือกในการเขา้ถึงสนิเชื่อท่ีเป็นธรรม

      งานศึกษาประเมินผล Ari Score ด้วยแบบจําลองดุลยภาพ
ทั่วไป (CGE-HH-MS)8 โดยกําหนดให้หนี้นอกระบบกระจุกตัว
ในครวัเรอืนรายได้น้อยท่ีสุดและรายได้น้อย ในฉากทัศน์กรณีฐาน
Ari Score ชว่ยเปล่ียนหนีน้อกระบบรอ้ยละ 10 เขา้สูร่ะบบได ้โดย
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจเกิดผ่านสองชอ่งทางหลัก คือ 1) การลด
ภาระทางการเงินและเพิม่กําลังซื้อของครวัเรอืน และ 2) การขยายตัว
ของสนิเชื่อและกิจกรรมทางการเงินในระบบ

      ผลแบบจําลอง9 ในฉากทัศน์การลดลงของหนี้นอกระบบ
ไดร้อ้ยละ 10 พบวา่ ระดบัสวสัดิการของผูบ้รโิภคในทางเศรษฐศาสตร์
ท่ีเรยีกวา่ Equivalent Variation (EV) เพิม่ขึน้ราว 9.8 หมื่นล้านบาท
เศรษฐกิจขยายตัวจากกรณีฐานรอ้ยละ 0.19 ต่อปี การบรโิภค
ภาคเอกชนเพิม่ขึ้นรอ้ยละ 0.90 การลงทนุรวมเพิม่ขึ้นรอ้ยละ 0.24 
และรายได้ภาษีเพิ่มขึ้นรอ้ยละ 0.39 ครวัเรอืนรายได้น้อยท่ีสุดมี 
EV เพิม่ขึน้ราว 3.5 หมื่นล้านบาท และครวัเรอืนรายไดน้อ้ยเพิม่ขึน้ราว
4.3 หมื่นล้านบาท ซึง่เปน็สองกลุม่ท่ีไดร้บัประโยชน์สงูสดุ ด้านสงัคม
สัมประสิทธิค์วามไม่เสมอภาคด้านรายได้และสัดส่วนคนจนลดลง
รอ้ยละ -0.79 ชอ่งวา่งความยากจนลดลงรอ้ยละ -0.15 และรายได้
ต่อหวัของครวัเรอืนเกษตรเพิ่มขึ้นรอ้ยละ 1.11 ผลลัพธด์ังกล่าว
แสดงใหเ้หน็วา่ โครงการ Ari Score ไมเ่พยีงชว่ยกระจายการเติบโต
ทางเศรษฐกิจอย่างทั่วถึง แต่ยังเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับ
กลไกตลาดโดยปราศจากการแทรกแซงจากภาครฐั การนําข้อมูล
ทางเลือกมาประกอบการพิจารณาสินเชื่อ ช่วยลดความท้าทาย
จากปัญหาข้อ มูลข่ าวสาร ท่ี ไม่สมมาตร (Asymmetr ic  
Information) ระหวา่งสถาบนัการเงินและผูกู้้ ทําใหร้ะบบสามารถ
ประเมินความเสี่ยงได้แม่นยําขึ้น กลไกนี้ช่วยให้ประชาชนเข้าถึง
แหล่งเงินทนุได้ด้วยศักยภาพของตนเอง โดยไมจ่าํเป็นต้องพึ่งพา
เงินอุดหนุนหรอืการชดเชยจากภาครฐั จึงไม่เป็นการสรา้งภาระ
ทางการคลัง และส่งผลดีต่อความยัง่ยืนทางการคลังในระยะยาว

      ในการพฒันา Ari Score ขอ้มูลจาก MOF Data Lake จะถกู
นาํมาวเิคราะหทั์ง้ดา้นความสามารถในการชาํระหนี ้(Ability to Pay)
เช่น ศักยภาพในการประกอบอาชีพ และทรพัย์สินต่าง ๆ และ
ด้านความเต็มใจในการชาํระหนี้ (Willingness to Pay) เชน่ วนิัย
การชาํระหน้ี และพฤติกรรมทางการเงิน รวมถึงขอ้มูลจากโครงการ
ภาครฐัท่ีสะท้อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จากนั้นจึงประมวลผล
รว่มกับแบบจาํลองทางเศรษฐศาสตร ์เทคโนโลย ีAI และ Machine
Learning เพื่อเรยีนรูรู้ปแบบความเสีย่งและประเมนิความพรอ้ม
ทางการเงินของแต่ละบุคคล

      Ari Score ยังช่วยลดข้อจํากัดด้านเอกสารของผู้ประกอบ
อาชพีอิสระและคนตัวเล็ก ซึง่มกัไมม่สีลิปเงินเดือน หนังสอืรบัรอง
รายได ้หลักฐานค่าใชจ้า่ย หรอืบญัชยีอ้นหลังตามรปูแบบท่ีสถาบนั
การเงินกําหนด ภายใต้แนวทางท่ีอยูร่ะหวา่งการเตรยีมความพรอ้ม
โครงการซึง่คาดวา่จะสามารถเริม่ดาํเนนิการจรงิไดเ้รว็ ๆ นี ้ประชาชน
จะสามารถยนืยนัตัวตน และใหค้วามยนิยอมในการเชื่อมโยงขอ้มูล
จากนัน้ระบบจะดงึขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งผา่น API และแปลงเปน็คะแนน
ประกอบการพจิารณาสนิเชื่อ ทําใหส้ถาบนัการเงินมองเหน็พฤติกรรม
ทางเศรษฐกิจและศักยภาพการชาํระหนีไ้ด้มากขึน้ ชว่ยใหก้ารพจิารณา
สนิเชื่อมขีอ้มูลครบถ้วน เปน็ธรรม และสอดคล้องกับชวีติจรงิของ
ประชาชนมากขึ้น

      ในระดับพื้นท่ี งานศึกษา7 ยงัประเมนิวา่ Ari Score อาจสรา้ง
ประโยชน์ในการแก้ปัญหาระดบัจงัหวดัแตกต่างกันตามสภาพปัญหา
และศักยภาพของแต่ละจงัหวดั โดยพจิารณารว่มกันระหวา่งระดับ
หนีน้อกระบบเฉล่ียต่อครวัเรอืนกับสดัสว่นประชากรกลุ่มเปราะบาง
ท่ีมีโอกาสผิดนัดชาํระต่ํา จังหวัดท่ีมีทัง้ภาระหนี้นอกระบบสูงและ
มปีระชากรเปา้หมายท่ีมศัีกยภาพจาํนวนมาก เชน่ จงัหวดัตากและ
หนองบวัลําภ ูยอ่มมโีอกาสไดร้บัผลกระทบเชงิบวกสงูซึง่สอดคล้อง
กับผลของดัชนี PFCI

บทสรุปผูบ้รหิาร

7ภาคผนวก ช : การวเิคราะหผ์ลของการเขา้ถึงสนิเชื่อในระบบ รายพื้นท่ีและรายบุคคล
8ภาคผนวก ซ : แบบจาํลอง Computable General Equilibrium Model with Heterogeneous Households and Microsimulation (CGE-HH-MS Model)
9ภาคผนวก ฌ : การประเมนิผลกระทบทางเศรษฐกิจและสงัคมของโครงการ Ari Score
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      ทัง้นี้ คณุค่าของ MOF Data Lake ไมไ่ด้อยูท่ี่จาํนวนขอ้มูล
แต่อยูท่ี่ความสามารถในการเปล่ียนขอ้มูลใหเ้ปน็องค์ความรู ้เครือ่งมอื
และโอกาสทางนโยบายท่ีเขา้ถึงประชาชนไดแ้มน่ยาํขึ้น หากสามารถ
พฒันาโครงสรา้งพื้นฐานของขอ้มูลและระบบกํากับดแูลใหส้มบูรณ ์
จะช่วยให้การคลังของไทยก้าวสู่การจัดทํานโยบายท่ีขับเคล่ือน
ดว้ยขอ้มูล (Data-Driven Policy) โดย MOF Data Lake จะเปน็
โครงสรา้งพื้นฐานสําคัญท่ียกระดับการกําหนดนโยบายใหแ้ม่นยํา
และตรงจุด (Targeted Policy) ทําใหก้ารดําเนนิมาตรการต่าง ๆ 
ของรฐัมปีระสทิธภิาพสงูขึ้น ใชง้บประมาณแผ่นดินได้อยา่งคุ้มค่า
มากขึ้น และชว่ยลดภาระทางการคลัง แนวทางนี้จะชว่ยใหภ้าครฐั
มองเห็นคนตัวเล็ก ลดความเหล่ือมล้ํา และสร้างความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและการคลังได้อยา่งยัง่ยนื

      งานศึกษาน้ีมุง่ศึกษาการเปล่ียนบทบาทของขอ้มูลจากเครือ่งมอื
วัดเศรษฐกิจในอดีตไปเป็นโครงสรา้งพื้นฐานสําหรบัมองเห็น
ความเปราะบาง ออกแบบนโยบาย และสรา้งโอกาสในอนาคต MOF
Data Lake เปน็โครงสรา้งพื้นฐานสาํคัญท่ีเชื่อมโยงขอ้มูลดา้นภาษี
การเงิน สวสัดิการ และขอ้มูลด้านอ่ืน ๆ จากหลายหน่วยงาน ทําให้
พบขอ้เท็จจรงิท่ีไมส่ามารถเหน็ได้จากฐานขอ้มูลใดฐานขอ้มูลหนึ่ง
เช่น ประชาชนจํานวนมากมีเงินออมรองรบัการดํารงชีพได้เพียง
ชว่งสัน้ บุคคลกวา่ 20 ล้านคนไมม่ปีระวติัเครดิตในระบบ ครวัเรอืน
รายได้น้อยพึ่งพาหนี้นอกระบบมากกวา่ และความยากจนบางสว่น
มลัีกษณะเรื้อรงั ขอ้มูลดงักล่าวชว่ยใหก้ารแก้หนี ้การจดัสวสัดกิาร
และการกําหนดกลุ่มเป้าหมายเปล่ียนจากมาตรการทั่วไป ไปสู่
แนวทาง Targeting and Tailor-Made

      ในระดับพื้นท่ี สศค. ได้นํา MOF Data Lake มาต่อยอดจาก
เครื่องมอืเดมิ เชน่ SEFI และ SFFI ไปสูก่ารพฒันา Misery Index
และ Financial Conditions Index รายจงัหวดั รวมถึง Thailand
Pain Point Heat Map เพื่อสะท้อนทัง้ความเดอืดรอ้นทางเศรษฐกิจ
ความตึงตัวทางการเงิน และความพรอ้มของแต่ละพื้นท่ี เครื่องมอื
เหล่านีช้ว่ยใหผู้กํ้าหนดนโยบายเลือกมาตรการตามสาเหตแุละบรบิท
ของจงัหวดั แทนการใชน้โยบายเดียวทัว่ประเทศ

      ในระดับบุคคล Ari Score เป็นการนําข้อมูลทางเลือกมาใช้
ประเมนิผูท่ี้ไมม่หีรอืมปีระวติัเครดติจาํกัด โดยเฉพาะผูป้ระกอบอาชพี
อิสระ และผู้ประกอบการรายย่อย เพื่ อให้สถาบันการเงินเห็น
ศักยภาพในการสรา้งรายได้ วินัยทางการเงิน และความสามารถ
ในการชําระหนี้ได้รอบด้านขึ้น ผลการประเมินด้วยแบบจําลอง
CGE-HH-MS ชีว้า่ หากสามารถนาํหนีน้อกระบบบางสว่นเขา้สูร่ะบบได้
จะชว่ยลดภาระดอกเบีย้ เพิม่สวสัดิการครวัเรอืน กระตุ้นเศรษฐกิจ
และลดความยากจนและความเหล่ือมล้ํา โดยครวัเรอืนรายได้น้อย
เป็นกลุ่มท่ีได้รบัประโยชน์มากท่ีสดุ

บทสรุปผูบ้รหิาร
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ภาคผนวก ก 
MOF Data Lake ของกระทรวงการคลัง และ ตัวอย่างข้อค้นพบเชิงประจักษ์ 

การดําเนินนโยบายด้านการคลังและสวัสดิการของภาครัฐที่ผ่านมา มักเผชิญข้อจํากัดสําคัญจากการท่ี

ข้อมูลของประชาชนกระจัดกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน แต่ละหน่วยงานมีข้อมูลเฉพาะในมิติของตนเอง  

เช่น หน่วยงานด้านภาษีรับรู้เฉพาะรายได้ที่มีการยื่นแบบ หน่วยงานด้านสวัสดิการเห็นเฉพาะข้อมูลผู้ได้รับสิทธิ  

ส่วนสถาบันการเงินรับรู้เพียงพฤติกรรมการออมและการกู้ยืม ส่งผลให้ภาพรวมของสถานะทางเศรษฐกิจของ

ประชาชนแต่ละคนยังไม่สมบูรณ์ และทําให้การกําหนดนโยบายแบบเจาะจงกลุ่มเป้าหมายเป็นไปได้ยาก เป็นต้น 

กระทรวงการคลังจึงได้พัฒนาการจัดเก็บข้อมูลขนาดใหญ่ของกระทรวงการคลัง (MOF Data Lake) 

ขึ้น เพื่อเป็นศูนย์กลางในการบูรณาการข้อมูลจากหลายหน่วยงาน ทั้งข้อมูลด้านภาษี การเงิน สวัสดิการ และ

ข้อมูลทางเศรษฐกิจอื่น ๆ ให้อยู่บนฐานข้อมูลเดียวกัน เพื่อให้สามารถวิเคราะห์สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและ

ความเปราะบางของประชาชนได้อย่างรอบด้าน และสนับสนุนการกําหนดนโยบายบนพื้นฐานของข้อมูล 

(Data-Driven Policy) 

การพัฒนา MOF Data Lake ทําให้กระทรวงการคลังสามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ

และสถาบันการเงินที่เดิมกระจัดกระจายอยู่คนละส่วนให้กลายเป็นฐานข้อมูลกลางที่ครอบคลุมประชากรกว่า 

63.4 ล้านคน นิติบุคคลกว่า 600,000 ราย ที ่อยู ่กว ่า 28.5 ล้านแห่ง และหมู ่บ ้านกว่า 75,000 แห่ง  

ทั ้งนี ้  การเชื ่อมโยงและประมวลผลข้อมูลทั ้งหมดได้ด ําเนินการภายใต้กระบวนการทําข้อมูลนิรนาม  

(Data Anonymization) โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์เชิงสถิติเพื ่อประโยชน์ในการกําหนดนโยบายสาธารณะ  

โดยการบูรณาการข้อมูลดังกล่าวไม่ได้เพียงเพิ่มปริมาณข้อมูลที่สามารถนํามาวิเคราะห์ได้เท่านั ้น แต่ยัง 

เปิดโอกาสให้ค้นพบความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลจากหลายแหล่ง ซึ่งไม่สามารถมองเห็นได้จากฐานข้อมูล 

ของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงลําพัง ส่งผลให้ภาครัฐเข้าใจโครงสร้างความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 

ของประชาชนได้ลึกซึ ้งยิ ่งขึ ้น ทั ้งในมิติของรายได้ เงินออม ภาระหนี ้ และการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ  

อันเป็นรากฐานสําคัญของการออกแบบนโยบายการคลังที่มีความแม่นยํา ตรงเป้าหมาย และตอบสนองต่อ

ปัญหาท่ีแท้จริงของประชาชนในแต่ละพ้ืนท่ีและแต่ละกลุ่มประชากร 

ข้อมูลใน MOF Data Lake สามารถนําไปใช้พัฒนาเครื่องมือสําคัญหลายด้าน เช่น การแก้ไขปัญหา

หนี้ครัวเรือนแบบเจาะกลุ่ม (Targeting) การพัฒนา Ari Score การปรับปรุงระบบสวัสดิการแห่งรัฐ รวมถึง

การศึกษานโยบาย Negative Income Tax ซึ ่งล้วนมีเป้าหมายเพื่อให้ภาครัฐสามารถออกแบบมาตรการ

ช่วยเหลือประชาชนได้ตรงกลุ่มและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กล่าวได้ว่า MOF Data Lake เป็นโครงสร้าง

พื้นฐานสําคัญที่ช่วยเชื่อมโยงข้อมูลขนาดใหญ่จากหลายภาคส่วนให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ ทําให้สามารถมองเห็น 

“Pain Point” ของประชาชนได้ชัดเจนขึ้น และนําไปสู ่การกําหนดนโยบายที่ตอบโจทย์ปัญหาได้ตรงจุด 

มากกว่าเดิม 

 

 



 

รู้หรือไม่….. 

 “มากกว่า 35 ล้านคน มีเงินฝากรวมทุกบัญชีไม่เกิน 16,958 บาท….” 

จากการบูรณาการข้อมูลเงินฝากจากสถาบันคุ้มครองเงินฝาก (DPA) และข้อมูลจากสถาบันการเงินของ

รัฐ (SFIs) พบว่าคนไทยมีความเปราะบางเรื่องสภาพคล่องสูง โดยมากกว่า 35 ล้านคน หรือมากกว่าครึ่งหน่ึง

ของประชากรท่ีครอบคลุมใน MOF Data Lake มีเงินฝากรวมทุกบัญชีไม่เกิน 16,958 บาท และเม่ือเทียบเคียง

กับค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในการครองชีพรายเดือนจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ของ

สํานักงานสถิติแห่งชาติพบว่า หากกลุ่มคนเหล่านี้ไม่มีรายได้เพิ่มเข้ามาเพิ่มเติม จะสามารถดํารงชีพอยู่ได้ด้วย

เงินออมเพียงประมาณ 2 เดือนเท่าน้ัน 

ปริมาณเงินฝากในบัญชีของคนไทย 

 

ที่มา: ข้อมูลจาก DPA และ SFIs, ค่าใช้จ่ายรายเดือนคํานวณจาก SES  

รู้หรือไม่…..  

“กลุ่มเปราะบาง/คนตัวเล็กยังไม่สามารถเข้าถึงสินเช่ือในระบบได้…ทําให้ต้องหันไปพ่ึงพาหน้ีนอกระบบ” 

ในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้และการพึ่งพาหนี้นอกระบบ ข้อมูลจาก SES แสดงให้เห็น

ว่าครัวเรือนในกลุ่มเดไซล์รายได้ต่อคนระดับล่างมีสัดส่วนการพ่ึงพาหนี้นอกระบบสูงกว่าครัวเรือนในกลุ่มเดไซล์

รายได้สูงอย่างชัดเจน แม้ว่าสัดส่วนหนี้ในระบบจะยังคงเป็นส่วนใหญ่ในทุกกลุ่มเดไซล์ก็ตาม รูปแบบดังกล่าว

สอดคล้องกับปรากฏการณ์การปันส่วนสินเชื่อ (Credit Rationing) กล่าวคือ ผู้กู้รายได้น้อยที่ไม่สามารถเข้าถึง

สินเช่ือในระบบท่ีมีต้นทุนเหมาะสมได้ จึงต้องหันไปพ่ึงพาผู้ให้กู้นอกระบบท่ีมีต้นทุนสูงกว่าอย่างมีนัยสําคัญ  



 

สัดส่วนหนี้นอกระบบและในระบบของคนไทย แบ่งตามกลุ่มรายได้ (เดไซล์) 

   ที่มา: ข้อมูลจาก SES  

การจับคู่ข้อมูลเครดิตจากบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จํากัด (NCB) กับข้อมูลเงินฝากยืนยันข้อสรุป

ดังกล่าวจากอีกมุมมองหนึ ่ง กล่าวคือ บุคคลมากกว่า 20 ล้านคนที ่ไม่มีประวัติเครดิตใน NCB เลย ซ่ึง

หมายความว่า ไม่เคยได้รับสินเชื่อในระบบมาก่อน กลับพบว่ามีเงินฝากไม่เกิน 21,000 บาทในเวลาเดียวกัน 

กลุ่มคนเหล่านี้คือกลุ่ม “คนตัวเล็ก” ที่มองไม่เห็นในระบบเครดิตของประเทศไทยอย่างแท้จริง เพราะมี

ร่องรอยทางการเงินที ่เบาบางเกินกว่าจะถูกประเมินคะแนนเครดิตได้ด้วยแบบจําลองทั ่วไป ทั ้งที ่มี 

ความจําเป็นต้องเข้าถึงสินเช่ือในต้นทุนท่ีเหมาะสมอย่างเห็นได้ชัด 

รู้หรือไม่….. 

“แม้ในจุดท่ีคนจนพอจะเข้าถึงสินเช่ือได้ ก็มักเข้าถึงได้ในต้นทุนท่ีสูงและวงเงินท่ีต่ํา” 

จากข้อมูล NCB แสดงให้เห็นว่าจํานวนผู้ที่มีสถานะสินเชื่อ NPL พุ่งสูงและกระจุกตัวอย่างหนาแน่นใน

กลุ่มที่ได้รับวงเงินสินเชื่อน้อย ในขณะที่กลุ่มที่ได้รับวงเงินสูงกลับมีสัดส่วนการเป็นหนี้เสียที่ตํ่า ข้อค้นพบเชิง

ประจักษ์นี้ชี้ให้เห็นว่าคนบางกลุ่มที่สามารถกู้ในระบบได้ ไม่สามารถอยู่ในระบบได้อย่างยั่งยืน และมีอัตรา 

การผิดชําระหนี้สูง ดังนั้น สิ ่งที ่ตามมาคือการเผชิญกับต้นทุนของความเสี่ยงผ่านอัตราดอกเบี้ยที่สูงและ 

การจํากัดให้กู้ได้ในวงเงินที่ตํ่า ทําให้ขาดความยืดหยุ่นต่อแรงกระแทกทางเศรษฐกิจ และมีโอกาสผิดนัดชําระ

หน้ีสูงและอาจกลายเป็นหน้ีท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ในท่ีสุด 

การแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือนไม่สามารถบรรลุผลได้ด้วยการเพียงแค่ “เปิดประตู” ให้คนจนเข้าสู่ระบบ

สินเชื่อเท่านั้น แต่ต้องออกแบบโดยคํานึงถึงโครงสร้างของดอกเบี้ย วงเงิน และศักยภาพในการชําระหน้ีควบคู่



 

กันไปด้วย เพราะในจุดที่ “คนตัวเล็ก” เข้าถึงสินเชื่อได้ พวกเขามักได้รับมาในต้นทุนที่แพงที่สุดและวงเงินที่ตํ่า

ท่ีสุด ซ่ึงทําให้มีโอกาสการผิดนัดชําระหน้ีและวงจรหน้ีสินเพ่ิมข้ึน 

รู้หรือไม่…..  

 “คนจนบางกลุ่มยังคงจนต่อเน่ือง เกิดปัญหาเร้ือรังท่ีต้อง 

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเพ่ือเพ่ิมรายได้ให้สูงข้ึน” 

การเปรียบเทียบข้อมูลการยื่นแบบภาษีเงินได้จากกรมสรรพากรระหว่างปี 2566 และ 2567 พบว่า 

ผู้ยื่นแบบมากกว่า 2 ล้านคนมีรายได้พึงประเมินทั้งปีไม่เกิน 44,000 บาท และความกระจุกตัวดังกล่าวยังคง

เหมือนเดิมในทั้งสองปี ซึ่งบ่งชี้ถึงประชากรรายได้น้อยที่ต่อเนื่อง ซึ่งแตกต่างจากภาวะรายได้ตกตํ่าชั่วคราว  

เมื่อเปรียบเทียบการลงทะเบียนบัตรสวัสดิการแห่งรัฐระหว่างสองรอบ (ปี 2560 และ 2565 ซึ่งแต่ละรอบ 

มีผู้ถือบัตรประมาณ 13 ล้านคน) พบว่ามีกลุ่มบุคคลเดิมมากกว่า 8 ล้านคนท่ีได้รับสวัสดิการแห่งรัฐทั้งสองรอบ 

สะท้อนว่ามีประชากรกลุ่มยากจนเรื้อรังจํานวนมากที่ยังไม่สามารถหลุดพ้นจากการพึ่งพาสวัสดิการได้ภายใน

ระยะเวลา 5 ปี ข้อค้นพบทั้งสองนี้ชี้ให้เห็นร่วมกันว่า การแก้ปัญหารายได้น้อยในประเทศไทยจําเป็นต้องมี

มาตรการเชิงโครงสร้างที่มุ่งยกระดับศักยภาพในการสร้างรายได้เข้ามาร่วมด้วย เพื่อให้การดําเนินมาตรการ 

ในภาพรวมมีประสิทธิภาพสูงสุดท้ังในระยะส้ันและระยะยาว 

ผู้มีรายได้น้อย กับปัญหาความยากจนเร้ือรัง 

 
ที่มา: กรมสรรพากร คํานวณโดย สศค. 

จากข้อค้นพบทั้งหมด สะท้อนให้เห็นว่า การเชื่อมโยงข้อมูลผ่าน MOF Data Lake ไม่เพียงช่วยให้

ภาครัฐมองเห็นสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในภาพรวม แต่ยังช่วยเปิดเผยความเปราะบางที ่ซ่อนอยู ่ของ

ประชาชนในระดับบุคคลและระดับพื้นที่ ซึ ่งเป็นข้อมูลสําคัญสําหรับการออกแบบนโยบายการคลัง และ

มาตรการช่วยเหลือที่มีความแม่นยํา ตรงกลุ่มเป้าหมาย และสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

ย่ิงข้ึน 



 

ภาคผนวก ข 
ท่ีมาและแนวคิดทฤษฎีของการจัดทําดัชนี Misery Index 

การประเมินว่าประชาชนมีคุณภาพชีว ิตและความเป็นอยู ่ท ี ่ด ีเพียงใด เป็นประเด็นสําคัญท่ี 

นักเศรษฐศาสตร์และผู ้กําหนดนโยบายต้องให้ความสําคัญ แม้ในทางปฏิบัติ สังคมและนักลงทุนมักให้ 

ความสนใจกับตัวเลขเศรษฐกิจมหภาค เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ซึ่งสะท้อนมูลค่ารวม 

ของสินค้าและบริการขั ้นสุดท้ายในระบบเศรษฐกิจ และเป็นตัวชี ้วัดสําคัญที่แสดงขนาดและการเติบโต 

ของเศรษฐกิจโดยรวม แต่ GDP ยังมีข้อจํากัด เนื ่องจากเป็นข้อมูลระดับภาพใหญ่ที ่ไม่สามารถสะท้อน 

ความเป็นอยู่ที่แท้จริงของประชาชนในแต่ละกลุ่มหรือแต่ละพื้นที่ได้อย่างครบถ้วน ดังนั้น เพื่อให้ผู้กําหนด

นโยบายและประชาชนสามารถตอบคําถามได้ว่า “ในเวลานี้ ประชาชนมีความเป็นอยู่ดีขึ้น หรือกําลังเผชิญ

ความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจมากน้อยเพียงใด” แนวคิดดังกล่าวจึงนําไปสู ่การพัฒนา “ดัชนีรวม” 

(Composite Index) ที่รวบรวมตัวแปรสําคัญด้านเสถียรภาพซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของประชาชนให้

เป็นค่าดัชนีเดียว เพื่อสะท้อนระดับความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจนและเข้าใจง่าย ซึ่งเป็นที่มาของ 

“ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ” หรือ Misery Index 

ท่ีมาและแนวคิดทฤษฎีด้ังเดิม 

ในทศวรรษ 1960 แนวคิดด้านนโยบายการเงินและการคลังของสหรัฐฯ ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎี 

Phillips Curve ของ A.W. Phillips ซึ ่งอธิบายว่า อัตราเงินเฟ้อและอัตราการว่างงานมีความสัมพันธ์ 

แบบสวนทางกัน กล่าวคือ หากต้องการลดการว่างงาน อาจต้องยอมให้อัตราเงินเฟ้อสูงขึ้น ในทางกลับกัน  

หากต้องการควบคุมเงินเฟ้อ อัตราการว่างงานก็อาจเพิ ่มขึ ้น ภายใต้แนวคิดนี ้ เศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 

ในเวลานั้นเชื่อว่า ภาวะเงินเฟ้อสูงและการว่างงานสูงไม่น่าจะเกิดขึ้นพร้อมกันได้ แต่เมื่อเศรษฐกิจสหรัฐฯ  

เข้าสู่ภาวะ Stagflation หรือภาวะที่เงินเฟ้อสูง การว่างงานสูง และเศรษฐกิจชะลอตัวพร้อมกัน ข้อสมมติฐาน

เดิมจึงไม่สามารถอธิบายสถานการณ์ได้อย่างเพียงพอ นักเศรษฐศาสตร์จึงเริ่มมองหาตัวชี้วัดใหม่ที่สะท้อน 

ความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจของประชาชนได้ตรงกับความเป็นจริงมากข้ึน 

Arthur Okun นักเศรษฐศาสตร์จากสถาบันวิจัย Brookings ในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ซึ่งในขณะนั้นดํารง

ตําแหน่งประธานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจของประธานาธิบดี Lyndon B. Johnson ได้นําเสนอการสร้าง Index 

แบบใหม่ที่เกิดจาก 2 ทฤษฎีมาผสมกัน ได้แก่ (1) อัตราความสูญเสียเชิงโครงสร้างผลิตภาพจากกฎของโอกุน 

(Okun's Law) ซ่ึงสะท้อนความอ่อนแอของฝ่ังผลผลิต และ (2) อัตราความเส่ือมถอยของอํานาจซ้ือจากเส้นโค้ง 

ฟิลลิปส์ (Phillips Curve) ซึ่งสะท้อนมิติฝั่งราคา เข้าด้วยกันเป็นดัชนีเดียว กลายเป็น Original Misery Index 

ซ่ึงคํานวนจากอัตราเงินเฟ้อและอัตราการว่างงาน เพ่ือสะท้อนความเดือดร้อนท่ีแท้จริงของประชาชนจากท้ัง 2 มิติ 

 

𝑀𝑖𝑠𝑒𝑟𝑦	𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 = 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡 

งานวิจัยดั้งเดิมของ Okun ระบุว่า ทุก ๆ อัตราการว่างงานที่เพิ่มขึ้น 1% เหนือกว่าอัตราการว่างงาน

ธรรมชาติ (Natural Rate of Unemployment) จะส่งผลให้ผลผลิตที่แท้จริง (Real GDP) ลดลงประมาณ 



 

3% กฎนี้สะท้อนว่า ความว่างงานไม่ใช่แค่เรื่องของคนไม่มีงานทํา แต่เป็นตัวบ่งชี้ว่าระบบเศรษฐกิจกําลัง

สูญเสียศักยภาพในการผลิต (Output Gap) และประชาชนขาดรายได้ เมื่อนําไปบวกกับอัตราเงินเฟ้อ (ซึ่งบั่นทอน

อํานาจซื้อของเงินที่มีอยู่) ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจของ Okun จึงเป็นตัวชี้วัดอย่างง่ายที่สะท้อนภาระ

ทางเศรษฐกิจท่ีประชาชนต้องเผชิญ 

ความสมเหตุสมผลของการรวมสองตัวแปรนี้เข้าด้วยกัน (เงินเฟ้อ + ว่างงาน) ยังได้รับการพิสูจน์ 

และยอมรับอย่างมากในงานศึกษาเชิงประจักษ์ย ุคต่อมา เช่น งานวิจ ัยของ Di Tella, MacCulloch,  

และ Oswald (2001) เร่ือง “Preferences over inflation and unemployment: Evidence from surveys 

of happiness” ที่ใช้ข้อมูลผลสํารวจความสุขระดับสากล ซึ่งระบุชัดเจนว่า ทั้งอัตราเงินเฟ้อและการว่างงาน

ต่างบั่นทอนความสุขและสร้างความทุกข์ทางจิตวิทยาให้แก่มนุษย์ในระดับที่สูงมากทั้งคู่ การรวมตัวแปรสองฝั่งน้ี

จึงถือเป็นรากฐานการวัดความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจท่ีได้รับความนิยมท่ีสุดในยุคน้ัน 

พัฒนาการของดัชนี Misery Index 

แม้ว่าดัชนีความทุกข์ยาก (Misery Index) ดั้งเดิมของ Okun จะใช้งานง่ายและเข้าใจไม่ยาก แต่ต่อมา

นักเศรษฐศาสตร์พบว่าดัชนีดังกล่าวยังมีข้อจํากัด เพราะดัชนีดังกล่าวพิจารณาเพียงปัจจัยระยะสั้น และยังไม่

ครอบคลุมมิติด้านนโยบายการเงิน ต้นทุนทางการเงิน และการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว จึงเกิดการพัฒนา

สูตรโดยนักเศรษฐศาสตร์รุ่นหลัง ได้แก่ 

 (1) Barro Misery Index (BMI)  

ในปี 1999 Robert Barro นักเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Harvard ได้พัฒนาดัชนีความทุกข์ยาก

ทางเศรษฐกิจ (Misery Index) ให้ครอบคลุมมากข้ึน โดยเพ่ิมตัวแปร อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ และ อัตราการเติบโต

ของ GDP ท่ีแท้จริง เข้าไปในสูตร จนเกิดเป็น Barro Misery Index (BMI) ซ่ึงคํานวณจาก 

𝐵𝑀𝐼 = 	𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡 + 𝐿𝑒𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔	𝑅𝑎𝑡𝑒 − 𝑅𝑒𝑎𝑙	𝐺𝐷𝑃	𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ 

แนวคิดของ Barro คือ ปัจจัยสามตัวแรก ได้แก่ เงินเฟ้อ การว่างงาน และอัตราดอกเบี้ย ล้วนเพ่ิม

ภาระและความเดือดร้อนให้กับประชาชน จึงนํามาบวกเข้าด้วยกัน ขณะที่อัตราการเติบโตของ GDP สะท้อน

การขยายตัวของเศรษฐกิจ ซึ่งโดยทั่วไปช่วยสร้างรายได้และโอกาสทางเศรษฐกิจ จึงถูกนํามาหักออกจากดัชนี 

เพราะเศรษฐกิจที่เติบโตย่อมช่วยลดความทุกข์ยากของประชาชนได้ โดย Barro ได้ระบุเหตุผลสําคัญในการเพ่ิม 

ตัวแปร GDP Growth ไว้ 2 ประการ ได้แก่  

• เพื่อสะท้อนคุณภาพของการจ้างงาน อัตราการว่างงานตามนิยามของ Okun ไม่ได้วัดจากแค่ จํานวน

คนที่มีงานทํา เนื่องจากในความเป็นจริง ยังมีประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศที่มีอัตราการว่างงาน

ตํ่า (เช่น ประเทศไทย) แต่ประชาชนจํานวนมากยังเผชิญความทุกข์ยาก เพราะส่วนใหญ่เป็นการจ้าง

งานในภาคเกษตรกรรมหรือแรงงานนอกระบบที่มีรายได้ตํ่าและมีผลิตภาพตํ่า ดังนั้น การนําอัตรา 

การเติบโตของ GDP (Real GDP Growth) เข้ามาเป็นตัวลบ (ยิ ่ง GDP โต ความทุกข์ยิ ่งลด) จะช่วย



 

สะท้อนคุณภาพของการจ้างงานได้ด้วยว่า คนที่มีงานทําเหล่านี้อยู่ในระบบเศรษฐกิจที่เติบโตและสร้าง

รายได้ท่ีแท้จริงเพ่ิมข้ึนด้วยหรือไม่ 

• เพื่อสะท้อนคุณภาพของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (ความเหลื่อมลํ้า) โดยหากเศรษฐกิจเติบโต 

แต่การว่างงานไม่ลดลง หรือในทางกลับกัน ความว่างงานลดลงแต่ GDP กลับหดตัว ปรากฏการณ์น้ี

ย่อมสะท้อนภาพความไม่สมดุลของการกระจายรายได้และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ Barro  

จึงเลือกใช้ GDP Growth เข้ามาเป็นตัวถ่วงดุลเพ่ือให้ดัชนีสะท้อนภาพความม่ังค่ังระยะยาวได้ดีข้ึน 

อย่างไรก็ตาม สูตรของ Barro ก็ได้รับข้อวิจารณ์จากนักเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากอาจเกิดปัญหาการนับ

ข้อมูลซํ้า (Double Counting) เพราะตามกฎของโอกุน (Okun's Law) อัตราการเติบโตของ GDP และอัตรา

การว่างงานมีความสัมพันธ์กันอยู่แล้ว กล่าวคือ เมื่อเศรษฐกิจเติบโต การว่างงานมักลดลง และเมื่อเศรษฐกิจ

ชะลอตัว การว่างงานมักเพิ่มขึ้น ดังนั้น การนําทั้งสองตัวแปรมาใช้ในสมการเดียวกัน อาจทําให้ข้อมูลสะท้อน

มิติเดียวกันซํ ้าซ้อน ส่งผลให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสูง (Multicollinearity) และทําให้ 

การตีความดัชนีมีความซับซ้อนมากข้ึน 

 (2) Hanke’s Misery Index (HAMI) 

เพ่ือลดข้อจํากัดดังกล่าว Steve Hanke นักเศรษฐศาสตร์จาก Johns Hopkins University จึงได้พัฒนา

ดัชนี HAMI (Hanke's Annual Misery Index) ซ่ึงเป็นท่ีมาของดัชนีความทุกข์ยากท่ีเป็นปัจจุบันและได้รับ 

การยอมรับแพร่หลาย โดยมีสูตรดังน้ี: 

𝐻𝐴𝑀𝐼 = 𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡 + 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝐿𝑒𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔	𝑟𝑎𝑡𝑒 − 𝑅𝑒𝑎𝑙	𝐺𝐷𝑃	𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ	𝑝𝑒𝑟	𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 

Hanke แก้ปัญหาการนับซํ้าและทําให้ดัชนีสะท้อนภาพตรงเป้ามากขึ้น โดยเปลี่ยนจากการใช้อัตรา

การเติบโตของ GDP รวมของประเทศ มาเป็นอัตราการเติบโตของ GDP ต่อหัว (Real GDP per capita 

Growth) ซึ่งคํานึงถึงอัตราการเติบโตของประชากรร่วมด้วย วิธีนี้ทําให้ดัชนีตอบโจทย์ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ

ได้แม่นยํากว่า เพราะหาก GDP ประเทศโต 2% แต่ประชากรโต 3% เฉลี่ยแล้วคนในประเทศจะยากจนลง  

ซ่ึง HAMI ตัวล่าสุดน้ีสามารถดักจับความทุกข์ยากในจุดน้ีได้เป็นอย่างดี 

นับจากนั้น Hanke จัดทํา HAMI เป็นรายงานประจําปี และขยายจํานวนประเทศที่ครอบคลุมข้ึน

ต่อเนื่อง โดยในปี 2019 ครอบคลุม 95 ประเทศ ปี 2020 ขยายเป็น 156 ประเทศ ปี 2022 ครอบคลุม 157 

ประเทศ และปี 2025 ทําสถิติใหม่ด้วยจํานวน 178 ประเทศ  

จุดเปลี่ยนสําคัญเกิดขึ้นในปี 2022 Hanke ปรับ HAMI อีกครั้งตามคําแนะนําของ Andrew Oswald 

โดยเพิ่มนํ้าหนักให้องค์ประกอบอัตราว่างงานเป็น 2 เท่า ด้วยเหตุผลว่าการว่างงานที่เพิ่มขึ้น 1 จุดเปอร์เซ็นต์ 

ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนหนักกว่าเงินเฟ้อท่ีเพ่ิมข้ึน 1 จุดเปอร์เซ็นต์  

แนวคิดนี้มาจากงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์แห่งความสุข (Happiness Economics) ของ Andrew 

Oswald แห่ง University of Warwick ที่ค้นพบว่าในทางจิตวิทยา การตกงานสร้างความทุกข์ให้ปัจเจกบุคคล

มากกว่าการเผชิญเงินเฟ้อในระดับเทียบเท่ากัน จึงส่งผลให้สูตรปัจจุบันของ HAMI เป็นดังต่อไปน้ี : 



 

𝐻𝐴𝑀𝐼 = (2𝑥𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡) + 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝐿𝑒𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔	𝑟𝑎𝑡𝑒 − 𝑅𝑒𝑎𝑙	𝐺𝐷𝑃	𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ	𝑝𝑒𝑟	𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 

Timeline พัฒนาการของดัชนี Misery Index 

ที่มา: รวบรวมและจัดทําโดยคณะทํางาน 

ในปี 2025 ผลการวิเคราะห์และจัดอันดับดัชนีความทุกข์ยากโดย Hanke’s Annual Misery Index 

(HAMI) สามารถจําแนกเป็นผลการวิเคราะห์โครงสร้างความเดือดร้อนในระดับสากลออกเป็น 3 กลุ่มหลัก 

ดังน้ี :  

i. กลุ่มประเทศที่มีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจสูงสุด (Top Miserable): นําโดย อาร์เจนตินา

และ เวเนซุเอลา ซึ่งมีค่าดัชนี HAMI พุ่งสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก โดยมีปัจจัยขับเคลื่อน 

ความทุกข์ยากหลักมาจากวิกฤตเงินเฟ้อขั้นรุนแรง (Hyperinflation) ควบคู่กับอัตราดอกเบ้ีย

เงินกู้ในตลาดที่ถูกปรับให้สูงขึ้นเพื่อพยุงค่าเงิน ส่งผลให้ต้นทุนการดํารงชีวิตและต้นทุนทาง 

การเงินของประชาชนวิกฤต  

ii. กลุ่มประเทศที่มีความทุกข์ยากตํ่าที่สุดในเชิงสถิติ (Top Happy): นําโดย สวิตเซอร์แลนด์ 

ประเทศท่ีมีเสถียรภาพอัตราเงินเฟ้อและดอกเบ้ียต่ํามาก รวมถึงประเทศไทย ซ่ึงในเชิงตัวเลขสถิติ

มักติดอันดับประเทศท่ีมีความทุกข์ยากตํ่าท่ีสุดเน่ืองจากอัตราการว่างงานท่ีเป็นทางการ (Official 

Unemployment Rate) อยู่ในระดับท่ีต่ํามากมาโดยตลอด  

iii. ข้อสังเกตเชิงลึกจากการวิเคราะห์: ดัชนี HAMI ปัจจุบันให้นํ้าหนักกับตัวแปรฝั่งการเงิน (เงินเฟ้อ

และอัตราดอกเบี้ย) ค่อนข้างมาก ในขณะที่กรณีของประเทศไทย แม้ตัวเลขรวมจะสะท้อนว่า



 

เดือดร้อนตํ่า แต่นักเศรษฐศาสตร์เตือนว่าเกิดจากข้อจํากัดของนิยามการว่างงานที่ยังไม่ได้

แยกแยะระหว่าง “งานที่มีคุณภาพ” กับ “งานที่รายได้ตํ่ากว่าเส้นความยากจน” ทั้งที่ในความเป็นจริง 

ประชาชนยังเผชิญความทุกข์ยากจากปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือนที่สูงและรายได้ที่ไม่พอกับ 

ค่าครองชีพ  

  



 

ภาคผนวก ค 
ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ (Provincial Monthly Misery Index: PMMI)  

คณะทํางานได้นําหลักการจัดทําดัชนีความทุกข์ยากโดย Hanke’s Annual Misery Index มาต่อยอด

สู่การพัฒนาดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ (Provincial Monthly Misery Index: PMMI) โดยดึงจุดเด่น

ของดัชนี HAMI มาเสริมด้วยเรื่องของการใช้ข้อมูลที่มีความถี่สูงขึ้นจากรายปีสู่รายเดือนและใช้ข้อมูลประเภท

รายจังหวัดของประเทศไทย เพื่อทําให้ดัชนี PMMI ตอบโจทย์ในการวัดความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจในเชิงลึก

ระดับจังหวัดได้ดียิ ่งขึ ้น ช่วยลดปัญหา Macro Illusion จากการวิเคราะห์ตัวเลขเศรษฐกิจผ่านค่าเฉล่ีย

ระดับประเทศเพียงอย่างเดียวได้ 

ข้อมูลท่ีใช้ในการจัดทําดัชนี PMMI 

ข้อมูล ท่ีมาของแหล่งข้อมูล 

อัตราการว่างงาน กระทรวงแรงงาน 

อัตราเงินเฟ้อ กระทรวงพาณิชย์ 

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และคํานวณเพ่ิมเติม

โดยคณะทํางาน 

อัตราดอกเบ้ียในตลาดเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย และคํานวณเพ่ิมเติมโดยคณะทํางาน 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะทํางาน 

คณะทํางานได้มีการใช้เทคนิคการพยากรณ์ปัจจุบัน (Nowcasting) เพื่อให้ข้อมูลมีความเป็นปัจจุบัน

มากที่สุด ลดปัญหาข้อมูลมีช่องว่างเวลาต่างกัน (Lagged Data) และมีการปรับข้อมูลให้เป็นคะแนนมาตรฐาน 

(Z-score) ในการช่วยให้ข้อมูลมีความเหมาะสมในการเปรียบเทียบกันได้ดีข้ึน 

ดัชนี PMMI ท่ีได้จะมีลักษณะคือค่าท่ีสูงจะถือว่ามีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจสูง และค่าท่ีต่ําจะถือว่า

มีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจตํ่า และสามารถนํามาแสดงผลในรูปแบบแผนที่ประเทศไทยได้ดังภาพประกอบ

ด้านล่าง ที่แสดงการเปรียบเทียบความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดในประเทศไทย โดยสีแดง 

แสดงถึงความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจท่ีสูง และสีเขียวแสดงถึงความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจท่ีต่ํา 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตัวอย่างผลของดัชนี PMMI ในรูปแบบการนําเสนอแผนท่ีประเทศไทย 

 

ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน  



 

ภาคผนวก ง  
ท่ีมาและแนวคิดทฤษฎีของการจัดทําดัชนี Financial Conditions Index 

การติดตามภาวะเศรษฐกิจการเงินของประเทศในอดีตมักอาศัยตัวชี้วัดสําคัญเพียงไม่กี่ตัว เช่น อัตรา

ดอกเบี้ยนโยบาย อัตราเงินเฟ้อ และการเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม หากต้องการเข้าใจถึงสภาวะ

เศรษฐกิจการเงินในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น ตัวเลขเหล่านี้ยังไม่สามารถสะท้อนสภาวะทางการเงินที่ประชาชนและ

ภาคธุรกิจเผชิญได้อย่างครบถ้วน เนื่องจากภาวะการเงินยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ เช่น การเข้าถึงสินเชื่อ ต้นทุน

การกู้ยืม ภาระหนี้ สภาพคล่องในระบบ และความเชื่อมั่นของผู้ประกอบการและผู้บริโภค จึงมีการพัฒนาดัชนี

ภาวะการเงิน (Financial Conditions Index: FCI) เพื่อใช้ประเมินระดับความผ่อนคลายหรือความตึงตัวของ

ภาวะการเงินในระบบเศรษฐกิจ โดยรวบรวมตัวแปรจากตลาดการเงินหลายด้าน เช่น อัตราดอกเบี้ย อัตรา

ผลตอบแทนพันธบัตร ส่วนต่างผลตอบแทนตราสารหนี้ ราคาหุ้น อัตราแลกเปลี่ยน สินเชื ่อ และตัวชี้วัด 

ความเสี่ยงทางการเงิน เข้าไว้ในดัชนีเดียว เพื่อสะท้อนภาพรวมของภาวะการเงินได้อย่างครอบคลุม เนื่องจาก

ตลาดการเงินในปัจจุบันมีความเชื่อมโยงกันสูง การเปลี่ยนแปลงในตลาดหนึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อระบบ

เศรษฐกิจโดยรวมได้อย่างรวดเร็ว ทําให้ FCI เป็นเครื่องมือสําคัญในการติดตามความเสี่ยงเชิงระบบ และ

ประเมินผลของนโยบายการเงินได้ดีกว่าการพิจารณาตัวช้ีวัดรายตัว 

ดัชนีภาวะการเงิน (Financial Conditions Index: FCI) เป็นเครื่องมือที่ถูกพัฒนาต่อยอดมาจากดัชนี 

Monetary Conditions Index (MCI) ซึ่งคือดัชนีชี้วัดความผ่อนคลายหรือเข้มงวดของภาวะการเงินในระบบ

เศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากตัวแปรสําคัญ ได้แก่ อัตราดอกเบี้ยนโยบายและอัตราแลกเปลี่ยน ซึ่งสะท้อน

ช่องทางหลักของการส่งผ่านนโยบายการเงินต่อภาวะเศรษฐกิจโดยรวม โดย MCI เป็นหนึ่งในเครื่องมือสําคัญ

ของธนาคารกลางในช่วงปี 2530 (Ericsson et al., 1998) ในการติดตามสถานการณ์ทางการเงิน โดยดัชนี 

MCI มีโครงสร้าง ดังน้ี 

𝑀𝐶𝐼D = 𝛼(𝑖D − 𝑖∗) + 𝛽(𝑞D − 𝑞∗) 

โดย  𝑀𝐶𝐼D คือดัชนี MCI ณ ช่วงเวลา 𝑡 
𝑖D คืออัตราดอกเบ้ีย 

 𝑞D คืออัตราแลกเปล่ียน และ 

𝛼, 𝛽 พารามิเตอร์ท่ีมาจากการประมาณผลกระทบต่ออุปสงค์มวลรวม (Aggregate Demand) 

ทั้งนี้ ดัชนี MCI ได้เผชิญข้อจํากัดจากวิกฤตการเงินโลกปี 2551 เป็นจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําให้เห็น

ชัดเจนว่าภาคการเงินและเศรษฐกิจมหภาคมีความเชื่อมโยงกันสูง การพิจารณาในมุมการเงินอย่างเดียว 

ไม่เพียงพอสําหรับการใช้นโยบายการเงินในการดูแลเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอีกต่อไป และเมื่อภาวะทางการเงิน

เปลี ่ยนแปลงไป ผลกระทบจะถูกส่งผ่านไปยังการบริโภค การลงทุน และการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

อย่างมีนัยสําคัญ ดังนั ้น การพิจารณาเพียงอัตราดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยนจึงยังไม่สามารถสะท้อน 

ภาวะการเงินของประเทศได้อย่างครบถ้วน 



 

ดัชนี FCI จึงได้ถูกพัฒนาขึ้นมา โดยงานศึกษาของ Hatzius, Hooper, Mishkin, Schoenholtz และ 

Watson (2010) ถือเป็นหนึ่งการพัฒนา FCI ที่ก้าวกระโดด เนื่องจากคณะผู้วิจัยได้เสนอกรอบแนวคิดว่าดัชนี

ภาวะการเงินที่มีคุณภาพควรที่จะสามารถสะท้อนมิติสําคัญสองประการควบคู่กัน ได้แก่ ต้นทุนทางการเงิน 

หมายถึงราคาที่ภาคเศรษฐกิจต้องจ่ายเพื่อเข้าถึงเงินทุนและความพร้อมในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ซึ่งก็คือ

ปริมาณและเง่ือนไขของสินเช่ือท่ีภาคเศรษฐกิจสามารถเข้าถึงได้จริง โดยจุดเด่นของงานวิจัยน้ี คือการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงปริมาณควบคู่กับข้อมูลสํารวจทางการเงิน 

เมื ่อจํานวนตัวแปรทางการเงินที ่น ํามาพิจารณามีมากขึ ้น ปัญหาสําคัญที ่น ักวิจ ัยต้องเผชิญคือ  

การให้นํ้าหนักตัวแปรแต่ละตัวอย่างมีเหตุผลรองรับ Matheson (2011) ภายใต้กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(IMF) เพื่อแก้ไขข้อจํากัดดังกล่าว งานศึกษาจึงนํา Dynamic Factor Model (DFM) มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์

ปัจจัยร่วมจากตัวแปรทางการเงินจํานวนมาก วิธีการดังกล่าวช่วยให้การประมวลผลนํ้าหนักของตัวแปรสามารถ

เกิดข้ึนได้จากตัวข้อมูลเองโดยอัตโนมัติ 

ดัชนี FCI มีโครงสร้างที่หลากหลาย ไม่มีสูตรตายตัวเนื่องจากมีความแตกต่างกันตามสถาบัน รวมถึง 

ความเหมาะสมสําหรับเศรษฐกิจแต่ละประเทศ ท้ังน้ี สามารถสรุปในรูปแบบท่ัวไปได้ ดังน้ี 

𝐹𝐶𝐼D =0𝑤F𝑋F,D

H

FIJ

 

โดย  𝐹𝐶𝐼D คือดัชนี FCI ณ ช่วงเวลา 𝑡 
 𝑛 คือจํานวนตัวแปรทางการเงินทั้งหมดที่นํามาใช้คํานวณ (เช่น ดอกเบี้ย, อัตราแลกเปลี่ยน, 

ราคาหุ้น, ราคาอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น)  

𝑤F  คือนํ้าหนักของตัวแปรทางการเงินท่ี 𝑗 ซึ่งสะท้อนถึงความสําคัญหรือผลกระทบที่ตัวแปรน้ัน

มีต่อเศรษฐกิจ และ 

𝑋F,D คือค่าของตัวแปรทางการเงินท่ี 𝑗 ณ ช่วงเวลา 𝑡 

การหานํ้าหนัก 𝑤F  สามารถใช้วิธีการทางเศรษฐมิติที่หลากหลายในการคํานวณนํ้าหนักที่เหมาะสม เช่น 

การวิเคราะห์ส่วนประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) รูปแบบ Dynamic Factor Model 

(DFM) และแบบจําลองเวกเตอร์ออโตรีเกรสชัน (Vector Autoregression: VAR) เพื่อให้ดัชนีภาวะการเงินสามารถ

สะท้อนทั้งปริมาณและต้นทุนของการระดมทุน ลดปัญหาความสัมพันธ์กันเองของตัวแปร และควบคุมให้ทิศทาง

ของค่าน้ําหนักสอดคล้องกับหลักทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ 

ตัวอย่างรูปแบบของดัชนี Financial Conditions Index ได้แก่ 

1 .ด ั ชน ี  National Financial Conditions Index (NFCI) และ Adjusted National Financial 

Conditions Index (ANFCI) ของธนาคารกลางสหรัฐฯ สาขาชิคาโก มีจุดเด่นที ่เด่นชัดของดัชนีชุดนี ้อยู ่ท่ี

กระบวนการประมวลผลแบบ Dynamic Factor Model ซึ่งเป็นการให้ค่านํ้าหนักของตัวแปรแต่ละตัว จากข้อมูล

เองโดยอัตโนมัติ และสามารถแตกค่าดัชนีรวมย้อนกลับเป็นสัดส่วนการมีส่วนร่วมของตัวแปรแต่ละตัวได้ ทําให้ผู้

วิเคราะห์เห็นได้ทันทีว่า ความตึงตัวหรือผ่อนคลายในแต่ละสัปดาห์เกิดจากตลาดใดเป็นหลัก ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ี



 

ช่วยให้การสื่อสารดัชนีต่อสาธารณะมีความโปร่งใส ในส่วนของ ANFCI จุดเด่นที่ค้นพบจากการศึกษาย้อนหลังคือ  

ดัชนีนี้มักให้สัญญาณล่วงหน้าก่อนช่วงเศรษฐกิจถดถอยได้ดีกว่า NFCI ในหลายครั้ง เนื่องจากได้ตัดผลของภาวะ

เศรษฐกิจที่ยังขยายตัวดีออกไปแล้ว จึงไม่ถูกภาพเศรษฐกิจที่ยังดูแข็งแรงบดบังสัญญาณความเสี่ยงที่กําลังก่อตัวข้ึน

ในภาคการเงิน 

2. Adrian et al. (2019) งานศึกษาของ Adrian, Boyarchenko และ Giannone (2019) ตีพิมพ์ใน 

American Economic Review ใช้วิธี Quantile Regression ในการประมาณการกระจายตัวทั้งหมดของอัตราการ

ขยายตัวของ GDP ในอนาคต โดยกําหนดให้ FCI เป็นตัวแปรอธิบายร่วมกับตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคอื่น แทนที่จะ

ประมาณเพียงค่าเฉลี่ยแบบวิธีปกติ จุดเด่นที่พบในงานวิจัยนี้คือ ผลกระทบของภาวะการเงินต่อ GDP ไม่ได้กระจาย

ตัวสมํ่าเสมอตลอดทั้งการกระจายตัว แต่จะกระทบหางซ้าย หรือกรณีเลวร้ายรุนแรงกว่าค่ากลางหรือกรณีที่ดีอย่าง

มีนัยสําคัญ กล่าวคือ ภาวะการเงินตึงตัวเพิ่มความเสี่ยงขาลงของเศรษฐกิจอย่างไม่สมมาตร ขณะที่แทบไม่กระทบ

โอกาสเติบโตในกรณีที่ดี แนวคิดนี้ได้กลายเป็นรากฐานของกรอบ Growth-at-Risk (GaR) ซึ่ง IMF นําไปใช้ใน

รายงาน Global Financial Stability Report เพ่ือประเมินความเส่ียงของประเทศสมาชิกเป็นประจํา 

3. ธนาคารแห่งประเทศไทย (2021) งานศึกษาดัชนีภาวะการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยได้รับ 

การนําเสนอผ่านสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ได้พัฒนา FCI โดยการเปรียบเทียบการถ่วงน้ําหนัก 5 วิธีเพ่ือ

หาค่านํ้าหนักที่เหมาะสมที่สุดและพบว่านํ้าหนักขององค์ประกอบใน FCI จากทั้ง 5 วิธีไม่ได้แตกต่างกันมากนัก จึง

สะท้อนความคงทนของผลการศึกษาและสนับสนุนความน่าเชื่อถือของแบบจําลอง โดย FCI ของธนาคารแห่ง

ประเทศไทยมีท้ังหมด 15 ตัวแปร และสามารถแบ่งเป็น 5 กลุ่ม ดังน้ี 

1) ตัวแปรกลุ่มช่องทางสถาบันการเงิน (Financial Institution Channel) กลุ่มนี้สะท้อนทั้งราคา

และปริมาณของการเข้าถึงเงินทุนผ่านธนาคารพาณิชย์ ซึ่งเป็นช่องทางระดมทุนหลักของภาคเอกชน

ไทย 

• อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ยืมข้ามคืนระหว่างธนาคาร (Interbank Rate) 

• ส่วนต่างของอัตราดอกเบ้ียสินเช่ือปล่อยใหม่ (NLR) กับ พันธบัตรรัฐบาลอายุ 1 ปี 

• ส่วนต่างอัตราดอกเบ้ีย Implied Thai Baht กับ พันธบัตรรัฐบาลอายุ เดือน 

• ปริมาณสินเช่ือปล่อยใหม่ของภาคธุรกิจ (เฉล่ีย 12 เดือน) 

• ปริมาณสินเช่ือปล่อยใหม่ของภาคครัวเรือน (เฉล่ีย 12 เดือน) 

2) ตัวแปรกลุ่มตลาดตราสารหนี้ (Bond Market) สะท้อนความเสี ่ยงด้านเครดิตของภาคเอกชน 

ท่ีระดมทุนผ่านตลาดทุนโดยตรง 

• ส่วนต่างค่าเฉลี่ยอัตราผลตอบแทนตราสารหนี้ภาคเอกชนกับอัตราผลตอบแทนพันธบัตร

รัฐบาลอายุ 3 ถึง 5 ปี (Corporate Bond Spread) 

• ส่วนต่างของอัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลอายุ 10 ปี กับ 2 ปี 

• ส่วนต่างของอัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลอายุ 2 ปี กับ อัตราดอกเบี ้ยธุรกรรม 

ซ้ือคืนพันธบัตรแบบทวิภาคีของ ธปท. ระยะ 1 วัน 



 

• ปริมาณตราสารหน้ีภาคเอกชนออกใหม่สุทธิท้ังธุรกิจและสถาบันการเงิน (เฉล่ีย 12 เดือน) 

3) ตัวแปรกลุ่มตลาดทุน (Stock Market) สะท้อนผลของความมั่งคั่ง ส่งผ่านไปยังการบริโภคของ

ครัวเรือน และความเช่ือม่ันของนักลงทุนต่อแนวโน้มเศรษฐกิจ 

• มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด (Market Capitalization) SET (เฉล่ีย 12 เดือน) 

• ดัชนีผลตอบแทนรวมใน SET (รวมเงินปันผล) (%yoy) 

4) ตัวแปรกลุ ่มอัตราแลกเปลี ่ยน (Foreign Exchange Market) ช่วยให้ดัชนีสามารถประเมิน

ความสัมพันธ์เชิงทวิภาคีกับสหรัฐฯ และความสามารถแข่งขันด้านราคาของไทยกับคู่ค้าในภาพรวม 

• USD/THB (level) (%yoy)  

• Nominal Effective Exchange Rate (NEER) (level) (%yoy) 

5) ตัวแปรกลุ ่มความผันผวนในตลาดการเงินโลก (Global Market Volatility) เป็นกลุ ่มที ่ช่วย 

ในการสะท้อนความเส่ียงเชิงระบบระดับโลกท่ีส่งผ่านเข้าสู่ไทยผ่านช่องทางเงินทุนเคล่ือนย้าย  

• ดัชนีความผันผวนตลาดหุ้นในโลก (VIX) 

• ดัชนีความผันผวนตลาดตราสารหน้ีในโลก (MOVE) 



ภาคผนวก จ 
ดัชนีภาวะการเงินภาคประชาชน (Provincial Financial Conditions Index: PFCI)  

คณะทํางานได้เห็นถึงศักยภาพของดัชนี FCI ในการสะท้อนภาวะการเงินและโอกาสในการบูรณาการ

กับฐานข้อมูลจาก MOF Data Lake จึงได้มีแนวคิดในการพัฒนาดัชนี FCI ในรูปแบบของสํานักงานเศรษฐกิจ

การคลัง โดยใช้ชื่อว่าดัชนีภาวะการเงินภาคประชาชนหรือ Provincial Financial Conditions Index (PFCI) 

มีจุดประสงค์ในการสะท้อนภาวะการเงินในเชิงพื้นที่และเชิงคุณภาพของสินเชื่อ โดยครอบคลุมตั้งแต่ระบบ

การเงินในระบบ ระบบการเงินรายย่อยกึ่งในระบบไปจนถึงข้อมูลที่บ่งชี้ถึงภาวะการเงินในและนอกระบบ  

เพื่อเสริมความครบถ้วนของการวิเคราะห์ภาวะการเงินให้ครอบคลุม ซึ่งมีความสําคัญโดยตรงต่อการกําหนด

นโยบายด้านการคลัง ติดตามและประเมินผลต่อไป  

ดัชนี PFCI ท่ีคณะทํางานของ สศค. ได้พัฒนาข้ึนจะมีความโดดเด่นในเร่ืองของการครอบคลุมตัวแปรท่ี

ส่งผลต่อประชาชนโดยตรง มีดัชนีและองค์ประกอบข้อมูลลงลึกรายจังหวัดและมีความเป็นพลวัต โดยใช้

องค์ประกอบในดัชนี PFCI จากฐานข้อมูลต่าง ๆ เพื่อสะท้อนทั้งในมิติมูลค่าสินเชื่อ รายได้ คําร้องเรียน และ

การเข้าถึงสินเช่ือของประชาชน  

องค์ประกอบในการจัดทําดัชนี PFCI 

องค์ประกอบ รายละเอียด แหล่งท่ีมาของข้อมูล 

สัดส่วนสินเชื่อในระบบต่อรายได้ สินเชื่อในระบบ NCB ทั้งหมดหารด้วย

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (NGPP) 

ฐานข้อมูล NCB ใน MOF Data Lake 

และข้อมูลจาก สศช. 

สัดส่วนสินเชื่อ Picofinance ต่อรายได้ สินเชื่อ Picofinance ทั้งหมดหารด้วย

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (NGPP) 

ฐานข้อมูล Picofinance ของ สศค. 

และข้อมูลจาก สศช. 

สัดส่วนสินเชื่อในระบบที่เป็นหนี้เสียต่อ

สินเชื่อปกต ิ

สินเชื่อที่เป็นหนี้เสียหารด้วยสินเชื่อปกติ

ในระบบ NCB 

ฐานข้อมูล NCB ใน MOF Data Lake 

สัดส่วนสินเชื่อ Picofinance ที่เป็นหนี้เสีย

ต่อสินเชื่อ Picofinance ปกต ิ

สินเชื่อที่เป็นหนี้เสียหารด้วยสินเชื่อปกติ

ในประเภท Picofinance 

ฐานข้อมูล Picofinance ของ สศค. 

จํานวนคําร้องเรียนเรื่องสินเชื่อนอกระบบ

ต่อประชากร 

จํานวนรายงานที่แจ้งตํารวจหารกับ

จํานวนประชากร 

ฐานข้อมูล Picofinance ของ สศค. 

การกระจายตัวของชนิดสินเชื่อปกติ คํานวณ HHI (Herfindahl-Hirschman 

Index) ของสินเชื่อปกติตามกลุ่มหนี้ 11 

กลุ่มของ NCB ด้วยรูปแบบ HHI 

ฐานข้อมูล NCB ใน MOF Data Lake 

การกระจายตัวของชนิดสินเชื่อที่เป็นหนี้

เสีย 

คํานวณ HHI (Herfindahl-Hirschman 

Index) ของสินเชื่อที่เป็นหนี้เสียตามกลุ่ม

หนี้ 11 กลุ่มของ NCB ด้วยรูปแบบ HHI 

ฐานข้อมูล NCB ใน MOF Data Lake 

อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม

จริง 

อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม

จริง (RGPP) รายจังหวัด 

ข้อมูลจาก สศช. 



 

องค์ประกอบ รายละเอียด แหล่งท่ีมาของข้อมูล 

การกระจายตัวของสินเชื่อปกติในระบบ

แบบสัมพันธ ์

การคํานวณสัมประสิทธิ์ของการแปรผัน

ของสินเชื่อปกติ (Coefficient of 

Variation) ในระบบ NCB 

ฐานข้อมูล NCB ใน MOF Data Lake 

ค่าความแปรปรวนของสินเชื่อปกติใน

ระบบ 

การคํานวณค่าความแปรปรวนของ

สินเชื่อปกติ (Variance) ในระบบ NCB 

ฐานข้อมูล NCB ใน MOF Data Lake 

ที่มา : รวบรวมและคํานวณโดยคณะทํางาน 

สินเชื่อในระบบได้มีการประยุกต์ใช้ Herfindahl-Hirschman Index (HHI) เพื่อสะท้อนความเปราะบาง

จากการกระจุกตัวของสินเชื่อ เพื่อเพิ่มความสมบูรณ์ของข้อมูลในการชี้วัดภาวะเศรษฐกิจได้ โดยสามารถนําไป

ประยุกต์ใช้ได้กับหลายมิติของข้อมูลทางการเงิน ตัวอย่างเช่น การนํามาใช้กับข้อมูลสินเชื่อ โดยพิจารณามูลค่า

สินเชื่อรวมแยกตามประเภท เพื่อดูว่าความเสี่ยงทางการเงินมีแนวโน้มกระจุกตัวอยู่ในประเภทสินเชื่อใด 

เป็นพิเศษหรือไม่ ทั้งนี้ แนวคิดดังกล่าวยังสามารถต่อยอดไปประยุกต์ใช้กับตัวแปรทางการเงินอื่น ๆ ได้อีก 

ในอนาคต ซึ่งจะช่วยเสริมให้การวิเคราะห์ภาวะทางการเงินมีความละเอียดและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยมีสูตร

การคํานวณ ดังน้ี 

𝐻𝐻𝐼 = 𝑠!" + 𝑠"" + 𝑠#" +⋯𝑠$" 

โดยที่ 𝑠H คือ สัดส่วนสินเชื่อแต่ละประเภท 11 กลุ่มต่อสินเชื่อทั้งหมดซึ่งแสดงเป็นค่าร้อยละในรูป

จํานวนเต็ม 

 ในขั้นตอนต่อมาหลักจากได้จัดทําองค์ประกอบต่าง ๆ ครบถ้วนแล้ว องค์ประกอบทั้งหมดจะถูกนํามา

แปลงเป็นคะแนนมาตรฐาน (Z-score) เพื่อให้อยู่ในรูปมาตรฐานและสามารถนําข้อมูลมาเข้าแบบจําลอง 

เพ่ือจัดทํารวมเป็นดัชนี FCI ต่อไป 

𝑍 =
𝑋 − 𝜇
𝜎

 

โดย  𝑋 คือค่าข้อมูลองค์ประกอบต่าง ๆ 

𝜇 คือค่าเฉล่ียขององค์ประกอบต่าง ๆ (Population Mean) 

𝜎 คือส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Population Standard Deviation) 

 

 ขั ้นตอนต่อไปจะเป็นการนําองค์ประกอบต่าง ๆ ของ PFCI มาผ่านกระบวนการรวมผลลัพธ์ด้วย 

Principal Component Analysis (PCA) และการจัดทํา Summary Index โดยจะได้ผลลัพธ์สุดท้ายเป็นดัชนี 

PFCI ที ่ใช้ติดตามสภาวะทางการเงินของประชาชนในทุกจังหวัดต่อไป โดยดัชนี PFCI ที ่ได้จะมีลักษณะ 

คือค่าที่สูงจะถือว่ามีความตึงตัวทางการเงินของประชาชนสูง และค่าที่ตํ่าจะถือว่ามีความตึงตัวทางการเงิน 

ของประชาชนตํ่า และสามารถนํามาแสดงผลในรูปแบบแผนที่ประเทศไทยได้ดังภาพประกอบด้านล่างที่แสดง



 

การเปรียบเทียบความตึงตัวทางการเงินของประชาชนของแต่ละจังหวัดในประเทศไทย โดยสีแดงแสดงถึง 

ความตึงตัวทางการเงินของประชาชนท่ีสูง และสีเขียวแสดงถึงความตึงตัวทางการเงินของประชาชนท่ีต่ํา 

ตัวอย่างผลของดัชนี PFCI ในรูปแบบการนําเสนอแผนท่ีประเทศไทย 

 
ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน  



 

ภาคผนวก ฉ 
แผนท่ีความท้าทายของเศรษฐกิจภูมิภาคไทย (Thailand Pain Point Heat Map) 

คณะทํางานได้ให้ความสําคัญกับเครื่องชี้เศรษฐกิจและดัชนีต่าง ๆ ที่จัดทําทั้งในอดีตและต่อยอดจนถึง

ปัจจุบัน โดยได้มีการนํามาใช้วิเคราะห์เศรษฐกิจในมิติต่าง ๆ ตามความเหมาะสมของดัชนีต่าง ๆ อยู่เสมอ  

โดยหน่ึงในวิธีท่ีช่วยยกระดับท้ังความลึกซ้ึงในการวิเคราะห์และการนําเสนอด้วยการประยุกต์ใช้ทัศนภาพข้อมูล

ประเภทแผนท่ีความร้อน (Heat Map) เพ่ือบูรณาการข้อมูลดัชนีช้ีวัดเศรษฐกิจของ สศค. ได้แก่  

1) ดัชนีความเชื ่อมั ่นอนาคตเศรษฐกิจภูม ิภาค (Thailand Regional Economic Sentiment 

Index: RSI) 

2) ดัชนีความพร้อมปัจจัยพื ้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื ้นที ่ (Spatial Economic Fundamentals 

Index, SEFI) 

3) ดัชนีความพร้อมปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่(Spatial Financial Fundamentals Index: 

SFFI) 

4) ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ (PMMI)  

5) ดัชนีภาวะการเงินภาคประชาชน (PFCI) 

โดยรูปแบบการแสดงผลข้อมูลเชิงพื้นที่ในมิตินี้ช่วยเผยให้เห็นโครงสร้างแฝง (Latent Structures) 

ความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ และจุดเปราะบางของครัวเรือน ซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐานที่สําคัญต่อการออกแบบ

นโยบายสาธารณะแบบเฉพาะเจาะจง (Targeted Policy) ผ่านการใช้ Thailand Pain Point Heat Map  

ที่สามารถแสดงผลปัญหาในแต่ละด้านของดัชนีได้ โดยอันดับที่แรกหรือสีเขียวจะแสดงว่าจังหวัดนั้นมีผลลัพธ์

ในดัชนีดี และอันดับท้ายหรือสีแดงจะแสดงว่าจังหวัดน้ันมีปัญหาท่ีสะท้อนจากดัชนีน้ัน ๆ 

 

 



ตัวอย่างการใช้ Thailand Pain Point Heat Map: 

30 จังหวัดที่มีอันดับด้านการเงินดีที่สุดในประเทศไทย 

  
ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน

จงัหวดั PMMI_rank PFCI_rank SEFI_rank SFFI_rank RSI_rank
ตราด 73 6 16 10 55
พงังา 68 1 24 18 18
สรุาษฎรธ์านี 14 4 67 16 34
จนัทบุรี 64 2 20 19 25
ชมุพร 5 3 38 19 52
กระบี9 65 5 43 19 46
ลาํพนู 38 7 32 23 5
สมทุรสงคราม 29 15 10 16 54
พระนครศรอียธุยา 49 19 6 13 73
สระบุรี 42 20 15 13 15
ชลบุรี 53 28 6 5 16
ภเูกต็ 2 31 3 4 12
นครปฐม 4 25 6 11 60
ระยอง 45 30 11 6 23
ลพบุรี 19 18 40 19 6
เลย 58 8 59 34 19
ประจวบครีขีนัธ์ 15 34 47 9 44
ฉะเชงิเทรา 7 33 13 12 40
สงิหบุ์รี 69 11 12 34 49
สมทุรสาคร 54 39 9 7 65
ชยันาท 20 21 69 32 43
นครศรธีรรมราช 47 22 74 32 39
กรงุเทพมหานคร 9 54 1 1 66
ขอนแก่น 52 10 18 47 37
เพชรบรูณ์ 13 16 43 41 71
เชยีงใหม่ 6 38 27 25 24
สงขลา 62 40 20 23 35
ปราจนีบุรี 71 53 33 13 67
พะเยา 21 26 24 41 31
น่าน 27 12 56 57 26



ภาคผนวก ช 
การวิเคราะห์ผลของการเข้าถึงสินเช่ือในระบบ รายพ้ืนท่ีและรายบุคคล 

โครงการ Ari Score สามารถที่จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่ต้องการเข้าถึงสินเชื่อทั้งกลุ่มที่ได้รับบริการ

สินเชื่อในระบบอยู่แล้วแต่ไม่เพียงพอ หรือยังเข้าไม่ถึงบริการสินเชื่อในระบบ อย่างไรก็ตาม สําหรับกรณีท่ี

ประชาชนที่มีความต้องการสินเชื่อแต่หันไปพึ่งพาหนี้นอกระบบ ในที่น้ีขอยกตัวอย่างการวิเคราะห์โอกาสท่ี

โครงการ Ari Score อาจส่งผลกระทบต่อการบรรเทาหนี้นอกระบบ เพื่อแสดงให้เห็นถึงผลกระทบระดับ

จ ังหว ัด (Provincial Impact) โดยม ุ ่ ง เน ้นการเปร ียบเท ียบการเปล ี ่ยนแปลงเช ิ งส ัมพ ัทธ ์ภายใน 

แต่ละพื้นที่เพื่อสะท้อนว่าจังหวัดใดจะเกิดการเปลี่ยนแปลงในการแก้ปัญหาหนี้นอกระบบเชิงสัมพัทธ์มากกว่ากัน 

สามารถแสดงผลด้วยแผนภาพ 4 Quadrant ซ่ึงประกอบด้วยเคร่ืองช้ีใน 2 มิติคือ 

1. สัดส่วนมูลค่าหนี้นอกระบบรวมของจังหวัดต่อจํานวนครัวเรือนทั้งหมดในจังหวัด เพื่อแสดงให้เห็นถึง

ภาระหน้ีนอกระบบเฉล่ียต่อครัวเรือนในพ้ืนท่ีน้ัน ๆ ซ่ึงสะท้อนถึงระดับความรุนแรงของปัญหา1 

2. สัดส่วนของจํานวนประชากรที่มีความน่าจะเป็นในการผิดนัดชําระหนี้ตํ่าต่อจํานวนประชากรจังหวัด2  

เพื่อแสดงถึงศักยภาพในการสร้างผลกระทบเชิงพื้นที่ (Provincial Impact Potential) ว่าจังหวัดใด

จะมีสัดส่วนของประชาชนท่ีมีโอกาสเข้าถึงสินเช่ือจากโครงการ Ari Score ได้มากกว่ากัน 

 
ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน 
 

 
1 ประมวลผลจากข้อมูลระดับจุลภาคการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2568 สํานักงานสถิติแห่งชาติ  
2 จํานวนประชากรที่มีโอกาสผิดนัดชําระหนี้ตํ ่าคํานวณจากเฉพาะกลุ่มตัวอย่างของผู ้มีบัตรสวัสดิการเท่านั ้น (เพื ่อให้มีความใกล้เคียงกับ

กลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นคนตัวเล็ก) โดยนํากลุ่มตัวอย่างที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้จากข้อมูลผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

และบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จํากัด (NCB) มาประเมินคะแนนเครดิตอารีย์และกําหนดให้คนที่มีความน่าจะเป็นในการผิดนัดชําระหนี้ไม่เกินร้อย

ละ 10 เป็นผู้มีโอกาสผิดนัดชําระหนี้ตํ่า ส่วนข้อมูลจํานวนประชากรมาจากข้อมูลกรมการปกครอง 



 

จากภาพความสัมพันธ์ข้างบน จะเห็นได้ว่านโยบายการลดหนี้นอกระบบเพื่อกลับเข้าสู่ระบบธนาคาร 

ผ่านโครงการ ARI Score จะสร้างผลกระทบต่อจังหวัดสูงสุดในกลุ่มจังหวัดที่ตกอยู่ใน Quadrant 1 (มุมขวาบน) 

เช่น ตากและหนองบัวลําภู เป็นต้น เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีภาระหนี้นอกระบบเฉลี่ยสูง ในขณะเดียวกันก็มี

สัดส่วนของกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพและเครดิตดี อาศัยอยู่อย่างหนาแน่นเมื่อเทียบกับขนาดประชากรของ

จังหวัด ในทางตรงกันข้าม ผลกระทบเชิงนโยบายจะเกิดข้ึนน้อยท่ีสุดในกลุ่มจังหวัด Quadrant 3 (มุมซ้ายล่าง) 

ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ระดับความรุนแรงของหนี้นอกระบบตํ่า และมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายที่พร้อมเข้าสู่ระบบในระดับ

เบาบางเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดประชากรในจังหวัดนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม การดําเนินโครงการ Ari Score  

เป็นนโยบายที่สามารถใช้ได้กับทุกพื้นท่ี ทุกจังหวัด และมีผลช่วยให้ภาพรวมทางเศรษฐกิจสามารถเติบโต 

ได้อย่างท่ัวถึงมากข้ึน 

นอกจากการวิเคราะห์ในระดับจังหวัดแล้ว ยังสามารถพัฒนาต่อยอดไปสู่การประเมินความสามารถ 

ในการชําระหน้ีในระดับรายบุคคลได้ โดยภาพด้านล่างแสดงจุด (สีขาว) หรือค่าคะแนนเครดิตของประชาชนแต่

ละรายที่อยู่ในฐานข้อมูล Data Lake ซึ่งครอบคลุมประชาชนประมาณ 11 ล้านคน หรือเทียบเท่ากับข้อมูล

ประมาณ 11 ล้านจุดและแกนนอนของภาพแสดงความน่าจะเป็นในการผิดนัดชําระหนี้ (Probability of 

Default: PD) โดยบุคคลที่มีความน่าจะเป็นในการผิดนัดชําระหนี้ตํ่าย่อมมีศักยภาพในการเข้าถึงสินเชื่อใน

ระบบมากกว่า ขณะท่ีบุคคลท่ีมีความเส่ียงในการผิดนัดชําระหน้ีสูงอาจมีข้อจํากัดในการได้รับอนุมัติสินเช่ือ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ประชาชนจํานวนมากกระจุกตัวอยู่บริเวณด้านขวาของกราฟ ซึ่งสะท้อนว่า

ประชาชนกลุ่มดังกล่าวมีความเสี่ยงในการผิดนัดชําระหนี้ค่อนข้างตํ่า และมีศักยภาพในการเข้าถึงสินเช่ือ 

ในระบบ อย่างไรก็ตาม ประชาชนบางส่วนอาจยังไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อได้ เนื่องจากสถาบันการเงินยังมี

ข้อมูลไม่เพียงพอสําหรับการประเมินความสามารถในการชําระหนี้ ดังนั้น การนําข้อมูลทางเลือกจาก Data Lake 

มาใช้ประกอบการพิจารณาจึงช่วยให้การประเมินสินเชื่อมีความรอบด้านมากขึ้น และเปิดโอกาสให้ประชาชน 

ท่ีมีศักยภาพสามารถเข้าสู่ระบบการเงินได้อย่างเหมาะสม 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน 

หมายเหต:ุ กลุ่มตัวอย่างไม่ระบุตัวตน 



 

ภาคผนวก ซ 
แบบจําลอง Computable General Equilibrium Model with Heterogeneous Households 

and Microsimulation (CGE-HH-MS Model) 

แบบจําลองดุลยภาพทั่วไปที่จําแนกครัวเรือนแต่ละกลุ่มและจําลองสถานการณ์เศรษฐศาสตร์จุลภาค 

(Computable General Equilibrium Model with Heterogeneous Households and Microsimulation: 

CGE-HH-MS Model) ที่คณะทํางานของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังได้พัฒนา เป็นแบบจําลองที่พัฒนาต่อ

ยอดมาจากแบบจําลอง Computable General Equilibrium Model (CGE) แบบดั้งเดิม โดยการเพิ่มมิติของ 

การจําแนกกลุ่มครัวเรือน (Heterogeneous Households) และ มิติของผลกระทบเชิงสังคมโดยการจําลอง

สถานการณ์ระดับจุลภาค (Microsimulation) 

แบบจําลอง CGE เป็นแบบจําลองเชิงโครงสร้างที ่ใช้สะท้อนระบบเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ  

โดยจําลองพฤติกรรมของหน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ และความเชื่อมโยงระหว่างกันภายใต้ระบบเศรษฐกิจเดียวกัน 

ทั ้งนี ้ จุดเด่นของแบบจําลอง CGE คือการอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู ้ผลิต ผู ้บริโภค ภาครัฐ ภาคธุรกิจ  

ภาคต่างประเทศ และตลาดปัจจัยการผลิตอย่างเป็นระบบโดยโครงสร้างของแบบจําลองจะครอบคลุม 

หน่วยเศรษฐกิจสําคัญหลายประเภท ได้แก่ 1) ผู้ผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ต่าง ๆ ซึ่งมีความหลากหลายตามสาขา 

การผลิต ทั้งภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และบริการ 2) ครัวเรือน 3) รัฐบาล 4) ภาคธุรกิจ 5) ผู้ส่งออก และ  

6) สินค้าคงคลัง โดยแต่ละหน่วยเศรษฐกิจมีพฤติกรรมและบทบาทที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น ผู้ผลิตจะตัดสินใจ

เลือกใช้สินค้าโภคภัณฑ์จากทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อนํามาเป็นวัตถุดิบหรือปัจจัยขั้นกลางในการผลิต

สินค้าและบริการอื่น ๆ ขณะที่ครัวเรือนจะตัดสินใจบริโภคสินค้าแต่ละประเภท โดยอาจแบ่งออกเป็นการบริโภค

ในส่วนท่ีจําเป็นต่อการดํารงชีพและการบริโภคเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมอรรถประโยชน์ของตนเอง 

นอกจากนี้ ภาคธุรกิจจะมีพฤติกรรมการลงทุนใหม่ โดยพิจารณาจากอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน 

ภาวะเศรษฐกิจ หรือทิศทางนโยบายของภาครัฐ ในขณะที่ผู ้ส่งออกจะตัดสินใจส่งออกสินค้าโดยพิจารณา

เปรียบเทียบระหว่างสินค้าภายในประเทศและสินค้าจากต่างประเทศ ซึ่งกลไกดังกล่าวช่วยให้แบบจําลอง

สามารถสะท้อนการเปลี ่ยนแปลงของแรงจูงใจทางเศรษฐกิจและการปรับตัวของหน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ  

ได้อย่างใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากข้ึน 

ในกระบวนการผลิตสินค้าและบริการ ผู้ผลิตยังจําเป็นต้องใช้ปัจจัยการผลิตเพิ่มเติม เช่น แรงงาน ทุน 

และที่ดิน ควบคู่กับสินค้าขั้นกลาง (Intermediate Goods) เพื่อให้สามารถผลิตสินค้าและบริการได้ตาม

โครงสร้างเศรษฐกิจ ขณะเดียวกัน ระบบเศรษฐกิจยังประกอบด้วยการจัดเก็บภาษีในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งภาษี

ดังกล่าวจะกลายเป็นรายได้ของรัฐบาล และถูกนํากลับมาใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจผ่านการบริโภค การลงทุน 

หรือมาตรการทางการคลังต่าง ๆ รายละเอียดดังภาพด้านล่าง กระแสการไหลเวียนระบบเศรษฐกิจ (Circular 

Flows) ดังนั้น แบบจําลอง CGE-HH-MS จึงสามารถแสดงให้เห็นถึงการหมุนเวียนของรายได้ รายจ่าย การผลิต 

การบริโภค การลงทุน และการค้าระหว่างประเทศภายในระบบเศรษฐกิจได้อย่างครบถ้วน 

 



 

กระแสการไหลเวียนระบบเศรษฐกิจ (Circular Flows) 

 
ที่มา: CHUNG-I LI (2002) 

ทั้งนี้ แบบจําลอง CGE-HH-MS อาศัยข้อมูลจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output 

Table) ซึ ่งจัดทําโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นฐานข้อมูลหลัก 

เนื่องจากตารางดังกล่าวแสดงความเชื่อมโยงระหว่างสาขาการผลิตต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ รวมถึงการใช้

ปัจจัยการผลิตและการกระจายผลผลิตไปยังภาคส่วนต่าง ๆ จึงทําให้แบบจําลอง CGE-HH-MS เป็นเครื่องมือท่ี

สามารถสะท้อนโครงสร้างเศรษฐกิจมหภาคของประเทศได้อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ดี สําหรับการศึกษาครั้งนี้ แบบจําลอง CGE ที่นํามาปรับใช้ใน CGE-HH-MS Model มีพื้นฐาน

จากแบบจําลองที ่ได ้ร ับความร่วมมือและการสนับสนุนทางวิชาการจากธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian 

Development Bank: ADB) เพื่อใช้เป็นกรอบวิเคราะห์ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจในระดับมหภาคและระดับสาขา

การผลิต และพัฒนาต่อยอดโครงสร้างของแบบจําลองโดยเพิ่มรายละเอียดของภาคครัวเรือนให้สามารถจําแนก

ครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ ่มตามลําดับรายได้ (Income Quintile) พร้อมทั ้งปรับปรุงสมมติฐานที ่เกี ่ยวข้อง  

และชุดข้อมูลที่ใช้ในการคํานวณให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ลักษณะของข้อมูลที่มีอยู่ และบริบท

ของเศรษฐกิจไทย เพื่อให้ผลการวิเคราะห์สามารถสะท้อนโครงสร้างการผลิต การบริโภค การค้า การลงทุน  

และบทบาทของภาครัฐภายในระบบเศรษฐกิจไทยได้อย่างเหมาะสมมากข้ึน 

ด้วยเหตุนี ้ แบบจําลอง CGE-HH-MS Model จึงเหมาะสําหรับนําไปใช้ในการประเมินผลกระทบ 

ของการเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศ เช่น การเปลี่ยนแปลง

ด้านภาษี ราคาพลังงาน การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนภาครัฐ หรือมาตรการสนับสนุนเฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะ

การวิเคราะห์ภายใต้ฉากทัศน์ต่าง ๆ (Scenario Analysis) ซึ่งช่วยให้ผู้กําหนดนโยบายสามารถประเมินผลกระทบ 

ท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ ได้อย่างรอบด้านมากข้ึน 



 

(1) หน่วยเศรษฐกิจแบบจําลอง CGE-HH-MS Model 
แบบจําลอง CGE-HH-MS Model พัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-

Output Table) ซึ ่งทําให้สามารถจําแนกหน่วยเศรษฐกิจหลักในแบบจําลองออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่  

1) ผู้ผลิต ซึ่งนําสินค้าโภคภัณฑ์ประเภทต่าง ๆ มาใช้เป็นปัจจัยการผลิตสําหรับผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ของตนเอง 

โดยจํานวนผู้ผลิตในแบบจําลองจะสอดคล้องกับจํานวนอุตสาหกรรมที่กําหนดไว้ เช่น หากระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศจําแนกออกเป็น 180 อุตสาหกรรม ก็จะมีผู้ผลิตจํานวน 180 รายในแบบจําลอง 2) ภาคธุรกิจในแต่ละ

อุตสาหกรรม ซึ่งทําหน้าที่จัดซื้อสินค้าโภคภัณฑ์ต่าง ๆ เพื่อนํามาใช้ในการผลิตสินค้าทุน 3) ภาคครัวเรือน 

จําแนกตามระดับรายได้ 4) ผู้ส่งออก 5) รัฐบาล และ 6) การเปล่ียนแปลงของสินค้าคงคลัง 

นอกจากนี้ แบบจําลองยังประกอบด้วยตลาดทางเศรษฐกิจที่สําคัญ เพื่อให้สามารถสะท้อนกลไก 

การทํางานของระบบเศรษฐกิจได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น ได้แก่ ตลาดปัจจัยการผลิต (Factor 

Market) ซึ่งครอบคลุม แรงงาน ทุน และที่ดิน และ ตลาดสินค้าโภคภัณฑ์ (Commodity Goods) ซึ่งจําแนก

ตามแหล่งที่มาของสินค้า ทั้งสินค้าที่ผลิตภายในประเทศและสินค้าที่นําเข้าจากต่างประเทศ ทั้งนี้ สินค้า 

โภคภัณฑ์บางประเภทในแบบจําลองยังทําหน้าที ่ เป ็นสินค้าส่วนเพิ ่มหรือบริการส่วนต่าง (Margin 

Commodities) เช่น บริการขนส่ง และบริการค้าปลีก ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการเชื่อมโยงกระบวนการผลิต 

การกระจายสินค้า และการบริโภคภายในระบบเศรษฐกิจ 

ในลําดับถัดไป จะเป็นการอธิบายพฤติกรรมของหน่วยเศรษฐกิจแต่ละประเภทในแบบจําลอง ได้แก่ ผู้ผลิต  

ภาคธุรกิจ (นักลงทุน) ภาคครัวเรือน รัฐบาล ภาคส่งออก การเปลี่ยนแปลงของสินค้าคงคลัง ตลอดจนกลไก 

การทํางานของตลาดปัจจัยการผลิตขั้นต้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างและความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยเศรษฐกิจ 

ต่าง ๆ ภายในแบบจําลองอย่างเป็นระบบ 

(1.1) ผู้ผลิต (Production Sector) 

โครงสร้างการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ของผู ้ผลิตในแบบจําลองมีลักษณะเป็นลําดับชั ้น (Nested 

Production Structure) ซึ่งสะท้อนกระบวนการตัดสินใจของผู้ผลิตตั้งแต่การเลือกใช้สินค้าโภคภัณฑ์ขั้นกลาง 

ปัจจัยการผลิตขั้นต้น และต้นทุนอื่น ๆ ไปจนถึงการจัดสรรผลผลิตระหว่างตลาดภายในประเทศและตลาด

ส่งออก โดยในระดับล่างสุดของโครงสร้างการผลิต ผู้ผลิตจะจัดหาสินค้าโภคภัณฑ์แต่ละประเภทเพื่อใช้เป็น

ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ซึ่งสินค้าโภคภัณฑ์แต่ละรายการสามารถมาจาก 2 แหล่ง ได้แก่ 1) สินค้าที่ผลิต

ภายในประเทศ และ 2) สินค้านําเข้าจากต่างประเทศ ภายใต้สมมติฐาน Armington ซ่ึงมีท่ีมาจาก Armington 

(1969) ที่เสนอว่า สินค้าชนิดเดียวกันแต่มีแหล่งกําเนิดหรือประเทศผู้ผลิตต่างกัน ควรถูกพิจารณาเป็นสินค้า 

ที่แตกต่างกันในเชิงเศรษฐศาสตร์ แม้จะอยู่ในหมวดสินค้าเดียวกันก็ตาม ดังนั้น สินค้าที่ผลิตภายในประเทศ

และสินค้านําเข้าจึงไม่ใช่สินค้าที่เหมือนกันโดยสมบูรณ์ แต่เป็นสินค้าที่สามารถทดแทนกันได้เพียงบางส่วน 

ผู ้ผลิตจึงตัดสินใจเลือกสัดส่วนการใช้สินค้าจากแต่ละแหล่งโดยพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างราคาสินค้า



 

ภายในประเทศและสินค้านําเข้า และรวมสินค้าทั้งสองแหล่งเข้าด้วยกันผ่านฟังก์ชัน Constant Elasticity of 

Substitution (CES)3 เพ่ือให้ได้สินค้าโภคภัณฑ์ประกอบสําหรับใช้ในกระบวนการผลิต 

ในส่วนของปัจจัยการผลิตขั้นต้น ผู้ผลิตจะเลือกใช้ที่ดิน แรงงาน และทุน โดยพิจารณาจากราคา

สัมพัทธ์ของปัจจัยการผลิตแต่ละประเภท เช่น ค่าเช่าที่ดิน ค่าจ้างแรงงาน และผลตอบแทนของทุน จากน้ัน 

จึงนําปัจจัยการผลิตดังกล่าวมารวมกันผ่านฟังก์ชัน CES เพื่อให้ได้ปัจจัยการผลิตขั้นต้นรวม ทั้งนี้ ในกรณีของ

แรงงาน แบบจําลองกําหนดให้แรงงานสามารถจําแนกออกเป็นหลายกลุ่มตามลักษณะอาชีพ ตั้งแต่อาชีพที่ 1 

จนถึงอาชีพที่ O เพื่อสะท้อนความแตกต่างของทักษะ ค่าจ้าง และความสามารถในการทดแทนกันระหว่าง

แรงงานแต่ละกลุ่มโดยผู้ผลิตจะเลือกใช้แรงงานแต่ละประเภทตามค่าจ้างสัมพัทธ์ (Relative Price) และรวม

แรงงานเหล่าน้ีผ่านฟังก์ชัน CES เพ่ือให้ได้แรงงานรวมสําหรับใช้ในกระบวนการผลิต 

ในระดับถัดขึ้นมา ผู้ผลิตจะนําสินค้าโภคภัณฑ์ประกอบแต่ละประเภท ปัจจัยการผลิตขั้นต้นรวม และ

ต้นทุนอื่น ๆ มารวมกันเพื่อผลิตผลผลิตรวมของผู้ผลิต โดยใช้ฟังก์ชันการผลิตแบบ Leontief Production 

Function ซึ่งสะท้อนสมมติฐานว่า ปัจจัยการผลิตแต่ละกลุ่มต้องถูกใช้ในสัดส่วนคงที่ และไม่สามารถทดแทน

กันได้ในระดับนี้ กล่าวคือ หากผู้ผลิตต้องการเพิ่มปริมาณผลผลิต จําเป็นต้องเพิ่มการใช้สินค้าโภคภัณฑ์ 

ขั้นกลาง ปัจจัยการผลิตขั้นต้น และต้นทุนอื่น ๆ ตามสัดส่วนที่กําหนดไว้ในเทคโนโลยีการผลิต ไม่สามารถเพ่ิม

ปัจจัยใดปัจจัยหน่ึงเพียงอย่างเดียวเพ่ือทดแทนปัจจัยอ่ืนได้ 

ภายหลังจากกระบวนการผลิต ผู้ผลิตจะปรับเปลี่ยนผลผลิตรวมไปสู่สินค้าโภคภัณฑ์แต่ละประเภท  

ตั ้งแต่สินค้า 1 จนถึงสินค้า G โดยใช้ฟังก์ชัน Constant Elasticity of Transformation (CET)4 ซึ ่งสะท้อน

ความสามารถของผู้ผลิตในการปรับเปลี่ยนหรือจัดสรรผลผลิตไปเป็นสินค้าแต่ละประเภทภายใต้ข้อจํากัด 

ด้านเทคโนโลยีการผลิต จากนั้น สินค้าโภคภัณฑ์แต่ละประเภทจะถูกจัดสรรระหว่างตลาดภายในประเทศ  

และตลาดส่งออก โดยใช้ฟังก์ชัน CET อีกชั้นหนึ่ง เพื่อสะท้อนการตัดสินใจของผู้ผลิตในการเลือกขายสินค้า 

ในประเทศหรือส่งออกไปยังต่างประเทศตามราคาสัมพัทธ์ระหว่างราคาขายในประเทศและราคาส่งออก 

 
3 ฟังก์ชัน CES (Constant Elasticity of Substitution) คือ ฟังก์ชันที่ใช้สะท้อนการทดแทนกันระหว่างสินค้าโภคภัณฑ์หรือปัจจัยการผลิต 

โดยมีค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนคงที่ หมายความว่า เมื่อราคาสัมพัทธ์ของสินค้าโภคภัณฑ์หรือปัจจัยการผลิตประเภทหนึ่งเปลี่ยนแปลง ผู้ผลิต

หรือผู้ใช้สินค้าสามารถปรับเปลี่ยนสัดส่วนการใช้สินค้าโภคภัณฑ์หรือปัจจัยการผลิตระหว่างกันได้ในระดับหนึ่ง แต่ความสามารถในการทดแทน

ดังกล่าวไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปตามระดับการผลิตหรือระดับราคาที่เปลี่ยนไป กล่าวคือ แบบจําลองกําหนดให้ระดับการตอบสนองของผู้ผลิต 

ต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาสัมพัทธ์มีค่าคงที่ ตัวอย่างเช่น หากราคาสินค้านําเข้าเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ ผู้ผลิตอาจลด

การใช้สินค้านําเข้าและหันมาใช้สินค้าภายในประเทศเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม การทดแทนจะเกิดขึ้นได้มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับค่าความยืดหยุ่นของการ

ทดแทน หากค่าความยืดหยุ่นสูง แสดงว่าสินค้าทั้งสองประเภทสามารถทดแทนกันได้มาก แต่หากค่าความยืดหยุ่นตํ่า แสดงว่าสินค้าทั้งสองประเภท

ทดแทนกันได้จํากัด 
4 ฟังก์ชัน CET (Constant Elasticity of Transformation) เป็นฟังก์ชันที่ใช้สะท้อนการแปลงรูปหรือการจัดสรรผลผลิตระหว่างทางเลือก 

ต่าง ๆ โดยมีค่าความยืดหยุ่นของการแปลงรูปคงที่ กล่าวคือ เมื่อราคาสัมพัทธ์ของผลผลิตในแต่ละตลาดเปลี่ยนแปลง ผู้ผลิตสามารถปรับสัดส่วน

การจัดสรรผลผลิตระหว่างตลาดได้ในระดับหนึ่ง แต่ระดับความสามารถในการปรับเปลี่ยนดังกล่าวถูกกําหนดให้คงที่ตลอดช่วงการวิเคราะห์  

ในแบบจําลอง CGE ฟังก์ชัน CET มักใช้เพื่ออธิบายการตัดสินใจของผู้ผลิตในการจัดสรรผลผลิตระหว่างตลาดภายในประเทศและตลาดส่งออก  

โดยผู ้ผลิตจะเปรียบเทียบราคาขายในประเทศกับราคาส่งออก และปรับสัดส่วนการขายตามแรงจูงใจด้านราคาสัมพัทธ์ภายใต้ข้อจํากัด 

ทางเทคโนโลยีและโครงสร้างตลาด 

 



 

ดังนั ้น โครงสร้างการผลิตของผู ้ผลิตตามโครงสร้างการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ของผู ้ผลิตด้านล่าง  

จึงสะท้อนกลไกสําคัญของแบบจําลองดุลยภาพ CGE ทั้งในด้านการเลือกใช้สินค้าโภคภัณฑ์ขั้นกลางจากแหล่ง

ต่าง ๆ การทดแทนกันระหว่างปัจจัยการผลิต การใช้ปัจจัยการผลิตหลักในสัดส่วนคงที่ และการจัดสรรผลผลิต

ไปยังตลาดปลายทาง โดยแบบจําลองใช้ฟังก์ชัน CES เพื่ออธิบายการทดแทนกันของสินค้าและปัจจัยการผลิต 

ใช้ฟังก์ชัน Leontief เพื่ออธิบายการรวมปัจจัยการผลิตในสัดส่วนคงที่ และใช้ฟังก์ชัน CET เพื่ออธิบายการ

ปรับเปลี่ยนหรือจัดสรรผลผลิตระหว่างสินค้าและตลาดต่าง ๆ ทั้งนี้ แผนผังโครงสร้างการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์

ของผู้ผลิตสามารถสรุปได้ดังภาพท่ี 9 โครงสร้างการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ของผู้ผลิต 

  



 

โครงสร้างการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ของผู้ผลิต 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: Horridge (2003) 



 

(1.2) ภาคธุรกิจ (Business Sector) 

นักลงทุน (Investor) ในแต่ละอุตสาหกรรมมีบทบาทในการผลิตสินค้าทุนสําหรับอุตสาหกรรมนั้น ๆ  

โดยโครงสร้างการผลิตสินค้าทุนมีลักษณะเป็นลําดับชั้น 2 ระดับ กล่าวคือ ในระดับบนสุด นักลงทุนจะผลิตสินค้า

ทุนสําหรับอุตสาหกรรม 𝑖 โดยนําสินค้าโภคภัณฑ์ประกอบหลายประเภท ตั้งแต่สินค้า 1 จนถึงสินค้า 𝐺  

มารวมกันผ่านฟังก์ชันการผลิตแบบ Leontief Production Function ซึ่งสะท้อนสมมติฐานว่า การผลิตสินค้า

ทุนต้องใช้สินค้าโภคภัณฑ์ประกอบแต่ละประเภทในสัดส่วนคงที่ และไม่สามารถทดแทนกันได้ในระดับน้ี  

ทั้งนี้ โครงสร้างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การผลิตสินค้าทุนของนักลงทุนใช้สินค้าโภคภัณฑ์เป็นองค์ประกอบหลัก 

โดยไม่ได้ใช้ปัจจัยการผลิตข้ันต้น เช่น แรงงาน ทุน หรือท่ีดิน โดยตรง 

ในระดับถัดมา สินค้าโภคภัณฑ์ประกอบแต่ละประเภทที่ใช้ในการผลิตสินค้าทุน จะเกิดจากการรวม

สินค้าที่ผลิตภายในประเทศและสินค้านําเข้าจากต่างประเทศเข้าด้วยกัน ภายใต้สมมติฐาน Armington  

ซ่ึงกําหนดให้สินค้าชนิดเดียวกันแต่มีแหล่งท่ีมาต่างกันเป็นสินค้าท่ีแตกต่างกันในเชิงเศรษฐศาสตร์ และสามารถ

ทดแทนกันได้เพียงบางส่วน นักลงทุนจึงตัดสินใจเลือกสัดส่วนการใช้สินค้าภายในประเทศและสินค้านําเข้า  

โดยพิจารณาจากราคาเปรียบเทียบของสินค้าทั้งสองแหล่ง จากนั้นจึงรวมสินค้าดังกล่าวผ่านฟังก์ชัน CES 

เพ่ือให้ได้สินค้าโภคภัณฑ์ประกอบแต่ละประเภทสําหรับนําไปใช้ในการผลิตสินค้าทุน 

โดยทั่วไป แบบจําลองอาจกําหนดให้ปริมาณการลงทุนที่แท้จริงในแต่ละอุตสาหกรรม ถูกกําหนดจาก

ปัจจัยภายนอก กล่าวคือ นักลงทุนจะต้องผลิตสินค้าทุนให้สอดคล้องกับระดับการลงทุนเป้าหมายที่กําหนด 

ไว้ล่วงหน้า อย่างไรก็ตาม สมมติฐานดังกล่าวสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์  

โดยหากไม่กําหนดให้การลงทุนรายอุตสาหกรรมมีค่าคงที่ แบบจําลองสามารถกําหนดพฤติกรรมการลงทุนของ

แต่ละอุตสาหกรรมได้หลายรูปแบบ รายละเอียดดังน้ี 

รูปแบบแรก คือ การกําหนดให้การลงทุนตอบสนองต่ออัตราผลตอบแทนหรืออัตรากําไรของ

อุตสาหกรรม โดยอุตสาหกรรมที่มีอัตรากําไรสูงกว่าจะจูงใจให้นักลงทุนเพิ่มการลงทุนมากกว่า

อุตสาหกรรมที่มีอัตรากําไรตํ่ากว่า รูปแบบนี้สะท้อนกลไกการจัดสรรเงินลงทุนตามแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 

และผลตอบแทนจากการลงทุน 

รูปแบบที่สอง คือ การกําหนดให้การลงทุนในบางอุตสาหกรรมถูกกําหนดจากปัจจัยภายนอก 

เช่น นโยบายภาครัฐ มาตรการส่งเสริมการลงทุน หรือแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม

เป้าหมาย ในกรณีนี้ การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของการลงทุนในอุตสาหกรรมดังกล่าวไม่ได้เกิดจากกลไก

ราคาหรืออัตรากําไรเป็นหลัก แต่ถูกกําหนดโดยสมมติฐานหรือนโยบายท่ีระบุจากภายนอกแบบจําลอง 

รูปแบบที่สาม คือ การกําหนดให้การลงทุนขึ้นอยู่กับสัดส่วนระหว่างการลงทุนกับปริมาณ

สินค้าทุนท่ีมีอยู่เดิม หรืออัตราการสะสมทุนของแต่ละอุตสาหกรรม พฤติกรรมลักษณะน้ีเหมาะสําหรับ 

การวิเคราะห์ในระยะยาว เนื่องจากในระยะยาวการลงทุนใหม่มักมีความสัมพันธ์กับขนาดของทุน

สะสมเดิมและความต้องการรักษาหรือขยายกําลังการผลิตของอุตสาหกรรม ดังนั้น การตัดสินใจลงทุน

เพ่ิมเติมจึงข้ึนอยู่กับปริมาณสินค้าทุนท่ีมีอยู่และเป้าหมายการสะสมทุนในอนาคต 



 

นอกจากนี้ ในการวิเคราะห์ระยะสั้น แบบจําลองยังสามารถกําหนดให้ปริมาณการลงทุนที่แท้จริงรวม 

(Real Aggregate Investment) มีค่าคงที่ได้ เพื ่อสะท้อนข้อเท็จจริงที ่ว่า การลงทุนโดยรวม ในระยะส้ัน 

มักปรับตัวได้จํากัด เนื่องจากโครงการลงทุนต้องใช้เวลาในการวางแผน อนุมัติ จัดซื้อ จัดจ้าง และก่อสร้าง  

หรือในบางกรณีอาจกําหนดให้ปริมาณการลงทุนที่แท้จริงรวมปรับตัวให้สอดคล้องกับการบริโภคที่แท้จริง 

เพื ่อให้โครงสร้างของแบบจําลองสอดคล้องกับสมมติฐานด้านมหภาคที่ต้องการวิเคราะห์ รายละเอียด 

ดังแผนภาพด้านล่าง 

การผลิตสินค้าทุนของนักลงทุน 

 
ที่มา: Horridge (2003) 

(1.3) ครัวเรือน (Household Sector) 

ครัวเรือนในแบบจําลองทําหน้าที่เป็นผู้บริโภคสินค้าโภคภัณฑ์ขั้นสุดท้าย และเป็นหน่วยเศรษฐกิจ 

ที่ได้รับอรรถประโยชน์จากการบริโภคสินค้าและบริการประเภทต่าง ๆ โดยโครงสร้างการบริโภค ของครัวเรือน

มีลักษณะเป็นลําดับชั้น ซึ่งสะท้อนการตัดสินใจของครัวเรือนทั้งในด้านการจัดสรรรายจ่าย เพื่อบริโภคสินค้า 



 

แต่ละประเภท และการเลือกแหล่งที่มาของสินค้า ระหว่างสินค้าที่ผลิตภายในประเทศและสินค้านําเข้าจาก

ต่างประเทศ 

ทั้งนี้ แบบจําลองที่พัฒนาขึ้นสามารถจําแนกครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่มตามระดับรายได้ (Income 

Quintile) ตั้งแต่ควินไทล์ที ่ 1 ซึ่งเป็นกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ตํ ่าที่สุด ไปจนถึงควินไทล์ที ่ 5 ซึ่งเป็นกลุ่ม

ครัวเรือนที่มีรายได้สูงที่สุด การจําแนกดังกล่าวทําให้แบบจําลองสามารถสะท้อนความแตกต่างด้านแหล่งที่มา

ของรายได้ โครงสร้างการบริโภค และผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่มีต่อครัวเรือนในแต่ละ

ระดับรายได้ได้อย่างละเอียดมากข้ึนท้ังในเศรษฐกิจภาพรวมและสาขาการผลิต 

ในระดับบนสุดของโครงสร้างการบริโภค ครัวเรือนจะได้รับอรรถประโยชน์จากการบริโภคสินค้าโภคภัณฑ์

หลายประเภท ตั้งแต่สินค้า 1 จนถึงสินค้า 𝐺 โดยแบบจําลองกําหนดให้พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือน 

อยู ่ภายใต้สมมติฐานรายจ่ายเชิงเส้น (Linear Expenditure System: LES) ซึ ่งเป็นรูปแบบของฟังก์ชัน

อรรถประโยชน์ที่เหมาะสมกับการอธิบายการบริโภคของครัวเรือน เนื่องจากสามารถแบ่งการบริโภคออกเป็น  

2 ส่วน ได้แก่ 1) การบริโภคขั้นตํ่าที่จําเป็นต่อการดํารงชีวิต (Subsistence  Goods) และ 2) การบริโภคส่วนเกิน

ที ่เกิดขึ ้นหลังจากครัวเรือนมีรายได้เหลือจากการบริโภคขั ้นตํ ่าแล้ว (Supernumerary Goods) ดังน้ัน 

สมมติฐานรายจ่ายเชิงเส้น (LES) จึงสามารถสะท้อนข้อเท็จจริงที่ว่า ครัวเรือนมักให้ความสําคัญกับการบริโภค

สินค้าจําเป็นก่อน และเมื่อมีรายได้เพิ่มขึ้นจึงจัดสรรรายได้ส่วนที่เหลือไปยังสินค้าและบริการประเภทต่าง ๆ  

ตามสัดส่วน หรือความพึงพอใจท่ีกําหนดไว้ในแบบจําลอง 

ในระดับถัดมา สําหรับสินค้าโภคภัณฑ์แต่ละประเภทที่ครัวเรือนเลือกบริโภค ครัวเรือนสามารถเลือกซ้ือ

สินค้าจาก 2 แหล่ง ได้แก่ 1) สินค้าที่ผลิตภายในประเทศและ 2) สินค้านําเข้าจากต่างประเทศ โดยแบบจําลอง

กําหนดให้สินค้าชนิดเดียวกันแต่มีแหล่งที ่มาต่างกันไม่ใช่สินค้าที ่เหมือนกันโดยสมบูรณ์ ตามสมมติฐาน 

Armington กล่าวคือ สินค้าภายในประเทศและสินค้านําเข้าสามารถทดแทนกันได้ในระดับหนึ่ง แต่ไม่สามารถ

ทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ ครัวเรือนจึงตัดสินใจเลือกสัดส่วนการบริโภคสินค้าจากแต่ละแหล่งโดยพิจารณา 

จากราคาเปรียบเทียบระหว่างสินค้าภายในประเทศและสินค้านําเข้า 

การรวมสินค้าภายในประเทศและสินค้านําเข้าให้เป็นสินค้าโภคภัณฑ์แต่ละประเภทในระดับน้ี กําหนด

ผ่านฟังก์ชัน CES ซึ่งเป็นฟังก์ชันที่ใช้สะท้อนการทดแทนกันระหว่างสินค้าจากสองแหล่ง โดยกําหนดให้ 

ค่าความยืดหยุ ่นของการทดแทนมีค่าคงที ่ กล่าวคือ หากราคาสินค้านําเข้าเพิ ่มขึ ้นเมื ่อเทียบกับสินค้า

ภายในประเทศ ครัวเรือนอาจปรับลดการบริโภคสินค้านําเข้าและหันไปบริโภคสินค้าภายในประเทศมากข้ึน  

อย่างไรก็ตาม การปรับเปลี่ยนดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับค่าความยืดหยุ่นของการทดแทน 

ท่ีกําหนดไว้ในแบบจําลอง 

ในด้านรายได้ ครัวเรือนมีรายได้หลักจากการเป็นเจ้าของและการขายบริการของปัจจัยการผลิต ได้แก่ 

แรงงาน ทุน และที่ดิน โดยรายได้ดังกล่าวถูกนํามาใช้เพื่อการบริโภคสินค้าและบริการตามโครงสร้างที่กําหนด

ไว้ในระบบ LES ทั้งนี้ ภายใต้แบบจําลองกําหนดให้ครัวเรือนไม่มีการออม รายได้ทั้งหมดของครัวเรือนหลังจาก

ได้รับจากปัจจัยการผลิตจะถูกจัดสรรไปสู่การบริโภคสินค้าโภคภัณฑ์ต่าง ๆ โดยตรง 

 



 

การบริโภคของครัวเรือน 

 
ที่มา: Horridge (2003) 

 

 

 

 

 

 



 

(1.4) ผู้ส่งออก (Export Sector) 

ผู้ส่งออกในแบบจําลองมีบทบาทในการซื้อสินค้าโภคภัณฑ์เพื่อส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ  

โดยการตัดสินใจส่งออกจะพิจารณาปัจจัยด้านราคาเป็นสําคัญ กล่าวคือ อุปสงค์จากต่างประเทศต่อสินค้าโภคภัณฑ์

ส่งออกจะเปลี ่ยนแปลงตามราคาส่งออกของสินค้าแต่ละประเภทหรือราคาส่งออกเฉลี ่ยของกลุ ่มสินค้า ทั ้งน้ี  

ในแบบจําลองสามารถจําแนกสินค้าโภคภัณฑ์สําหรับการส่งออกออกเป็น 2 ประเภทหลัก รายละเอียดดังน้ี 

(1) สินค้าส่งออกที ่กําหนดอุปสงค์เป็นรายสินค้า (Individual Export Commodity) 

หมายถึง สินค้าโภคภัณฑ์ที่อุปสงค์จากต่างประเทศถูกกําหนดโดยราคาส่งออกของสินค้าแต่ละรายการโดยตรง  

โดยความต้องการของตลาดต่างประเทศจะตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกของสินค้านั้น ๆ เป็นสําคัญ 

กล่าวคือ หากราคาส่งออกของสินค้าโภคภัณฑ์ดังกล่าวเพิ่มสูงขึ้น ความต้องการจากต่างประเทศต่อสินค้านั้นจะลดลง 

ในทางกลับกัน หากราคาส่งออกของสินค้าโภคภัณฑ์ดังกล่าวลดลง ความต้องการจากต่างประเทศต่อสินค้าน้ัน 

จะเพ่ิมข้ึน ดังน้ัน การส่งออกสินค้าประเภทน้ีจึงสะท้อนความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างราคาส่งออกของสินค้าแต่ละชนิด

กับปริมาณอุปสงค์จากตลาดต่างประเทศ 

(2) สินค้าส่งออกที่กําหนดอุปสงค์เป็นกลุ่ม (Collective Export Commodity) หมายถึง 

สินค้าโภคภัณฑ์หรือบริการที่อุปสงค์จากต่างประเทศไม่ได้ขึ้นอยู่กับราคาส่งออกของสินค้าแต่ละรายการโดยตรง  

แต่ขึ้นอยู่กับราคาเฉลี่ยของกลุ่มสินค้าส่งออกโดยรวม สินค้ากลุ่มนี้มักเป็นสินค้าและบริการที่มีลักษณะเชื่อมโยงกัน

หรือไม่สามารถแยกพิจารณาอุปสงค์ส่งออกเป็นรายสินค้าได้อย่างชัดเจน เช่น บริการท่องเที ่ยว บริการขนส่ง  

หรือบริการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคของชาวต่างชาติภายในประเทศ ในกรณีนี้ การเปลี่ยนแปลงของราคาเฉล่ีย 

ของกลุ่มสินค้าส่งออกจะเป็นปัจจัยสําคัญที่กําหนดระดับความต้องการจากต่างประเทศ มากกว่าราคาของสินค้า 

ใดสินค้าหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

ดังนั้น ความแตกต่างสําคัญระหว่างสินค้าโภคภัณฑ์ส่งออกทั้งสองประเภทอยู่ที่กลไกการกําหนด 

อุปสงค์จากต่างประเทศ กล่าวคือ สินค้าส่งออกท่ีกําหนดอุปสงค์เป็นรายสินค้า จะมีอุปสงค์จากต่างประเทศตอบสนอง 

ต่อราคาส่งออกของสินค้าแต่ละรายการโดยตรง ขณะที ่ส ินค้าส่งออกที ่ก ําหนดอุปสงค์เป็นกลุ ่ม จะมีอุปสงค์ 

จากต่างประเทศตอบสนองต่อราคาเฉลี่ยของกลุ่มสินค้าส่งออกโดยรวม โครงสร้างดังกล่าวช่วยให้แบบจําลองสามารถ

สะท้อนพฤติกรรมการส่งออกของสินค้าและบริการที่มีลักษณะแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสมมากขึ้น โดยเฉพาะ 

ความแตกต่างระหว่างสินค้าที่สามารถกําหนดอุปสงค์ส่งออกเป็นรายการได้อย่างชัดเจน กับสินค้าและบริการที่ควร

พิจารณาอุปสงค์ในลักษณะรวมระดับกลุ่มสินค้า  

(1.5) รัฐบาล (Government Sector) 

การบริโภคของภาครัฐเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ สมมติฐาน 

เชิงนโยบาย และลักษณะของสถานการณ์จําลองที่ผู ้วิจัยต้องการ โดยในกรณีพื้นฐาน อาจกําหนดให้การบริโภค 

ของภาครัฐปรับเปลี่ยนในทิศทางและสัดส่วนเดียวกับการบริโภคของครัวเรือน เพื่อสะท้อนการเคลื่อนไหวร่วมกับ

ภาวะเศรษฐกิจโดยรวม หรืออาจกําหนดให้การบริโภคของภาครัฐเป็นตัวแปรภายนอก ซึ่งถูกกําหนดไว้ล่วงหน้าและ 

ไม่ปรับตัวตามกลไกภายในแบบจําลอง 

ในกรณีที่ต้องการสะท้อนกลไกเชิงนโยบายการคลังที่มีความซับซ้อนมากขึ้น แบบจําลองอาจ

กําหนดให้การบริโภคของภาครัฐปรับตัวตามระดับรายได้ภาษีท่ีจัดเก็บได้ เพ่ือสะท้อนข้อจํากัดด้านทรัพยากรทางการคลัง 

หรืออาจกําหนดให้การบริโภคของภาครัฐทําหน้าที่เป็นเครื่องมือปรับสมดุลทางการคลัง โดยปรับเพิ่มขึ้นหรือลดลง 



 

เพื่อควบคุมระดับการขาดดุลทางการคลังให้อยู่ภายใต้เป้าหมายที่กําหนดไว้ ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวช่วยให้แบบจําลอง

สามารถสะท้อนบทบาทของภาครัฐทั้งในฐานะผู้บริโภค ผู้ดําเนินนโยบายการคลัง และกลไกในการรักษาเสถียรภาพ

ของระบบเศรษฐกิจได้อย่างเป็นระบบมากข้ึน 

(1.6) สินค้าเข้าคงคลัง (Inventory) 

ปริมาณสินค้าคงคลังจะปรับเพิ่มขึ้นหรือลดลงในสัดส่วนเดียวกับการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ 

การผลิตภายในประเทศ สมมติฐานดังกล่าวสะท้อนว่า การถือครองสินค้าคงคลังเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิต

และการบริหารอุปทานในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงมีแนวโน้มเคล่ือนไหวสอดคล้องกับระดับกิจกรรมการผลิตโดยรวม 

(1.7) ตลาดปัจจัยการผลิต (Factor Market) 

ปัจจัยการผลิตในแบบจําลองประกอบด้วย 3 ประเภท ได้แก่ 1) แรงงาน 2) ทุน และ 3) ที่ดิน  

โดยปัจจัยการผลิตเหล่าน้ีถูกใช้โดยผู้ผลิตในกระบวนการผลิตสินค้าและบริการ เพ่ือจําหน่ายต่อในระบบเศรษฐกิจ 

สําหรับตลาดแรงงาน แบบจําลอง CGE กําหนดรูปแบบการปรับตัวของค่าจ้างและการจ้างงาน 

ให้สอดคล้องกับสมมติฐานหรือบริบทของการวิเคราะห์ได้ 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) การกําหนดให้ค่าจ้างปรับตัว 

โดยอัตโนมัติตามอัตราเงินเฟ้อ และ 2) การกําหนดให้ค่าจ้างเป็นตัวแปรภายนอก และให้ปริมาณการจ้างงานปรับตัว

ตามการเปลี่ยนแปลงของค่าจ้าง ทั้งนี้ แบบจําลองยังเปิดโอกาสให้กําหนดพฤติกรรมของตลาดแรงงานแตกต่างกัน 

ในแต่ละอุตสาหกรรมได้ โดยไม่จําเป็นต้องกําหนดให้ทุกอุตสาหกรรมมีรูปแบบการปรับตัวเหมือนกันท้ังหมด 

ในส่วนของทุนและที ่ด ิน แบบจําลองกําหนดให้ทุนและที ่ด ินเป็นปัจจัยการผลิตที ่แต่ละ 

อุตสาหกรรมต้องการใช้ในกระบวนการผลิต โดยการจัดสรรทุนและที่ดินระหว่างอุตสาหกรรมจะขึ้นอยู ่กับระดับ 

ความต้องการใช้ปัจจัยการผลิตของแต่ละอุตสาหกรรม หากอุตสาหกรรมใดมีความต้องการใช้ทุนหรือที่ดินเพิ่มข้ึน 

ผลตอบแทนต่อปัจจัยการผลิต เช่น ค่าเช่าทุนหรือค่าเช่าที่ดิน จะปรับตัวเพื่อจูงใจให้ปัจจัยการผลิตดังกล่าวเคลื่อนย้าย 

ไปยังอุตสาหกรรมน้ันมากข้ึน 

ทั้งนี้ แบบจําลองสามารถกําหนดปริมาณทุนหรือที่ดินรวมในระบบเศรษฐกิจให้เป็นตัวแปร

ภายนอกได้ (Exogenous Variable) กล่าวคือ ผู้วิเคราะห์สามารถกําหนดล่วงหน้าได้ว่าระบบเศรษฐกิจมีทุน

หรือที่ดินทั้งหมดเพิ่มขึ้นเท่าใด จากนั้นแบบจําลองจะจัดสรรทุนหรือที่ดินดังกล่าวไปยังอุตสาหกรรมต่าง ๆ  

ตามระดับความต้องการและอัตราผลตอบแทนของแต่ละอุตสาหกรรม ภายใต้สมมติฐานว่า ทุนสามารถ

เคล่ือนย้ายระหว่างอุตสาหกรรมได้อย่างอิสระภายในเง่ือนไขของแบบจําลอง 

(2) กรอบการวิเคราะห์ระยะส้ันและระยะยาวในแบบจําลอง CGE-HH-MS  

ภายหลังจากการทําความเข้าใจโครงสร้างพื้นฐานของแบบจําลองแล้ว ในส่วนนี้จะอธิบายถึง 

แนวทางการใช้แบบจําลอง CGE-HH-MS เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจต่อระบบ

เศรษฐกิจมหภาค โดยแบบจําลองดังกล่าวสามารถจําลองการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจต่าง ๆ  

และประเมินผลกระทบที่เกิดขึ ้นต่อภาคเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนความเชื่อมโยงระหว่างภาคการผลิต 

ครัวเรือน ภาครัฐ การลงทุน และภาคต่างประเทศ 



 

โดยทั่วไป แบบจําลอง CGE ประกอบด้วยตัวแปรจํานวนมาก ซึ่งสามารถจําแนกได้เป็น 2 ประเภท

หลัก ได้แก่ 1) ตัวแปรภายใน (Endogenous Variables) คือ ตัวแปรที่ค่าถูกกําหนดจากกลไกและสมการ

ภายในแบบจําลอง เช่น รายได้ของครัวเรือน ซึ่งสามารถอธิบายได้จากรายได้ที่ครัวเรือนได้รับจากการขาย

ปัจจัยการผลิต ได้แก่ แรงงาน ทุน และท่ีดิน และ 2) ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variables) คือ ตัวแปร

ที่ถูกกําหนดค่าจากภายนอกแบบจําลอง และไม่ได้ถูกอธิบายโดยสมการภายในแบบจําลองโดยตรง เช่น  

ผลิตภาพของปัจจัยการผลิตหรือสินค้าโภคภัณฑ์บางประเภท ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายนอก เช่น  

การพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต การปรับปรุงระบบสายพานการผลิต หรือการเพิ่มประสิทธิภาพของเครื่องจักร

และอุปกรณ์ในภาคอุตสาหกรรม 

การกําหนดว่าตัวแปรใดควรเป็นตัวแปรภายในหรือตัวแปรภายนอก มักขึ ้นอยู ่กับกรอบ

ระยะเวลาของการวิเคราะห์เป็นสําคัญ โดยทั่วไปสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ 

ในระยะสั้น (Short-run Analysis) และ 2) การวิเคราะห์ในระยะยาว (Long-run Analysis) ซึ่งแต่ละกรอบ

ระยะเวลาจะมีข้อสมมติที่แตกต่างกันเกี่ยวกับการปรับตัวของปัจจัยการผลิต ตลาดแรงงาน ทุน และดุลการค้า  

ซ่ึงมีความแตกต่าง ดังน้ี 

ประการแรก ปริมาณสินค้าทุน ในระยะสั้น แบบจําลองมักกําหนดให้ปริมาณสินค้าทุนคงท่ี 

เนื่องจากการสะสมทุน การผลิตสินค้าทุน และการติดตั้งเครื่องจักรหรืออุปกรณ์การผลิตจําเป็นต้องใช้เวลา  

จึงไม่สามารถปรับตัวได้ทันทีภายในกรอบเวลาระยะสั้น สมมติฐานดังกล่าวสะท้อนข้อจํากัดเชิงกายภาพและ

ข้อจํากัดด้านเวลาในการขยายกําลังการผลิตของระบบเศรษฐกิจ ในทางกลับกัน ในระยะยาว แบบจําลอง

สามารถกําหนดให้ปริมาณสินค้าทุนปรับตัวได้มากขึ้น โดยทุนสามารถเคลื่อนย้ายหรือถูกจัดสรรไปยังภาค 

การผลิตต่าง ๆ เพ่ือให้อัตราผลตอบแทนต่อทุนเข้าสู่ระดับสมดุล  

ประการที่สอง ตลาดแรงงาน ในระยะสั้น แบบจําลองกําหนดให้ค่าจ้างที่แท้จริงไม่สามารถ

ปรับตัวได้อย่างสมบูรณ์ ส่งผลให้การปรับตัวของตลาดแรงงานเกิดขึ้นผ่านการเปลี่ยนแปลงของระดับการจ้างงาน

หรือการว่างงาน กล่าวคือ เมื่อภาวะเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลง ค่าจ้างที่แท้จริงอาจไม่ปรับตัวในทันที ขณะที่ระดับ

การจ้างงานจะเปลี่ยนแปลงตามอุปสงค์ต่อแรงงานในระบบเศรษฐกิจ ในระยะยาว แบบจําลองมักกําหนดให้ระดับ

การจ้างงานรวมมีแนวโน้มคงที่หรือปรับตัวเข้าสู่ระดับศักยภาพ ขณะที่ค่าจ้างที่แท้จริงสามารถปรับตัวได้มากข้ึน 

เพ่ือสะท้อนกลไกการปรับตัวของตลาดแรงงานในระยะยาว  

ประการที่สาม ดุลการค้า ในระยะสั้น แบบจําลองกําหนดให้ดุลการค้าปรับเพิ่มขึ้นหรือลดลง 

ได้อย่างอิสระ เพื่อสะท้อนผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ เช่น การเปลี่ยนแปลงของราคานําเข้า 

ราคาส่งออก หรือปริมาณการค้าระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ในระยะยาว แบบจําลองกําหนดให้ดุลการค้า  

หรือสัดส่วนดุลการค้าต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อยู่ในระดับคงที่หรือระดับเป้าหมาย เนื่องจาก 

ในเชิงเศรษฐกิจมหภาค ประเทศไม่สามารถปล่อยให้การขาดดุลการค้าเพิ่มขึ้นต่อเนื่องได้อย่างไม่จํากัด ดังน้ัน  

การบริโภคของภาคครัวเรือนและภาครัฐบาลจึงอาจต้องปรับตัวเพื่อให้ดุลการค้าอยู่ในระดับที่สอดคล้องกับ 

ข้อจํากัดระยะยาวของระบบเศรษฐกิจ 



 

กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจด้วยแบบจําลอง CGE-HH-MS จะเริ่มจาก 

การกําหนดการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรภายนอก (Shock) แล้วพิจารณาว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อ

กลไกภายในระบบเศรษฐกิจอย่างไร ตัวอย่างเช่น หากต้องการศึกษาผลกระทบจากราคานําเข้านํ้ามันดิบ 

ที ่สูงขึ ้น ผู ้ว ิเคราะห์สามารถกําหนดให้ราคานําเข้านํ ้ามันดิบเพิ ่มขึ ้นร้อยละ 10 และเลือกกรอบเวลา 

การวิเคราะห์ว่าเป็นระยะสั้นหรือระยะยาว เนื่องจากแต่ละกรอบระยะเวลามีข้อสมมติและการกําหนดตัวแปร

ภายนอกแตกต่างกัน จากนั ้นแบบจําลองจะประมวลผลและแสดงผลกระทบต่อเศรษฐกิจในมิติต่าง ๆ  

เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราเงินเฟ้อ การบริโภค การลงทุน การจ้างงาน และดุลการค้า เป็นต้น 



 

ภาคผนวก ฌ 
การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ Ari Score 

(1) กลไกการส่งผ่านผลกระทบ (Transmission Channel) 

โครงการ Ari Score สามารถส่งผลกระทบเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจได้หลากหลายช่องทางทั้งกรณีผู้

ท่ีเข้าไม่ถึงบริการสินเช่ือเลย หรือผู้ท่ีเข้าถึงบริการสินเช่ืออยู่แล้วแต่ได้รับบริการไม่เพียงพอ ให้สามารถเข้าถึงได้

เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจด้วยแบบจําลอง CGE-HH-MS ในครั้งนี้ จะเป็น 

การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจเฉพาะกรณีที่สมมติว่าในระบบเศรษฐกิจมีปัญหาหนี้นอกระบบอยู่แล้ว

โครงการ Ari Score สามารถทําให้ประชาชนสามารถลดหนี้นอกระบบลงแล้วเปลี่ยนมาพึ่งพาแหล่งสินเชื่อใน

ระบบแทนเท่าน้ัน จึงเป็นผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจเพียงบางส่วนจากโครงการ Ari Score  

ในที่นี ้ สมมติให้โครงการ Ari Score ส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Transmission Channel)  

2 ช่องทาง ได้แก่ 1) การลดภาระทางการเงินและเพิ่มกําลังซื้อของครัวเรือน เริ่มจากการที่ครัวเรือนรายได้

น้อยที่สุด (Quintile 1) และรายได้น้อย (Quintile 2) สามารถเปลี่ยนจากการพึ่งพาหนี้นอกระบบที่มีอัตรา

ดอกเบี้ยสูง มาเป็นการเข้าถึงสินเชื่อในระบบที่มีต้นทุนทางการเงินตํ่ากว่า ส่งผลให้ภาระดอกเบี้ยโดยรวมลดลง 

รายได้สุทธิหลังชําระหน้ีเพ่ิมข้ึน และมีเงินเหลือสําหรับใช้จ่ายในชีวิตประจําวันมากข้ึน 

เมื่อกําลังซื้อของครัวเรือนรายได้น้อยเพิ่มขึ้น อุปสงค์ต่อสินค้าและบริการที่จําเป็นต่อการดํารงชีวิต อาทิ 

อาหาร สินค้าอุปโภคบริโภค สินค้าคงทน การซ่อมแซมที่อยู ่อาศัย และบริการที่เกี ่ยวข้องกับชีวิตประจําวัน  

ย่อมขยายตัวตามไปด้วย ซึ่งจะส่งผลสนับสนุนต่อภาคการผลิต ภาคการค้า และภาคบริการที่เชื ่อมโยงกับ 

การบริโภคของครัวเรือนในกลุ่มดังกล่าว 

ช่องทางที่ 2 การขยายตัวของสินเชื่อและกิจกรรมทางการเงินในระบบ การใช้ข้อมูลจากโครงการ 

Ari Score ช่วยให้สถาบันการเงินประเมินศักยภาพและความเสี ่ยงของผู ้ขอสินเชื ่อได้รอบด้านมากข้ึน 

โดยเฉพาะกลุ่มรายย่อยที่เดิมมีข้อมูลทางการเงินไม่เพียงพอ ส่งผลให้สินเชื่อในระบบสามารถขยายตัวไปยัง

ประชาชนกลุ่มใหม่ได้อย่างเหมาะสมกับระดับความเส่ียง 

การขยายตัวของสินเชื่อดังกล่าวจะเพิ่มกิจกรรมและผลผลิตของสาขาการเงินและการธนาคาร พร้อม

ก่อให้เกิดความต้องการใช้ปัจจัยการผลิตเพิ่มเติม ทั้งด้านแรงงาน เงินทุน เทคโนโลยี และโครงสร้างพื้นฐาน

ดิจิทัล เพ่ือรองรับการให้บริการทางการเงินท่ีเพ่ิมข้ึน 

ดังน้ัน โครงการ Ari Score จึงก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจเป็นวงกว้าง โดยการลดภาระดอกเบ้ีย

ช่วยเพิ่มรายได้สุทธิและกําลังซื ้อของครัวเรือนรายได้น้อยที่สุดและครัวเรือนรายได้น้อย ก่อนส่งต่อไปสู่ 

การขยายตัวของการบริโภคภายในประเทศและกิจกรรมทางเศรษฐกิจในสาขาที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งยกระดับ

บทบาทของระบบการเงิน ในการสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงสินเชื ่อได้อย่างเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ  

และสอดคล้องกับระดับความเส่ียง 

 

 



 

กลไกการส่งผลกระทบของโครงการ Ari Score 

 
ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน 

(2) สมมติฐานประกอบการประเมินผลโครงการ Ari Score  

ในการประเมินผลกระทบเชิงเศรษฐกิจมหภาค คณะผู ้ศ ึกษาได้ใช ้แบบจําลองแบบจําลอง

Computable General Equilibrium Model with Heterogeneous Households and Microsimulation 

(CGE-HH-MS Model)  เป็นเครื่องมือหลัก โดยคํานวณมูลค่าหนี้นอกระบบจากข้อมูล SES ของสํานักงานสถิติ

แห่งชาติ มาปรับสัดส่วนให้สอดคล้องกับฐานข้อมูลหนี้ในระบบของแบบจําลอง CGE-HH-MS ทําให้หนี้นอก

ระบบ ซึ่งเป็นเฉพาะต้นเงิน (Principal Amount) ในแบบจําลอง CGE-HH-MS มีมูลค่าราว 6 หมื่นล้านบาท 

ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกู้นอกระบบ (Interest Rate) อุปมานจากข้อมูลการร้องเรียนและคดีความต่าง ๆ ท่ี

สํานักงานเศรษฐกิจการคลังได้รวบรวมในปี 2568 พบว่ามีอัตราเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 700 ต่อปี ภายใต้

ข้อมูลดังกล่าว ส่งผลให้ดอกเบ้ียเงินกู้นอกระบบในระบบเศรษฐกิจราว 4.5 หม่ืนล้านบาทต่อปี 

ทั้งนี้  แบบจําลองกําหนดให้ภาระหนี้นอกระบบกระจุกตัวอยู่ในครัวเรือนรายได้น้อย โดยครัวเรือน

รายได้น้อยที ่สุด (Quintile 1) ถือภาระหนี ้นอกระบบในสัดส่วนหนึ ่งในสาม และครัวเรือนรายได้น้อย 

(Quintile 2) ถือภาระหนี้นอกระบบในสัดส่วนสองในสามของมูลค่าหนี้นอกระบบทั้งหมด (สัดส่วนหนี้ต่อ

รายได้ของท้ังสองกลุ่มมีค่าใกล้เคียงกัน) ขณะท่ีครัวเรือนรายได้สูงท่ีสุด (Quintile 5) กําหนดให้เป็นเจ้าหน้ีนอก

ระบบภายในแบบจําลอง 

โครงการ Ari Score เป็นการช่วยให้ครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) และครัวเรือนรายได้น้อย 

(Quintile 2) สามารถใช้คะแนนเครดิตที่พัฒนาจากข้อมูลทางเลือกเป็นข้อมูลประกอบการขอสินเชื่อจาก

สถาบันการเงินในระบบ กล่าวคือ แทนที่ครัวเรือนรายได้น้อยจะต้องพึ่งพาเจ้าหนี้นอกระบบและแบกรับภาระ

ดอกเบี้ยในอัตราสูง โครงการดังกล่าวจะช่วยเพิ่มโอกาสให้ครัวเรือนกลุ่มนี้เข้าถึงสินเชื่อในระบบ และนําเงินกู้ท่ี



 

ได้รับไปชําระคืนเงินต้นของหนี้นอกระบบเดิมได้ ขณะเดียวกัน รายได้ดอกเบี้ยที่เดิมตกแก่ครัวเรือนรายได้สูง

ท่ีสุด (Quintile 5) ในฐานะเจ้าหน้ีนอกระบบ จะลดลงตามสัดส่วนของหน้ีท่ีถูกปรับเข้าสู่ระบบการเงินในระบบ 

ทั้งนี้ เมื่อครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) และครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) ไม่ต้องจ่ายดอกเบ้ีย

นอกระบบให้แก่ครัวเรือนรายได้สูงที ่สุด (Quintile 5) อีกต่อไป ภาระดอกเบี ้ยนอกระบบที ่ลดลงนี ้จึง

เปรียบเสมือนการเพ่ิมรายได้สุทธิให้แก่ครัวเรือนรายได้น้อย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) และครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) 

จะไม่ต้องจ่ายดอกเบี้ยนอกระบบอีกต่อไป แต่ครัวเรือนทั้งสองกลุ่ม ยังต้องกู้เงินจากสถาบันการเงินในระบบ

เพื่อนําไปชําระคืนเงินต้นของหนี้นอกระบบเดิม ในแบบจําลองจึงกําหนดให้ครัวเรือนทั้งสองกลุ่มกู้เงินจาก

ธนาคารในมูลค่าเท่ากับเงินต้นของหนี้นอกระบบที่สามารถปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบการเงินในระบบได้ โดยใช้

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ในระบบอ้างอิงจากสินเชื่อรายย่อยระดับจังหวัดภายใต้การกํากับ (สินเชื่อพิโกไฟแนนซ์) 

กรณีมีหลักประกัน ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 33 ต่อปี (เป็นเพียงอัตราอ้างอิงสมมติเท่านั้น หากอัตราดอกเบี้ยในระบบต่ํา

กว่าร้อยละ 33 ผลกระทบเชิงบวกต่อผู้กู้ก็จะสูงข้ึนกว่าท่ีคํานวณได้ตามแบบจําลอง)  

สําหรับฉากทัศน์ที่กําหนดให้โครงการ Ari Score ช่วยให้ลูกหนี้นอกระบบสามารถเข้าสู่ระบบการเงินใน

ระบบได้ร้อยละ 10 ของมูลค่าหน้ีนอกระบบท้ังหมด ภาระดอกเบ้ียนอกระบบท่ีลดลงจะอยู่ท่ีประมาณ 4.5 หม่ืน

ล้านบาท ซึ่งแบ่งเป็นประโยชน์ที่เกิดแก่ครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) ราว 1.5 หมื่นล้านบาท และ

ครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) จํานวน 3 หม่ืนล้านบาท ตามสัดส่วนหน่ึงในสามและสองในสาม ตามลําดับ 

ในขณะเดียวกัน หน้ีนอกระบบท่ีปรับไปสู่ในระบบจะก่อให้เกิดดอกเบ้ียในระบบราว 2 พันล้านบาทต่อ

ปี โดยแบ่งเป็นการบริโภคบริการสาขาการเงินและธนาคารของครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) ราว 7 

ร้อยล้านบาท (การบริโภคบริการทางการเงินในระบบเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.1) และครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 

2) ราว 1.4 พันล้านบาท (การบริโภคบริการทางการเงินในระบบเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.1)  ตามลําดับ 

การประเมินผลกระทบของโครงการคะแนนเครดิตอารีย์แบ่งออกเป็น 2 ฉากทัศน์ (Scenario)  

ตามระดับความสามารถในการปรับเปลี่ยนแหล่งเงินกู้จากหนี้นอกระบบไปสู่หนี้ในระบบ ได้แก่ 1) ร้อยละ 

10.0 และ 2) ร้อยละ 20.0 ของมูลค่าหนี้นอกระบบทั้งหมด โดยในแต่ละฉากทัศน์จะประเมินผลกระทบผ่าน 2 

ช่องทางสําคัญ ได้แก่ 1) การลดลงของภาระดอกเบี้ยนอกระบบที่ครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) และ

ครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) ต้องจ่ายให้แก่ครัวเรือนรายได้สูงที่สุด (Quintile 5) ในฐานะเจ้าหนี้นอก

ระบบ และ 2) การใช้บริการสาขาการเงินและธนาคารที่เพิ่มขึ้นจากการกู้เงินในระบบ เพื่อนําไปชําระคืนเงิน

ต้นของหน้ีนอกระบบเดิม  

 

 

 

 

 

 



 

สมมติฐานประกอบการพิจารณาผลกระทบของโครงการ Ari Score 
 ฉากทัศน์ที่ 1  

ลดหนี้นอกระบบได้ร้อยละ 10 

ฉากทัศน์ที่ 2  

ลดหนี้นอกระบบได้ร้อยละ 20 

ครัวเรือน ดอกเบี้ยนอกระบบ

ที่ลดลง  

(หมื่นล้านบาท) 

ดอกเบี้ยในระบบที่จ่ายให้

สถาบันการเงิน  

(พันล้านบาท) 

ดอกเบี้ยนอกระบบ

ที่ลดลง  

(หมื่นล้านบาท) 

ดอกเบี้ยในระบบที่จ่ายให้

สถาบันการเงิน  

(พันล้านบาท) 

ครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด 

(Quintile 1) 
1.5 0.7 3 1.4 

ครัวเรือนรายได้น้อย 

(Quintile 2) 
3 1.4 6 2.8 

ที่มา: จัดทําโดยคณะทํางาน 

(3) ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ Ari Score 

ภายใต้การวิเคราะห์จากแบบจําลอง CGE-HH-MS ผลการศึกษาพบว่า ในฉากทัศน์ที่ 1 ที่กําหนดให้

โครงการ Ari Score ช่วยให้ลูกหนี้นอกระบบสามารถปรับเปลี่ยนหนี้นอกระบบเข้าสู่ระบบการเงินในระบบ 

(Refinance) ได้ร้อยละ 10.0 ของมูลค่าหนี ้นอกระบบทั ้งหมด โครงการดังกล่าวส่งผลให้เศรษฐกิจและ

สวัสดิการของครัวเรือนปรับตัวดีขึ ้น โดยอรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนไปจากการบริโภคของครัวเรือนภายใต้ 

สมมติให้ราคาสินค้าไม่เปลี่ยนแปลง หรือ Equivalent Variation (EV) เพิ่มขึ้นราว 9.8 หมื่นล้านบาท สะท้อนว่า

ครัวเรือนได้รับประโยชน์จากภาระดอกเบี้ยนอกระบบที่ลดลง และมีรายได้สุทธิเหลือสําหรับการบริโภคสินค้า

และบริการมากข้ึน 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจมหภาค พบว่า โครงการ Ari Score มีส่วนสนับสนุนให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวได้ 

อย่างน้อยร้อยละ 0.19 จากกรณีฐาน หรือมีเม็ดเงินในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนตลอดโครงการราว 45,000 ล้านบาท 

โดยมีแรงขับเคลื่อนสําคัญจากการบริโภคภาคเอกชนที่เพิ่มขึ้นอย่างน้อยร้อยละ 0.90 จากกรณีฐาน เนื่องจาก

ครัวเรือนรายได้น้อยท่ีสุด (Quintile 1) และครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) มีภาระดอกเบ้ียสุทธิลดลง และ

สามารถนําเงินส่วนต่างไปใช้จ่ายในการบริโภคได้มากขึ้น โดยเฉพาะสาขาอาหารและเครื่องดื่ม ที่เพิ่มข้ึน

มากกว่าร้อย 10 จากกรณีฐาน 

ขณะเดียวกัน การลงทุนรวมเพิ่มขึ้นอย่างน้อยร้อยละ 0.24 จากกรณีฐาน สะท้อนการขยายตัวของ

กิจกรรมการผลิตและบริการเพื่อตอบสนองต่ออุปสงค์ภายในประเทศที่เพิ ่มขึ ้น ส่วนรายได้ภาษีเพิ ่มข้ึน 

อย่างน้อยร้อยละ 0.39 จากกรณีฐาน ตามการขยายตัวของฐานกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การบริโภค และรายได้

ท่ีเพ่ิมข้ึน 

อย่างไรก็ตาม กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวส่งผลให้อัตราเงินเฟ้อเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.13 และอัตรา

ค่าจ้างแรงงานเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.35 จากกรณีฐาน สะท้อนการปรับตัวเพ่ิมข้ึนของระดับราคาและค่าจ้างแรงงาน

ตามอุปสงค์ภายในประเทศท่ีสูงข้ึน 

นอกจากนี้ การส่งออกลดลงร้อยละ -0.48 จากกรณีฐาน ขณะที่การนําเข้าเพิ ่มขึ ้นร้อยละ 0.21  

จากกรณีฐาน เนื่องจากความต้องการใช้จ่ายภายในประเทศที่เพิ่มขึ้นทําให้ทรัพยากรบางส่วนถูกจัดสรรไป



 

ตอบสนองตลาดภายในประเทศมากขึ้น ประกอบกับต้นทุนและราคาภายในประเทศที่ปรับเพิ่มขึ้น ซึ่งอาจ

กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันด้านราคาของสินค้าส่งออกบางส่วน ขณะเดียวกันการนําเข้าปรับเพ่ิมข้ึน

ตามความต้องการสินค้า วัตถุดิบ และสินค้าบริโภคท่ีสูงข้ึน 

 ผลกระทบด้านสังคม พบว่า โครงการ Ari Score ช่วยบรรเทาผลกระทบด้านความยากจนและ

กระจายรายได้โดยสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้านรายได้ลดลงร้อยละ -0.79 และสัดส่วนรายได้ของกลุ่ม

รายได้สูงสุดร้อยละ 20 ต่อกลุ ่มรายได้ตํ ่าสุดร้อยละ 20 ลดลงร้อยละ -0.39 สะท้อนว่าผลประโยชน์ 

จากโครงการมีส่วนช่วยให้การกระจายรายได้ของครัวเรือน โดยเฉพาะครัวเรือนรายได้น้อยปรับตัวดีข้ึน 

ขณะเดียวกัน สัดส่วนคนจนลดลงร้อยละ -0.79 และช่องว่างความยากจนลดลงร้อยละ -0.15 แสดงให้เห็นว่า

โครงการ Ari Score ช่วยบรรเทาภาระทางการเงินของครัวเรือนฐานราก และช่วยลดระยะห่างระหว่างรายจ่าย

ของคนจนกับเส้นความยากจนได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ รายได้ต่อหัวของครัวเรือนเกษตรเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.11 

สะท้อนว่าผลประโยชน์จากการลดภาระดอกเบี้ยนอกระบบและการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

สามารถส่งผ่านไปยังครัวเรือนเกษตร ซ่ึงเป็นหน่ึงในกลุ่มครัวเรือนฐานรากท่ีสําคัญของระบบเศรษฐกิจ 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ Ari Score 

ประเภท 

ตัวแปร 
รายละเอียด หน่วย 

ฉากทัศน์ที่ 1  

ลดหนี้นอกระบบ 

ได้ร้อยละ 10 

ฉากทัศน์ที่ 2  

ลดหนี้นอกระบบ 

ได้ร้อยละ 20 

 

 

 

 

เศรษฐกิจ 

อรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนไปจากการบริโภคของครัวเรือน โดยที่

ราคาสินค้าไม่เปลี่ยนแปลง  (Equivalent Variation :EV) 

แสนล้าน

บาท 
0.98 1.96 

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (Real GDP) ร้อยละ 0.19 0.37 

ดัชนีราคาผู้บริโภค ร้อยละ 0.13 0.26 

การบริโภคภาคเอกชน ร้อยละ 0.90 1.80 

การลงทุน ร้อยละ 0.24 0.48 

การส่งออก ร้อยละ -0.48 -0.96 

การนําเข้า ร้อยละ 0.21 0.40 

รายได้ภาษ ี ร้อยละ 0.39 0.78 

อัตราค่าจ้างแรงงาน ร้อยละ 0.35 0.70 

 

 

 

สังคม 

สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้านรายได ้ ร้อยละ -0.79 -1.56 

สัดส่วนรายได้กลุ่มรวยสุด 20% สุดท้ายต่อกลุ่มจนสุด 20% แรก ร้อยละ -0.39 -0.75 

สัดส่วนคนจน  ร้อยละ -0.79 -1.44 

ช่องว่างความยากจน1) ร้อยละ -0.15 -0.26 

รายได้ต่อหัวของครัวเรือนเกษตร ร้อยละ 1.11 2.23 

ที่มา: คํานวณโดยคณะทํางาน 

หมายเหต:ุ 1) ผลกระทบเทียบกับกรณีฐาน (Baseline) 

  2) ผลการวิเคราะห์จากแบบจําลอง CGE-HH-MS ครอบคลุมผลกระทบตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการ โดยใช้

ข้อมูลปี 2569 เป็นปีฐานในการวิเคราะห ์

              3) ช่องว่างความยากจน (Poverty Gap Ratio) คือ ค่าเฉลี่ยความแตกต่างระหว่างเส้นความยากจนกับรายจ่ายต่อ

คนต่อเดือนของคนจน 

 



 

เมื ่อพิจารณาอรรถประโยชน์ที ่เปลี ่ยนไปจากการบริโภคของครัวเรือนภายใต้สมมติให้ราคาสินค้า  

ไม่เปลี่ยนแปลง (Equivalent Variation :EV) จําแนกตามกลุ่มครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 

1) มี EV เพิ่มขึ้นราว 3.5 หมื่นล้านบาท และครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) มี EV เพิ่มขึ้นราว 4.3 หม่ืนล้านบาท 

ซึ่งเป็นสองกลุ่มที่ได้รับประโยชน์สูงสุดจากโครงการ Ari Score สะท้อนว่าโครงการส่งผลโดยตรงต่อครัวเรือนรายได้

น้อย ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก ขณะที่ครัวเรือนกลุ่มรายได้อื่นมี EV เพิ่มขึ้นเช่นกัน แต่อยู่ในระดับตํ่ากว่าครัวเรือน

สองกลุ่มแรก โดยเป็นผลทางอ้อมจากการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน รายได้จากปัจจัยการผลิต 

และความเช่ือมโยงระหว่างสาขาการผลิตในระบบเศรษฐกิจ  

อรรถประโยชน์ท่ีเปล่ียนไปจากการบริโภคของครัวเรือน  

โดยท่ีราคาสินค้าไม่เปล่ียนแปลง (Equivalent Variation :EV) ของโครงการ Ari Score 
รายละเอียด หน่วย ฉากทัศน์ที่ 1 ลดหนี้ 

นอกระบบได้ร้อยละ 10 

ฉากทัศน์ที่ 2 ลดหนี้ 

นอกระบบได้ร้อยละ 20 

ครัวเรือนรายได้น้อยท่ีสุด (Quintile 1)  

 

หม่ืนล้านบาท 

3.5 7 

ครัวเรือนรายได้น้อย (Quintile 2) 4.3 8.5 

ครัวเรือนรายได้ปานกลาง (Quintile 3) 0.4 0.9 

ครัวเรือนรายได้สูง (Quintile 4) 0.6 1.2 

ครัวเรือนรายได้สูงท่ีสุด (Quintile 5) 1 1.9 

ที่มา: คํานวณโดยคณะทํางาน 

หมายเหต:ุ 1) ผลกระทบเทียบกับกรณีฐาน (Baseline) 

              2) ผลการวิเคราะห์จากแบบจําลอง CGE-HH-MS ครอบคลุมผลกระทบตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการ โดยใช้

ข้อมูลปี 2569 เป็นปีฐานในการวิเคราะห ์

สําหรับฉากทัศน์ที่ 2 ซึ่งกําหนดให้ครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) และครัวเรือนรายได้น้อย 

(Quintile 2) สามารถปรับเปลี่ยนหนี้นอกระบบเข้าสู่ระบบการเงินในระบบได้ร้อยละ 20.0 ผลการศึกษาก็มี

ทิศทางเดียวกับฉากทัศน์ที่ 1 ในทุกมิติ แต่ระดับผลกระทบจะสูงขึ้นตามสัดส่วนของหนี้นอกระบบที่สามารถ

ปรับเข้าสู่สินเช่ือในระบบได้  

กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาชี้ว่า โครงการ Ari Score มีศักยภาพในการลดภาระดอกเบี้ยนอกระบบ 

เพิ ่มรายได้สุทธิและสวัสดิการของครัวเรือนรายได้น้อย กระตุ ้นการบริโภคภาคเอกชน และสนับสนุน 

การขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวม โดยผลกระทบในทั้ง 2 ฉากทัศน์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ระดับของ

ผลกระทบแตกต่างกันตามสัดส่วนของหนี้นอกระบบที่สามารถปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบการเงินในระบบได้ ทั้งน้ี 

กลุ่มที่ได้รับผลโดยตรงจากโครงการคือครัวเรือนรายได้น้อยที่สุด (Quintile 1) และครัวเรือนรายได้น้อย 

(Quintile 2) ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก ขณะที่ครัวเรือนกลุ่มอื่นได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากการขยายตัว 

ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาพรวม 

ที่สําคัญ โครงการ Ari Score คือการสร้างโอกาสทางการเงินผ่านกลไกตลาด โดยใช้ข้อมูลทางเลือก 

(Alternative Data) อาทิ ความสามารถในการทํามาหาได้ ความสมํ ่าเสมอของรายได้ วินัยการเงินและ 



 

การออม จากฐานข้อมูลโครงการภาครัฐ ที่ช่วยให้สถาบันการเงินมองเห็นศักยภาพของประชาชนได้รอบด้าน

และประเมินความเสี่ยงได้แม่นยํายิ่งขึ้น ผู้ที่มีศักยภาพจึงจะสามารถเข้าถึงสินเชื่อภายใต้เงื่อนไขและต้นทุนท่ี

เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง ขณะเดียวกัน สถาบันการเงินยังสามารถบริหารความเสี่ยงและดําเนินธุรกิจ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนวทางดังกล่าวจึงสามารถขยายผลได้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่จําเป็นต้องพึ่งพาเงิน

อุดหนุนหรือการชดเชยความเสียหายจากภาครัฐเป็นหลัก และช่วยลดภาระทางการคลังในระยะยาวได้อีกด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





EMPOWERING
PE    PLE

ข้อมูล…เป็นมากกว่าที่คุณคิด

THROUGH
DATA IN DEPTH
BEYOND THE NUMBERS

ตัวเลขเศรษฐกิจดีไม่ได้หมายความว่า
ทุกคนมีชีวิตที่ดีเราต้องฟงัเสียงสะท้อน

ที่แท้จริงจากประชาชน

Data Lake จะช่วยให้เรารู้จัก
คนไทยทุกคนโดยไม่จําเป็น

ต้องเจอหน้ากัน

Data ที่ดี ต้องไม่จบ
ที่ Dashboard แต่ต้องจบ

ที่ชีวิตประชาชนดีขึ้น

Ari Score คือ การเปลี่ยนข้อมูล
ให้เป็นความเข้าใจเพ่ือมอบโอกาส

ที่จับต้องได้ให้กลุ่มคนที่มีวินัยและศักยภาพ

กันตา ศุขสาตร ดร.จริยา จิริยะสิน ชานน ลิมป์ประสิทธิพร ดร.กวิน เอีย่มตระกูล
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