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“เศรษฐกิจไทยปี 2561 คาดว่าจะขยายตัวเร่งขึ้นจากปีก่อนมาอยู่ที่
ร้อยละ 4.1 และมีแนวโน้มขยายตัวอย่างต่อเนื่องที่ร้อยละ 4.0 ในปี 2562”

ประมาณการเศรษฐกิจไทย ปี 2561 และ 2562
(ณ เดือนมกราคม 2562)

บทสรุปผู้บริหาร

เศรษฐกิจไทยในปี 2561 คาดว่าจะสามารถขยายตัวอย่างต่อเนื่องที่ร้อยละ 4.1 เร่งขึ้นจาก                 
ปีก่อนหน้าที่ขยายตัวร้อยละ 3.9 โดยได้รับแรงขับเคลื่อนหลักมาจากการใช้จ่ายภาคเอกชนทั้งด้าน                    
การบรโิภคและการลงทนุทีม่แีนวโน้มขยายตวัเร่งขึน้ ซึง่สอดคล้องกับการจ้างงานทีป่รบัเพิม่ขึน้ นอกจากนี้
มาตรการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยของภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐยังช่วยสนับสนุน
การจับจ่ายใช้สอยของประชาชน และความคืบหน้าของโครงการลงทุนภาครัฐยังเป็นแรงสนับสนุนให้
การลงทุนภาคเอกชนมีแนวโน้มขยายตัวดีขึ้นจากปีก่อนหน้าอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การขยายตัว
ทางเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้าที่ชะลอตัวลง และนโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ รวมถึงการ
ตอบโต้จากประเทศต่าง ๆ  คาดว่าจะส่งผลให้การส่งออกสนิค้าชะลอลงเลก็น้อย ส�ำหรบัเสถยีรภาพเศรษฐกจิ
ภายในประเทศ อัตราเงินเฟ้อทั่วไปในป ี2561 อยู่ในระดับต�ำ่ที่ร้อยละ 1.1 เพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากปีก่อนหน้า 
ตามทิศทางราคาน�้ำมันดิบในตลาดโลกที่เพิ่มขึ้นและการฟื้นตัวของอุปสงค์ภายในประเทศ

ส�ำหรับเศรษฐกิจไทยในปี 2562 ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลังคาดว่า เศรษฐกิจไทยมีแนวโน้ม
ขยายตัวร้อยละ 4.0 (โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 3.5 – 4.5) โดยได้รับแรงส่งจากโครงการลงทุนของ
ภาครัฐที่จะมีส่วนช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญ ตามกรอบงบประมาณรายจ่ายลงทุนภาครัฐประจ�ำ
ปีงบประมาณ 2562 ที่ปรับตัวเพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง นอกจากนี้ ในปีน้ียังคาดว่าโครงการร่วมลงทุนของ
ภาครฐัและเอกชน (PPP) ในโครงการลงทนุโครงสร้างพืน้ฐานและความชดัเจนเกีย่วกบัการจดัการเลอืกตัง้ 
ยังจะช่วยสนับสนุนให้การลงทุนภาคเอกชนมีแนวโน้มขยายตัวสูงกว่าปีก่อนหน้าอีกด้วย อย่างไรก็ตาม
การส่งออกสินค้ามีแนวโน้มขยายตัวชะลอลง ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากแนวโน้มการขยายตัวของเศรษฐกิจ
ประเทศคู่ค้าของไทยที่ชะลอลงเล็กน้อยจากปีก่อนหน้า และนโยบายกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ
และจีน ส�ำหรับเสถียรภาพเศรษฐกิจภายในประเทศ คาดว่าอัตราเงินเฟ้อทั่วไปในปี 2562 จะอยู่ที่
ร้อยละ 1.0 (โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 0.5 – 1.5) ลดลงจากปีก่อนหน้า ตามแนวโน้มราคาน�ำ้มันดิบ
ในตลาดโลกที่ลดลง

ทั้งนี้ ในการประมาณการเศรษฐกิจไทยจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงปัจจัยเสี่ยงที่ต้องติดตามอย่างใกล้ชิด 
อาทิ ผลกระทบจากนโยบายกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน ความผันผวนของตลาดการเงินโลก
และอัตราแลกเปลี่ยน รวมทั้งแนวโน้มการฟื้นตัวของการท่องเที่ยว
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ตารางสรุปสมมติฐานและผลการประมาณการเศรษฐกิจ
ปี 2561 และ ปี 2562 (ณ เดือนมกราคม 2562)

2560
2561f

ณ ม.ค. 62
เฉลี่ย

2562f
ณ ม.ค. 62

เฉลี่ย ช่วง

สมมติฐานหลัก

สมมติฐานภายนอก

1)	 อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 15 ประเทศคูคาหลัก (รอยละ) 4.01 3.92 3.77 3.3 ถึง 4.3

2)	 ราคาน้ํามันดิบดูไบ (ดอลลารสหรัฐ ตอบารเรล) 53.1 69.4 63.0 58.0 ถึง 68.0

สมมติฐานดานนโยบาย

3)	 อัตราแลกเปลี่ยน (บาทตอดอลลารสหรัฐ) 33.94 32.31 32.25 31.25 ถึง 33.25

4)	 รายจายภาคสาธารณะ  (ลานลานบาท) 3.46 3.59 3.82 3.78 ถึง 3.86

5)	 จํานวนนักทองเที่ยว (ลานคน) 35.4 38.2 40.0 39.0 ถึง 41.0

ผลการประมาณการ

1)	 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (รอยละ) 3.9 4.1 4.0 3.5 ถึง 4.5

2)	 อัตราการขยายตัวของการบริโภค

	 - การบริโภคภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ (รอยละ) 3.2 4.5 4.3 3.8 ถึง 4.8

	 - การบริโภคภาครัฐ ณ ราคาคงที่ (รอยละ) 0.5 2.0 2.3 1.8 ถึง 2.8

3)	 อัตราการขยายตัวของการลงทุน

	 - การลงทุนภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ (รอยละ) 1.7 3.4 4.5 4.0 ถึง 5.0

	 - การลงทุนภาครัฐ ณ ราคาคงที่  (รอยละ) -1.2 4.2 5.3 4.8 ถึง 5.8

4)	 อัตราการขยายตัวของปริมาณสงออก
	 สินคาและบริการ (รอยละ)

5.5 3.1 3.2 2.7 ถึง 3.7

5)	 อัตราการขยายตัวของปริมาณนําเขา
	 สินคาและบริการ (รอยละ)

6.8 7.4 4.8 4.3 ถึง 5.3

6)	 ดุลการคา (พันลานดอลลารสหรัฐ) 34.2 20.8 19.6 19.1 ถึง 20.1

	 - มูลคาสินคาสงออกในรูปดอลลารสหรัฐ (รอยละ) 9.8 6.5 4.5 4.0 ถึง 5.0

	 - มูลคาสินคานําเขาในรูปดอลลารสหรัฐ (รอยละ) 13.2 14.2 5.4 4.9 ถึง 5.9

7)	 ดุลบัญชีเดินสะพัด (พันลานดอลลารสหรัฐ) 50.2 32.8 36.3 35.8 ถึง 36.8

	 - รอยละของ GDP 11.0 6.4 6.8 6.3 ถึง 7.3

8)	 อัตราเงินเฟอทั่วไป(รอยละ) 0.7 1.1 1.0 0.5 ถึง 1.5

	 อัตราเงินเฟอพื้นฐาน  (รอยละ) 0.6 0.7 0.9 0.4 ถึง 1.4
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“The Thai economy is forecast to expand by 4.1 percent
in 2018 and continuously grow by 4.0 percent in 2019”

Thailand’s Economic Projections for 2018 and 2019
(As of January 2019)

Executive Summary

FPO anticipates the Thai economy in 2018 to grow by 4.1 percent accelerating                  
from 3.9 percent in the previous year. Private consumption and private investment are 
the main drivers of Thai economy this year, consistent with high employment rate.                   
Moreover, social welfare policy, especially for low-income people is another factor that 
supporting people’s consumption. The progression of public infrastructure investment 
projects is expected to foster business confidence and good economic environment,       
which lead to a higher private investment. However, the slowdown of many trading              
partners’ economies, US trade barriers, and countermeasures from other countries are 
anticipated to cause the exports to grow slower than expected. For internal stability, 
headline inflation remained low at 1.1 percent, slightly higher from the previous year, 
from higher crude oil price and higher domestic consumption.

	 In 2019, Thai economy is projected to grow by 4.0 percent (or within a range of 
3.5 to 4.5). Public expenditure is the key driver of Thai economy this year through                
various government investment projects, especially the increasing in the capital                         
expenditures of the budget expenditures for fiscal year 2019. Moreover, the public-private 
partnership (PPP) infrastructure investment projects and the announcement of the                   
national election date could be the important factors supporting the private investment. 
However, the slowdown of trading partners’ economies and US-China trade barriers                  
will affect the export of goods to grow at a decelerated rate. For internal stability,                    
headline inflation is predicted to be 1.0 percent lower than the previous year (or within 
a range of 0.5 to 1.5) due to the lower energy prices.  	

Finally, for the economic projections, several risk factors should be elaborately 
considered such as the escalating trade war between US and China, the capital flows and 
exchange rate fluctuations, and the recovery of Thailand’s foreign tourist arrivals.

6
ปร

ะม
าณ

กา
รเศ

รษ
ฐก

ิจไ
ทย

 ป
ี 2

56
1

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   6 3/11/2019   10:52:54 AM



Major Assumptions and Economic Projections
for 2018 and 2019 (As of Jan 2019)

2016 2017

2018f
As of 
JAN18
Avg.

2019f
As of JAN18

Avg. Range

Major Assumptions   

Exogenous Variables   

1)	 Average Economic Growth Rate of
	 Major Trading Partners (percent y-o-y)

3.43 4.01 3.92 3.77 3.3 to .3

2)	 Dubai Crude Oil Price (U.S. dollar per Barrel) 41.2 53.1 69.4 63.0 58.0 to 68.0

Policy Variables

3)	 Exchange Rate (Baht per U.S. dollar) 35.30 33.94 32.31 32.25 31.25 to 33.25

4)	 Public Expenditure(Trillion Baht) 3.39 3.46 3.59 3.82 3.78 to 3.86

5)	Number of foreign tourists (Million) 32.5 35.4 38.2 40.0 39.0 to 41.0

Projections 32.5 35.4 38.0 37.5 to 38.5

1)	 GDP Growth Rate (percent y-o-y) 3.3 3.9 4.1 4.0 3.5 to 4.5

2)	 Real Consumption Growth (percent y-o-y) 3.3 3.9 4.5 4.3 to 4.7

	 - Real Private Consumption (percent y-o-y) 3.0 3.2 4.5 4.3 3.8 to 4.8

	 - Real Public Consumption (percent y-o-y) 2.2 0.5 2.0 2.3 1.8 to 2.8

3)	 Real Investment Growth (percent y-o-y) 2.2 0.5 2.6 2.4 to 2.8

	 - Real Private Investment (percent y-o-y) 0.5 1.7 3.4 4.5 4.0 to 5.0

	 - Real Public Investment (percent y-o-y) 9.5 -1.2 4.2 5.3 4.8 to 5.8

4)	 Export Volume of Goods and Services (percent y-o-y) 2.8 5.5 3.1 3.2 2.7 to 3.7

5)	 Import Volume of Goods and Services (percent 
y-o-y)

-1.0 6.8 7.4 4.8 4.3 to 5.3

6)	 Trade Balance (USD billion) 36.5 34.2 20.8 19.6 19.1 to 20.1

	 - Export Value of Goods in USD (percent y-o-y) 0.1 9.8 6.5 4.5 4.0 to 5.0

	 - Import Value of Goods in USD (percent y-o-y) -5.1 13.2 14.2 5.4 4.9 to 5.9

7)	 Current Account (billion U.S.) 48.2 50.2 32.8 36.3 35.8 to 36.8

	 - Percentage of GDP 11.7 11.0 6.4 6.8 6.3 to 7.3

8)	 Headline Inflation (percent y-o-y) 0.2 0.7 1.1 1.0 0.5 to 1.5

	 Core Inflation (percent y-o-y) 0.7 0.6 0.7 0.9 0.4 to 1.4
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1 

ข้อสมมติฐานส าคัญในการ 
ประมาณการเศรษฐกิจไทย ปี 2562

2 
1 

 
3 

 
4 

 
 5 

การขยายตัวของเศรษฐกิจ 
15 ประเทศคู่ค้า  

Baht/USD 

ดัชนีค่าเงินบาท 

ราคาน ้ามันดิบดูไบ 

จ้านวนนักท่องเที่ยว
ต่างชาติ 

รายจ่ายภาคสาสาธารณะ 

+3.8%
(ปี 2561 +3.9%) 

32.25 
(ปี 2561 32.31) 

110.8 (ปี 2561
109.4 

63.0 $/bbl 
(ปี 2561 69.4 $/bbl) 

40.0 ล้านคน 
(ปี 2561  

38.3 ล้านคน) 

3.82 ล้าน
ล้านบาท 

(ปี 2561  
3.59 ล้านล้านบาท) 
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ประมาณการ ณ

มกราคม
2562

ประมาณการเศรษฐกิจไทยปี 2561 และปี 2562

GDP 4.1% 4.0%
2561f 2562f

รายละเอียด
ภาคเอกชนการบริโภค การลงทุน

2561f 2562f 2561f 2562f
4.5% 4.3% 3.4% 4.5%

ภาครัฐ
การบริโภค การลงทุน

MR. Panun

2561f 2562f 2561f 2562f
2.0% 2.3% 4.2% 5.3%

ภาคต่างประเทศ

ส่งออก น าเข้า

2561f 2562f 2561f 2562f

6.5% 4.5%

ปริมาณ
สินค้า & บริการ

มูลค่าสินค้า

3.1% 3.2%

14.2% 5.4%

7.4% 4.8%

อัตราเงินเฟ้อพื้นฐาน ทั่วไป

2561 2562f 2561 2562f
0.7% 0.9% 1.1% 1.0%

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง

มูลค่าสินค้า

ปริมาณ
สินค้า & บริการ

Download Link https://goo.gl/rdG4Fg

หมายเหตุ: ข้อมูลเป็นอัตราการขยายตัวของมูลค่าที่แท้จริง (Real term) ยกเว้น
อัตราการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกและน าเข้าสินค้าที่คิดจาก USD term ตามระบบ BOP
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ปี 2561
สมมติฐานหลักในการประมาณการเศรษฐกิจไทย

ตารางที่ 1 อัตราการขยายตัวเฉลี่ยของเศรษฐกิจคู่ค้าหลักของไทย 15 ประเทศ (ร้อยละ)

ประเทศคู่ค้าหลักเรียงตาม
สัดส่วนการส่งออกปี 2561

2559 2560
2561

2561 YTD
ทั้งปี

2561FQ1 Q2 Q3 Q4

15 ประเทศคู่ค้า (78.1%) 3.4 4.1 4.2 4.1 3.6 - - 3.9 3.8

	 1.	 จีน (12.0%) 6.7 6.9 6.8 6.7 6.5 6.4 6.6 6.6 6.4

	 2.	 สหรัฐฯ (11.1%) 1.6 2.2 2.6 2.9 3.0 - - 2.9 2.5

	 3.	 ญี่ปุ่น (9.9%) 0.6 1.9 1.2 1.4 0.0 - - 0.8 0.9

	 4.	 ยูโรโซน (7.2%) 1.7 2.5 2.4 2.1 1.7 1.2 1.8 2.0 1.8

	 5.	 เวียดนาม (5.1%) 6.2 6.8 7.4 7.0 6.7 7.3 7.1 7.1 6.8

	 6.	 ฮ่องกง (5.0%) 2.0 3.8 4.6 3.5 2.9 - - 3.4 3.2

	 7.	 มาเลเซีย (4.6%) 4.2 5.9 5.4 4.5 4.4 - - 4.6 4.5

	 8.	 ออสเตรเลีย (4.3%) 2.8 2.4 3.0 3.1 2.8 - - 2.9 2.8

	 9.	 อินโดนีเซีย (4.0%) 5.0 5.1 5.1 5.3 5.2 - - 5.2 5.1

1. อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ 15 ประเทศคู่ค้าหลักของไทย

“สศค. คาดว่า ในปี 2561 เศรษฐกิจประเทศคู่ค้าหลักของไทย 15 ประเทศจะขยายตัวร้อยละ 3.9 

ชะลอลงเล็กน้อยจากปี 2560 เนื่องจากเศรษฐกิจจีนขยายตัวในอัตราที่ชะลอลง ขณะเดียวกันเศรษฐกิจ               

ญี่ปุ่นและยูโรโซนก็มีแนวโน้มขยายตัวชะลอลงจากเครื่องชี้ที่ส่งสัญญาณเป็นลบ ในทางกลับกันเศรษฐกิจ

สหรัฐฯ ขยายตัวเร่งขึ้น ผลส่วนหนึ่งจากนโยบายปฏิรูปภาษีที่มีผลบังคับใช้ในปี 2561 อย่างไรก็ตาม                

ประเด็นความขัดแย้งทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน ส่งผลให้ปริมาณการค้าโลกชะลอตัวลง                              

โดยประเทศที่พ่ึงพาการส่งออกต่างได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและลบแตกต่างกันไป ขณะที่เครื่องชี้ของ

เศรษฐกิจที่พึ่งพาการใช้จ่ายภายในประเทศอื่น ๆ ส่งสัญญาณผสม 

ส�ำหรับในปี 2562 คาดว่าเศรษฐกิจประเทศคู่ค้าหลักของไทย 15 ประเทศโดยรวมจะขยายตัว                

ที่ร้อยละ 3.8 ชะลอลงเล็กน้อยจากปี 2561 โดยมีสาเหตุหลักจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจจีน ประเด็น

นโยบายกีดกันทางการค้าที่ชัดเจนขึ้น แนวโน้มการปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยของธนาคารกลางสหรัฐฯ และ                    

การยุติมาตรการผ่อนคลายเชิงปริมาณของเศรษฐกิจยูโรโซน โดยเศรษฐกิจประเทศคู่ค้าหลักของไทย                            

มีแนวโน้มขยายตัวชะลอลงเป็นส่วนมาก มีเพียงเศรษฐกิจญี่ปุ่นและฟิลิปปินส์ที่มีแนวโน้มขยายตัวเร่งขึ้น         

โดยในกรณีของญี่ปุ่นเป็นผลจากการเร่งบริโภคก่อนการปรับขึ้นภาษีมูลค่าเพิ่มในไตรมาสที ่4 และการลงทุน

ของทั้งภาครัฐและเอกชนเพื่อเตรียมการแข่งขันโอลิมปิกป ี2563 ที่ญี่ปุ่นเป็นเจ้าภาพ ในกรณีของฟิลิปปินส์

คาดว่าจะมีเม็ดเงินลงทุนไหลเข้าประเทศอย่างต่อเนื่อง ขณะที่เศรษฐกิจสหราชอาณาจักรมีแนวโน้มทรงตัว

จากปีก่อนหน้าเนื่องจากการเจรจา Brexit ยังไม่ได้ข้อยุติ” 
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ที่มา :  รวบรวมและประมาณการโดย สศค.

ประเทศคู่ค้าหลักเรียงตาม
สัดส่วนการส่งออกปี 2561

2559 2560
2561

2561 YTD
ทั้งปี

2561FQ1 Q2 Q3 Q4

	10.	 สิงคโปร์ (3.7%) 2.0 3.5 4.6 4.1 2.2 2.2 3.2 3.2 2.7

	11.	 ฟิลิปปินส ์(3.1%) 6.9 6.7 6.6 6.2 6.0 6.1 6.2 6.2 6.6

	12.	 อินเดีย (3.0%) 7.9 6.3 7.7 8.2 7.1 - - 7.5 7.3

	13.	 เกาหลีใต้ (1.9%) 2.8 3.1 2.8 2.8 2.0 3.1 2.7 2.7 2.6

	14.	 สหราชอาณาจักร (1.6%) 1.9 1.7 1.3 1.4 1.5 - - 1.4 1.4

	15.	 ไต้หวัน (1.6%) 1.5 2.9 3.1 3.3 2.3 - - 2.6 2.3

1.1	 เศรษฐกิจจีน (ตลาดส่งออกใหญ่อันดับ 1 ของไทย: สัดส่วนการส่งออกร้อยละ 12.0 ของมูลค่า               

ส่งออกสินค้ารวมปี 2561)

	   ในไตรมาสที ่4 ปี 2561 เศรษฐกิจจนีขยายตัวชะลอลงทีร้่อยละ 6.4 เม่ือเทยีบกับช่วงเดยีวกนั

ปีก่อน หรือคิดเป็นการขยายตัวร้อยละ 1.5 จากไตรมาสก่อนหน้า (ขจัดผลทางฤดูกาล) โดยภาคการบริการ

และการเกษตรขยายตัวชะลอลงที่ร้อยละ 7.4 และร้อยละ 3.5 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ตามล�ำดับ                       

ในขณะที่ภาคการผลิตขยายตัวร้อยละ 5.8 เร่งข้ึนจากไตรมาสก่อนหน้า ท�ำให้เศรษฐกิจจีนทั้งปี 2561                        

ขยายตัวร้อยละ 6.6 ชะลอลงจากปีก่อนหน้าท่ีขยายตัวร้อยละ 6.9 ซึ่งสอดคล้องกับการคาดการณ ์                                

โดยผลจากการชะลอตัวของทั้งภาคการเกษตร การผลิต และบริการ 

	   ในปี 2562 คาดว่า เศรษฐกิจจีนจะขยายตัวร้อยละ 6.4 หรือในช่วงคาดการณ์ท่ีร้อยละ                   

5.9 – 6.9 ชะลอลงจากปีก่อน เนื่องจากในช่วงต้นปี 2562 เศรษฐกิจจีนจะยังได้รับผลกระทบจาก                             

สงครามการค้า อย่างไรก็ดี ในปี 2562 รัฐบาลจีนได้ประกาศเตรียมใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจอีกครั้ง                          

เพื่อพยุงเศรษฐกิจให้ขยายตัวได้ตามเป้าหมายที่ช่วงร้อยละ 6.0 – 6.5 โดยมีมาตรการส�ำคัญ ได้แก่ การใช้

นโยบายการเงินแบบผ่อนคลายด้วยการลดสัดส่วนเงินส�ำรองที่ธนาคารพาณิชย์ต้องด�ำรงไว้ตามกฎหมาย                      

(Reserve Requirement Ratio) เพื่อกระตุ้นให้เกิดสภาพคล่องในระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ รัฐบาลจะใช้

มาตรการการคลัง อาทิการลดภาษี และการสนับสนุนการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานซ่ึงจะช่วยพยุงเศรษฐกิจ              

ไม่ให้ชะลอตัวมากเกินไป นอกจากนี้ คาดว่าสถานการณ์ความขัดแย้งด้านการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน                          

จะลดความตึงเครียดลงภายในครึ่งปีหลัง ซึ่งจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศ 

1.2	 เศรษฐกจิสหรัฐฯ (ตลาดส่งออกใหญ่อนัดับ 2 ของไทย: สดัส่วนการส่งออกร้อยละ 11.1 ของมลูค่า

ส่งออกสินค้ารวมในปี 2560)

 	   ในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 เศรษฐกิจสหรัฐฯ ขยายตัวต่อเนื่อง บ่งชี้จากเครื่องชี้เศรษฐกิจสหรัฐฯ 

ที่ยังคงส่งสัญญาณการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยเคร่ืองชี้ด้านอุปทานที่สะท้อนโดยดัชนีผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อ                

(Purchasing Manager Index: PMI) ภาคบริการเฉลี่ยในไตรมาสที ่4 ป ี2561 อยู่ที่ระดับ 59.5 จุด เพิ่มขึ้น               

จากไตรมาสก่อนหน้า ด้านดัชนีความเชื่อมั่นผู้บริโภคเฉลี่ยในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 อยู่ที่ระดับ 133.6 จุด เพิ่มขึ้น

จากไตรมาสก่อนหน้าที่อยู่ที่ระดับ 132.6 จุด ทั้งนี้ เสถียรภาพเศรษฐกิจสหรัฐฯ ยังคงแข็งแกร่ง โดยอัตรา                     

การว่างงานในไตรมาสที่ 4 ป ี2561 เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.8 ของก�ำลังแรงงานรวม ทรงตัวจากไตรมาสก่อนหน้า 

และอัตราเงินเฟ้อท่ัวไปเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 2.2 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้า                 
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ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายการเงินของสหรัฐฯ (Federal Open Market Committee: FOMC)                   

เมื่อวันท่ี 18-19 ธันวาคม 2561 มีมติปรับขึ้นอัตราดอกเบ้ียนโยบายมาอยู่ที่ร้อยละ 2.25 – 2.50 ต่อปี                            

โดยปัจจยัสนบัสนนุการปรบัขึน้อตัราดอกเบีย้นโยบายดงักล่าว ได้แก่ ตลาดแรงงานทีแ่ขง็แกร่งต่อเนือ่ง และอตัรา

เงนิเฟ้อทีป่รบัตวัเข้าใกล้อตัราเป้าหมาย ประกอบกบัเศรษฐกจิสหรัฐฯ ขยายตัวดีต่อเนือ่ง ทัง้น้ี เศรษฐกจิสหรฐัฯ 

ในปี 2561 ขยายตัวเร่งขึ้นจากปีก่อนที่ขยายตัวร้อยละ 2.2

	    ในปี 2562 คาดว่า เศรษฐกิจสหรัฐฯ จะขยายตัวร้อยละ 2.5 หรือในช่วงคาดการณ ์                             

ท่ีร้อยละ 2.0 – 3.0 ชะลอลงจากปี 2561 เนื่องจากประเด็นมาตรการกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ                          

และจีนทีย่งัคงยดืเยือ้จะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิสหรฐัฯ อย่างเป็นรปูธรรมขึน้ โดยเฉพาะในภาคการผลติ ซึง่จะ

ส่งผลถึงด้านการบริโภคด้วย อย่างไรก็ตาม คาดว่าสถานการณ์จะคลี่คลายลงในช่วงครึ่งหลังของปี นอกจากนี ้

รฐับาลสหรฐัฯ ตกอยูใ่นภาวะการปิดท�ำการชัว่คราวบางส่วน (Government Shutdown) ตัง้แต่ช่วงปลายปี 2561

จากความเห็นด้านงบประมาณการสร้างก�ำแพงกั้นระหว่างสหรัฐฯ และเม็กซิโกที่ไม่ตรงกันของพรรครีพับลิกัน

และพรรคเดโมแครต ท�ำให้หน่วยงานภาครฐับางส่วนต้องประสบกบัการปิดท�ำการทีย่าวนานทีส่ดุเป็นประวตักิารณ์ 

ส่งผลกระทบต่อทั้งการบริโภคภาครัฐและภาคเอกชน นอกจากนี้ สหรัฐฯ มีแนวโน้มขาดดุลการคลังเพิ่มขึ้น                    

จากการปฏริปูภาษแีละหนีร้ฐับาลกลางสหรฐัฯ (Federal debt) ทีส่งูขึน้ด้วย ท�ำให้มช่ีองว่างในการด�ำเนนินโยบาย

การคลัง (Policy space) ที่ลดลง ดังนั้นจึงคาดว่าเศรษฐกิจสหรัฐฯ จะขยายตัวชะลอลงจากปี 2561 

1.3	 เศรษฐกิจญี่ปุ่น (ตลาดส่งออกใหญ่อันดับ 3 ของไทย: สัดส่วนการส่งออกร้อยละ 9.9 ของมูลค่า

ส่งออกสินค้ารวมในปี 2561) 

	    เศรษฐกิจญี่ปุ ่นในไตรมาส 4 ปี 2561 ส่งสัญญาณชะลอตัว โดยมูลค่าการส่งออก                                  

ในไตรมาส 4 ปี 2561 ขยายตัวชะลอลงท่ีร้อยละ 1.3 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ลดลงจากไตรมาส                       

ก่อนหน้าที่ขยายตัวร้อยละ 2.9 จากการส่งออกสินค้าไปยังตลาดหลักโดยเฉพาะจีนและอาเซียนท่ีหดตัวลง                  

ขณะท่ีการส่งออกบริการขยายตัวเร่งขึ้น สะท้อนจากจ�ำนวนนักท่องเท่ียวต่างชาติท่ีขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 4.4                 

เร่งขึ้นจากร้อยละ 3.1 ในไตรมาสก่อนหน้า ขณะท่ีดัชนีความเชื่อมั่นผู้บริโภคไตรมาส 4 ปี 2561 อยู่ท่ีระดับ                   

42.7 จุด ชะลอลงจากไตรมาส 3 ปี 2561 ที่อยู่ที่ระดับ 43.5 จุด นอกจากน้ี ภาคอุปทานที่บ่งชี้โดยดัชน ี                             

ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อภาคอุตสาหกรรมเฉลี่ยในไตรมาส 4 อยู่ที่ระดับ 52.6 จุด สูงกว่าค่าเฉลี่ยไตรมาสสามเล็กน้อย

ที่อยู่ที่ระดับ 52.4 จุด ด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อทั่วไปเฉลี่ยในไตรมาส 4 อยู่ที่ร้อยละ 0.8                            

เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้าท่ีอยู่ท่ีร้อยละ 1.1 ส่งผลให้คาดว่าปี 2561                     

เศรษฐกิจญี่ปุ่นจะขยายตัวร้อยละ 0.8

	    ในปี 2562 คาดว่าเศรษฐกิจญี่ปุ่นจะขยายตัวเร่งขึ้นจากปี 2561 มาอยู่ที่ร้อยละ 0.9                         

หรือที่ช่วงคาดการณ์ร้อยละ 0.4 – 1.4 เน่ืองจากฐานต�่ำจากปี 2561 นอกจากนี้ การปรับข้ึนอัตราภาษี                      

มูลค่าเพิ่มจากอัตราร้อยละ 8 สู่ร้อยละ 10 ในวันที ่1 ตุลาคม 2562 จะส่งผลกระทบต่อการบริโภคในไตรมาส

สุดท้าย แต่คาดว่าจะมีการเร่งการบริโภคในช่วงไตรมาส 3 ก่อนบังคับใช้อัตราภาษีใหม่ และรัฐบาลญ่ีปุ่น                               

น่าจะมีมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจเพิ่มเติมเพื่อบรรเทาผลกระทบการขึ้นภาษีดังกล่าว ทั้งนี้ เศรษฐกิจญี่ปุ่น                         

ยงัมปัีจจยัเสีย่งจากอตัราเงนิเฟ้อทีย่งัคงอยูใ่นระดับต�ำ่กว่าเป้าหมาย รวมถงึผลกระทบจากสงครามการค้าระหว่าง

จีนกับสหรัฐฯ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้มีมาตรการที่ช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจ เช่น มาตรการรองรับสังคมผู้สูงอาย ุ

การรับแรงงานต่างชาติ เป็นต้น
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1.4	 เศรษฐกิจยูโรโซน 19 ประเทศ (ตลาดส่งออกใหญ่อันดับ 4 ของไทย: สัดส่วนการส่งออก                        

ร้อยละ 7.2 ของมูลค่าส่งออกสินค้ารวมในปี 2561)

	   ในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 เศรษฐกิจยูโรโซน ขยายตัวร้อยละ 1.2 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกัน                 

ปีก่อน หรือขยายตัวร้อยละ 0.2 จากไตรมาสก่อนหน้า (ขจัดผลทางฤดูกาล) ชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้า                 

ที่ขยายตัวร้อยละ 1.6 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน สอดคล้องกับเคร่ืองชี้ทางเศรษฐกิจในไตรมาส 4                                 

ที่ส่งสัญญาณชะลอตัว อาทิ ดัชนีผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อภาคอุตสาหกรรมและบริการเฉลี่ยในไตรมาสที ่ 4 ปี 2561               

ที่อยู่ที่ระดับ 51.7 และ 52.8 จุด ตามล�ำดับ ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้า นอกจากนี้ ดัชนีความเชื่อมั่นผู้บริโภค

เฉล่ียในไตรมาสท่ี 4 ปี 2561 อยู่ท่ีระดับ -4.3 จุด ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้าท่ีอยู่ที่ระดับ -1.8 จุด ขณะที ่                 

ด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจปรับตัวดีขึ้น โดยอัตราการว่างงานของยูโรโซนเฉลี่ยในช่วง 2 เดือนแรกของไตรมาสที่ 4 

เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 8.0 ของก�ำลังแรงงานรวม ทรงตัวจากไตรมาสก่อนหน้า และอัตราเงินเฟ้อทั่วไปเฉลี่ยไตรมาส

ที่ 4 อยู่ที่ร้อยละ 1.9 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้า ท�ำให้ทั้งปี 2561 เศรษฐกิจ         

ยูโรโซนขยายตัวร้อยละ 1.6 ชะลอลงจากปีก่อนที่ขยายตัวร้อยละ 2.5

	    ในปี 2562 คาดว่าเศรษฐกิจยูโรโซนจะขยายตัวชะลอลงที่ร ้อยละ 1.8 เนื่องจาก                             

ธนาคารกลางยุโรป (European Central Bank: ECB) ประกาศยกเลิกมาตรการทางการเงินแบบผ่อนคลาย               

เชิงปริมาณ (Quantitative Easing) ที่ได้ด�ำเนินมาต่อเนื่อง 4 ปีลงเม่ือปลายปี 2561 ประกอบกับยังคง                              

มีความเสี่ยงด้านเสถียรภาพทางการคลังของอิตาลี

	

1.5	 เศรษฐกจิอาเซยีน 5 ประเทศ (สดัส่วนการส่งออกร้อยละ 20.6 ของมูลค่าการส่งออกรวมปี 2560) 

ภาพที่ 1 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจอาเซียน (%)

ที่มา : CEIC รวบรวมโดย สศค.
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	   เศรษฐกิจอาเซียนในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 มีอัตราการขยายตัวที่แตกต่างกัน โดยเศรษฐกิจ

เวียดนามและอินโดนีเซียขยายตัวได้ดี โดย GDP เวียดนามขยายตัวได้ดีในไตรมาสที่ 4 ที่ร้อยละ 7.3                                

เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน โดยมีปัจจัยมาจากก�ำลังการผลิตและผลผลิตอุสาหกรรมที่เพิ่มสูง ท�ำให ้                        

การส่งออกขยายตัวต่อเนื่อง นอกจากนี้ การบริโภคภายในประเทศและการลงทุนจากต่างประเทศยังคงขยายตัว

ดีต่อเนื่อง ในขณะที่เศรษฐกิจอินโดนีเซียในไตรมาสที่ 4 ส่งสัญญาณที่ค่อนข้างดี การบริโภคภายในประเทศ

ยังคงเข้มแข็ง การใช้จ่ายภาครัฐ และการลงทุนยังขยายตัวต่อเนื่องตลอดทั้งป ีส่งผลให้คาดว่าป ี2561 เศรษฐกิจ

อินโดนีเซียจะขยายตัวที่ร้อยละ 5.2 อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจสิงคโปร ์มาเลเซีย และฟิลิปปินส์มีสัญญาณผสม                 

โดยเศรษฐกิจสิงคโปร์ในไตรมาสที่ 4 ขยายตัวต�่ำที่ร้อยละ 2.2 ทรงตัวจากไตรมาสก่อนหน้า เปรียบเทียบกับ                  

3 ไตรมาสแรกของปีที่ขยายตัวสูงถึงร้อยละ 3.6 ผลกระทบจากความไม่แน่นอนของสถานการณ์เศรษฐกิจโลก 

และความขดัแย้งด้านการค้าระหว่างจนีกับสหรฐัฯ เหน็ได้ชดัจากมลูค่าการส่งออกทีล่ดลง และการขาดดลุการค้า

ที่เพิ่มขึ้นในไตรมาสดังกล่าว นอกจากนี้เศรษฐกิจมาเลเซียมีสัญญาณชะลอตัวอย่างชัดเจน บ่งชี้จากดัชนีผู้จัดการ

ฝ่ายจัดซื้อภาคอุตสาหกรรมท่ีลดระดับลงแตะจุดต�่ำสุดในรอบ 6 ปี ในเดือนธันวาคม 2561 ประกอบกับ                            

ผลกระทบจากความขัดแย้งด้านการค้าระหว่างสหรัฐฯ กับจีน ท�ำให้มูลค่าการส่งออกลดลง และขาดดุลการค้า

เพิ่มขึ้นในไตรมาสที่ 4 ส่งผลให้คาดว่าเศรษฐกิจมาเลเซียจะขยายตัวที่ร้อยละ 4.6 นอกจากนี้ เศรษฐกิจฟิลิปปินส์

ในไตรมาสเดียวกันขยายตัวน้อยกว่าคาดที่ร้อยละ 6.1 จากช่วงเดียวกันปีก่อน โดยอัตราเงินเฟ้อและเงินเปโซ                        

ที่อ่อนค่ายังเป็นปัญหาภายในประเทศ ส่งผลให้รัฐบาลด�ำเนินนโยบายการเงินแบบหดตัวด้วยการปรับข้ึนอัตรา

ดอกเบี้ยเป็นระยะ ส่งผลกระทบต่อการบริโภคและลงทุน

	    ในปี 2562 คาดว่าเศรษฐกิจอาเซียนโดยรวมจะขยายตัวในอัตราที่ชะลอลง แม้ว่า                    

เศรษฐกิจฟิลิปปินส์ยังคงขยายตัวต่อเนื่อง โดยคาดว่าเศรษฐกิจฟิลิปปินส์จะขยายตัวร้อยละ 6.6 เนื่องจาก              

พื้นฐานเศรษฐกิจมหภาคที่ ม่ันคง การลงทุน และการบริโภคภายในประเทศที่เข้มแข็ง เงินลงทุนจาก                                 

ต่างประเทศท่ียังคงไหลเข้าประเทศอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งการใช้จ่ายด้านต่าง ๆ ของภาครัฐช่วงก่อนการเลือกตั้ง

เดือนพฤษภาคม 2562 เป็นปัจจัยหนุนให้เศรษฐกิจขยายตัวเร่งขึ้น ขณะท่ีเศรษฐกิจอินโดนีเซีย มาเลเซีย                 

สิงคโปร์ และเวียดนามในปี 2562 มีแนวโน้มชะลอตัวลง โดยมีปัจจัยร่วมคือผลกระทบจากความขัดแย้ง              

ด้านการค้าระหว่างจีนกับสหรัฐฯ ตลอดจนเศรษฐกิจโลกที่โดยรวมมีแนวโน้มชะลอตัวจะส่งผลทางลบ                     

กับประเทศเหล่านี้ผ่านช่องทางการส่งออก โดยคาดว่าเศรษฐกิจอินโดเซียจะขยายตัวชะลอลงจากปี 2561                

มาอยู่ที่ร้อยละ 5.1 เนื่องจากความตึงเครียดของรัฐบาลช่วงก่อนการเลือกต้ังในเดือนเมษายนนี้ ปัญหาค่าเงิน                  

รูเปียห์อ่อนตัวมายาวนาน อย่างไรก็ตาม การบริโภคภายในประเทศจะยังคงหนุนให้เศรษฐกิจขยายตัวได้                       

ขณะที่เศรษฐกิจมาเลเซียคาดว่าจะขยายตัวชะลอลงมาอยู่ที่ร้อยละ 4.5 เนื่องจากยังไม่มีแผนการลงทุนภาครัฐ              

ในโครงการขนาดใหญ่ท่ีชัดเจนในปี 2562 และผลกระทบจากนโยบายการคลังที่ไม่ชัดเจน ด้านเศรษฐกิจ                  

สิงคโปร์คาดว่าจะขยายตัวชะลอลงที่ร้อยละ 2.7 เนื่องจากผลกระทบจากความขัดแย้งด้านการค้าระหว่างจีน               

กับสหรัฐฯ อีกทั้งการชะลอตัวของผลผลิตอุตสาหกรรมภายในประเทศตลอดทั้งปี 2561 จะมีส่วนท�ำให ้                

เศรษฐกิจสิงคโปร์ในปีนี้ชะลอลงจากปีก่อนหน้า นอกจากนี้ คาดว่าเศรษฐกิจเวียดนามจะขยายตัวชะลอลง                        

ที่ร้อยละ 6.8 เนื่องจากปัจจัย ฐานสูง ประกอบกับปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะการกีดกันทางการค้าที่มีแนวโน้ม    

สูงขึ้นอาจส่งผลให้กระทบทางลบกับเศรษฐกิจเวียดนาม 
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1.6	 เศรษฐกิจประเทศคู่ค้าอื่น ๆ ในเอเชีย (ฮ่องกง เกาหลีใต ้ไต้หวัน และอินเดีย) ออสเตรเลีย และ

สหราชอาณาจักร (สัดส่วนการส่งออกร้อยละ 17.4 ของมูลค่าส่งออกสินค้ารวมในปี 2561)

	    ในไตรมาส 4 ปี 2561 เศรษฐกิจอินเดีย ออสเตรเลีย เศรษฐกิจฮ่องกง ไต้หวัน และ                         

สหราชอาณาจักรมีสัญญาณชะลอตัว โดยเศรษฐกิจท่ีพ่ึงพาการส่งออกเป็นแรงขับเคล่ือนเศรษฐกิจหลัก                 

บางประเทศ ได้แก่ ไต้หวันและฮ่องกง ขยายตัวชะลอลง อันเป็นผลกระทบจากเศรษฐกิจจีนที่ชะลอตัว                          

รวมถึงสถานการณ์ความขัดแย้งด้านการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน ขณะเดียวกันเศรษฐกิจที่พึ่งพาการ                   

บริโภคภายในประเทศเป็นหลักอันได้แก่อินเดียและออสเตรเลียได้รับผลกระทบจากอุปสงค์ภายในประเทศ

ที่ขยายตัวชะลอลง สะท้อนจากเครื่องชี้ทางเศรษฐกิจด้านการบริโภคที่ชะลอตัว นอกจากนี้ เศรษฐกิจ                                

สหราชอาณาจกัรมแีนวโน้มขยายตวัชะลอลงเลก็น้อยจากเครือ่งช้ีทางเศรษฐกจิทีช่ะลอตวัลงทัง้ภาคการผลิตและ

การบริโภคภายในประเทศ ทั้งนี้ เศรษฐกิจเกาหลีใต้ ปี 2561 ขยายชะลอลงจากปี 2562 อย่างไรก็ด ีเศรษฐกิจใน

ไตรมาส 4 ขยายตัวดีขึ้น จากการส่งออกที่ขยายตัวในอัตราที่ค่อนข้างสูง

ภาพที่ 2 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจและคาดการณ์ปี 2562

ที่มา: CEIC รวบรวมโดย สศค.

	   ในปี 2562 คาดว่าเศรษฐกิจคู่ค้าอื่น ๆ ที่พึ่งพาการส่งออกจะขยายตัวในอัตราชะลอลง                   

จากความเสี่ยงของความขัดแย้งทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน การชะลอตัวทางเศรษฐกิจของจีน รวมถึง

ปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ อาทิ การใช้นโยบายการเงินแบบตึงตัวของสหรัฐฯ ที่ท�ำให้เงินทุนผันผวนและไหลกลับสู ่      

สหรัฐฯ ปัจจัยเหล่านี้จะท�ำให้เศรษฐกิจฮ่องกง ไต้หวัน และเกาหลีใต้ขยายตัวชะลอลง ขณะที่เศรษฐกิจ               

ของประเทศที่พ่ึงการบริโภคภายในประเทศอย่างอินเดีย และออสเตรเลีย คาดว่าจะขยายตัวชะลอลง                 

ส�ำหรับอินเดียคาดว่าเศรษฐกิจจะชะลอลง เนื่องจากปัจจัยเสี่ยงด้านเงินเฟ้อยังอยู่ในระดับสูง ความผันผวนของ

ค่าเงินเป็นความเสี่ยงท่ีสามารถลดการเติบโตของเศรษฐกิจโลกและท�ำให้เงินทุนไหลออกจากตลาดเกิดใหม่                  

และปัจจัยเสี่ยงด้านตลาดแรงงาน รวมถึงสงครามการค้าท่ีสร้างแรงกดดันให้กับตลาดโลกและอาจส่งผลต่อ                  
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ภาคการส่งออกได้ แต่คาดว่าอินเดียยังมีปัจจัยหนุนจากการบริโภคและการลงทุนภายในประเทศ ขณะที่                 

เศรษฐกจิออสเตรเลยีคาดว่าจะขยายชะลอลงเนือ่งจากฐานสูงในปี 2561 แต่ยงัได้รับปัจจัยหนนุจากตลาดแรงงาน

ที่ปรับตัวดีขึ้น ค่าจ้างเพิ่มสูงขึ้น และการบริโภคภาคเอกชนที่ฟื ้นตัว นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยเสี่ยงของ                                  

หนีค้รวัเรอืนทีม่สีดัส่วนทีส่งูเมือ่เทยีบกบัรายได้ของประชาชน ซ่ึงสงูกว่าประเทศพฒันาแล้วอืน่ๆมาก อย่างไรกต็าม 

คาดว่าเศรษฐกิจสหราชอาณาจักรจะทรงตัวจากปีก่อนหน้า และยังคงมีความเส่ียงจนกว่าการเจรจา Brexit                   

จะส�ำเร็จลุล่วง

2. อัตราแลกเปลี่ยนบาทต่อดอลลาร์สหรัฐ และดัชนีค่าเงินบาท

“ในปี 2562 คาดว่าเงินบาทจะแข็งค่าจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย โดยเฉลี่ยทั้งปีที่ 32.25 บาทต่อ                 

ดอลลาร์สหรัฐ หรือแข็งค่าข้ึนร้อยละ 0.2 จากค่าเฉล่ียปีก่อนหน้า และคาดว่าดัชนีค่าเงินบาทปี 2562                      

จะแข็งค่าขึ้นร้อยละ 1.2” (ภาพที่ 3)

ภาพที่ 3 สมมติฐานค่าเงินบาทต่อดอลลาร์สหรัฐฯ และดัชนีค่าเงินบาทเฉลี่ยในปี 2562

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) รวบรวมโดย สศค.
หมายเหตุ: ดัชนีค่าเงินบาท จากการค�ำนวณของ สศค.

   การเปรียบเทียบเงินบาทกับเงินสกุลหลักและเงินสกุลอื่น ๆ ในภูมิภาคพบว่าในปี 2561                          

เงินบาทต่อดอลลาร์สหรัฐแข็งค่าขึ้นในอัตราที่มากกว่าค่าเงินสกุลหลักส่วนมาก โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 32.32 บาท              

ต่อดอลลาร์สหรัฐ หรือแข็งค่าขึ้นร้อยละ 4.8 จากค่าเฉลี่ยปีก่อนหน้า ผลจากเงินดอลลาร์สหรัฐที่อ่อนค่าลงมาก

ในช่วง 4 เดือนแรกของปี 2561 ประกอบกับภาคการส่งออกสินค้าและบริการขยายตัวดี ตลอดจนผลพวง                   

จากวิกฤติค่าเงินในตุรกี ที่ท�ำให้นักลงทุนจ�ำนวนมากหันมาลงทุนในไทย ซ่ึงเป็นประเทศตลาดเกิดใหม่ที่มี

เสถียรภาพสูง นอกจากนี้ ดัชนีค่าเงินบาท (Nominal Effective Exchange Rate: NEER) ที่ค�ำนวณโดย สศค. 

เฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 109.48 จุด คิดเป็นการแข็งค่าขึ้นร้อยละ 3.7 เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยปี 2560 โดยมีสาเหตุหลัก              

มาจากเงินสกุลหลักที่แข็งค่าในอัตราที่น้อยกว่าเงินบาท โดยเฉพาะเงินหยวน เยน ปอนด์สเตอร์ลิง วอน ดอลลาร์

ไต้หวัน ดอลลาร์สิงคโปร์ และดอลลาร์ออสเตรเลีย ตลอดจนเงินบางสกุลที่อ่อนค่าลง
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  ในช่วงเดือนมกราคม 2562 เงินบาทต่อดอลลาร์สหรฐัแขง็ค่าขึน้ในอตัราทีม่ากกว่าค่าเงนิสกลุหลกั

ส่วนมาก โดยเฉลี่ยอยู่ท่ี 31.81 บาทต่อดอลลาร์สหรัฐ หรือแข็งค่าขึ้นร้อยละ 1.6 จากค่าเฉลี่ยปี 2561                             

ผลส่วนหน่ึงจากเงินทุนท่ีไหลเข้าตลาดหลักทรัพย์และตลาดพันธบัตรที่ท�ำให้เงินบาทแข็งค่ากว่าเงินสกุลอื่น ๆ                 

ส่งผลให้ดัชนีค่าเงินบาทเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 112.66 จุด แข็งค่าขึ้นถึงร้อยละ 2.9 จากค่าเฉลี่ยปี 2561

  ในปี 2562 คาดว่าในภาพรวมเงินบาทต่อดอลลาร์สหรัฐจะแข็งค่าข้ึนจากปี 2561 โดยเฉลี่ย                  

อยู่ที่ระดับ 32.25 บาทต่อดอลลาร์สหรัฐ (โดยมีช่วงคาดการณ์ที ่ 31.25 – 33.25 บาทต่อดอลลาร์สหรัฐ)   

หรือคิดเป็นการแข็งค่าขึ้นร้อยละ 0.2 จากค่าเฉลี่ยปี 2561 โดยคาดว่าความไม่แน่นอนในสถานการณ์เศรษฐกิจ

และการเงินโลกจะส่งผลให้นักลงทุนมองหาแหล่งลงทุนที่มีเสถียรภาพแข็งแกร่ง ไทยจึงน่าจะได้รับอานิสงส์                  

ดังกล่าวในรูปของเงินทุนไหลเข้า เป็นปัจจัยสนับสนุนที่ท�ำให้เงินบาทแข็งค่าขึ้น อย่างไรก็ตาม การปรับขึ้น                 

อัตราดอกเบี้ยนโยบายสหรัฐฯ ที่คาดว่าในปี 2562 นี้ จะมีการปรับขึ้นทั้งหมด 2 ครั้ง หลังจากปรับขึ้น 4 ครั้ง                

ในปีก่อนหน้า ซึ่งจะท�ำให้อัตราดอกเบ้ียนโยบายสหรัฐฯ ณ สิ้นปี 2562 อยู่ที่ช่วงร้อยละ 2.75 – 3.00 ต่อปี                   

ซึ่งสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยนโยบายของไทย จะเป็นปัจจัยที่ท�ำให้เงินบาทไม่แข็งค่ามากนัก ทั้งนี ้ หากเปรียบเทียบ

กับเงินสกุลอื่น ๆ คาดว่าเงินบาทจะเคล่ือนไหวในทิศทางที่ใกล้เคียงกับเงินสกุลหลักและภูมิภาค ส่งผลให ้    

ดัชนีค่าเงินบาทในปี 2562 คาดว่าจะเฉลี่ยที ่110.82 จุด ใกล้เคียงกับปีก่อนหน้า หรือคิดเป็นการแข็งค่าขึ้น                

ร้อยละ 1.2 จากค่าเฉลี่ยปี 2561

ทั้งนี้ ปัจจัยท่ีอาจส่งผลกระทบต่อค่าเงินบาทและค่าเงินสกุลอื่น ๆ ได้แก่ ประเด็นความขัดแย้งด้าน

การค้าระหว่างสหรัฐฯ กับจีน ประเด็นการเมืองภายในของสหรัฐฯ ตลอดจนความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร ์                       

ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นนักลงทุนและส่งผลต่อค่าเงินบาท ดอลลาร์สหรัฐ ตลอดจน                          

ค่าเงินสกุลอื่น ๆ ได้

3. ราคาน�้ำมันดิบในตลาดโลก

ราคาน�้ำมันดิบดูไบในปี 2561 มีการปรับตัวเพ่ิมข้ึนต่อเนื่องจากปี 2560 โดยราคาเฉล่ียท้ังปีอยู่ที่ 69.4 

ดอลลาร์สหรัฐต่อบาร์เรล เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าร้อยละ 30.7 โดยสาเหตุหลักมาจากปัญหาภายในประเทศของ

เวเนซุเอลา และการที่สหรัฐฯ คว�่ำบาตรอิหร่าน ส่งผลให้อุปทานน�้ำมันดิบของโลกหายไปค่อนข้างมาก ท�ำให้                 

ในช่วงเดือนตุลาคม 2561 ราคาน�้ำมันดิบดูไบเฉล่ียเพ่ิมข้ึนไปอยู่ท่ี 79.4 ดอลลาร์สหรัฐต่อบาร์เรล อย่างไรก็ดี                

ในช่วงเดือนธันวาคม 2561 ราคาน�้ำมันดิบได้ลดลงอย่างรวดเร็วไปอยู่ที่ 57.4 ดอลลาร์สหรัฐต่อบาร์เรล                         

เป็นผลจากการที่อุปทานน�้ำมันดิบเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจาก shale oil ของสหรัฐฯ เป็นส�ำคัญ ขณะที่อุปสงค์

น�้ำมันดิบมีการชะลอตัว เนื่องจากความกังวลของมาตรการกีดกันการค้าของทางสหรัฐฯ และจีน (Trade War) 

และเศรษฐกิจโลกที่มีแนวโน้มชะลอตัวลง ทั้งนี้ ในช่วงปลายปี 2561 กลุ่มประเทศผู้ผลิตน�้ำมัน OPEC และ                

non-OPEC ได้มีการประชุมเพื่อตกลงลดก�ำลังการผลิตน�้ำมันดิบของแต่ละประเทศ เพ่ือให้อุปสงค์และอุปทาน

สอดคล้องกันเพื่อรักษาเสถียรภาพราคาน�้ำมันของโลก 
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ภาพที่ 4 ราคาน�้ำมันดิบดูไบรายวัน ปี 2559 2560 และ 2561

ตารางที่ 2 ประมาณการด้านปัจจัยพื้นฐานของตลาดน�ำ้มันดิบโลกของ EIA

ที่มา: Reuters

ที่มา: EIA (US Energy Information Administration)

EIA ประมาณการ
ณ กรกฎาคม 61

Supply
(ล้านบาร์เรลต่อวัน)

Demand
(ล้านบาร์เรลต่อวัน)

Change in Inventory
(ล้านบาร์เรล เทียบกับ  

ปีก่อนหน้า)

2561 (ข้อมูลจริง) 100.40 100.0 +65.9

2562 (คาดการณ์) 101.78 101.55 +2075.8

จากตัวเลขคาดการณ์ของ EIA พบว่า ในปี 2562 ทั้งปริมาณการผลิตและปริมาณความต้องการใช้                    

น�้ำมันดิบมีการปรับตัวเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า อย่างไรก็ดี ปริมาณน�้ำมันดิบเพิ่มขึ้นมากกว่าความ                 

ต้องการ (Oversupply) เน่ืองจากเศรษฐกิจโลกที่มีแนวโน้มชะลอตัวลง ประกอบกับสต็อกน�้ำดิบที่ปรับเพิ่มขึ้น

อยู่ในระดับสูง

ในปี 2562 คาดว่าราคาน�้ำมันดิบลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย จากปริมาณน�้ำมันดิบที่เพิ่มขึ้นมากกว่า

ความต้องการ และสต็อกน�้ำดิบท่ีอยู ่ในระดับสูง ทั้งนี้ ยังมีปัจจัยที่ต้องติดตามอย่างใกล้ชิดต่อไป ได้แก ่                        

ความรุนแรงของมาตรการกีดกันการค้าของทางสหรัฐฯ และจีน (Trade War) เศรษฐกิจโลกที่มีแนวโน้ม                    

ชะลอตัวลง ข้อตกลงลดก�ำลังการผลิตของประเทศกลุ่มโอเปกและพันธมิตร รวมถึงปริมาณน�้ำมันดิบคงคลัง                

ของสหรัฐฯ ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยในปี 2562 คาดว่าราคาน�ำ้มันดิบดูไบ จะเฉลี่ยอยู่ที ่ 63 ดอลลาร์

สหรัฐต่อบาร์เรล (ช่วงคาดการณ์ที่ 58.0 ถึง 68.0 ดอลลาร์สหรัฐต่อบาร์เรล)
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ภาพที่ 5 สมมติฐานราคาน�้ำมันดิบดูไบ

ภาพที่ 6 จ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศ

ที่มา: Reuters และประมาณการโดย สศค.

4. จ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศ
นักท่องเที่ยวต่างประเทศที่เดินทางเข้าประเทศไทยในป ี 2561 มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 38.28 ล้านคน ขยายตัว

ร้อยละ 7.5 ต่อปี โดยแหล่งที่มาของการขยายตัว (Contribution to Growth) มาจากนักท่องเที่ยวกลุ่มประเทศ
จีน มาเลเซีย ฮ่องกง อินเดีย และรัสเซีย เป็นหลัก สร้างรายได้ให้กับการท่องเที่ยว จ�ำนวน 2,003,837 ล้านบาท 
หรือคิดเป็นการขยายตัวร้อยละ 9.4 ต่อปี 

ในส่วนของสมมติฐานจ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศปี 2562 คาดการณ์จ�ำนวนนักท่องเที่ยว                               
ต่างประเทศที่เดินทางเข้าประเทศไทยในปี 2562 ณ เดือนมกราคม 2562 ท่ี 40.0 ล้านคน โดยคิดเป็นการ                    
ขยายตัวร้อยละ 4.5 ต่อปี ซึ่งคาดว่าจะสร้างรายได้จากการท่องเท่ียวจ�ำนวน 2.13 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็น       
ขยายตัวร้อยละ 6.1 ต่อป ีโดยปัจจัยส�ำคัญ ได้แก ่การขยายเวลาของมาตรการ free visa on arrival ส�ำหรับ              
นักท่องเท่ียวต่างชาติ ไปจนถึง 30 เมษายน 2562 นอกจากนี้ ในช่วงเทศกาลตรุษจีนคาดว่านักท่องเที่ยว                       
ชาวจีนและมาเลเซียจะเดินทางมาท่องเที่ยวในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังมีสายการบิน low cost                                
ที่เปิดเส้นการบินโดยตรงจากจีน-ไทย และอินเดีย-ไทย มากขึ้นอีกด้วย 

ที่มา: EIA (US Energy Information Administration)
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5. รายจ่ายภาคสาธารณะประจ�ำปี 2562

“ปี 2562 รายจ่ายภาคสาธารณะตามระบบบัญชีประชาชาติคาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้                      

3,821,118 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 6.3 ต่อปี ซึ่งแบ่งออกได้เป็น (1) การบริโภคภาครัฐบาล คาดว่า                   

จะสามารถเบิกจ่ายได้ 2,776,917 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 5.6 ต่อปี และ (2) การลงทุนภาครัฐบาล                  

คาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้ 1,044,200 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 8.1 ต่อปี”

5.1	รายจ่ายของรัฐบาล

	 ส�ำหรับปีงบประมาณ 2562 รายจ่ายรัฐบาลคาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายงบประมาณรวม                             

ได้ทั้งสิ้น 3,251,948 ล้านบาท ลดลงร้อยละ -1.3 ต่อปี โดยรายจ่ายงบประมาณรวมคาดว่าจะสามารถเบิกจ่าย

ได้ทั้งสิ้น 2,944,272 ล้านบาท ลดลงร้อยละ -2.1 ต่อปี เนื่องจากในปีงบประมาณ 2561 มีการจัดท�ำ                                

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม จ�ำนวน 150,000 ล้านบาท ทั้งนี้ รายจ่ายปีงบประมาณ 2562 สามารถเบิกจ่ายได้ 

2,705,899 ล้านบาท ลดลงร้อยละ -3.1 หรือคิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายที่ร้อยละ 90.2 ของกรอบวงเงิน                                    

งบประมาณ 3,000,000 ล้านบาท ทั้งนี้ รายจ่ายงบประมาณแบ่งออกเป็น (1) รายจ่ายประจ�ำ สามารถเบิกจ่าย

ได้ 2,317,836 ล้านบาท ลดลงร้อยละ -3.9 ต่อปี หรือคิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายที่ร้อยละ 98.5 ของกรอบวงเงิน

งบประมาณรายจ่ายประจ�ำ  2,353,127 ล้านบาท (2) รายจ่ายลงทุน สามารถเบิกจ่ายได้ 388,063 ล้านบาท                              

เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.0 ต่อปี หรือคิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายที่ร้อยละ 60.0 ของกรอบวงเงินงบประมาณรายจ่าย                  

ลงทุน 646,873 ล้านบาท ขณะที่รายจ่ายเหลื่อมปีสามารถเบิกจ่ายได้ 238,373 ล้านบาท

	 การเบิกจ่ายรายจ่ายนอกงบประมาณจากเงินกู้ คาดว่า จะสามารถเบิกจ่ายได้ 2,355 ล้านบาท                    

ลดลงร้อยละ -28.6 ต่อปี ซึ่งประกอบด้วย (1) เงินกู ้เพื่อฟื ้นฟูเศรษฐกิจและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน                                

(Development Policy Loan: DPL) คาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้ 195 ล้านบาท และ (2) โครงการเงินกู ้                

เพื่อการพัฒนาระบบบริหารจัดการน�้ำและระบบขนส่งทางถนนระยะเร่งด่วนคาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้                       

2,160 ล้านบาท ส�ำหรับการเบิกจ่ายจากรายจ่ายกองทุนนอกงบประมาณคาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้จ�ำนวน 

305,319 ล้านบาท 

(หน่วย: ล้านบาท) ปีงบประมาณ 2561
ปีงบประมาณ 2562

คาดการณ์ ณ ม.ค. 2562

1.	รายจ่ายรัฐบาล (1.1+1.2+1.3) 3,297,648 3,251,948

	 1.1	รายจ่ายงบประมาณรวม (1.1.1+1.1.2+1.1.3) 3,007,203 2,944,272

	 	 1.1.1 รายจ่ายประจ�ำ 2,411,775 2,317,836

	 	 1.1.2 รายจ่ายลงทุน 380,330 388,063

รายจ่ายรัฐบาลประจ�ำป ี(1.1.1)+(1.1.2) 2,792,105 2,705,899

อัตราเบิกจ่ายรายจ่ายงบประมาณ 91.5 90.2

	 	 1.1.3 รายจ่ายเหลื่อมปี 215,098 238,373

ตารางที่ 3 สมมติฐานการเบิกจ่ายรายจ่ายของรัฐบาลปีงบประมาณ 2562
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5.2	งบประมาณรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)

	 การเบิกจ่ายงบประมาณของ อปท. ในปีงบประมาณ 2562 คาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้                    

541,580 ล้านบาท เพิ่มข้ึนร้อยละ 1.3 ต่อปี นอกจากนี้ ในส่วนของพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอน                

การกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีวัตถุประสงค์เพื่อ                

กระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีเป้าหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงาน

หลักในการจัดบริการสาธารณะในระดับพื้นที่ (Area) และสอดคล้องกับข้อเสนอของคณะกรรมการการกระจาย 

อ�ำนาจให้แก่ อปท. รวมทั้งสอดคล้องกับแนวทางปฏิรูปรายได้ของ อปท. เพื่อให้สามารถพึ่งพาตนเองได้มากขึ้น 

และก่อให้เกิดความยั่งยืนทางการคลังของท้องถิ่น

(หน่วย: ล้านบาท) ปีงบประมาณ 2561
ปีงบประมาณ 2562

คาดการณ์ ณ ม.ค. 2562

	 1.2	รายจ่ายนอกงบประมาณจากเงินกู้ 3,300 2,355

	 	 1.2.1 ไทยเข้มแข็ง - -

	 	 1.2.2 โครงการบริหารจัดการน�้ำ ระยะเร่งด่วน - -

	 	 1.2.3 โครงการลงทุนพฒันาระบบน�ำ้และทางถนน 2,850 2,160

	 	 1.2.4 โครงการลงทุน DPL 450 195

	 1.3	รายจ่ายกองทุนนอกงบประมาณ 287,145 305,319

ที่มา: ส�ำนักนโยบายการคลัง (สนค.) ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)

(หน่วย: ล้านบาท) ปีงบประมาณ 2561
ปีงบประมาณ 2562

คาดการณ์ ณ ม.ค. 2562

รายจ่ายท้องถิ่น 534,586 541,580

ตารางที่ 4 สมมติฐานการเบิกจ่ายรายจ่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปีงบประมาณ 2562

ที่มา: ส�ำนักนโยบายการคลัง (สนค.) ค�ำนวณโดยส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค (สศม.) ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)

(หน่วย: ล้านบาท) ปีงบประมาณ 2561
ปีงบประมาณ 2562

คาดการณ์ ณ ม.ค. 2562

รายจ่ายลงทุนรัฐวิสาหกิจ 260,452 264,323

ตารางที่ 5 สมมติฐานการเบิกจ่ายรายจ่ายลงทุนของรัฐวิสาหกิจในปีงบประมาณ 2562

ที่มา: ส�ำนักนโยบายการคลัง ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ค�ำนวณโดยส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค

5.3	งบประมาณรายจ่ายลงทุนของรัฐวิสาหกิจ

	 ปีงบประมาณ 2562 คาดว่ารายจ่ายลงทุนของรัฐวิสาหกิจจะสามารถเบิกจ่ายได้ 264,323                                

ล้านบาท เพิ่มข้ึนร้อยละ 1.5 ต่อปี โดยมีมาตรการการเร่งรัดการเบิกจ่ายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจตามนโยบาย

ของรัฐบาลเพื่อกระตุ้นการเบิกจ่ายรายจ่ายลงทุนของรัฐวิสาหกิจ 
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5.4	สรุปรวมรายจ่ายภาคสาธารณะ

	 สมมติฐานการเบิกจ่ายรายจ่ายภาคสาธารณะในปีงบประมาณ 2562 ดังกล่าว ท�ำให้คาดว่า                       

ในปีงบประมาณ 2562 รายจ่ายภาคสาธารณะสามารถเบิกจ่ายได้ทั้งสิ้น 4,057,851 ล้านบาท ลดลงร้อยละ                 

0.8 ต่อปี ประกอบด้วย (1) รายจ่ายรัฐบาลรวมจ�ำนวน 3,251,948 ล้านบาท (2) รายจ่ายองค์กรปกครอง                

ส่วนท้องถิ่นจ�ำนวน 541,580 ล้านบาท และ (3) รายจ่ายลงทุนของรัฐวิสาหกิจจ�ำนวน 264,323 ล้านบาท

(หน่วย: ล้านบาท) ปีงบประมาณ 2561
ปีงบประมาณ 2562

คาดการณ์ ณ ม.ค. 2562

1.	รายจ่ายรัฐบาล (1.1+1.2+1.3) 3,297,648 3,251,948

	 1.1	รายจ่ายงบประมาณรวม (1.1.1+1.1.2+1.1.3) 3,007,203 2,944,272

	 	 1.1.1	รายจ่ายประจ�ำ 2,411,775 2,317,836

	 	 1.1.2	รายจ่ายลงทุน 380,330 388,063

รายจ่ายรัฐบาลประจ�ำป ี(1)+(2) 2,792,105 2,705,899

อัตราเบิกจ่ายรายจ่ายงบประมาณ 91.5 90.2

	 	 1.1.3	รายจ่ายเหลื่อมปี 215,098 238,373

	 1.2	รายจ่ายนอกงบประมาณจากเงินกู้ 3,300 2,355

	 	 1.2.1	ไทยเข้มแข็ง - -

	 	 1.2.2	โครงการบริหารจัดการน�้ำ ระยะเร่งด่วน - -

	 	 1.2.3	โครงการลงทุนพฒันาระบบน�ำ้และทางถนน 2,850 2,160

	 	 1.2.4	โครงการลงทุน DPL 450 195

	 1.3	รายจ่ายกองทุนนอกงบประมาณ 287,145 305,319

2.	รายจ่ายท้องถิ่น 534,586 541,580

3.	รายจ่ายลงทุนรัฐวิสาหกิจ 260,452 264,323

รายจ่ายภาคสาธารณะรวม 4,092,686 4,057,851

ตารางที่ 6 สมมติฐานการเบิกจ่ายรายจ่ายภาคสาธารณะในปีงบประมาณ 2562

ที่มา: ส�ำนักนโยบายการคลัง ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ค�ำนวณโดยส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค
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5.5	สรุปสมมติฐานรายจ่ายภาคสาธารณะตามระบบบัญชีประชาชาติ

	 จากสมมติฐานรายจ่ายภาคสาธารณะตามระบบงบประมาณข้างต้น สามารถน�ำมาแปลงเป็น                

รายจ่ายภาคสาธารณะตามระบบบัญชีประชาชาต ิ(System of National Accounts: SNA) ที่ลงสู่ระบบ

เศรษฐกิจจริง คาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได ้3,821,118 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 6.3 ต่อปี ซึ่งแบ่งออกได้

เป็น (1) การบริโภคภาครัฐบาล คาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้ 2,776,917 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 5.6 ต่อปี 

และ (2) การลงทุนภาครัฐบาล คาดว่าจะสามารถเบิกจ่ายได้ 1,044,200 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 8.1 ต่อปี

(หน่วย: ล้านบาท)
ปีงบประมาณ 2562

คาดการณ์ ณ ม.ค. 2562

1.	การบริโภคภาครัฐบาล 2,776,917

	 อัตราการขยายตัว 5.6

2.	การลงทุนภาครัฐบาล 1,044,200

	 อัตราการขยายตัว 8.1

รายจ่ายภาคสาธารณะรวม 3,821,118

อัตราการขยายตัว 6.3

ตารางที่ 7 สมมติฐานการเบิกจ่ายรายจ่ายภาคสาธารณะตามระบบบัญชีประชาชาติ

 ที่มา: จากการค�ำนวณโดยส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค
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ผลการประมาณการเศรษฐกิจไทย
ปี 2561 และปี 2562

ภาพที่ 1 ประมาณการอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)
* หมายเหตุ f หมายถึงประมาณการ

  ส�ำหรับเศรษฐกิจไทยในปี 2561 คาดว่าจะสามารถขยายตัวอย่างต่อเนื่องที่ร้อยละ 4.1 เร่งขึ้น         

จากปีก่อนหน้าที่ขยายตัวร้อยละ 3.9 โดยได้รับแรงขับเคลื่อนหลักมาจากการใช้จ่ายภาคเอกชนท้ังด้าน                      

การบริโภคและการลงทุนท่ีมีแนวโน้มขยายตัวเร่งขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับการจ้างงานที่ปรับเพิ่มขึ้น นอกจากนี ้

มาตรการช่วยเหลือผู ้มีรายได้น้อยของภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐยังช่วยสนับสนุน                              

การจับจ่ายใช้สอยของประชาชน และความคืบหน้าของโครงการลงทุนภาครัฐยังเป็นแรงสนับสนุนให้การลงทุน

ภาคเอกชนมแีนวโน้มขยายตวัดข้ึีนจากปีก่อนหน้าอกีด้วย อย่างไรกต็าม การขยายตัวทางเศรษฐกจิของประเทศคูค้่า

ที่ชะลอตัวลง และนโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ รวมถึงการตอบโต้จากประเทศต่างๆ คาดว่าจะส่งผลให้

การส่งออกสินค้าชะลอลงเล็กน้อย ส�ำหรับเสถียรภาพเศรษฐกิจภายในประเทศ อัตราเงินเฟ้อทั่วไปในปี 2561                     

อยูท่ีร้่อยละ 1.1 เพิม่ข้ึนจากปีก่อนหน้า ตามทศิทางราคาน�ำ้มนัดบิในตลาดโลกทีเ่พ่ิมข้ึนและการฟ้ืนตวัของอปุสงค์

ภายในประเทศ ทั้งนี้ ผลการประมาณการเศรษฐกิจในแต่ละภาคจะมีการน�ำเสนอในส่วนถัดไป ดังนี้

  ส�ำหรับเศรษฐกิจไทยในปี 2562 คาดว่า เศรษฐกิจไทยมีแนวโน้มขยายตัวร้อยละ 4.0 (โดยม ี               

ช่วงคาดการณ์ที่ร ้อยละ 3.5 – 4.5) โดยได้รับแรงส่งจากโครงการลงทุนของภาครัฐที่จะมีส่วนช่วย

ขบัเคลือ่นเศรษฐกจิเป็นส�ำคญั ตามกรอบงบประมาณรายจ่ายลงทนุภาครฐัประจ�ำปีงบประมาณ 2562 ที่ปรบัตวั

เพิ่มขึ้นต่อเนื่อง นอกจากนี้ ในปีนี้ยังคาดว่าโครงการร่วมลงทุนของภาครัฐและเอกชน (PPP) ในโครงการลงทุน

โครงสร้างพื้นฐานและความชัดเจนเก่ียวกับการจัดการเลือกตั้ง ยังจะช่วยสนับสนุนให้การลงทุนภาคเอกชน

มีแนวโน้มขยายตัวสูงกว่าปีก่อนหน้าอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การส่งออกสินค้ามีแนวโน้มขยายตัวชะลอลง 

ส่วนหนึง่เป็นผลมาจากแนวโน้มการขยายตัวของเศรษฐกจิประเทศคู่ค้าของไทยทีช่ะลอลงเลก็น้อยจากปีก่อนหน้า 
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ภาพที่ 2 ประมาณการอัตราการขยายตัวของการบริโภคภาคเอกชนที่แท้จริง

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)
* หมายเหตุ f หมายถึงประมาณการ

และนโยบายกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน ส�ำหรับเสถียรภาพเศรษฐกิจภายในประเทศ คาดว่า

อตัราเงนิเฟ้อทัว่ไปในปี 2562 จะอยูท่ีร้่อยละ 1.0 (โดยมช่ีวงคาดการณ์ทีร้่อยละ 0.5 – 1.5) ลดลงจากปีก่อนหน้า 

ตามแนวโน้มราคาน�้ำมันดิบในตลาดโลกที่ลดลง 

1. การบริโภคภาคเอกชนที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่

  ส�ำหรับในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 การบริโภคภาคเอกชนที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่ ส่งสัญญาณ

ขยายตวัชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้า สะท้อนจากเครือ่งชีท้างเศรษฐกจิด้านการบรโิภคภาคเอกชนในไตรมาส

ที่ 4 ปี 2561 ได้แก่ รายได้จากการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มขยายตัวร้อยละ 5.8 ชะลอลงจากไตรมาสที่ 2 ปี 2561 

ที่ขยายตัวร้อยละ 6.6 ส่วนปริมาณจ�ำหน่ายรถยนต์นั่งขยายตัวร้อยละ 6.8 ปริมาณน�ำเข้าสินค้าอุปโภคบริโภค

ขยายตัวเร่งข้ึนท่ีร้อยละ 8.2 ขณะที่ดัชนีความเชื่อมั่นผู ้บริโภคที่ปรับตัวลดลง และปริมาณการจ�ำหน่าย                           

รถจักรยานยนต์จดทะเบียนใหม่หดตัวเล็กน้อยท่ีร้อยละ -0.2 อย่างไรก็ดี การบริโภคภาคเอกชนยังคงได้รับ                  

ปัจจัยสนับสนุนจากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของภาครัฐโดยเฉพาะโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ส่งผลให้                 

ก�ำลงัซือ้ของภาคครวัเรอืนยังคงขยายตัวได้ดีอย่างต่อเนื่อง

  ส�ำหรับในปี 2561 การบริโภคภาคเอกชนขยายตัวดีข้ึนท่ีร้อยละ 4.5 โดยได้รับแรงสนับสนุน                    

จากการจ้างงานท่ีปรบัตวัเพิม่ขึน้ และรายได้เกษตรกรทีเ่ริม่ฟ้ืนตวัดขีึน้ตามราคาและปรมิาณผลผลติสนิค้าเกษตร

ที่เพิ่มข้ึน นอกจากนี้ มาตรการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยของภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ        

ที่มีส่วนช่วยสนับสนุนการบริโภคภาคเอกชนให้ขยายตัวได้ดีอย่างต่อเนื่อง

  ส�ำหรับในปี 2562 การบริโภคภาคเอกชนมีแนวโน้มขยายตัวอย่างค่อยเป็นค่อยไปที่ร้อยละ 4.3 

(โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 3.8 – 4.8) โดยได้รับแรงสนับสนุนจากมาตรการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย                   

ของภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ความชัดเจนเกี่ยวกับการจัดเลือกตั้ง และรายได้ครัวเรือน

นอกภาคเกษตรได้รับผลดีจากภาวะตลาดแรงงานที่อยู่ในเกณฑ์ดี
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2. การบริโภคภาครัฐที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่

   ในปี 2561 การบริโภคภาครัฐท่ีแท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่ คาดว่าจะขยายตัวร้อยละ 2.0                         
เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน โดยมีปัจจัยสนับสนุนจากการใช้จ่ายภาครัฐที่เพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยเฉพาะ              
ในส่วนของการเบิกจ่ายงบบุคลากรและค่าใช้จ่ายในการซ้ือสินค้าและบริการ ท้ังนี้ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
ปีงบประมาณ 2561 (ตุลาคม 2560 – กันยายน 2561) ในส่วนของรายจ่ายประจ�ำสามารถเบิกจ่ายได้                        
2,411,742 ล้านบาท คิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายร้อยละ 96.1 ของวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ�ำหลังโอน
เปลี่ยนแปลง

  ในปี 2562 การบริโภคภาครัฐที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่ คาดว่าจะขยายตัวดีข้ึนร้อยละ 2.3                 
เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน (ช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 1.8–2.8) ตามกรอบวงเงินงบประมาณ                       
รายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 2562 ที่คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบการอนุมัติวงเงินงบประมาณรายจ่าย                              
จ�ำนวน 3,000,000 ล้านบาท โดยในจ�ำนวนนี้เป็นงบประมาณรายจ่ายประจ�ำ  จ�ำนวน 2,353,121 ล้านบาท                   
คิดเป็นร้อยละ 78.5 ของวงเงินงบประมาณรวม ทั้งนี้ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณในช่วงไตรมาสแรก                               
ของปีงบประมาณ 2562 (ตุลาคม – ธันวาคม 2561) ในส่วนของรายจ่ายประจ�ำสามารถเบิกจ่ายได้ 817,733                               
ล้านบาท คิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายร้อยละ 34.8 ของวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ�ำหลังโอนเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 3 ประมาณการอัตราการขยายตัวของการบริโภคภาครัฐที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)
* หมายเหตุ f หมายถึงประมาณการ

ร้อยละ
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ภาพที่ 4 ประมาณการอัตราการขยายตัวของการลงทุนภาคเอกชนที่แท้จริง

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)
* หมายเหตุ f หมายถึงประมาณการ

3. การลงทุนภาคเอกชนที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่

 การลงทุนภาคเอกชนที่แท้จริงในไตรมาสที ่4 ปี 2561 คาดว่ายังคงขยายตัวต่อเนื่องจากไตรมาส
ก่อนหน้า ตามการขยายตัวของการลงทุนในหมวดเครื่องมือเครื่องจักรที่สะท้อนจากปริมาณจ�ำหน่ายรถยนต์                 
เชิงพาณิชย์ในไตรมาสที่ 4 ป ี2561 ที่ขยายตัวร้อยละ 24.9 ต่อปี เช่นเดียวกันกับการลงทุนในหมวดการก่อสร้าง
ที่สะท้อนจากปริมาณจ�ำหน่ายปูนซีเมนต์ในไตรมาสที ่ 4 ปี 2561 ที่ขยายตัวร้อยละ 5.6 ต่อปี ทั้งนี ้ การลงทุน                
ภาคเอกชนท่ีแท้จริงในช่วง 3 ไตรมาสแรกของปี 2561 ขยายตัวร้อยละ 3.4 ต่อปี ส่วนทั้งปี 2561 คาดว่า                    
การลงทุนภาคเอกชนที่แท้จริงขยายตัวที่ร้อยละ 3.4 ต่อปี  

 ส�ำหรับในปี 2562 การลงทุนภาคเอกชนที่แท้จริง คาดว่าจะขยายตัวดีข้ึนที่ร้อยละ 4.5 ต่อป ี                
(โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 4.0 – 5.0 ต่อปี) ขยายตัวต่อเนื่อง โดยได้รับปัจจัยสนับสนุนจากความคืบหน้า
ของโครงการลงทุนภาครัฐโดยเฉพาะการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐในส่วนของความร่วมมือระหว่าง                 
ภาครัฐและภาคเอกชนหรือ Public Private Partnership: PPP รวมถึงความชัดเจนในการเร่งการลงทุน                         
ในโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor Development: EEC)                 
และสัญญาณการจัดการเลือกตั้งที่มีความชัดเจน ซึ่งสร้างความเช่ือมั่นของภาคธุรกิจและช่วยสนับสนุนและ                       
กระตุ้นการลงทุนภาคเอกชนให้เข้ามาขับเคลื่อนเศรษฐกิจภายในประเทศได้มากขึ้น 

ร้อยละ
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4. การลงทุนภาครัฐที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่

  ในปี 2561 การลงทุนภาครัฐที่แท้จริงคาดว่าจะขยายตัวที่ร้อยละ 4.2 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกัน            
ปีก่อน โดยมีปัจจัยสนับสนุนจากการใช้จ่ายภาครัฐที่เพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยเฉพาะจากโครงการลงทุนโครงสร้าง               
พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งท่ีมีแนวโน้มเร่งรัดการเบิกจ่ายมากขึ้น ท้ังนี้ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ                      
ปีงบประมาณ 2561 (ตุลาคม 2560 – กันยายน 2561) ในส่วนของรายจ่ายลงทุนสามารถเบิกจ่ายได ้380,328 
ล้านบาท คิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายร้อยละ 70.4 ของวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ�ำหลังโอนเปลี่ยนแปลง

   ในปี 2562 การลงทุนภาครัฐที่แท้จริงคาดว่าจะขยายตัวดีข้ึนที่ร้อยละ 5.3 เมื่อเทียบกับ                       
ช่วงเดียวกันปีก่อน (โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 4.8 – 5.8) ตามกรอบวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ�ำ
ปีงบประมาณ 2562 ที่คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบการอนุมัติวงเงินงบประมาณรายจ่ายจ�ำนวน 3,000,000                       
ล้านบาท โดยในจ�ำนวนนี้เป็นงบประมาณรายจ่ายลงทุน จ�ำนวน 646,879 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 21.5                      
ของวงเงินงบประมาณรวม ทั้งน้ี การเบิกจ่ายเงินงบประมาณในช่วงไตรมาสแรกของปีงบประมาณ 2562                     
(ตุลาคม – ธันวาคม 2561) ในส่วนของรายจ่ายลงทุนสามารถเบิกจ่ายได้ 75,237 ล้านบาท คิดเป็นอัตรา                     
การเบิกจ่ายร้อยละ 11.6 ของวงเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนหลังโอนเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 5 ประมาณการอัตราการขยายตัวของการลงทุนภาครัฐที่แท้จริงแบบปริมาณลูกโซ่

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)
* หมายเหตุ f หมายถึงประมาณการ
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5. มูลค่าส่งออกสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐ

 มูลค่าส่งออกสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐ1 ไตรมาส 4 ปี 2561 อยู่ที่ 62.38 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 
คิดเป็นการขยายตัวร้อยละ 2.0 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน ขยายตัวในอัตราชะลอลงจากไตรมาส
ก่อนหน้า จากการส่งออกสินค้าหมวดเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ที่หดตัวต่อเนื่อง อาทิ เครื่องคอมพิวเตอร์อุปกรณ ์              
และส่วนประกอบ แผงวงจรไฟฟ้า เครือ่งโทรสาร โทรศพัท์และอปุกรณ์ และโซลาร์เซลล์ โดยส่วนหนึง่เป็นผลจาก
กลุ่มสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าส�ำคัญหนึ่งในประเด็นข้อพิพาททางการค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯ และแนวโน้ม                  
การปรับเปลี่ยนเทคโนโลย ีเป็นส�ำคัญ อย่างไรก็ด ีในภาพรวมของทั้งไตรมาส 4 ปี 2561 ยังคงเป็นการขยายตัว
อยู่ในแดนบวกต่อเนื่อง โดยกลุ่มสินค้าส�ำคัญที่ท�ำให้ภาพรวมการส่งออกในไตรมาสดังกล่าวยังอยู่ในระดับ                  
การขยายตัว เช่น สินค้าอัญมณีและเครื่องประดับ สินค้าที่เก่ียวเนื่องกับน�้ำมัน และผลิตภัณฑ์ยาง เป็นส�ำคัญ                
และหากพิจารณาในด้านมิติรายประเทศ พบว่า ตลาดส่งออกท่ียังเป็นตัวขับเคล่ือนส�ำคัญในไตรมาสดังกล่าว         
ได้แก่ สหรัฐฯ ญี่ปุ่นกลุ่มประเทศในอาเซียน 5 และกลุ่ม CLMV (กัมพูชา ลาว เมียนมา และเวียดนาม)                                
ที่ขยายตัวเฉลี่ยได้ในระดับดีต่อเนื่อง 

  มูลค่าการส่งออกสินค้าในปี 2561 มีมูลค่าอยู่ที่ 252.49 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็น                            
การขยายตัวเฉลี่ยที่ร้อยละ 6.7 จากช่วงเดียวกันปีก่อน โดยขยายตัวต่อเนื่องจากปีก่อนหน้า ท่ามกลาง                    
ปัจจัยเส่ียงจากภายนอก อาทิ มาตรการกีดกันทางการค้าที่ตอบโต้กันระหว่างจีนและสหรัฐฯ ที่ส่งผลต่อ                  
บรรยากาศการค้าโลกท่ีมีทิศทางชะลอตัวในช่วงครึ่งหลังของปี ทั้งนี้ ในรายละเอียดมิติสินค้าสินค้าส่งออก                
ที่ยังขยายตัวได้ดี เช่น ยานพาหนะ อุปกรณ์และส่วนประกอบ สินค้าหมวดเชื้อเพลิง เคมีภัณฑ์ และ                                     
เม็ดพลาสติก เป็นต้น ส่วนมิติรายตลาด พบว่า โดยส่วนใหญ่ขยายตัวได้ดีเกือบทุกตลาด โดยเฉพาะกลุ่ม                        
ASEAN (5) กลุ่มประเทศ CLMV ญี่ปุ่น สหรัฐฯ และ EU15 เป็นส�ำคัญ

   ในปี 2562 สศค. คาดว่ามูลค่าส่งออกสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐจะขยายตัวร้อยละ 4.52                       
(โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ร ้อยละ 4.0 ถึง 5.0) ชะลอลงจากปีก่อนหน้าแต่ยังคงเป็นระดับการขยายตัว                                 
ที่ต่อเน่ือง จากปัจจัยท่ีเป็นข้อจ�ำกัดต่อการขยายตัวของการส่งออกสินค้าของไทย ได้แก่ (1) มูลค่าการส่งออก
สินค้าในปีก่อนหน้าท่ีขยายตัวในระดับสูง ซึ่งส่งผลต่อปัจจัยเชิงเทคนิคด้านฐานท่ีสูง (2) ข้อพิพาททาง                             
การค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯ ที่อาจมีความเข้มข้นมากขึ้นหากยังไม่มีข้อสรุปในการเจรจาที่ชัดเจน อาจส่งผลก
ระทบต่อบรรยากาศการค้าและความเชือ่มัน่โดยรวม และ (3) ภาพรวมเศรษฐกิจโลกทีม่แีนวโน้มขยายตวัในอัตรา
ชะลอลงจากเศรษฐกิจหลักอย่าง จีน สหรัฐฯ และยูโรโซน ที่อาจส่งผลต่อปริมาณการค้าโลกที่มีทิศทางชะลอตัว
ลงตาม

1	มูลค่าการส่งออกสินค้าตามระบบกรมศุลกากร (ค�ำนวณโดย สศค.)
2	มูลค่าการส่งออกสินค้าตามระบบดุลการช�ำระเงิน (ค�ำนวณโดย สศค.)
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ภาพที่ 6 ประมาณการอัตราการขยายตัวของมูลค่าส่งออกสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐ 

ที่มา: สศค.
หมายเหตุ: อัตราการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกสินค้า คิดจาก USD Term ตามระบบดุลการช�ำระเงิน

6. มูลค่าน�ำเข้าสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐ

 มูลค่าน�ำเข้าสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐ3 ไตรมาส 4 ปี 2561 อยู่ที่ 62.77 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 
คิดเป็นการขยายตัวร้อยละ 5.8 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้าซึ่งขยายตัว                       
อยู่ที่ร้อยละ 14.5 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณามูลค่าการน�ำเข้าในด้านมิติสินค้า ในไตรมาส 4 ป ี2561 พบว่า สินค้าน�ำเข้า
ที่ยังขยายตัวได้ดี ได้แก่ สินค้าหมวดทุน เช่น ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ เครื่องจักรไฟฟ้า
และส่วนประกอบ เป็นต้น สินค้าหมวดเชื้อเพลิง เช่น น�้ำมันส�ำเร็จรูปและก๊าซธรรมชาติปิโตรเลียม เป็นต้น และ
สินค้าอุปโภคบริโภค เช่น เสื้อผ้า รองเท้า และผลิตภัณฑ์ทออื่น ๆ เนื้อสัตว์ส�ำหรับการบริโภค ผัก ผลไม ้และ
เครื่องใช้เครื่องตกแต่งภายในบ้าน เป็นต้น ขณะที่สินค้าน�ำเข้าที่หดตัว ได้แก่ สินค้าหมวดวัตถุดิบและกึ่งส�ำเร็จรูป 
ซึ่งเป็นผลมาจากการน�ำเข้าทองค�ำที่หดตัวเป็นส�ำคัญ 

   มูลค่าการน�ำเข้าสินค้าในปี 2561 มีมูลค่าอยู ่ที่ 249.23 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็น                          
การขยายตัวเฉลี่ยที่ร้อยละ 12.5 จากช่วงเดียวกันปีก่อน โดยส่วนหนึ่งเป็นการขยายตัวได้ดีทุกกลุ่มสินค้า                      
น�ำเข้าส�ำคัญ น�ำโดยสินค้าเชื้อเพลิง สินค้าวัตถุดิบและกึ่งส�ำเร็จรูป และสินค้าทุน ที่ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 39.4 
9.7 และ 5.3 ตามล�ำดับ

  ในปี 2562 สศค. คาดว่ามูลค่าน�ำเข้าสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐจะขยายตัวที่ร้อยละ 5.44 (โดยมี
ช่วงคาดการณ์ทีร้่อยละ 4.9 ถงึ 5.9) ขยายตวัชะลอลงจากปีก่อน ตามการขยายตวัของภาคการสง่ออกทีค่าดว่า
จะขยายตัวในระดับต่อเนื่องแต่ย่อตัวลงมาจากปีก่อนหน้าเป็นส�ำคัญ 

3	มูลค่าการน�ำเข้าสินค้าตามระบบกรมศุลกากร (ค�ำนวณโดย สศค.)
4	มูลค่าการน�ำเข้าสินค้าตามระบบดุลการช�ำระเงิน (ค�ำนวณโดย สศค.)
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ภาพที่ 7 ประมาณการอัตราการขยายตัวของมูลค่าน�ำเข้าสินค้าในรูปดอลลาร์สหรัฐ

ที่มา: สศค.
หมายเหตุ: อัตราการขยายตัวของมูลค่าการน�ำเข้าสินค้า คิดจาก USD Term ตามระบบดุลการช�ำระเงิน

7. ดุลบัญชีเดินสะพัด

  ในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 ดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุลทั้งสิ้น 8.5 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยที่                 
ดุลการค้าตามระบบดุลการช�ำระเงินเกินดุลทั้งสิ้น 4.4 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เพิ่มขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้า                   
จากมูลค่าการน�ำเข้าสุทธิท่ีลดลง และดุลบริการ รายได้ และเงินโอนเกินดุลอยู่ที่ 4.1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ                   
เพิ่มขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้า ตามรายรับจากภาคการท่องเที่ยวที่ขยายตัวดี ส่งผลให้ดุลบัญชีเดินสะพัด                     
ในปี 2561 เกินดุลที่ 37.7 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ

   ในปี 2562 คาดว่าดุลบัญชีเดินสะพัดจะเกินดุล 36.3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็น                      
ร้อยละ 6.8 ของ GDP (โดยมีช่วงคาดการณ์ที่ 33.6 ถึง 39.0 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ                           
ร้อยละ 6.3 ถึง 7.3 ของ GDP) เกินดุลลดลงจากปี 2561 (ภาพที่ 8) โดยคาดว่า ดุลการค้าตามระบบ
ดุลการช�ำระเงินจะเกินดุลทั้งสิ้น 19.6 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เกินดุลลดลงจากปี 2561 เล็กน้อย จากการ                    
ขยายตัวของมูลค่าสินค้าน�ำเข้าท่ีคาดว่าจะสูงกว่าการขยายตัวของมูลค่าสินค้าส่งออก ส�ำหรับดุลบริการ รายได้ 
และเงินโอนคาดว่าจะเกินดุล 16.7 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า เนื่องจากคาดว่ารายได้สุทธ ิ              
จากการท่องเท่ียวจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตามจ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่คาดว่าจะสูงถึง 40.0 ล้านคน                   
ในปี 2562
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ภาพที่ 8 ประมาณการดุลบัญชีเดินสะพัด

ตารางที่ 1 อัตราการขยายตัวของราคาสินค้าหมวดต่าง ๆ ในปี 2561

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)
* หมายเหตุ f หมายถึงประมาณการ

ที่มา: กระทรวงพาณิชย์ สรุปโดย สศค.

8. อัตราเงินเฟ้อทั่วไป

อตัราเงนิเฟ้อทัว่ไปในปี 2561 อยูใ่นระดับต�ำ่ทีร้่อยละ 1.07 โดยสินค้าทีม่กีารปรับเพ่ิมราคาในระดบัสงูขึน้ 
คอื สนิค้าหมวดยาสบูและเครือ่งดืม่มแีอลกอฮอล์ทีป่รับเพิม่ร้อยละ 4.28 เนือ่งจากมกีารปรับเพิม่ภาษสีรรพสามติ
ตัง้แต่ปีก่อนหน้าในช่วงเดอืนกนัยายน 2560 ในส่วนของสนิค้าทีมี่การปรับราคาเพ่ิมขึน้ในล�ำดับรองมา คือ สนิค้า
ในหมวดยานพาหนะ ขนส่ง และสื่อสาร ที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.31 จากการปรับตัวเพิ่มขึ้นของราคาน�้ำมันดิบโลก      
เป็นส�ำคัญ และยังส่งผลต่อเนื่องไปยังการเพิ่มขึ้นของราคาค่าไฟฟ้าในหมวดเคหสถานอีกด้วย ขณะที่ราคาสินค้า
ในหมวดส�ำคัญอื่น ๆ มีการปรับเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย
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ส�ำหรับในปี 2562 คาดว่าอัตราเงินเฟ้อจะปรับลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย ตามทิศทางของ                            
ราคาน�้ำมันดิบในตลาดโลกที่มีแนวโน้มชะลอตัว ทั้งนี้ คาดว่าอัตราเงินเฟ้อท่ัวไปของปี 2562 จะอยู ่ที่                                    
ร้อยละ 1.0 (ช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 0.5 ถึง 1.5) ขณะที่อัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานคาดว่าจะอยู่ที่ร้อยละ 0.9                         
(ช่วงคาดการณ์ที่ร้อยละ 0.4 ถึง 1.4)

ภาพที่ 9 ประมาณการอัตราเงินเฟ้อทั่วไป

ที่มา: สศค.

ร้อยละ
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ภาคการคลัง
รายงานสรุปสถานการณ์ด้านการคลัง

ไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562
(ตุลาคม 2561 – ธันวาคม 2561)
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รายงานสรุปสถานการณ์ด้านการคลังไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562
(ตุลาคม 2561 – ธันวาคม 2561)

ภาคการคลัง

1	ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ปี 2562 เท่ากับ 17,560,000.0 ล้านบาท

บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร

	ปีงบประมาณ 2562 รัฐบาลได้ด�ำเนินนโยบายการคลังเพื่อสนับสนุนเศรษฐกิจไทยอย่างต่อเนื่อง                  

โดยการจัดท�ำงบประมาณแบบขาดดุล (Expansionary Fiscal Policy) จ�ำนวน 450,000 ล้านบาท                               

หรือประมาณร้อยละ 2.6 ของ GDP1 โดยแบ่งเป็นงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 2562 จ�ำนวน 

3,000,000 ล้านบาท นอกจากนี้ รัฐบาลได้มีการเบิกจ่ายเงินกู้นอกงบประมาณ ได้แก่ (1) การเบิกจ่ายเงินกู้                   

เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน (Development Policy Loan: DPL) และ (2) โครงการเงินกู้

เพื่อการพัฒนาระบบบริหารจัดการน�้ำและระบบขนส่งทางถนนระยะเร่งด่วน

	ในไตรมาสแรกปีงบประมาณ 2562 (ต.ค. 61 – ธ.ค. 61) รัฐบาลสามารถจัดเก็บรายได้สุทธิ                  

หลังหักการจัดสรร อปท. ได้ 588,902 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 20,788 ล้านบาท หรือคิดเป็น                              

ร้อยละ 3.7 และสูงกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนร้อยละ 7.5 ต่อปี ส�ำหรับการเบิกจ่ายสามารถเบิกจ่าย                               

ได้ทั้งสิ้น 963,722 ล้านบาท ต�่ำกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า 3,734 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ -0.4 ต่อปี 

โดยรายจ่ายปีปัจจุบันเบิกจ่ายได้จ�ำนวน 892,970 ล้านบาท ลดลงร้อยละ -0.5 ต่อปี หรือคิดเป็นอัตราเบิกจ่าย

ร้อยละ 29.8 ของกรอบวงเงินงบประมาณ (3,000,000 ล้านบาท) ทั้งนี้ ดุลเงินงบประมาณขาดดุลจ�ำนวน                   

351,350 ล้านบาท 

	หนี้สาธารณะคงค้าง ณ สิ้นเดือนธันวาคม 2561 มีจ�ำนวน 6,833,645.93 ล้านบาท หรือคิดเป็น                

ร้อยละ 41.80 ของ GDP และเมื่อเปรียบเทียบกับเดือนก่อนหน้า หนี้สาธารณะเพิ่มขึ้นสุทธิ 24,892.30 ล้านบาท 

ทั้งนี้ ระดับหนี้สาธารณะคงค้างยังอยู่ในระดับที่มีเสถียรภาพ สะท้อนได้จาก (1) หนี้สาธารณะคงค้างเป็นหนี้                    

ในประเทศถึงร้อยละ 96.27 และ (2) หนี้สาธารณะคงค้างเป็นหนี้ระยะยาวถึงร้อยละ 87.37 นอกจากนี ้                          

หนี้สาธารณะคงค้างต่อ GDP ยังอยู่ภายใต้กรอบความยั่งยืนทางการคลังที่ตั้งไว้ไม่เกินร้อยละ 60 ของ GDP

ผลการด�ำเนินนโยบายการคลังในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562
(ต.ค. 61 – ธ.ค. 61) 

1. ผลการจัดเก็บรายได้รัฐบาล

ผลการจัดเก็บรายได้รัฐบาลในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562 (ต.ค. 61 – ธ.ค. 61) รัฐบาล                   

สามารถจัดเก็บรายได้สุทธิหลังหักการจัดสรร อปท. ได้ 588,902 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 20,788                        

ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 3.7 และสูงกว่ากว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนร้อยละ 7.5 ต่อปี ทั้งนี้ ผลการจัดเก็บ               

รายได้ตามหน่วยงานจัดเก็บสรุปได้ ดังนี้
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กรมสรรพากร

กรมสรรพากรจัดเก็บรายได้รวมทั้งสิ้น 412,390 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 28,005 ล้านบาท หรือ            

ร้อยละ 7.3 และสูงกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนร้อยละ 11.3 ต่อปี โดยภาษีที่จัดเก็บได้สูงกว่าเป้าหมายที่ส�ำคัญ 

ได้แก่ (1) ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม จัดเก็บได้ 16,113 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 15,743 ล้านบาท                                   

หรือคิดเป็นร้อยละ 4,254.9 และสูงกว่าช่วงเดียวกันปีก่อนร้อยละ 4,010.5 ต่อปี (2) ภาษีมูลค่าเพิ่ม จัดเก็บได้ 

204,848 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 7,628 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 3.9 และสูงกว่าช่วงเดียวกันปีก่อน

ร้อยละ 7.0 ต่อปี  (3) ภาษีเงินได้นิติบุคคล จัดเก็บได้ 104,428 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 2,626 ล้านบาท 

หรือร้อยละ 2.6 ต่อปี และสูงกว่าช่วงเดียวกันปีก่อนร้อยละ 7.4 ต่อปี

กรมสรรพสามิต

กรมสรรพสามิตจัดเก็บรายได้รวมได้ทั้งสิ้น 131,338 ล้านบาท ต�่ำกว่าประมาณการ 11,425 ล้านบาท           

หรือร้อยละ -8.0 และสูงกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนท่ีร้อยละ 11.6 ต่อปี โดยภาษีท่ีจัดเก็บต�่ำกว่าเป้าหมาย                    

เป็นส�ำคัญ ได้แก่ (1) ภาษีเบียร์ จัดเก็บได้ 14,906 ล้านบาท ต�่ำกว่าประมาณการ 7,913 ล้านบาท หรือ                           

ร้อยละ -34.7 แต่ยังสูงกว่าช่วงเดียวกันปีก่อนร้อยละ 13.9 ต่อป ี (2) ภาษีน�ำ้มัน จัดเก็บได้ 40,335 ล้านบาท                

ต�่ำกว่าประมาณการ 10,914 ล้านบาท หรือร้อยละ -21.3 และต�ำ่กว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนร้อยละ -3.9 ต่อปี 

อย่างไรก็ดี ภาษีรถยนต์และภาษียาสูบยังคงจัดเก็บได้สูงกว่าเป้าหมายเป็นส�ำคัญ โดย (1) ภาษีรถยนต ์                             

จัดเก็บได้ 35,997 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 6,927 ล้านบาท หรือร้อยละ 23.8 และสูงกว่าช่วงเดียวกัน                   

ปีก่อนร้อยละ 31.7 ต่อปี และ (2) ภาษียาสูบ จัดเก็บได้ 17,051 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 729 ล้านบาท 

หรือร้อยละ 4.5 และสูงกว่าช่วงเดียวกันปีก่อนร้อยละ 17.7 ต่อปี 

กรมศุลกากร

กรมศุลกากรจัดเก็บรายได้รวมได้ทั้งสิ้น 28,649 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 2,349 ล้านบาท หรือ                

ร้อยละ 8.9 แต่สูงกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนร้อยละ 0.4 ต่อปี โดยเป็นผลจากการจัดเก็บภาษีอากรขาเข้า                                   

ที่จัดเก็บได้ 28,148 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 2,448 ล้านบาท หรือร้อยละ 9.5 และสูงกว่าช่วงเดียวกัน                  

ปีก่อนร้อยละ 2.6 และการจัดเก็บภาษีอากรขาออกที่จัดเก็บได้ 55 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 25 ล้านบาท 

หรือร้อยละ 83.3 และสูงกว่าช่วงเดียวกันปีก่อนร้อยละ 89.7

รัฐวิสาหกิจ

รัฐวิสาหกิจน�ำส่งรายได้รวมได้ทั้งส้ิน 65,514 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 13,531 ล้านบาท หรือ                    

ร้อยละ 26.0 และสูงกว่าปีก่อนร้อยละ 51.0 ต่อปี 

หน่วยงานอื่น

หน่วยงานอื่นจัดเก็บรายได้รวมได้ท้ังส้ิน 49,686 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 629 ล้านบาท หรือ                   

ร้อยละ 1.3 แต่ต�่ำกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อนร้อยละ -23.9 ต่อปี จากการจัดเก็บรายได้ของกรมธนารักษ์                          

ที่จัดเก็บได้ 5,521 ล้านบาท สูงกว่าประมาณการ 777 ล้านบาท หรือร้อยละ 16.4 เป็นส�ำคัญ
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2. ผลการเบิกจ่ายงบประมาณในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562 (ต.ค. 61 – ธ.ค. 61)

การเบิกจ่ายงบประมาณรวมในไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562 เท่ากับ 963,722 ล้านบาท ต�่ำกว่า                    

ปีก่อนหน้า 3,734 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ -0.4 ต่อปี โดยรายจ่ายปีปัจจุบันเบิกจ่ายได้จ�ำนวน                           

892,970 ล้านบาท ลดลงร้อยละ -0.5 ต่อปี หรือคิดเป็นอัตราเบิกจ่ายร้อยละ 29.8 ของกรอบวงเงินงบประมาณ 

(3,000,000 ล้านบาท) ส�ำหรับการเบิกจ่ายงบประมาณเหลื่อมปีเบิกจ่ายได้ 70,752 ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.5 

ต่อปี

ท้ังนี้ รายจ่ายปีปัจจุบันจ�ำนวน 892,970 ล้านบาท ประกอบด้วย (1) รายจ่ายประจ�ำ  817,733                             

ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.9 ต่อปี หรือคิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายร้อยละ 34.8 ของกรอบวงเงินงบประมาณ                   

รายจ่ายประจ�ำหลังโอนเปลี่ยนแปลง (2,353,121 ล้านบาท) และ (2) รายจ่ายลงทุน 75,237 ล้านบาท                            

ลดลงร้อยละ -13.7 ต่อปี หรือคิดเป็นอัตราการเบิกจ่ายร้อยละ 11.6 ของกรอบวงเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน

หลังโอนเปลี่ยนแปลง (646,879 ล้านบาท) โดยในปีงบประมาณ 2561 มีรายจ่ายที่ส�ำคัญ เช่น เงินอุดหนุน        

ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 121,412 ล้านบาท รายจ่ายช�ำระหนี้ของกระทรวงการคลัง 100,641                    

ล้านบาท งบรายจ่ายอ่ืนของกองทุนและเงินทุนหมุนเวียน 99,085 ล้านบาท งบรายจ่ายอื่นของธนาคาร                       

เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 73,094 ล้านบาท เป็นต้น 

ตารางที่ 1 ผลการจัดเก็บรายได้รัฐบาลสุทธิในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562
(ต.ค. 61 – ธ.ค. 61)

ที่มา:  ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง

(หน่วย:ล้านบาท)

ปีงบประมาณ 2562
ประมาณการตามเอกสาร

งบประมาณ

(ต.ค. 61 –
ธ.ค. 61)

เปลี่ยนแปลง
ร้อยละต่อปี

จ�ำนวน
เปลี่ยนแปลง
ร้อยละต่อปี

1. กรมสรรพากร 412,390 11.3 388,385 7.5

2. กรมสรรพสามิต 131,338 11.6 142,763 -8.0

3. กรมศุลกากร 28,649 0.4 26,300 8.9

รวมรายได ้3 กรมจัดเก็บ 572,377 10.7 553,448 3.4

4. รัฐวิสาหกิจ 65,514 51.0 51,983 26.0

5. หน่วยงานอื่น 49,686 -23.9 49,057 1.3

รวมรายได้จัดเก็บ (Gross) 687,577 9.9 654,488 5.1

หัก 98,675 26.5 86,374 14.2

รวมรายได้สุทธ ิ(Net) 588,902 7.5 568,114 3.7

หักเงินจัดสรรจาก VAT ให้ อปท. 
ตาม พรบ. ก�ำหนดแผนฯ

115,791 7.1 117,000 -1.0

รวมรายได้สุทธิ (Net) 2,527,961 7.3 2,499,642 1.1
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นอกจากนี้ รัฐบาลได้มีการเบิกจ่ายเงินกู ้นอกงบประมาณ ได้แก่ (1) การเบิกจ่ายเงินกู ้เพื่อฟื ้นฟ ู                      

เศรษฐกิจและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน (DPL) ตั้งแต่เริ่มโครงการ (เดือนเมษายน 2554) จนถึงสิ้นเดือนธันวาคม 

2561 มีจ�ำนวน 36,488 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 92.9 ของวงเงิน 39,285 ล้านบาท โดยในช่วงไตรมาสที่ 1 

ปีงบประมาณ 2562 มีการเบิกจ่ายจ�ำนวน 94 ล้านบาท และ (2) โครงการเงินกู้เพ่ือการพัฒนาระบบบริหาร         

จัดการทรัพยากรน�้ำและระบบขนส่งทางถนนระยะเร่งด่วน มีการเบิกจ่ายทั้งส้ิน 68,758 ล้านบาท คิดเป็น                   

ร้อยละ 87.8 ของวงเงิน 78,295 ล้านบาท โดยในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562 มีการเบิกจ่าย                       

จ�ำนวน 186 ล้านบาท

ประเภทรายจ่าย
(หน่วย: ล้านบาท)

วงเงิน

 ปีงบประมาณ

2562
(ต.ค. 61 – ธ.ค. 

61)

เปลี่ยนแปลง
ร้อยละต่อปี

อัตราการ
เบิกจ่าย

1.	รายจ่ายปีปัจจุบัน 3,000,000 892,970 -0.5 29.8

	 1.1 รายจ่ายประจ�ำ 2,353,121 817,733 0.9 34.8

	 1.2 รายจ่ายลงทุน 646,879 75,237 -13.7 11.6

2.	รายจ่ายจากงบประมาณปีก่อน 366,917 70,752 1.5 19.3

3.	รายจ่ายรวม (1+2) 3,366,917 963,722 -0.4 28.6

ตารางที่ 2 ผลการเบิกจ่ายงบประมาณในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562
(ต.ค. 61 – ธ.ค. 61)

ที่มา :  กรมบัญชีกลาง และส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง

โครงการ
(หน่วย: ล้านบาท)

วงเงินที่
ได้รับ
อนุมัติ

2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561

ตัง้แต่เริม่
โครงการ
จนถึงสิ้น
เดือน

ธ.ค. 61

ร้อยละ
ของ

วงเงินที่
ได้รับ
อนุมัติ

1. เงินกู้เพื่อฟื้นฟู
เศรษฐกิจและ
พัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน (DPL)

39,285 - 286 7,382 14,998 6,646 4,184 1,938 510 443 36,488 92.9

2. โครงการเงินกู้เพื่อ
การพัฒนาระบบ
บริหารจัดการ
ทรัพยากรน�ำ้และ
ระบบขนส่งทาง
ถนนระยะเร่งด่วน

78,295 - - - - - 13,297 43,713 8,314 3,249 68,758 87.8

ตารางที่ 3 ผลการเบิกจ่ายเงินกู้นอกงบประมาณ

ที่มา:  กรมบัญชีกลาง และส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง
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กล่าวโดยสรุปในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2561 รัฐบาลมีการเบิกจ่ายเม็ดเงินเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ

ทั้งสิ้น 964,002 ล้านบาท ซึ่งแบ่งออกเป็น (1) งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 2562 จ�ำนวน 892,970 

ล้านบาท (2) รายจ่ายจากงบประมาณปีก่อนจ�ำนวน 70,752 ล้านบาท (3) การเบิกจ่ายเงินกู้นอกงบประมาณ 

จ�ำนวน 280 ล้านบาท

3. ฐานะการคลังในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562 (ต.ค. 61 – ธ.ค. 61)

ฐานะการคลังในช่วงไตรมาสท่ี 1 ปีงบประมาณ 2562 พบว่า รัฐบาลมีรายได้น�ำส่งคลังจ�ำนวน                       

612,372 ล้านบาท และมีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 963,722 ล้านบาท ส่งผลให้ดุลเงินงบประมาณ                

ขาดดุลจ�ำนวน -416,056 ล้านบาท และเมื่อรวมกับดุลเงินนอกงบประมาณที่ขาดดุล -23,988 ล้านบาท                     

ท�ำให้ดุลเงินสดก่อนกู้ขาดดุลจ�ำนวน -375,338 ล้านบาท ทั้งนี้ รัฐบาลได้บริหารเงินสดให้สอดคล้องกับ                       

ความต้องการใช้เงินโดยชดเชยการขาดดุลด้วยการกู ้เงินจ�ำนวน 121,800 ล้านบาท ส่งผลให้ดุลเงินสด                    

(หลังการกู้เงินเพื่อชดเชยการขาดดุล) ขาดดุลจ�ำนวน -253,538 ล้านบาท และส่งผลให้เงินคงคลัง ณ สิ้นเดือน

ธันวาคม 2561 มีจ�ำนวน 379,898 ล้านบาท 

(หน่วย:ล้านบาท)

 ปีงบประมาณ เปรียบเทียบ

ปีงปม. 2562 ปีงปม. 2561 จ�ำนวน
เปลี่ยนแปลง
ร้อยละต่อปี

1. รายได้ 612,372 545,464 66,908 12.3

2. รายจ่าย 963,722 967,456 -3,734 -0.4

3. ดุลเงินงบประมาณ -351,350 -421,992 70,642 16.7

4. ดุลเงินนอกงบประมาณ -23,988 -81,909 57,921 70.7

5. ดุลเงินสดก่อนกู้ (3+4) -375,338 -503,901 128,563 25.5

6. เงินกู้เพื่อชดเชยการขาดดุล 121,800 161,053 -39,253 -24.4

7. ดุลเงินสดหลังกู้ (5+6) -253,538 -342,848 89,310 26.0

8. เงินคงคลังปลายงวด 379,898 180,910 198,988 110.0

ตารางที่ 4 ฐานะการคลังในช่วงไตรมาสที่ 1 ปีงบประมาณ 2562 (ต.ค. 61 – ธ.ค. 61)

ที่มา:  กรมบัญชีกลาง และส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง
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4. หนี้สาธารณะ

หนี้สาธารณะคงค้าง ณ สิ้นเดือนธันวาคม 2561 มีจ�ำนวน 6,833,645.93 ล้านบาท หรือคิดเป็น                          

ร้อยละ 41.80 ของ GDP และเมื่อเปรียบเทียบกับเดือนก่อนหน้า หน้ีสาธารณะเพิ่มขึ้นสุทธิ 24,892.30                          

ล้านบาท โดยเป็น (1) หนี้ของรัฐบาลจ�ำนวน 5,551,356.52 ล้านบาท (2) หนี้รัฐวิสาหกิจที่ไม่เป็นสถาบัน                         

การเงินจ�ำนวน 937,778.13 ล้านบาท (3) หนี้รัฐวิสาหกิจที่เป็นสถาบันการเงิน (รัฐบาลค�้ำประกัน) จ�ำนวน 

336,643.42 ล้านบาท และ (4) หนี้หน่วยงานอื่นของรัฐจ�ำนวน 7,867.86 ล้านบาท ตามล�ำดับ ทั้งนี้                             

ระดับหนี้สาธารณะคงค้างยังอยู ่ในระดับที่มีเสถียรภาพ สะท้อนได้จาก (1) หนี้สาธารณะคงค้างเป็นหนี ้                                 

ในประเทศถึงร้อยละ 96.27 ของหนี้สาธารณะคงค้าง (2) หนี้สาธารณะคงค้างเป็นหนี้ระยะยาวร้อยละ                      

87.37 ของหนี้สาธารณะคงค้าง และ (3) สัดส่วนหนี้สาธารณะคงค้างต่อ GDP ยังอยู่ภายใต้กรอบความยั่งยืน

ทางการคลังที่ไม่เกินร้อยละ 60.0 ของ GDP

ตารางที่ 5 หนี้สาธารณะคงค้าง ณ สิ้นเดือนธันวาคม 2561

ที่มา: ส�ำนักงานบริหารหนี้สาธารณะ กระทรวงการคลัง

หนี้สาธารณะคงค้าง (หน่วย: ล้านบาท) ณ สิ้นเดือน ธ.ค. 61 % of GDP

1. หนี้ของรัฐบาล 5,551,356.52 33.95

2. หนี้รัฐวิสาหกิจที่ไม่เป็นสถาบันการเงิน 937,778.13 5.74

3. หนี้รัฐวิสาหกิจที่เป็นสถาบันการเงิน (รัฐบาลค�ำ้ประกัน) 336,643.42 2.06

4. หนี้หน่วยงานอื่นของรัฐ 7,867.86 0.05

หนี้สาธารณะรวม 6,833,645.93 41.80
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ภาคการเงิน
รายงานภาวะเศรษฐกิจการเงินไทย

ในไตรมาส 4 ปี 2561
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	ในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 คณะกรรมการนโยบายการเงิน (กนง.) เริ่มด�ำเนินนโยบายการเงิน                    

แบบตึงตัวมากขึ้น โดยในการประชุมวันที่ 19 ธันวาคม 2561 กนง. ได้มีมติ 5 ต่อ 2 เสียง ให้ขึ้นอัตรา                  

ดอกเบ้ียนโยบายร้อยละ 0.25 ต่อปี จากร้อยละ 1.50 เป็นร้อยละ 1.75 ต่อปี โดยมีผลทันที ขณะที ่                                        

2 เสียงเห็นควรให้คงอัตราดอกเบี้ยนโยบายไว้ที่ร้อยละ 1.50 ต่อปี โดย กนง. ระบุว่า เศรษฐกิจไทย                                     

มีแนวโน้มขยายตัวอย่างต่อเนื่อง โดยได้รับแรงหนุนจากอุปสงค์ในประเทศที่ปรับดีขึ้น แม้อุปสงค์ต่างประเทศ

ชะลอลง และอัตราเงินเฟ้อทั่วไปค่อนข้างปรับตัวใกล้เคียงกับที่ประเมินไว้ ส�ำหรับภาวะการเงินโดยรวม                                   

ยังอยู่ในระดับที่ผ่อนคลายและเอื้อต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจได้อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการฯ 

ส่วนใหญ่เห็นควรให้ปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบายในครั้งนี้เพื่อลดความเสี่ยงด้านเสถียรภาพระบบการเงิน                 

รวมถึงเพื่อสร้างขีดความสามารถในการด�ำเนินนโยบายการเงินส�ำหรับในอนาคต และอัตราดอกเบี้ยนโยบาย                   

ที่ปรับขึ้นดังกล่าวจะเอื้อต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง 

	ในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 อัตราดอกเบ้ียเงินฝากและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ทรงตัวในระดับต�่ำ                       

โดยอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ�ำระยะเวลา 1 ปีของธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ 5 แห่ง ทรงตัวอยู่ที่ร้อยละ 1.40 

ต่อปี ขณะที่อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ MLR เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ 5 แห่ง ทรงตัวอยู่ที่ร้อยละ 6.32                     

ต่อปี (ภาพที่ 1) ทั้งนี้ อัตราเงินเฟ้อท่ีอยู ่ในระดับต�่ำต่อเนื่องส่งผลให้อัตราดอกเบี้ยเงินฝากท่ีแท้จริง1                                     

ณ เดือนธันวาคม 2561 อยู่ที่ร้อยละ 0.07 ต่อปี ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่แท้จริงอยู่ที่ร้อยละ 4.92 ต่อปี

รายงานภาวะเศรษฐกิจการเงินไทยในไตรมาส 4 ปี 2561

ภาคการเงิน

1	ค�ำนวณโดยน�ำอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ�ำ 12 เดือนเฉลี่ย หักอัตราเงินเฟ้อในช่วงเดียวกัน

ภาพที่ 1  อัตราดอกเบี้ยเงินฝากและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของธนาคารพาณิชย์

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.
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2	ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน สถาบันการเงินเฉพาะกิจ สหกรณ์ออมทรัพย์ และกองทุนรวมตลาดเงิน

	ในปี 2562 คาดว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝากอาจปรับตัวสูงขึ้นเล็กน้อย ตามกลไกการส่งผ่าน                   

นโยบายการเงิน ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกู้จะทรงตัวอยู่ในระดับต�่ำ เพื่อส่งผ่านต้นทุนทางการเงินที่ต�่ำ                             

เพื่อสนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจ 

	ยอดคงค้างสินเชื่อและเงินรับฝากในสถาบันการเงินที่รับฝากเงิน2 (Depository Institutions) 

ณ สิ้นเดือนธันวาคม 2561 ขยายตัวชะลอลง (ภาพที่ 2 และภาพที่ 3) โดยสถาบันการเงินที่รับฝากเงิน                          

มียอดคงค้างของสินเชื่อจ�ำนวน 18.5 ล้านล้านบาท คิดเป็นการขยายตัวร้อยละ 5.5 จากช่วงเดียวกันของ                               

ปีก่อน หรือขยายตัวร้อยละ 0.2 จากไตรมาสก่อนหน้า (หลังขจัดผลทางฤดูกาล) นอกจากนี้ เม่ือวิเคราะห์                            

ตามผู ้ให้สินเชื่อพบว่าสินเชื่อในธนาคารพาณิชย์และสินเชื่อในสถาบันการเงินเฉพาะกิจขยายตัวชะลอลง                              

ด้านเงินรับฝาก ณ เดือนธันวาคม 2561 มียอดคงค้างจ�ำนวน 19.7 ล้านล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 4.7                             

จากช่วงเดียวกันของปีก่อน หรือขยายตัวร้อยละ 0.4 จากไตรมาสก่อนหน้า (หลังขจัดผลทางฤดูกาล) โดยเมื่อ

เปรียบเทียบกับไตรมาสก่อนหน้า เงินรับฝากในธนาคารพาณิชย์และเงินรับฝากในสถาบันการเงินเฉพาะกิจ                   

ขยายตัวชะลอลง 

ภาพที่ 2 สินเชื่อในสถาบันรับฝากเงิน ภาพที่ 3 เงินฝากในสถาบันรับฝากเงิน

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค. ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.

	ยอดคงค้างสนิเชือ่และเงนิฝากในธนาคารพาณชิย์ ณ ส้ินเดอืนธนัวาคม 2561 เร่งขึน้เมือ่เทยีบกบั

ไตรมาสก่อนหน้า (ภาพที่ 4 และภาพที่ 5) โดยธนาคารพาณิชย์มียอดคงค้างสินเชื่อจ�ำนวน 12.3 ล้านล้านบาท 

คิดเป็นการขยายตัวร้อยละ 5.9 จากช่วงเดียวกันของปีก่อน และเมื่อขจัดผลทางฤดูกาลแล้วขยายตัว                              

ร้อยละ 0.5 จากไตรมาสก่อนหน้า ชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้า และด้านเงินรับฝากมียอดคงค้างจ�ำนวน                   

13.6 ล้านล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 4.5 จากช่วงเดียวกันของปีก่อน และเมื่อขจัดผลของฤดูกาลแล้วขยายตัว                  

ร้อยละ 0.5 จากไตรมาสก่อนหน้า ชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้า
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ภาพที่ 4 สินเชื่อในธนาคารพาณิชย์ ภาพที่ 5 เงินรับฝากในธนาคารพาณิชย์

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค. ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.

	เมื่อพิจารณาตามประเภทสินเช่ือของธนาคารพาณิชย์ ณ ส้ินเดือนธันวาคม 2561 พบว่า                               

สินเชื่อธุรกิจขยายตัวชะลอลง ขณะที่สินเช่ืออุปโภคบริโภคเร่งข้ึนจากไตรมาสก่อนหน้า (ภาพที่ 6)                            

โดยสินเชื่อที่ให้แก่ภาคธุรกิจซ่ึงมีสัดส่วนร้อยละ 52.7 ของสินเช่ือรวม ขยายตัวร้อยละ 5.9 จากช่วงเดียวกัน                  

ของปีก่อน ขณะที่สินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคซ่ึงมีสัดส่วนร้อยละ 62.8 ของสินเชื่อรวม ขยายตัวร้อยละ                                    

6.9 จากช่วงเดียวกันปีก่อน

ภาพที่ 6 ยอดคงค้างสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคและสินเชื่อธุรกิจของธนาคารพาณิชย์

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.
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	ในไตรมาสที่ 4 ปี 2561 ยอดคงค้างสินเชื่อธุรกิจในธนาคารพาณิชย์ชะลอตัวลง จากการ                             

หดตัวของสินเชื่อภาคสถาบันการเงิน ภาคการผลิต และภาคการเกษตร (ภาพที่ 8) โดยยอดคงค้างสินเช่ือ                   

ภาคสถาบันการเงินที่มีสัดส่วนร้อยละ 28.8 ของสินเชื่อธุรกิจ หดตัวร้อยละ -9.4 จากช่วงเดียวกันปีก่อน                         

ยอดคงค้างสินเชื่อภาคการผลิต ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 21.9 ของสินเชื่อธุรกิจ หดตัวร้อยละ -1.4 จากช่วงเดียวกัน       

ปีก่อน นอกจากนี้ ยอดคงค้างสินเชื่อภาคเกษตร ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 1.0 ของสินเชื่อธุรกิจ หดตัวที่ร้อยละ -4.8 

จากช่วงเดียวกันของปีก่อน ขณะที่ยอดคงค้างสินเชื่อภาคบริการซึ่งมีสัดส่วนถึงร้อยละ 36.5 ของสินเช่ือธุรกิจ 

ขยายตัวเร่งขึ้นที่ร้อยละ 5.3 จากช่วงเดียวกันปีก่อน ยอดคงค้างสินเชื่อภาคอสังหาริมทรัพย์ ซ่ึงมีสัดส่วน                        

ร้อยละ 7.0 ของสนิเชือ่ธรุกจิ ขยายตวัเร่งข้ึนร้อยละ 12.5 จากช่วงเดยีวกันปีก่อน และยอดคงค้างสนิเชือ่ภาคอ่ืนๆ 

ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 4.8 ของสินเชื่อธุรกิจ ขยายตัวชะลอลงที่ร้อยละ 16.8 จากช่วงเดียวกันของปีก่อน

ภาพที่ 7
สินเชื่อแยกตามภาคส่วนธุรกิจ

ภาพที่ 8
การขยายตัวของสินเชื่อธุรกิจ

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค. ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.

	ในไตรมาส 4 ปี 2561 ยอดคงค้างสินเชื่อเพื่อ                 

การอุปโภคบริโภคในธนาคารพาณิชย์ขยายตัวเร่งขึ้นจาก

ไตรมาสก่อนหน้า จากการเร่งขึ้นของสินเช่ือเพื่อซื้อรถหรือ         

เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ สินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย                   

และสินเชื่ออื่นๆ (ภาพที ่10) โดยสินเชื่อเพื่อซื้อรถหรือเช่าซื้อ

รถยนต์และรถจักรยานยนต์ ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 23.7                

ของสนิเชือ่อปุโภคบริโภค ขยายตัวร้อยละ 12.6 จากช่วงเดยีวกนั

ของปีก่อน เร่งขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้า และยอดคงค้างสินเชื่อ

เพ่ือทีอ่ยูอ่าศัย ซึง่คดิเป็นสดัส่วนร้อยละ 49.9 ของสนิเชือ่อปุโภค

บรโิภค ขยายตัวเร่งขึน้ทีร้่อยละ 7.8 จากช่วงเดยีวกันของปีก่อน 

ขณะที่ยอดคงค้างสินเชื่อบัตรเครดิต ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 

5.6 ของสินเชื่ออุปโภคบริโภค ขยายตัวร้อยละ 7.4 จากช่วงเดียวกันปีก่อน ชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้า                    

ตามปริมาณการใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิตที่ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้า (ภาพที่ 11)

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.

ภาพที่ 9 โครงสร้างสินเชื่อ
เพื่อการอุปโภคบริโภค

47
ประมาณ

การเศรษฐกิจไทย ปี 2561

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   47 3/11/2019   10:52:57 AM



ภาพที่ 12 ระดับหนี้ภาคครัวเรือนและอัตราส่วนต่อ GDP

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.

ภาพที่ 10 การขยายตัวสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภค ภาพที่ 11 การใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต 

ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค. ที่มา: ธปท. / ประมวลผลโดย สศค.

	ส�ำหรับหนี้ภาคครัวเรือน ณ ไตรมาส 3 ปี 2561 มียอดคงค้างอยู่ที่ 12.56 ล้านล้านบาท                          

หรือคิดเป็นร้อยละ 77.8 ของ GDP เร่งขึ้นเล็กน้อยจากไตรมาสก่อนหน้าที่อยู่ที่ร้อยละ 77.7 ทั้งนี ้หากไม่รวม

สินเชื่อที่ครัวเรือนกู้เพื่อไปใช้ในการประกอบธุรกิจ ยอดหน้ีครัวเรือนจะอยู่ท่ี 10.46 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็น           

ร้อยละ 64.8 ของ GDP (ภาพที่ 12)

	การขยายตัวของหน้ีครัวเรือนในภาพรวมมีแนวโน้มเร่งตัวขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้า โดยสินเชื่อ       

เพื่อที่อยู่อาศัย สินเชื่อรถยนต์และจักรยานยนต์ และสหกรณ์ ขยายตัวต่อเนื่องที่ร้อยละ 7.3 10.3 และ 4.9                  

เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ตามล�ำดับ จากการที่สถาบันการเงินผ่อนคลายความเข้มงวดในการ                                     

ให้สินเชื่อลง (ภาพที่ 13) ด้านคุณภาพสินเชื่อพบว่าภาพรวมสินเชื่อยังมีคุณภาพดี โดยอัตราส่วน                                  

หน้ีที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ของหนี้ภาคครัวเรือนรวมอยู่ที่ร้อยละ 3.1 ทรงตัวจากไตรมาสก่อนหน้า                   

(ภาพที่ 14)
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ที่มา: ธปท. ประมวลผลโดย สศค.

ที่มา: ธปท. ประมวลผลโดย สศค.

ภาพที่ 13 อัตราการเติบโตของหนี้ภาคครัวเรือนแต่ละประเภท

ภาพที่ 14 อัตราส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของหนี้ภาคครัวเรือนแต่ละประเภท

	กล่าวโดยสรุป ณ สิ้นไตรมาสที่ 4 ปี 2561 สินเชื่อและเงินฝากมีแนวโน้มขยายตัวชะลอลง                        

โดยท่ีท้ังสินเชื่อธุรกิจและสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคมีอัตราการขยายตัวชะลอลงจากไตรมาสก่อนหน้า 

สอดคล้องกับเคร่ืองชี้เศรษฐกิจด้านการลงทุนและการบริโภคภาคเอกชนที่ขยายตัวชะลอลง ทั้งนี้ คาดว่า                        

อัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์ที่อยู่ในระดับต�่ำ  รวมถึงมาตรการส่งเสริมการลงทุนต่างๆ จะช่วยสนับสนุน

ให้การลงทุนภาคเอกชนและการบริโภคขยายตัวดีต่อเนื่อง ส�ำหรับความมั่นคงของธนาคารพาณิชย์ในปัจจุบัน             

พบว่ายังคงมีความแข็งแกร่ง อีกทั้งธนาคารพาณิชย์มีสัดส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เส่ียงท่ีอยู ่ในระดับ                             

สูงกว่าเกณฑ์อย่างต่อเนื่อง โดยเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง ณ เดือนธันวคม 2561 ยังคงอยู่ในระดับสูง                             

ที่ร้อยละ 18.4 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนดส�ำหรับในปี 2561 ที่ร้อยละ 10.375
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Provincial Technical Eff iciency in Thailand1

บทวิเคราะห์

Executive Summary

 Measuring production efficiency of a country has faced several limitations                

rendering such measurement by province putting in several inputs as independent                 

variables severely difficult. 

  This study uses Data Envelopment Analysis (DEA) technique which is non                   

parametric approach. This approach does not need to specify functional form which        

increases flexibility in the analysis. 

  To measure technical efficiency, it is the amount of output indicated by                    

Gross Province Product (GPP) that is derived from inputs indicated by the number                        

of employed persons and the land used. 

  The findings of the study are (1) provinces with high technical efficiency                       

are likely to be concentrated in Bangkok Metropolitan Region, Eastern Region, Western 

Region, Central Region, and Southern Region while provinces with low technical                              

efficiency are likely to be concentrated in Northeastern Region and Northern Region.                 

(2) areas with high technical efficiency are likely to perform excellently in all production 

areas-i.e. agriculture, manufacturing, and service. This has resulted in a very important 

implication: production inefficiency problems are area-based. 

  Therefore, our policy recommendation would be to support the development 

of activities with high spillover such as urbanization, human resource development,                  

innovation and technology support and infrastructure development.

1. Introduction 
One of main objectives in implementing fiscal policy is to promote long-run                                     

economic growth. Therefore, to meet with the objectives will require a suitable strategy                        

towards proper economic development based on facts on supply-side economy which                        

involves analysis of long-run economic growth. This study emphasizes on production efficiency 

on the provincial level in order to determine the similarities and differences of production 

efficiencies between provinces and to inform policymakers on latest production efficiencies. 

1	Author: Dr. Norabajra Asava-vallobh, Director of Economic and Investor Relations Division, Mr. Rom Aroonvisoot,                         
Senior Economist, and Mr. Kritphubet Maneewong, Economist. Our sincere gratitude is extended to Dr. Pisit Puapan, 
Executive Director of the Macroeconomic Policy Bureau, for his advice and valuable comments. 
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However, existing literature on this topic typically analyzes the general production                                       

efficiencies of a country or emphasizes by using only one factor of production, for example, 

labor. This study would propose a comparative study on provincial production efficiencies 

considering labor and land as factors of production by using Data Envelopment Analysis (DEA) 

as the main tool. 

2. Production Eff iciency Measurement
In general, there are 2 methods used to calculate production efficiencies which are                      

1) Cobb – Douglas Production Function and 2) Labor Productivity

1)	 Cobb – Douglas Production Function. (CDPF) An advantage in using CDPF for                       

measuring production efficiency is that the researcher can use other factors of production,                   

for example, capital, in the calculation as well. The production function is as follows.

				  

	 Function	 Q = AKα L1-α = AKα Lβ	 	 …(2.1)

	 Notation	 Q	 =	 Actual Output

		  L	 =	 Labor

		  K	 =	 Capital

		  A	 =	 total factor productivity (TFP)

		  α	 =	 Capital contribution to GDP

		  β	 =	 Labor contribution to GDP

However, there are several limitations, the first limitation is that when CDPF model                       

which is a model with Ordinary Least Square (OLS) method with alpha (α) and beta (β) as 

coefficients. If the sum of coefficients is very different to 1 or constant returns to scale, the 

outcome of the analysis will be inconsistent with the empirical evidence. Moreover, alpha                

and beta, in theory, are equivalent to income share ratio of capital and labor. If the                                

estimates are not consistent with actual income share, it can be assumed that there is some 

deviation from the true value as well. 

The second limitation comes from the technical issue of OLS. For example, there                      

could be misspecification, omitted variable bias and measurement error issues. This results in 

correlation between independent variable and error term and causes endogeneity which                   

leads to biasedness and inconsistency. Moreover, there could be several technical issues                    

that can lead to inefficient coefficient estimates.

The final limitation is that In the case of using residual of CDPF, it is usually found                         

that Total Factor Productivity has negative value or decreases in certain period especially                   
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recession. This could cause inconsistency in determining meaning of the coefficient and                   

might not correspond to the true value.

2)	 Labor Productivity. This method is popular as it is a very simple method. However, 

calculation of labor productivity considers only 1 factor which causes deviation from the true 

value as the other factors are not also considered. 

Currently, research that involves measurement of production efficiency uses other                      

alternative methods such as Data Envelopment Analysis (DEA) which is a nonparametric                 

method that does not rely on functional form. This alleviates problems from inappropriate 

functional form by creating best-practice frontier from linear programming that can be                          

used with 1 or several outputs and can be used with several factors of productions as well. 

The program finds efficiency score compared with best-practice frontier so that it is                                 

possible to compare between different Decision Making Units  (DMUs). 

Fare et al. (1994) uses Malmquist productivity index which adapts DEA which applies                  

only with cross-section data to be able to be used with panel data with an aim to study                   

productivity growth in 17 OECD countries during 1979-1988. It found that the U.S. has                         

higher than average productivity growth as a result of high level of innovation. The country      

with highest productivity growth is Japan as a result of increase in efficiency within the                      

best-practice frontier rather than shifting the frontier. 

Sherman and Gold (1985) used DEA to measure operating efficiency in several branches 

of banks by using production data and multiple outputs and inputs so that it is possible to 

identify each bank’s efficiency.

In the case of Thailand, DEA is used to measure production efficiency as well. Pravit                 

and Kathreeya (2011) studies the growth of efficiency and types of innovation covering                               

23 types of industries in 2003. They found that innovations in production procedures leads to 

higher rate of expansion of productivity than innovations. 

Moreover, Norabajra et. al (2017) has used DEA in evaluating efficiencies of production              

in provincial level by using Gross Provincial Product (GPP) as output and the number of                 

employed persons and length of roads in the province as proxy for capital. However,                   

using length of road restricts the ability to categorize inputs into agriculture, industry and                  

services. 
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3. Data Envelopment Analysis
In the context of DEA, each production unit is called DMU. Each DMU is used to                

calculate efficient production frontier to analyse technical efficiency which can be calculated 

by 2 methods which are 1) Input-Oriented Mesure and 2) Output-Oriented Measure. In general, 

only one method is chosen as efficiency can be considered in terms of inputs or outputs.                   

In this study, the first method is chosen. The calculation method can be shown as follows.

Input – Oriented Meausre is the method that considers ability of production unit                     

through using less factors of production but maintain output at the same level. In other words, 

production potential is considered through comparing with efficient frontier to know relative 

efficient of each production unit. As a simple illustration, it is assumed to be constant returns 

to scale with one output and one factor of production.

Figure 1: Input – Oriented Measure

Source: Author

From figure 1, DMU at point C is considered production point at highest efficiency                       

which is used as efficient frontier because under the assumption of constant returns to scale, 

y/x of C is the highest when considered with other DMUs. A line from origin through point C                  

is then efficient frontier which measures efficiency compared to other production points.                       

For example, Zc is considered highest efficiency when output is A. Z uses more input than                    

Zc which means that Z is not productively efficient. Technical efficiency can be calculated 

through ratio of . If Z is near Zc, technical efficiency score is approaching 1 showing                    

higher efficiency. Therefore, production unit at efficient frontier will receive technical efficient 

score equal to 1. 
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The calculation can be shown as follows. 

	 Minθ,λ  θ 		  	 …(3.1)

Given	 -yi + Yλ ≥ 0	 	 	 …(3.2)

	 θxi - Xλ ≥ 0	 	 	 …(3.3)

 	 λ ≥ 0			   …(3.4)

Where	 yi	 =  DMU i’s output level	

	 Y	 =  matrix of output 

	 xi	 =  DMU i’s factor level	 	 	

	 X	 =  matrix of factors of production

	 λ	 =  Weight of production unit     

	 θ	 =  Technical Efficiency 

If it is assumed for production to have variable returns to scale, sum of λ needs to be 1.

4. Data Description
In analyzing production efficiency of each province, 2 sets of Input data and 1 set of 

output data are used. The detail is as follows.

1.	 Input Data 

	 1.1	 Land. Dataset of types of usage of land in provinces in 2016 was developed by 

Land Development Department. Abandoned lands, cemetaries, abandoned agricultural lands, 

forestry, sea water and miscellaneous usages are all excluded from the analysis. Types of lands 

are categorized into 3 types such as lands for agriculture, lands for industrial development and 

lands for services industries.

	 1.2	 Labor. Dataset of the number of employed persons both overall picture, and 

categorized in 3 types of production collected by National Statistical Office. 

2.	 Output Data. Dataset of GPP from National Economic and Social Development Board 

calculated by Chain Volume Measure which represents real GPP is used in this analysis.

56
ปร

ะม
าณ

กา
รเศ

รษ
ฐก

ิจไ
ทย

 ป
ี 2

56
1

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   56 3/11/2019   10:52:57 AM



5. The Finding
This study uses Input – Oriented Measure and assumes Constant Returns to Scale                      

calculated by Data Envelopment Analysis from programme DEAP 2.12 to find out                                    

Technical Efficiency (θ) of each province to rank capacity of production. The calculation is                         

divided into 4 sets. They are 1) The study of overall efficiency using output and factors                           

of productions in provincial level. 2) The study of efficiency of agricultural sector in                                 

provincial level 3) The study of efficiency of Industrial sector in provincial level and                                     

4) The study of efficiency of service sector in provincial level.  

The finding is shown in figure 2. Provinces are ranked according to technical efficiency 

score from most to least. Provinces with ranks 1-19 are shown with dark green color                              

showing the highest efficiency. Those with ranks 20-38 are shown with light green color                        

showing high efficiency. Those with ranks 39-57 are shown with orange color showing                               

low efficiency. Those with ranks 58-77 are shown with red color showing the lowest efficiency. 

The findings are also divided into 4 groups. Figure 2a shows mapping of overall rankings.                       

Figure 2b shows mapping of rankings of agricultural efficiency. Figure 2c shows mapping                            

of rankings of industrial efficiency. Figure 2d shows mapping of rankings of service sector                        

efficiency. However, comparison has to be done within the map only. For example, it cannot 

be implied that province with dark green color in figure 2a has higher technical efficiency                  

than province with light green color in figure 2d. 

From calculation of overall technical efficiency of provinces, Bangkok and Nakhon          

Pathom is at efficient frontier as value of θ is equal to 1. Therefore, in this model,                                 

Bangkok and Nakhon Pathom are used as benchmark to find relative efficiency for other                     

provinces which have lower score. For example, Samut Sakorn has value of θ equal to                      

0.503 which implies that at the same level of output, Samut Sakorn has to reduce their                         

resources to only 50.3 percent of their current inputs to become an efficient unit. 

Provinces with high value of θ are in Bangkok Metropolitan region, Eastern region,                  

Central region and Southern region. Provinces with low value of θ are in Northeastern                       

and Northern region. 

Different efficiency level of each province is likely to be a cause of economic inequality 

between different areas of a country. Half of employed persons in Northern and Northeastern 

region of Thailand are in agricultural sector. The number of those are also two-thirds of all 

farmers in the country. However, in figure 2b, farmers in Northern and Northeastern region has 

lower technical efficiency than other regions. This corresponds to Somerat Chantarat et.                           

al (2018) who claim that farmers in Northern and Northeastern region use traditional                                     

machines in contrast with others that use modern machines.

2	DEAP 2.1 is a Freeware developed by Professor Tim Coelli, Queensland University, Australia
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	 2a Overall Technical Efficiency	 2b Agricultural Sector Technical Efficiency

Figure 2 Technical Eff iciency in Provincial Level

	 2c Industrial Sector Technical Efficiency	 2d Service Sector Technical Efficiency     

Source: Author
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6. Policy Recommendation
Figure 2 has shown that there are striking similarities between all subfigures in terms of 

color that show Northern and Northeastern region as lower technical efficiency in every way. 

Central and Southern regions demonstrate higher technical efficiency. 

Aforementioned facts show structural problem in production as area-based problem.           

This means the area with high technical efficiency will also fare well in other areas. The same 

can be said with the area with low technical efficiency. This implies that instead of sector-based 

policies that give high emphasis on sectors of economy, the Government should emphasize                       

on area-based policies that promote activities with high spillovers. They are as follows.

1.	 Urbanization. Urban areas often have high technical efficiency in every way.

2.	 Human Resource Development in the area by promoting training skilled labors, early 

childhood development and providing sufficient public service. 

3.	 Promote Thailand 4.0 to promote technology, innovations, research and development. 

4.	 Promote infrastructure development, Information Technology and Utilities to be in 

sufficient quantity.

However, the finding can be useful for sector-based development as well. They are as 

follows.

1.	 Agricultural Sector Development. As mentioned before, the majority of farmers are             

in the area with low efficiency. From macroeconomics point of view, increasing agricultural 

productivity can be done through proper research and development support on study of                  

species that give high yield and relocate labors in agricultural sector to other sectors. Developed 

countries with highest agricultural productivity uses modern technology to become a leader of 

agricultural production with only 5% or less of overall labors in agricultural sector. In contrast, 

Thailand has one third of overall labors in agricultural sector.

2.	 Industrial development. Promotion of establishment of industrial park results in                 

economies of scale and an increase in industrial production of a province. Two thirds of                    

provinces with dark green color in figure 2c have industrial parks in the province.

However, if the Government emphasizes on promoting activities with high economic 

growth, the Government can allocate their expense in areas with high efficiency. On the other 

hand, the Government can promote inclusive growth by promoting projects that                                            

increases productivities in the area with lower technical efficiency. However, if the                                      

Government allocates resources into the lower technical efficiency area without promoting 

efficiency, this can lead to inefficient resource allocation that will eventually hurts overall 

economic growth of Thailand. 
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Appendix
Table A. Ranking and value of technical efficiency

ล�ำดบั จังหวัด ค่า
คะแนน 
(θ )

ล�ำดบั จังหวัด ค่า
คะแนน 
(θ )

ล�ำดบั จังหวัด ค่า
คะแนน 
(θ )

1 กรุงเทพฯ 1 27 สิงห์บุรี 0.13 53 อุตรดิตถ์ 0.073

2 นครปฐม 1 28 ก�ำแพงเพชร 0.128 54 เลย 0.072

3 ระยอง 0.957 29 เพชรบุรี 0.127 55 พะเยา 0.07

4 พระนครศรอียธุยา 0.659 30 ตราด 0.126 56 สุรินทร์ 0.069

5 ชลบุรี 0.628 31 ชุมพร 0.121 57 สระแก้ว 0.068

6 ภูเก็ต 0.578 32 ขอนแก่น 0.12 58 เชียงราย 0.067

7 สมุทรปราการ 0.549 33 อ่างทอง 0.114 59 นครพนม 0.066

8 ปราจีนบุรี 0.536 34 ระนอง 0.112 60 อุบลราชธานี 0.066

9 ฉะเชิงเทรา 0.519 35 ลพบุรี 0.111 61 กาฬสินธุ์ 0.064

10 สมุทรสาคร 0.503 36 กาญจนบุรี 0.106 62 มุกดาหาร 0.063

11 นนทบุรี 0.46 37 นครราชสีมา 0.103 63 สกลนคร 0.063

12 สระบุรี 0.389 38 นครศรีธรรมราช 0.098 64 นราธิวาส 0.063

13 ปทุมธานี 0.353 39 นครนายก 0.096 65 ร้อยเอ็ด 0.061

14 ราชบุรี 0.219 40 ตรัง 0.095 66 ชัยภูมิ 0.06

15 กระบี่ 0.204 41 อุดรธานี 0.094 67 แพร่ 0.06

16 พังงา 0.203 42 ล�ำปาง 0.092 68 พัทลุง 0.06

17 สงขลา 0.194 43 ยะลา 0.091 69 มหาสารคาม 0.059

18 ประจวบคีรีขันธ์ 0.18 44 นครสวรรค์ 0.089 70 พิจิตร 0.059

19 บึงกาฬ 0.17 45 หนองคาย 0.088 71 น่าน 0.058

20 สุราษฏร์ธานี 0.165 46 ตาก 0.083 72 ศรีสะเกษ 0.056

21 ล�ำพูน 0.164 47 สุพรรณบุรี 0.083 73 อ�ำนาจเจริญ 0.054

22 สตูล 0.144 48 ชัยนาท 0.083 74 สุโขทัย 0.051

23 เชียงใหม่ 0.138 49 พิษณุโลก 0.079 75 หนองบัวล�ำภู 0.05

24 จันทบุรี 0.133 50 อุทัยธานี 0.078 76 แม่ฮ่องสอน 0.049

25 สมุทรสงคราม 0.133 51 เพชรบูรณ์ 0.074 77 ยโสธร 0.048

26 ปัตตานี 0.13 52 บุรีรัมย์ 0.073
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บทสรุปผู้บริหาร

การบรรลุเป้าประสงค์ของโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ

  โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐจัดต้ังข้ึนเพื่อให้ทราบข้อมูลเชิงลึกของผู้มีรายได้น้อย   

ทกุคนในประเทศไทยซึง่ปัจจบุนัรฐัมฐีานข้อมลูของผูม้รีายได้น้อยท่ีมาจากการลงทะเบยีนทัง้หมด 14.5 ล้านคน

อย่างไรก็ดีฐานข้อมูลดังกล่าวอาจยังมีผู้ที่ “จนไม่จริงแต่ได้รับบัตร” ประกอบกับปัญหาของผู้ที่ “จนจริง                   

แต่ไม่มีบัตร” 

  สามารถทราบและประเมนิสถานการณ์ด้านความยากจนของประเทศไทยในภาพรวม รายภูมภิาค 

รายจงัหวดัและรายอ�ำเภอได้เป็นอย่างดโีดยอาศยันวัตกรรมการจดัเกบ็ข้อมลูขัน้สงูซึง่ใช้โปรแกรม Tableau 

เป็นหน่วยประมวลผลหลัก 

  มาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐในป ี2561 ช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยมีรายได้

เพิ่มขึ้นและหลุดพ้นจากความยากจน 

  จากฐานข้อมลูตามโครงการส�ำรวจผูม้รีายได้น้อยกว่า 10 ล้านคนน�ำไปสู่การจดัสรรสวสัดกิารและ

ช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยได้ตรงตามความต้องการของผู้มีรายได้น้อย 

   การก�ำหนดนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนให้เป็นไปอย่างยั่งยืนในอนาคตต้องอาศัย                   

การวิเคราะห์สาเหตุและปัจจัยของความยากจนทางเศรษฐมิติ (Econometrics) ร่วมกับการศึกษาข้อมูล

แบบองค์รวม (Fact Sheet)

ความส�ำเร็จของการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย 

ปัญหาเชิงประจักษ์ที่ส�ำคัญของโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐคือเร่ือง “จนจริงแต่ไม่มีบัตร” 

และ “จนไม่จริงแต่ได้รับบัตร” โดยได้จัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงวิชาการดังนี้ 

1.	 ควรมีการสร้างแรงจูงใจให้ผู ้มีรายได้น้อยตระหนักให้เห็นความส�ำคัญของการ “มีงานท�ำ” และ                      

“มีทักษะ” โดยการให้ข้อมูลเรื่องการมีรายได้ที่เพิ่มขึ้นหลังจากการเข้าร่วมมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิต                         

(ฝึกอบรม) เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจและจูงใจให้เข้าร่วมพัฒนาทักษะและศักยภาพมากขึ้นซึ่งน�ำไปสู่

การจ้างงานและหลุดพ้นจากความยากจน

โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ
สามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไร?1

บทวิเคราะห์

1	ผู้เขียน ดร.ศิวพร พรหมวงษ์ ข้าราชการในโครงการพัฒนานักบริหารการเปลี่ยนแปลงรุ่นใหม่ (รุ่นที่ 12) ขอขอบพระคุณ นายพงศ์นคร โภชากรณ์ 

เศรษฐกรช�ำนาญการพเิศษ นายสธุรรม  ส่งศริ ิอาจารย์ทีป่รึกษาโครงการพัฒนานักบริหารการเปลีย่นแปลงรุ่นใหม่ และ นางสาวอรกนัยา เตชะไพบลูย์ 

เศรษฐกรช�ำนาญการ ส�ำหรบัค�ำปรกึษา แนะน�ำและตรวจสอบความถกูต้องและเหมาะสมของบทความฉบบันี ้ทัง้นี ้ข้อคดิเหน็ทีป่รากฏในบทความนี้ 

เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียนไม่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานต้นสังกัด และมิได้เป็นข้อผูกมัดให้หน่วยงานด�ำเนินการตามข้อเสนอนี้
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2.	 ปรับเกณฑ์คุณสมบัติด้านรายได้ของผู ้มีรายได้น้อยโดยขยายเกณฑ์รายได้ขั้นสูงผู ้มีรายได้น้อย                        

กลุ่มที่ 1 และปรับลดเกณฑ์รายได้ข้ันสูงของผู้มีรายได้น้อยกลุ่ม 2 ให้ตรงตามการกระจายรายได้ท่ีแท้จริงของ

ประชากรไทย 

3.	 ปรับเกณฑ์คุณสมบัติด้านทรัพย์ทางการเงินและอสังหาริมทรัพย์ให้เป็นมูลค่าของทรัพย์สิน ณ ราคา

ปัจจุบันภายใต้เกณฑ์คุณสมบัติด้านรายได้ของผู้มีรายได้น้อย

4.	 วางหลกัเกณฑ์ด้านคณุสมบตัเิพ่ิมเติมและให้มคีวามละเอยีดมากข้ึน เช่น ตรวจสอบการครอบครองหรือ

มีกรรมสิทธิ์ในรถยนต์และหนังสือเดินทาง ตรวจสอบค่าใช้จ่ายด้านสาธารณูปโภค และการตรวจสอบความ

เคลื่อนไหวของเงินในบัญชีธนาคาร เป็นต้น 

5.	 ปรับการลงทะเบียนและการประเมินคุณสมบัติจากรายบุคคลเป็นรายครอบครัวโดยให้สมาชิกใน

ครอบครัวทุกคนยินยอมให้รัฐตรวจสอบคุณสมบัติทุกประการ

บทน�ำ

บทวิเคราะห์โครงการลงเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐปี 2560 และ 2561 มุ ่งเน้นเพ่ือตอบค�ำถาม                       

โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไร ? ทั้งนี้ผู ้เขียนได้วิเคราะห ์                   

โครงการลงทะเบียนเพือ่สวสัดิการแห่งรฐัภายใต้ค�ำถามจากสองประเด็นหลกั ประการท่ีหนึง่ โครงการลงทะเบยีน

เพื่อสวัสดิการแห่งรัฐบรรลุเป้าประสงค์หรือไม่ ? และประการที่สองคือผู้ที่ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐทุกคนเป็นผู้ที่

มีรายได้น้อยจริงหรือไม่ ?

1. โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐบรรลุเป้าประสงค์หรือไม ่?	

วัตถุประสงค์ของโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ ประการแรกคือจัดตั้งโครงการเพื่อให้ทราบ

ข้อมลูเชงิลกึของผูม้รีายได้น้อยทกุคนในประเทศไทย ประการทีส่องคอืเพ่ือให้ทราบสถานการณ์ด้านความยากจน

ของประเทศไทยในภาพรวม ประการที่สามคือเพื่อช่วยเหลือและสนับสนุนให้ผู้มีรายได้น้อยมีรายได้เพิ่มขึ้น                 

และหลุดพ้นจากความยากจนในที่สุด วัตถุประสงค์ประการที่สี่เพื่อจัดสรรสวัสดิการและช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย

เกณฑ์คุณสมบัติด้านรายได้ของผู้มีรายได้น้อย
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อย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความแตกต่างกัน และประการสุดท้ายคือ

เพือ่แก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยัง่ยนื ทัง้นีก้ารประเมนิประสิทธผิลของการบรรลุเป้าหมายแต่ละด้านสามารถ

อธิบายได้ตามรายละเอียดดังนี้

1.1	กระทรวงการคลังมีข้อมูลเชิงลึกของผู้มีรายได้น้อย “ทุกคน” ในประเทศไทยแล้วหรือไม่ ?

	 ปัจจุบันมีการจัดเก็บฐานข้อมูลของผู้มีรายได้น้อยของประเทศไทยทั้งหมด2 14,549,559 คน                   

เป็นการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล3 เฉพาะผู้มีรายได้น้อยที่มาลงทะเบียน และจัดเก็บในรูปแบบของ Data Mining                

ซึ่งอยู่ในความดูแลของส�ำนักงานปลัดกระทรวงการคลังและถือว่าเป็นฐานข้อมูลผู้มีรายได้น้อยที่ใหญ่ที่สุด                   

ของประเทศ ข้อมูลของผู้มีรายได้น้อยประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับรายได้เงินฝาก4 การออมและการลงทุน                      

ในลักษณะต่าง ๆ5 เลขประจ�ำตัวประชาชน6 ข้อมูลเกี่ยวกับท่ีอยู่ปัจจุบัน7 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทาง                    

ร่างกาย (ความพิการ) ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัว8 และการอยู่อาศัย9 ข้อมูลด้านความพิการ ข้อมูลผู้ดูแลและ                   

ผู้อนุบาล วุฒิการศึกษาสูงสุด สถานภาพการท�ำงานและอาชีพ ข้อมูลการเป็นหนี้ (ในระบบและนอกระบบ)                   

และเหตุผลของการกู1้0 ข้อมูลการครอบครองที่ดินและที่อยู่อาศัยประเภทต่าง ๆ11  

1.2	กระทรวงการคลังตอบค�ำถามสถานการณ์ด้าน “ความยากจน” ของประเทศไทยได้หรือไม ่?

	 ปัจจุบันส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลังมีการจัดท�ำข้อมูลอย่างเป็นระบบในรูปแบบ

ของ Fact Sheet ที่แสดงในรูปแบบของตารางและแผนภาพสรุปจ�ำนวนและสัดส่วนผู้มีรายได้น้อย (รูปภาพที ่1) 

โดยสามารถแสดงรายละเอียดข้อมูลของผู้มีรายได้น้อยในมิติต่าง ๆ เช่น การศึกษา มูลค่าหนี้สิน อายุ ทรัพย์สิน

ทีค่รอบครอง ฯลฯ เป็นต้น นอกจากนีย้งัสามารถเลอืกให้แสดงผลข้อมลูความยากจนของแยกรายพืน้ท่ีต้ังแต่ระดบั

ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัดและภูมิภาค ทั้งนี้จะเป็นประโยชน์อย่างมากส�ำหรับผู้บริหารในการใช้ข้อมูลข้างต้นเพื่อให้

ทราบถึงปัญหาในระดับพื้นท่ีท่ีเฉพาะเจาะจง น�ำไปสู่การวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหาความยากจนและเตรียม

พร้อมความช่วยเหลือด้านสวัสดิการในระดับพื้นที่ได้ดีมากยิ่งขึ้น

1.3	 ผู้มีรายได้น้อยที่อยู่ภายใต้โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐมีรายได้เพิ่มขึ้นและหลุดพ้น

จากความยากจนหรือไม่ ?

	 การประเมินประสิทธิผลของการพัฒนารายได้ในบทความนี้สามารถประเมินรายได้ที่เปลี่ยนแปลงไป

ของผูม้รีายได้น้อยเฉพาะผูท่ี้เข้าร่วมมาตรการพฒันาคณุภาพชวีติผูมี้รายได้น้อยเท่านัน้เนือ่งจากยงัไม่มกีารตดิตาม

ข้อมูลผู้มีรายได้น้อยทั้งหมดหลังจากการได้รับความช่วยเหลือจากมาตรการอื่น ๆ ของรัฐบาล

2	ข้อมูลจากการลงทะเบียนโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐปี 2560 และ 2561 

3	มิใช่การเก็บข้อมูลแบบการสุ่มตัวอย่าง 

4	รายละเอียดชื่อธนาคารและเลขที่บัญชี

5	สลากออมสิน สลากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พันธบัตร ตราสารหนี้

6	ข้อมูลจากบัตรประชาชนประกอบด้วย ค�ำน�ำหน้าชื่อ ชื่อ นามสกุล ภาพใบหน้า ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด 

7	อยู่ปัจจุบันแตกต่างจากที่อยู่ที่ปรากฏตามบัตรประชาชนซึ่งใช้เป็นตัวแปรหลักในการน�ำมาวิเคราะห์

8	จ�ำนวนสมาชิก ข้อมูลบิดา-มารดาและบุตร 

9	จ�ำนวนสมาชิกในครอบครัว

10	 กู้เพื่อการศึกษา หนี้เพื่อการเกษตร หนี้เพื่อประกอบธุรกิจ หนี้เพื่ออุปโภค/บริโภค หนี้เพื่อซื้อบ้าน/ที่ดิน หนี้เพื่อซื้อรถยนต์/จักนยานยนต์ 

11	 ที่อยู่อาศัยประเภทที่ดิน (บ้านเดี่ยว/ทาวเฮ้าส์/ทาวน์โฮม) (ไม่เกิน 25 ตรว.) และห้องชุด (ไม่เกิน 35 ตรม.) ที่ดินท�ำกินส�ำหรับท�ำการเกษตร     

(ไม่เกิน 10 ไร่) ที่ดินท�ำกินส�ำหรับท�ำการค้า โกดังและยุ้งฉาง (ไม่เกิน 1 ไร่) และที่ดินที่ไม่ได้ท�ำประโยชน์/รกร้างว่างเปล่า (ไม่เกิน 1 ไร่)

65
ประมาณ

การเศรษฐกิจไทย ปี 2561

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   65 3/11/2019   10:52:58 AM



12	 มาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐเป็นมาตรการที่ช่วยส่งเสริม พัฒนาทักษะและศักยภาพของผู้มีรายได้น้อยโดยอาศัยความ

ร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงแรงงาน และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นต้น ในการจัดอบรม โดยมุ่งเน้น

ให้ผู้มีรายได้น้อยมีงานท�ำ ได้รับการฝึกอบรมอาชีพและได้รับการศึกษาที่เหมาะสม ช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยได้เข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบ และ

เข้าถึงสิ่งจ�ำเป็นพื้นฐานในการด�ำรงชีวิตและประกอบอาชีพ 

13	 ข้อมูล ณ วันที่ 7 มกราคม 2562 ติดตามผู ้มีรายได้น้อยที่ได้รับการพัฒนาแล้วทั้งหมด 2,607,195 ราย และคงค้างติดตามจ�ำนวน                         

660,746 ราย 

14	 1,127,843 ราย 

15	 1,012,727 ราย

	 มาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐในป ี256112 (มาตรการฯ) มีจ�ำนวนผู้มีรายได้

น้อยที่เข้าร่วมมาตรการฯ ทั้งหมด 3,267,941 ราย13 จากการส�ำรวจและติดตามผลพบว่ามาตรการฯ สามารถ

ช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยมีรายได้เพิ่มขึ้น14 จ�ำนวนร้อยละ 7.8 ของผู้มีรายได้น้อยทั้งหมด ซึ่งมีหลุดพ้นจากเส้นความ

ยากจนทั้งหมด15 ร้อยละ 6.9 ของผู้มีรายได้น้อยทั้งหมด จะเห็นว่าสัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่รัฐบาลสามารถช่วยให้

ผู้มีรายได้น้อยมีรายได้ท่ีเพิ่มข้ึนและหลุดพ้นความยากจน (ที่สามารถตรวจสอบได้) คิดเป็นสัดส่วนที่น้อยมาก               

หากเทียบกับผู ้มีรายได้น้อยที่มีบัตรสวัสดิการท้ังหมด แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเทียบกับจ�ำนวน                                 

ผูม้รีายได้น้อยทีเ่ข้าฝึกอบรมทัง้หมด จะพบว่ารฐับาลสามารถช่วยผูม้รีายได้น้อยทีเ่ข้าฝึกอบรมมรีายได้ท่ีเพิม่ข้ึน

และหลุดพ้นจากความยากจนกว่าร้อยละ 43.3 และ 38.8 ของผู้เข้าฝึกอบรมทั้งหมดตามล�ำดับ เมื่อประเมิน

ความคุ้มค่าของมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐโดยใช้หลักการ Cost and Benefit                 

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง

รูปภาพที่ 1: ตัวอย่างตารางสรุปจ�ำนวนคนและสัดส่วนผู้มีรายได้น้อย
และตัวอย่างภาพรวมจ�ำนวนคนและมูลค่าเงินกู้ของผู้มีรายได้น้อย
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Analysis16 โดยต้นทุนรวมของมาตรการดังกล่าวอยู่ที่ 6 ล้านบาท17 และผลได้จากรายได้เฉลี่ยท่ีเพิ่มขึ้น                        

ของผู้มีรายได้น้อยรวมทั้งหมด 26 ล้านบาท ดังนั้นมาตรการฯให้ผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนทั้งหมดกว่า                     

2 หมื่นล้านบาท

	 หากพิจารณาจ�ำนวนผู้มีรายได้น้อยที่ประสงค์พัฒนาทักษะและศักยภาพในการท�ำงานและสามารถ

ฝึกอบรมให้แล้วเสรจ็มเีพยีงร้อยละ 22.5 ของผูล้งทะเบยีนทัง้หมดเท่านัน้ ท้ังนีอ้าจจะเกดิจากการประชาสมัพนัธ์

ที่ยังไม่ทั่วถึงหรือมาตรการสร้างแรงจูงใจของภาครัฐยังไม่สามารถดึงดูดให้ผู ้มีรายได้เข้าร่วมฝึกอบรมได้ด ี                      

เท่าที่ควร ดังนั้นควรมีการสร้างแรงจูงใจด้านผลประโยชน์ที่จะได้รับหลังจากการเข้าร่วม มาตรการฯ                      

เพ่ิมมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นทักษะที่จะได้รับเพ่ิมมากข้ึนและโอกาสให้การน�ำความรู้ดังกล่าวไปประกอบอาชีพ

และมรีายได้ทีเ่พิม่ขึน้ในทีส่ดุ ประกอบกบัโอกาสทีจ่ะได้รับในการเข้าสู่ตลาดแรงงานทีเ่พ่ิมข้ึน แต่อย่างไรกต็าม

ปัญหาการไม่เข้าร่วมมาตรการฯ อาจจะเกิดจากการตัดสินใจของผู้มีรายได้น้อยเอง กล่าวคือผู้มีรายได้น้อย                  

อาจจะยังไม่เข้าใจถึงปัญหาและสาเหตุของความยากจนของตนเองที่อาจจะมีสาเหตุมาจาก “อาชีพ”                            

“การมีงานท�ำ” หรือ “ทักษะ” ของตนเองซึ่งจ�ำเป็นที่จะต้องพัฒนาเพื่อเพิ่ม “รายได้” ท�ำให้เลือกที่จะไม่เข้าร่วม

มาตรการฯ อีกนัยหนึ่งคือผู้มีรายได้น้อยอาจจะต้องการเพียงความช่วยเหลือบรรเทาภาระค่าครองชีพเท่านั้น

1.4	รัฐสามารถจัดสรรสวัสดิการและช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตาม                      

ความต้องการของกลุ่มเป้าหมายที่มีความแตกต่างกันได้หรือไม ่? 

	 ที่ผ ่านมามีการจัดสรรสวัสดิการแบบถ้วนหน้าเพ่ือตอบสนองการพัฒนาคุณภาพชีวิตด้าน            

ความเป็นอยู ่และการดูแลผู ้สูงอายุผู ้มีรายได้น ้อยเป็นหลักซ่ึงหลักการของการให้ความช่วยเหลือ                                          

ด้านสวัสดิการ ต่าง ๆ อ้างอิงมาจากฐานข้อมูลความต้องการของผู้มีรายได้น้อยส่วนใหญ่ของประเทศ18                         

เช่น การบรรเทาภาระค่าครองชีพ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางการช่วยเหลือค่าไฟฟ้า-ค่าประปา ค่าเดินทางไป                  

โรงพยาบาลและค่าเช่าบ้านส�ำหรับผู้สูงอายุ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามหากมีการน�ำข้อมูลความมาวิเคราะห ์                    

รายภมูภิาคเพิม่เตมิจะท�ำให้รฐัสามารถจดัสรรทรัพยากรเพ่ือพัฒนาคณุภาพชวีติของประชาชนได้มปีระสทิธภิาพ                      

มากยิ่งขึ้น 

	 นอกจากนี้ในปัจจุบันได้มีการพยายามเชื่อมต่อข้อมูลผู้มีรายได้น้อยที่ได้จากการลงทะเบียนด้วย                

“เลขประจ�ำตัวประชาชน” กับ 9 ฐานข้อมูล ประกอบด้วย ฐานข้อมูลการฝึกอบรมของผู ้มีรายได้น้อย                           

โดยส�ำนกังานเศรษฐกจิการคลงั ฐานข้อมลูความต้องการของผูม้รีายได้น้อยจากรฐัในการช่วยเหลอื โดยส�ำนกังาน

สถิติแห่งชาติ ฐานข้อมูลความจ�ำเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) โดยกรมพัฒนาชุมชน ฐานข้อมูลพ้ืนฐานด้านเศรษฐกิจ                

และสังคมระดับหมู่บ้าน (กชช. 2ค) โดยกรมพัฒนาชุมชน ฐานข้อมูลประกันสังคมของผู้ประกันตนโดยส�ำนักงาน

ประกันสังคม ฐานข้อมูลสิทธิการรักษาพยาบาลโดยส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและฐานข้อมูล                     

การกู้ยืมเงินจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 

16	 ค�ำนวณต้นทุนที่ใช้ส�ำหรับมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐปี 2561 เทียบกับผลประโยชน์ทางตรงที่ได้ของรายได้ที่                   

เพิ่มข้ึนของผู้มีรายได้น้อยในแต่ละกลุ่ม 

17	 งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมแผนงานยุทธศาสตร์เสริมสร้างศักยภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้มีรายได้น้อย ปี 2561

18	 ความต้องการได้มาจากโครงการส�ำรวจผู้มีรายได้น้อยทั้งหมด 10,547,351 ราย โดยผู้มีรายได้น้อยกว่าร้อยละ 82 ร้อยละ 66.4 ร้อยละ 47.2 

ร้อยละ 39.5 มีความต้องการให้รัฐช่วยเหลือในเร่ืองของการลดค่าสาธารณูปโภค ค่าไฟฟ้า ค่าน�้ำประปา ลดภาระค่าอุปโภคบริโภคในชีวิต

ประจ�ำวันลดภาระค่ารักษาพยาบาลและเพิ่มเบี้ยยังชีพคนชรา ตามล�ำดับ 
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	 ดงันัน้หากระบบฐานข้อมูลผูม้รีายได้น้อยของประเทศเชือ่มต่อเสรจ็สมบรูณ์จะน�ำไปสูก่ารทราบข้อมลู

และรายละเอยีดเชงิลกึด้านจดัสรรสวสัดิการและการได้รบัสวสัดกิารของผูมี้รายได้น้อยทกุคน ก่อให้เกดิการจดัสรร

งบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน กล่าวคือไม่เกิดการจัดสรรสวัสดิการท่ีซ�้ำซ้อนและส้ินเปลืองงบ

ประมาณ สิ่งที่ส�ำคัญที่สุดอีกประการคือการให้ความส�ำคัญกับข้อมูลและน�ำข้อมูลต่าง ๆ มาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อ

วิเคราะห์ส�ำหรับการออกนโยบาย (Data-Driven Policy) ต่อไป

1.5	ปัญหาความยากจนในประเทศไทยได้รับการแก้ไขอย่างยั่งยืนแล้วหรือไม ่? 

	 เป้าประสงค์ในการแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนจะส�ำเร็จได้จะต้องอาศัยการวิเคราะห ์                  

ข้อมูลแบบเชิงลึก (Data Analytics) กล่าวคือต้องอาศัยข้อมูลที่ได้จากวิเคราะห์สาเหตุและปัจจัยของ                         

ความยากจนทางเศรษฐมิติ (Econometrics) ร่วมกับการศึกษาข้อมูลแบบองค์รวม (Fact Sheet)                             

จากการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ของผู้มีรายได้น้อยภายใต้โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ19                       

พบว่าผู้ท่ีมีรายได้น้อยท่ัวประเทศในทุกกลุ่มอายุมีโอกาสในการหลุดพ้นจากความยากจน20 ด้วยปัจจัยหลัก                     

3 ประการดังนี้ “มีงานท�ำ21” “มีที่อยู่อาศัย22” “มีที่ดินท�ำกิน23” และ “ได้รับการศึกษา” จากการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้และอาชีพต่าง ๆ พบว่า อาชีพ ลูกจ้างในภาคอุตสาหกรรม ลูกจ้างภาครัฐและ

รัฐวิสาหกิจ และลูกจ้างในภาคบริการ เป็นอาชีพท่ีมีโอกาสท่ีจะท�ำให้ผู้มีรายได้น้อยในทุกภูมิภาคและทุกกลุ่ม

อายุหลุดพ้นจากความยากจนได้มากที่สุด24 ในขณะเดียวกันอาชีพที่มีโอกาสท�ำให้ผู้มีรายได้น้อยในทุกภูมิภาค

และทุกกลุ่มอายุยังคงมีรายได้ต�่ำกว่าความยากจน25 คือ อาชีพ เลี้ยงสัตว์ อย่างไรก็ตามการด�ำเนินนโยบาย                     

ในการสนับสนุนและจูงใจปัจจัยด้านอ่ืน ๆ เช่น ที่ดินท�ำกิน หรือที่อยู่อาศัย เป็นต้น นั้นไม่สามารถท�ำได้                             

ในลกัษณะทีเ่ป็นแบบถ้วนหน้า “One size fits all” ทัง้ในมติิพ้ืนทีแ่ละอาย ุเนือ่งจากค่าสัมประสิทธิส์หสมัพนัธ์ 

(Correlation Coefficeints) นั้นระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ที่มีผลต่อรายได้มีความแตกต่างกัน26 ดังนั้นผลของ                 

การศึกษาดงักล่าวสามารถน�ำไปใช้พจิารณาเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการด�ำเนนินโยบายต่าง ๆ  ในการแก้ปัญหา

ความยากจนที่ “ถูกฝาถูกตัว” ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

16	 ค�ำนวณต้นทุนที่ใช้ส�ำหรับมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐปี 2561 เทียบกับผลประโยชน์ทางตรงที่ได้ของรายได้ที่                   
เพิ่มข้ึนของผู้มีรายได้น้อยในแต่ละกลุ่ม 

17	 งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมแผนงานยุทธศาสตร์เสริมสร้างศักยภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้มีรายได้น้อย ปี 2561
18	 ความต้องการได้มาจากโครงการส�ำรวจผู้มีรายได้น้อยทั้งหมด 10,547,351 ราย โดยผู้มีรายได้น้อยกว่าร้อยละ 82 ร้อยละ 66.4 ร้อยละ 47.2 

ร้อยละ 39.5 มีความต้องการให้รัฐช่วยเหลือในเร่ืองของการลดค่าสาธารณูปโภค ค่าไฟฟ้า ค่าน�้ำประปา ลดภาระค่าอุปโภคบริโภคในชีวิต
ประจ�ำวันลดภาระค่ารักษาพยาบาลและเพิ่มเบี้ยยังชีพคนชรา ตามล�ำดับ 

19	 การศึกษาและประเมินสาเหตุและปัจจัยของผู้มีรายได้น้อยโดยใช้แบบจ�ำลองทางเศรษฐมิติในการค�ำนวณ ผ่านแบบจ�ำลอง Odered Logistic 
Regression เพื่อค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficeints) หรือการประเมินผลของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อรายได้ของผู้มีรายได้น้อย

20	 รายได้เพ่ิมขึ้น  
21	 ผู้ว่างงาน = Reference Level
22	 ไม่มีที่อยู่อาศัย = Reference Level
23	 ไม่มีที่ดินท�ำกิน = Reference Level 
24	 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นบวก และStatistically Significant at 1% level
25	 มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างรายได้และอาชีพแบบแปรผกผัน 
26	 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก “คู่มือแก้ปัญหาความยากจน ฉบับ TAILOR-MADE ส�ำหรับผู้บริหาร” โดย ดร.ศิวพร  พรหมวงษ์ 
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	 นอกจากนี้การแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนนั้นสามารถท�ำได้โดยสร้างเคร่ืองมือในการช่วย              

ผู้มีรายได้น้อย “หางาน” และช่วยผู้ประกอบการเข้าถึงแรงงานได้ง่ายและตรงเป้าหมายมากท่ีสุด โดยการเก็บ

ข้อมูลผู้มีรายได้น้อยที่ผ่านการเข้าร่วมมาตรการฯ และท�ำความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการฝึก

อาชพีและทกัษะต่าง    กบัส�ำนกังานแรงงานจังหวดั เพ่ือท�ำหน้าทีเ่ป็นตัวกลางจับคูร่ะหว่างแรงงานและผู้ประกอบ

การให้ตรงทักษะในพื้นที่ 

2. ผู้ที่ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐทุกคนเป็นผู้ที่มีรายได้น้อยจริงหรือไม่ ?

การลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐที่ผ่านมาพบว่ายังมีผู้ท่ี “รายได้น้อยไม่จริง” (Inclusion Error)                

ผ่านคุณสมบัติผู้มีรายได้น้อยอยู่จ�ำนวนหนึ่งจากทางสื่อมวลชน และยังมีผู้ที่ “รายได้น้อยจริงแต่ไม่ได้รับบัตร” 

(Exclusion Error) จากการร้องเรียนและแจ้งเบาะแสมาท่ีส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจาก                

จุดอ่อน 3 ด้านหลักประกอบด้วย ขั้นตอนการลงทะเบียน หลักเกณฑ์คุณสมบัติและการตรวจสอบคุณสมบัติ                     

ผู้มีรายได้น้อย และการปรับปรุงแบบฟอร์มลงทะเบียน

2.1	ขั้นตอนและข้อมูลการลงทะเบียนเพื่อรับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

	 ช่องทางส�ำหรับการรับลงทะเบียน: โครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐท่ีผ่านมาพบว่า

ประชาชนต้องเดินทางมาลงทะเบียนด้วยตนเอง27 และพบว่าขั้นตอนการรับลงทะเบียนยังไม่สามารถเข้าถึง                  

กลุ่มคนที่มีรายได้น้อยได้ครอบคลุมนัก ดังนั้นหากมีการเพ่ิมช่องทางในการลงทะเบียนไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน                

ที่เข้ามาร่วมรับลงทะเบียนมากยิ่งขึ้น หรือ การลงพื้นที่เพ่ือรับการลงทะเบียนจากประชาชนจะท�ำให้ประชาชน        

ได้รับความสะดวกสบายมากยิ่งขึ้น

	 การประชาสัมพันธ์: จากการสัมภาษณ์ข้าราชการและบุคลากรที่เกี่ยวข้องพบว่าการประชาสัมพันธ์ 

โครงการลงทะเบยีนเพ่ือสวสัดกิารแห่งรฐันัน้ยงัไม่ทัว่ถงึ ทัง้ในแง่ของการประสานงานระหว่างหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการและวิธีการรับลงทะเบียนเนื่องจากหน่วยงานต่าง ๆ ยังขาดความเชื่อมั่นและความไว้

วางใจด้านการท�ำงานภายใต้โครงการฯ ในระยะเริ่มแรก นอกจากนี้การประชาสัมพันธ์ให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่

เป็นผูท้ีม่รีายได้น้อยท�ำได้ไม่ดเีท่าท่ีควรเนือ่งจากช่องทางในการประชาสมัพนัธ์ ยังมน้ีอยอยู ่เช่น การประชาสมัพนัธ์

ผ่านรายการเดินหน้าประเทศไทย รายการวิทยุลูกทุ่งมหานคร เป็นต้น ท้ังนี้จึงจ�ำเป็นต้องเพิ่มช่องทางในการ

ประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็น สื่อโทรทัศน์ วิทยุ อินเทอร์เน็ต และที่ส�ำคัญที่สุดคือการประสานงาน

โดยขอความร่วมมือผ่าน ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ปลัดอ�ำเภอ และนายอ�ำเภอที่ใกล้ชิดและรู้จักประชาชนมากที่สุด

2.2	หลักเกณฑ์ของผู้มีคุณสมบัติของผู้มีรายได้น้อย

	 เกณฑ์รายได้: ส�ำหรับการลงทะเบียนครั้งที่ผ่านมาผู้มีสิทธิ์ในบัตรสวัสดิการแห่งรัฐจะต้องเป็น               

ผู้ว่างงานหรือเป็นผู้ที่มีรายได้ไม่เกิน 100,000 บาท28 โดยแบ่งเกณฑ์ความช่วยเหลือเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที ่ 1               

คือผู้ที่มีมีรายได้ไม่เกิน 30,000 บาทต่อปี และ กลุ่มที ่ 2 คือผู้ที่มีรายได้ระหว่าง 30,001-100,000 บาทต่อปี

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาการกระจายรายได้ของประเทศไทยจะพบว่าควรปรับขยายเกณฑ์ขั้นสูง                            

(Upper-bound) รายได้ของกลุ่ม 1 และปรับลดเกณฑ์ขั้นสูง (Upper-bound) ของรายได้ของกลุ่ม 2                  

โดยมีเหตุผลดังนี้

27	 สถานที่รับลงทะเบียนประกอบด้วยส�ำนักงานคลังจังหวัด (76 จังหวัด) ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคาร
กรุงไทยและส�ำนักงานเขตกทม.

28	 รายได้ ณ ปี พ.ศ. 2559
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	 เมือ่พจิารณาความหนาแน่นของประชากรตามการกระจายรายได้ (The Density of the Populations 

and Income Distribution) (รูปภาพที่ 3) และลักษณะลอการิทึมของรายได้ (Fraction of Log of Income) 

ตามการกระจายรายได้ท่ีแบ่งเป็น 100 ส่วน (รูปภาพที่ 4) จะพบว่าลอการิทึมรายได้ของประชากรไทย                    

มีความเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนทั้งหมด 3 ส่วนหลัก ณ รายได้ที่เปอร์เซนไทล์ (Percentiles) ที่ 5, 50 และ 95                   

ดังนั้นหากต้องการจัดกลุ่มประชากรตามรายได้ควรแบ่งโดยอิงตามลักษณะการเปลี่ยนแปลงของลอการิทึม                   

ของรายได้ (Cameron and Trivedi, 2009, Chapter 7) เพราะฉะนั้นกลุ่มของประชากรจะถูกแบ่งออกเป็น                

5 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่ 129 (รายได้ท่ีต�่ำที่สุด) ควรจะเป็นผู้ที่มีรายได้ร้อยละ 5 แรกของรายได้ของประชาชน                    

ทั้งหมด กลุ่มท่ี 230 (รายได้ต�่ำ) คือผู้ที่มีรายได้อยู่ระหว่างมากกว่าร้อยละ 5 ถึง ร้อยละ 25 กลุ่มที่ 331                            

(รายได้ปานกลาง) คือรายได้ระหว่างร้อยละ 25 ไม่เกินรายได้ร้อยละ 75 กลุ่มที่ 432 (รายได้สูง) รายได้ระหว่าง

ร้อยละ 75 ถึงร้อยละ 95 และ กลุ่มที่ 533 (รายได้สูงที่สุด) คือรายได้มากกว่าร้อยละ 95 ขึ้นไป (รูปภาพที่ 5)

	 เกณฑ์รายได้ของ “ผู้มีรายได้น้อย” อิงตามระดับรายได้จากล�ำดับชั้นการกระจายรายได้ที่แท้จริง                 

ของประชากรไทย เกณฑ์รายได้ของผู้มีรายได้น้อยจะอยู่ที่ผู้ที่มีรายได้น้อยไม่เกินกลุ่มที่ 2 (รายได้ต�่ำ) นั่นคือ                   

มีรายได้เฉลี่ยไม่เกินเดือนละ 5,275 บาท หรือ 63,300 บาทต่อปี (รูปภาพที่ 5) เมื่อพิจารณาเทียบกับค่าจ้างแรง

ขั้นต�่ำวันละ 300 บาทพบว่าแรงงานจะมีรายได้ปีละประมาณ 78,300 บาทต่อปี34 ดังนั้นเกณฑ์ขั้นสูง                          

(Upper-bound) ของผู้มีรายได้น้อยควรมีรายได้อยู่ระหว่าง 63,300 ถึง 78,300 บาทต่อปีเท่านั้น ส�ำหรับ                  

เกณฑ์จุดตัด (Cut-off Income) ระหว่างผู้มีรายได้น้อยกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที ่2 คือ รายได้ตามเส้นความยากจน 

ณ ปี 2559 ซึ่งมีรายได้เฉลี่ย 2,667 บาทต่อเดือน หรือ 32,004 บาทต่อปี 

29	 รายได้เฉล่ียของกลุ่มที่ 1 อยู่ที่เดือนละ 3,034 บาทต่อเดือน
30	 รายได้เฉล่ียของกลุ่มที่ 2 อยู่ที่เดือนละ 5,275 บาทต่อเดือน
31	 Log of Income ณ ตั้งแต่ร้อยละ 25 ถึง 75 ค่อนข้างคงท่ีจึงถูกจัดไว้อยู ่ในกลุ่มเดียวกันนั่นคือกลุ่มรายได้ปานกลางโดยรายได้เฉลี่ย                         

ของกลุ่มที่ 2 อยู่ที่เดือนละ 7,322 บาทต่อเดือน
32	 รายได้เฉล่ียของกลุ่มที่ 4 อยู่ที่เดือนละ 11,071 บาทต่อเดือน
33	 รายได้เฉล่ียของกลุ่มที่ 4 อยู่ที่เดือนละ 29,267 บาทต่อเดือน
34	 300 บาท/วัน x 261 วัน (จ�ำนวนวันท�ำงานใน 1 ปี มาจาก 365 วัน – 104 วัน;วันหยุดเสาร์-อาทิตย์ในหนึ่งปี)

รูปภาพที่ 3:
The Density of the Populations

and Income Distribution

รูปภาพที่ 4:
Fraction of Log of Income in Thailand

ปี 2549 - 2558

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
รวบรวมโดย: ผู้เขียน

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
รวบรวมโดย: ผู้เขียน

70
ปร

ะม
าณ

กา
รเศ

รษ
ฐก

ิจไ
ทย

 ป
ี 2

56
1

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   70 3/11/2019   10:52:58 AM



35	 เงินฝากธนาคาร สลากออมสิน สลาก ธนาคารการเกษตรและสหกรณ์เพื่อการเกษตร พันธบัตรและตราสารหนี้
36	 ที่อยู่อาศัยประเภทที่ดิน (บ้าน ทาวน์เฮาวส์ และทาวน์โฮม) ที่ดินท�ำกินส�ำหรับท�ำการเกษตรและอื่น ๆ (ส�ำหรับท�ำการค้า โกดังและยุ้งฉาง) 

และที่ดินที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
37	 ผู้ที่มีเงินได้สุทธิระหว่าง 0 ถึง 150,000 บาทต่อปี จะได้รับการยกเว้นการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ดังนั้นบุคคลดังกล่าวจะไม่มีข้อมูลใน

ฐานข้อมูลการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของกรมสรรพากร
38	 รายได้อยู่สูงเกินกว่าคุณสมบัติและมีรายได้ต�่ำกว่าเพดานการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นผู้ที่มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

รูปภาพที่ 5:
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของประชากรไทย
ตามล�ำดับของการกระจายรายได้รายปี

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
รวบรวมโดย: ผู้เขียน

	 นอกจากนี้การตั้งหลักเกณฑ์มูลค่าทรัพย์สินทางการเงิน35 และทรัพย์สินด้านอสังหาริมทรัพย3์6 ที่ผู้มี

รายได้น้อยครอบครองหรือถือกรรมสิทธิ์อยู่ให้สอดคล้องกับเกณฑ์ขั้นสูงสุด (Upper-bound) ของเกณฑ์                 

ก�ำหนดรายได้ข้างต้นที่ไม่เกิน 63,300 หรือ 78,300 บาทต่อปี การประเมินมูลค่าทรัพย์สินจะสมเหตุสมผลและ

ยุติธรรมต่อประชาชนทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ถือครองที่ดินในสถานท่ีที่แตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น 

ที่ดินที่จ�ำนวน 1 ไร่ในกรุงเทพมหานครอาจจะมีมูลค่าสูงกว่าที่ดินจ�ำนวน 10 ไร่ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน เป็นต้น

2.2	การตรวจสอบคุณสมบัติ 

	 ตรวจสอบรายได้: ถงึแม้ว่าข้อมลูรายได้จะเป็นการกรอกข้อมลูโดยผู้ลงทะเบยีนเพ่ือสวสัดิการแห่งรฐัเอง 

แต่มกีารตรวจสอบรายได้จากข้อมลูการเสยีภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาโดยกรมสรรพากร อย่างไรกต็ามพบว่าเพดาน

รายได้ขัน้ต�ำ่ทีก่รมสรรพากรสามารถตรวจสอบได้ตามอตัราภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาอยูท่ี ่150,001 บาทต่อปีขึน้

ไปเท่านั้น37 ฉะนั้นหากเทียบกับเพดานรายได้ของผู้มีคุณสมบัติของผู้มีรายได้น้อยเดิมที่ 100,000 บาทต่อปี

หมายความว่ายังมีช่องว่าง38ให้ผู้ที่มีรายได้อยู่ระหว่าง 100,001 ถึง 150,00 บาทต่อปี กลายเป็นผู้ที่มีสิทธิ์ได้รับ

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ นั่นคือเป็นผู้ที่ “จนไม่จริงแต่มีบัตร” นั่นเอง 

	 หากมีการปรับลดเกณฑ์รายได้ขั้นต�่ำตามข้อเสนอแนะจาก 100,000 บาทต่อปี เป็น 63,300 หรือ 

78,300 บาทต่อปี แม้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจะน�ำไปสูก่ารใช้จ่ายงบประมาณด้านสวสัดกิารอย่างมปีระสทิธภิาพมาก

ยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามการตรวจสอบจะต้องอาศัยการตรวจสอบที่เข้มข้นมากยิ่งขึ้น เช่น นอกจากตรวจสอบราย

ได้ของผู้มีรายได้น้อยจากฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแล้วควรมีการตรวจสอบรายได้ของลูกจ้างหรือพนักงาน

จากผู้ประกอบการ (ฐานข้อมูลการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล) ที่ผู้มีรายได้น้อยท�ำงานอยู่ เป็นต้น ดังนั้นแบบฟอร์ม

การลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐจะต้องระบุให้ผู้ลงทะเบียนระบุสถานที่ท�ำงานหรือนายจ้างเพิ่มเติม

	 ดังนั้นหากขยายเกณฑ์รายได้ผู้มีรายได้น้อย

กลุ่ม 1 มากข้ึนจากรายได้ไม่เกิน 30,000 บาทต่อป ี                 

เป็น 33,000 บาท จะท�ำให้รัฐสามารถช่วยเหลือ                     

ด้านสวัสดิการให้ตรงและครอบคลุมกลุ ่มเป้าหมาย                         

ได้มากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันหากมีการปรับลดเกณฑ์     

รายได้ของกลุ่ม 2 จากรายได้ระหว่าง 30,001 ถึง 

100,000 เป็น 33,001 ถึง 63,300 หรือ 78,300 บาท

ต่อปี รัฐจะประหยัดงบประมาณในการช่วยเหลือผู ้ม ี                 

รายได้น้อยมากขึ้น และสามารถขจัดกลุ่มคนที่ไม่ควร                

ได้รับสวัสดิการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยเนื่องจากผู้ที่มี              

รายได้สูงกว่าเกณฑ์ข้างต้นนั้นเป็นผู้ที่มีรายได้ที่จัดอยู่ใน

กลุ่มที่ 3 ซึ่งมีรายได้อยู่ในระดับปานกลาง
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	 ตรวจสอบทรัพย์สินทางการเงิน: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลังได้รับความร่วมมือจากธนาคารแห่ง

ประเทศไทย ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ39 และธนาคารพาณิชย์ 14 แห่ง40 ในการตรวจสอบทรัพย์สินทางการเงิน

ของผู้มีรายได้น้อย ทั้งนี้ในอนาคตจะมีการวางแผนในการตรวจสอบภาวะความเป็นหนี้กับ บริษัท ข้อมูลเครดิต

แห่งชาติ จ�ำกัด โดยผู้ท่ีตรวจพบว่าเป็นผู้ที่ได้รับอนุมัติสินเชื่อ41 จะถือว่าไม่ใช่เป็นผู้ที่มีรายได้น้อยเนื่องจาก                       

เป็นผู้ท่ีสถาบันการเงินประเมินแล้วว่าสามารถจ่ายคืนสินเชื่อได้ในอนาคต นอกจากนี้ขั้นตอนการตรวจสอบ

ทรัพย์สินทางการเงินสามารถท�ำให้รัดกุมมากยิ่งข้ึนโดยการตรวจสอบฐานะทางการเงินด้านความยั่งยืนของ                 

รายได้และทรัพย์สิน เช่น ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของเงิน (Dynamic Data analysis) ในบัญชีธนาคาร                    

ควบคู่กับจ�ำนวนเงินสุทธิจะสามารถแก้ปัญหา “จนไม่จริงแต่มีบัตร” ได้

	 ตรวจสอบทรัพย์สินด้านอสังหาริมทรัพย์: จากการที่ผู้มีรายได้น้อยยื่นเรื่องขออุทธรณ์ที่ผ่านมา                   

พบว่า กรณีร้องเรียนส่วนมากคือเรื่องการถือกรรมสิทธิ์ที่ดินเนื่องจากจ�ำนวนที่ดินในฐานข้อมูลของส�ำนักงาน                

ที่ดินจังหวัดกับกรมที่ดินมีข้อมูลท่ีไม่ตรงกัน ทั้งนี้อาจจะเกิดจากความล่าช้าด้านการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง

ข้อมูลให้ทันสมัยและข้อมูลยังจัดเก็บในรูปแบบเอกสารที่เป็นกระดาษอยู่

	 การตรวจสอบที่ควรมีเพิ่มเติม: การลดจ�ำนวนคนที่ “จนไม่จริงแต่มีบัตร” ยังสามารถท�ำได้โดยการ

ตรวจสอบการครอบครองหรือผู้ถือกรรมสิทธิ์รถยนต ์โดยขอความร่วมมือกับกรมการขนส่งทางบก ให้ตรวจสอบ

ลักษณะรถ (เช่น เก๋ง กระบะ จักรยานยนต์ เป็นต้น) ขนาดรถยนต์ ชนิดและรุ่นของรถยนต์ ประกอบกับ                  

วันจดทะเบียนรถยนต์เพื่อพิจารณาและประเมินมูลค่ารถยนต์ให้อยู่ภายใต้กรอบของการเป็นผู้มีรายได้น้อย                   

เช่นมูลค่ารถยนต์ต้องมีมูลค่าไม่เกิน 63,300 หรือ 78,300 บาท ณ วันที่ท�ำการตรวจสอบ เป็นต้น ทั้งนี้                        

หากไม่มีการตรวจสอบมูลค่าของรถยนต์อาจจะส่งผลกระทบต่อผู ้ที่มีรายได้น้อยที่แท้จริงที่ถือกรรมสิทธิ์                    

รถยนต์ที่มีอายุมากกว่า 20 ปีซึ่งมูลค่ารถยนต์ดังกล่าวอาจมีมูลค่าต�่ำกว่า 63,300 หรือ 78,300 บาท42                                

ก็เป็นได้ นอกจากนี้สามารถตรวจสอบการประวัติการท�ำหนังสือเดินทางและข้อมูลการเดินทางไปต่างประเทศ       

โดยกรมการกงสุล กระทรวงต่างประเทศ ตรวจสอบการใช้น�้ำ-ไฟในครัวเรือน หากพบว่ามีค่าใช้จ่ายด้าน

สาธารณูปโภคสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด เช่น 1,000 บาทต่อเดือนถือว่าเป็นผู้ที่ไม่ผ่านคุณสมบัติ เป็นต้น

2.3	การปรับปรุงแบบฟอร์มลงทะเบียนเพื่อรับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

	 ข้อมลูด้านรายได้ควรปรบัให้ผูล้งทะเบยีนกรอกจากเป็นล�ำดับขัน้ของรายได้เป็นตัวเลข (Continuous 

Variable) ทั้งนี้จะสามารถน�ำข้อมูลไปประยุกต์ใช้ในการค�ำนวณโดยใช้เศรษฐมิติในเชิงลึกและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น

เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขและขจัดความยากจนของประเทศให้ถูกต้องและแม่นย�ำมากขึ้น นอกจากนี้ควรลด        

ขั้นตอนและเวลาในการกรอกข้อมูลบางส่วนที่สามารถตรวจสอบโดยใช้เลขบัตรประชาชนได ้ เช่น ชื่อ นามสกุล 

วันเดือนปีเกิด ที่อยู่ตามทะเบียนให้เหลือเพียงที่อยู่ปัจจุบันเท่านั้น โดยคุณสมบัติของผู้มีรายได้น้อยจะถูก                  

39	 ธนาคารออมสิน ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย
40	 ธนาคารกรุงเทพ จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารกรุงไทย จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารกสิกรไทย จ�ำกัด (มหาชน)

ธนาคารเกียรตินาคิน จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารซีไอเอ็มบี ไทย จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารทหารไทย จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารทิสโก้ จ�ำกัด (มหาชน) 
ธนาคารไทยพาณิชย์ จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารธนชาต จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารยูโอบี จ�ำกัด (มหาชน) ธนาคารแลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ จ�ำกัด 
(มหาชน) ธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด (ไทย) จ�ำกัด (มหาชน) และธนาคารไอซีบีซี (ไทย) จ�ำกัด (มหาชน)

41	 สินเชื่อบ้าน สินเชื่อรถ สินเชื่อเงินสด การเช่าซื้อรถยนต์ ประวัติการค�้ำประกัน การซื้อขายหลักทรัพย์
42	 บัญชีราคาประเมินรถยนต์และรถจักรยานยนต์ พ.ศ. 2559 กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม
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ตรวจสอบจากระบบของฐานข้อมูลท่ีหน้าเชื่อถือและถูกต้องจากหน่วยงานภาครัฐมากกว่าการยึดหลักจาก                      

การให้ข้อมูลโดยประชาชน แต่อย่างไรก็ตามทุกสิ่งจะเกิดขึ้นได้ต้องเกิดจากการพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลที่

เป็นระบบและมีการเชื่อมต่อในรูปแบบเดียวกันระหว่างหน่วยงานราชการ

บทสรุป

โครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีส�ำหรับความพยายามขจัดปัญหา                    

ความเหลื่อมล�้ำและความยากจนในประเทศไทยโดยเริ่มจากการการรวบรวมและจัดเก็บข้อมูลขนาดใหญ ่                          

ที่อาศัยเทคโนโลยีทางโปรแกรมขั้นสูงเข้ามาช่วย นอกจากนี้ยังมีการเตรียมพร้อมด้านการใช้ประโยชน์ข้อมูล                   

ไม่ว่าจะเป็นการจัดการและจัดระบบฐานข้อมูลให้แสดงผลให้ดูง่ายและสะดวกต่อผู้บริหาร ในรูปแบบของ                    

Fact Sheet และ Dashboard ที่ให้ข้อมูลจ�ำเป็นด้านต่าง ๆ นอกจากจากนี้ยังมีความพยายามในการน�ำข้อมูล             

มาวิเคราะห์เชิงลึกอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามสิ่งส�ำคัญและความท้าทายนับจากนี้คือการให้ความส�ำคัญกับ                      

ฐานข้อมูลและผลทางเศรษฐมิติเพื่อประกอบการพิจารณาส�ำหรับออกนโยบายให้ตรงจุดและมีประสิทธิภาพ                  

สูงสุด นอกจากนี้คือการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบูรณาการด้าน                    

การเชื่อมต่อข้อมูล (การเชื่อมต่อโดยอาศัย “เลขบัตรประชาชน” เป็นตัวกลาง) ซึ่งจะน�ำไปสู่ระบบการช่วยเหลือ

สวัสดิการอย่างเป็นระบบและลดความซ�้ำซ้อนอีกด้วย ทั้งนี้แต่ละหน่วยงานจ�ำเป็นต้องอาศัยบุคลากรและ                  

คณะท�ำงานท่ีมีความรู้และความสามารถเฉพาะทาง เช่น Data Science และ Data Analytics เป็นต้น                        

เพื่อเป็นกลไกขับเคลื่อนหลักด้านการสร้างระบบและการประสานดังกล่าว  

เอกสารอ้างอิง

Cameron, C. A., and Trivedi, P. K., 2009. Microeconometrics using Stata (Revised.). College                

Station, TX: StataCorp LP. 

Phromwong, S., 2017. The Causal Impact of Education on Income, Income Inequality                             

and Poverty in Thailand, University of Portsmouth.
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การท่องเที่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจภาคตะวันตก1

บทวิเคราะห์

1	ผู้เขียน น.ส.กาญจนา จันทรชิต เศรษฐกรช�ำนาญการ ส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ขอขอบคุณ ดร.นรพัชร์ อัศววัลลภ ผู้อ�ำนวยการส่วนวิเทศ     

และสถาบันสัมพันธ์ และ ดร.พิสิทธิ์ พัวพันธ์ ผู้อ�ำนวยการส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ส�ำหรับข้อแนะน�ำ ทั้งนี้ ข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้

เป็นความเห็นของผู้เขียน ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกับความเห็นของส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง

บทสรุปผู้บริหาร

 อัตราการเจริญเติบโตเศรษฐกิจของภาคตะวันตกในช่วง 10 ที่ผ่านมาอยู่ในระดับต�่ำโดยขยายตัว

เพียงร้อยละ 1.8 เท่านั้น ในขณะที่อัตราการขยายตัวเศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 3.4 อย่างไรก็ดี               

รายได้จากการเยี่ยมเยือนของภาคตะวันตกในช่วงเกือบ 10 ปีที่ผ่านมา กลับมีขยายตัวในระดับสูงที่ร้อยละ 

18.4 สูงกว่าทั้งประเทศที่ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 16.9 

 จากการประเมินศักยภาพการท่องเที่ยวของภาคตะวันตก ด้วยวิธี BCG Matrix พบว่า มี 4 กลุ่ม 

ได้แก่ 1. กลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพในด้านการท่องเที่ยวในระดับสูง (High Share + High Growth) ได้แก่ 

จงัหวัดประจวบครีขัีนธ์ และกาญจนบรุ ี2. กลุม่จงัหวดัทีเ่คยมศีกัยภาพในด้านการท่องเทีย่ว (High Share +

Low Growth) ได้แก่ จังหวัดเพชรบุรี 3. กลุ่มจังหวัดที่มีแนวโน้มที่จะมีศักยภาพ (Low Share + High 

Growth) ได้แก่ จังหวัดราชบุรี และสมุทรสงคราม และ 4. กลุ่มจังหวัดที่ต้องการพัฒนาเพื่อเป็นจังหวัดที่มี

ศักยภาพในด้านการท่องเที่ยวในภูมิภาค (Low Share + Low Growth) ได้แก ่จังหวัดสุพรรณบุรี

 จากการวิเคราะห ์BCG Matrix ร่วมกับการวิเคราะห์แบบ SWOT Analysis น�ำมาซึ่งข้อเสนอ

แนะเชิงนโยบายจากเพ่ือยกระดับการพัฒนาการท่องเท่ียวภาคตะวันตก แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 

จงัหวดัทีม่ศีกัยภาพในด้านการท่องเท่ียวในระดบัสงู คอืการให้ความส�ำคญัการรกัษามาตรฐานในด้านคณุภาพ

ของการท่องเทีย่ว  การดแูลรกัษาความสะอาด รวมถงึความปลอดภยัในชวีติและทรัพย์สินของประชาชนและ

นักท่องเที่ยว ในขณะที่กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่ยังไม่เป็นที่รู้จักมากนัก จึงจ�ำเป็นต้องการเร่งประชาสัมพันธ์                  

การท่องเที่ยว ร่วมกับการศึกษาจุดเด่นของการท่องเที่ยวในแต่ละจังหวัดมาเพื่อออกแบบแพ็กเกจ                          

การท่องเที่ยวให้เหมาะสมกับความต้องการของนักท่องเที่ยวและประชาชนในท้องถ่ิน รวมถึงควรเน้น                     

การส่งเสริมความร่วมมือกันภายในชุมชน และพัฒนาคนในท้องถิ่นให้มีทักษะ ความรู้ต่าง ๆ เพื่อการพัฒนา      

การท่องเที่ยวในชุมชน ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการจ้างงานภายในชุมชนให้คนในชุมชนมีรายได้เพิ่มข้ึน                 

ลดความยากจน และมีการกระจายรายได้ไปสู่ชุมชนได้ทั่วถึงมากขึ้น  

1. ความส�ำคัญของการท่องเที่ยว
การท่องเทีย่วเป็นหนึง่ในสาขาการผลิตด้านบริการท่ีมคีวามส�ำคญัและประกอบด้วยธรุกจิในหลายประเภท

เกี่ยวข้องกัน เช่น บริการด้านคมนาคมขนส่ง บริการที่พักแรมและร้านอาหาร และธุรกิจน�ำเที่ยว ก่อให้เกิด                  

การผลติสนิค้าและบริการต่าง ๆ  ในประเทศ ซึง่จะช่วยสร้างงาน สร้างอาชีพให้กบัคนในประเทศและภายในชมุชน 

ท�ำให้เกิดการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งจากข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่าการท่องเท่ียวเป็นหนึ่งในสาขา                  

การผลิตด้านบริการท่ีช่วยสนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยมาอย่างต่อเนื่อง สะท้อนจากในปี 2560 
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ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศของสาขาที่พักแรมและบริการด้านอาหาร มีสัดส่วนกว่าร้อยละ 5.0 ของผลิตภัณฑ์

มวลรวมในประเทศทั้งหมด และหากรวมกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในสาขาขนส่ง และคมนาคมแล้ว                 

พบว่ามีสัดส่วนเกือบร้อยละ 13.0 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศทั้งหมด 

โดยในปี 2560 จ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่างชาติอยู่ที่   35.59 ล้านคน สามารถท�ำรายได้ให้กับประเทศไทย                    

กว่า 1.83 ล้านล้านบาท คดิเป็นสดัส่วนร้อยละ 11.8 ของเศรษฐกิจไทย และหากรวมการท่องเท่ียวภายในประเทศ

เข้าไปด้วย พบว่ารายได้จากการท่องเที่ยวของประเทศไทยในปี 2560 อยู่ท่ีประมาณ 2.75 ล้านล้านบาท                      

หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 17.8 ของเศรษฐกิจไทย นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอัตราการเจริญเติบโตของรายได ้               

จากการท่องเท่ียว พบว่ามีลักษณะของการขยายตัวต่อเนื่องและสูงกว่าอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทย                   

มาโดยตลอด บ่งชี้ว่าภาคการท่องเที่ยว เป็นปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยอย่างต่อเนื่อง 

ภาพที่ 1 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทย ณ ราคาปัจจุบัน
และรายได้จากการท่องเที่ยวระหว่าง 2553-2560

ที่มา: ส�ำนักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) และกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา

ดงันัน้ การท่องเทีย่วจึงถอืเป็นเครือ่งมอืหนึง่ทีช่่วยสร้างรายได้และกระจายรายได้ (Income distribution) 

ให้กับประเทศ รวมถึงแหล่งชุมชนที่เป็นแหล่งท่องเท่ียวในท้องถ่ินต่าง ๆ (ดร.จงกล ค�ำไล้ และคณะ 2561)                   

และควรได้รับการสนับสนุนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาเศรษฐกิจในส่วนภูมิภาค โดยเฉพาะเศรษฐกิจ                    

ภาคตะวันตก

2. พัฒนาการเศรษฐกิจภาคตะวันตก
เศรษฐกิจภาคตะวันตก ประกอบด้วยเศรษฐกิจ 6 จังหวัด อันได้แก่ จังหวัดราชบุรี กาญจนบุร ี

ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สุพรรณบุรี และสมุทรสงคราม มีขนาดเศรษฐกิจรวมกันอยู่ท่ี 517,532 ล้านบาท                    

ในปี 2559 หรอืคดิเป็นสดัส่วนร้อยละ 5.3 ของเศรษฐกจิไทย เมือ่พิจารณาถงึอตัราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ

ของภาคตะวันตกในช่วง 10 ท่ีผ่านมา พบว่าขยายเฉลี่ยอยู่ในระดับต�่ำ  โดยขยายตัวเพียงร้อยละ 1.8 เท่านั้น                  

และมแีนวโน้มท่ีจะมอัีตราการขยายตวัลดลงเร่ือย ๆ  สะท้อนจากอตัราการขยายตวัในช่วง 3 ปีล่าสดุ (2557-2559) 

พบว่าขยายตัวเพียงร้อยละ 0.9 1.9 และ 0.7 ตามล�ำดับ ในขณะที่เศรษฐกิจไทยทั้งประเทศขยายตัวเฉลี่ย                           

ที่ร้อยละ 3.4   ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา และในป ี 2557 2558 และ 2559 ขยายตัวร้อยละ 1.0 3.0 และ 3.3                  

ตามล�ำดับ บ่งชี้ว่าเศรษฐกิจภาคตะวันตกขยายตัวน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของทั้งประเทศต่อเนื่องในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา
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และหากพิจารณาถึงอัตราการขยายตัวแยกรายจังหวัดของภาคตะวันตกในช่วง 10 ที่ผ่านมา พบว่า                  

เกือบทุกจังหวัดขยายตัวในระดับต�่ำ โดยจังหวัดราชบุร ีประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สุพรรณบุรี และสมุทรสงคราม 

ขยายตัวร้อยละ 1.7 2.2 1.0 1.9   และ 0.6 ตามล�ำดับ มีเพียงจังหวัดกาญจนบุรีเท่านั้นที่ขยายตัวสูงกว่า                 

ทุกจังหวัดในกลุ่มที่ขยายตัวร้อยละ 2.9 แต่ยังต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของการขยายตัวเฉลี่ยของท้ังประเทศอยู่ดี               

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวในระดับต�่ำของสาขาการผลิตส�ำคัญ อาทิ เกษตรกรรม และอุตสาหกรรม                  

ซึง่จากโครงสร้างเศรษฐกจิภาคตะวนัตกในปี 2559 พบว่าภาคเกษตรกรรมและอตุสาหกรรมมสีดัส่วนรวมกันกว่า

ร้อยละ 40 ของเศรษฐกจิภาคตะวนัตกทัง้หมด ในขณะทีส่าขาทีพั่กแรมและบริการร้านอาหารมีแนวโน้มขยายตวั

ต่อเนื่องในทุกจังหวัด แต่มีสัดส่วนต่อเศรษฐกิจภาคตะวันตกเพียงร้อยละ 3.0 เท่านั้น 

ตารางที่ 1 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจภาคตะวันตกแบบปริมาณลูกโซ่แยกรายจังหวัด

ที่มา: สศช.

ในขณะที่เครื่องชี้เศรษฐกิจในปี 2560 และ 2561 จากด้านอุปสงค์ จากการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม                          

ณ ราคาคงที่ ในปี 2561 กลับมาขยายตัวท่ีร้อยละ 6.9 จากปี 2560 ที่หดตัวร้อยละ -3.2 ตามการขยายตัว                   

ในจังหวัดกาญจนบุรี และสุพรรณบุรี เป็นต้น สอดคล้องกับการบริโภคภาคเอกชนในหมวดสินค้าสินค้าคงทน                

จากยอดรถยนต์นัง่จดทะเบยีนใหม่ในปี 2561 ขยายตัวร้อยละ 11.3 ต่อเนือ่งจากปี 2560 ท่ีขยายตัวร้อยละ 12.9 

ในขณะที่การลงทุนภาคเอกชนในหมวดเครื่องมือเครื่องจักรในปี 2561 พบว่าขยายตัวชะลอลงจากปี 2560                

สะท้อนจากยอดรถปิคอัพจดทะเบียนใหม่ในปี 2561 หดตัวร้อยละ -5.4 จากปี 2560 ท่ีขยายตัวร้อยละ 5.2 

สอดคล้องกับเงินลงทุนที่เริ่มประกอบกิจการในปี 2561 อยู่ที่ 6,149 ล้านบาท ปรับลดลงจากปี 2560 ที่อยู่ที่ 

ที่มา: สศช.

ภาพที่ 2 โครงสร้างเศรษฐกิจภาคตะวันตกปี 2559
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ตารางที่ 2 อัตราการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวภาคตะวันตกแยกรายจังหวัด

ภาพที่ 3 เครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจภาคตะวันตกในปี 2560 และ ปี 2561

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)

16,377 ล้านบาท ส�ำหรับด้านอุปทาน โดยภาคการท่องเที่ยวภาคตะวันตก สะท้อนจากจ�ำนวนผู้เยี่ยมเยือน                  

ในภาคตะวันตก ในปี 2561 อยู่ที่   33,234,309 คน ปรับตัวเพิ่มขึ้นจากปี 2560 ท่ีอยู่ที่ 31,020,656 ครั้ง                  

หรือขยายตัวร้อย 7.1 สามารถสร้างรายได้ให้กับภูมิภาค อยู่ที่ 114,539 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี 2560 ที่อยู่ที ่

103,779 ล้านบาท หรือคิดเป็นอัตราการขยายตัวร้อยละ 10.4 ต่อปี โดยเป็นการขยายตัวของผู้เยี่ยมเยือน                   

ของคนไทยและคนต่างประเทศ ในขณะที่ภาคเกษตรปรับตัวดีขึ้นเช่นกัน สะท้อนจากอัตราการขยายตัวของ                  

ดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตรในปี 2561 ขยายตัวร้อยละ 8.7 สอดคล้องกับดัชนีราคาสินค้าเกษตรที่หดตัวในอัตรา

ชะลอลงที่ร้อยละ -5.4 เป็นต้น

ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงการท่องเที่ยวในภาคตะวันตกมีแนวโน้มสดใสต่อเน่ือง และเป็น      

ภาคสาขาเศรษฐกจิส�ำคญัทีช่่วยประคบัประคองเศรษฐกจิภาคตะวนัตกให้ขยายตัวได้ จงึควรจะต้องสนบัสนนุและ

ส่งเสริมภาคการท่องเท่ียวในภูมิภาคตะวันตกให้มากขึ้น เพ่ือทดแทนสาขาเศรษฐกิจหลักที่มีแนวโน้มขยายตัว            

ในอัตราชะลอลง และเป็นสาขาเศรษฐกิจหลักที่จะช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจภาคตะวันตกต่อไป

77
ประมาณ

การเศรษฐกิจไทย ปี 2561

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   77 3/11/2019   10:52:59 AM



3. เจาะลึกการท่องเที่ยวในภาคตะวันตกในช่วงที่ผ่านมา
สถานการณ์การท่องเที่ยวในช่วงเกือบ 10 ปีที่ผ่านมาตั้งแต่ป ี  2553-2560 พบว่าภาคตะวันตกมีรายได้

จากการท่องเที่ยวขยายตัวในระดับสูงมาอย่างต่อเนื่อง สะท้อนจากค่าเฉล่ียของรายได้จากการเท่ียวในตะวันตก

ขยายตัวร้อยละ 18.4 โดยเฉพาะในปี 2560 ล่าสุด พบว่าขยายตัวถึงร้อยละ 28.7 สูงกว่าค่าเฉลี่ยของ                              

ทั้งประเทศท้ังในช่วงเกือบ 10 ปีท่ีผ่านมา และในปี 2560 โดยรายได้จากท่องเที่ยวขยายตัวร้อยละ 14.6                      

และ 16.9 ตามล�ำดับ และเม่ือพิจารณาถึงรายได้จากการท่องเที่ยวแยกรายจังหวัดในภูมิภาค พบว่าเป็นการ                

ขยายตัวในระดับสูงในทุกจังหวัด โดยจังหวัดสมุทรสงครามและประจวบคีรีขันธ์ที่ขยายตัวเฉลี่ยในช่วงเกือบ                     

10 ปีที่ผ่านมาสูงท่ีสุดที่ร้อยละ 25.1 และ 21.5 ตามล�ำดับ ในขณะท่ีจังหวัดอื่น ๆ ขยายตัวดีเช่นกัน อาทิ                  

จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดราชบุรี ขยายตัวร้อยละ 21.0 และ 20.6 ตามล�ำดับ  

อย่างไรก็ดีเมื่อศึกษาในเชิงโครงสร้างรายได้จากการท่องเที่ยวของภาคตะวันตก พบว่ามีสัดส่วนเพียง

ประมาณร้อยละ 4.0 ของรายได้จากการท่องเท่ียวของประเทศไทยทัง้หมด โดยจงัหวดัทีม่รีายได้จากการท่องเทีย่ว

สูงที่สุดของภาคตะวันตก ในปี 2560 ได้แก่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีสัดส่วนถึงร้อยละ 38.0 ของรายได้จาก               

การท่องเที่ยวภาคตะวันตก รองลงมาเป็นจังหวัดเพชรบุรี และกาญจนบุรี มีสัดส่วนร้อยละ 28.0 และ 23.0                

ของรายได้จากการท่องเที่ยวภาคตะวันตก ตามล�ำดับ   ในขณะที่จังหวัดสุพรรณบุร ี สมุทรสงคราม และราชบุรี              

มีสัดส่วนเพียงประมาณร้อยละ 5.0 3.0 และ 3.0 ตามล�ำดับ นอกจากนี้เม่ือจ�ำแนกเป็นโครงสร้างของรายได้               

จากการท่องเท่ียวท่ีจ�ำแนกเป็นรายได้ของคนไทยและคนต่างประเทศแล้ว พบว่ามาจากรายได้จากผู้เยี่ยมเยือน

คนไทยเป็นหลกั ด้วยสดัส่วนร้อยละ 81.6 ของรายได้จากการท่องเทีย่วภาคตะวนัตก และรายได้จากผูเ้ยีย่มเยอืน

ที่มาจากคนต่างประเทศมีสัดส่วนร้อยละ 18.4 รายได้จากการท่องเที่ยวภาคตะวันตก 

ที่มา: กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ที่มา: กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา

ภาพที่ 4 โครงสร้างรายได้จาก
การท่องเที่ยวไทย ปี 2560

ภาพที่ 5 โครงสร้างรายได้จากการท่องเที่ยว
ภาคตะวันตก แยกรายจังหวัด ปี 2560
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ที่มา: กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ค�ำนวณโดยผู้เขียน

ที่มา: กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ค�ำนวณโดยผู้เขียน

4. ประเมินศักยภาพการท่องเที่ยวของภาคตะวันตก
4.1 การวิเคราะห ์BCG Matrix 

การวเิคราะห์จะอาศยัเครือ่งมอื BCG Matrix ซึง่เป็นการวเิคราะห์เชงิปริมาณ สะท้อนสถานะและศักยภาพ

อัตราการเติบโต รวมถึงผลิตภาพของภาคการท่องเที่ยว โดยจะพิจารณาสัดส่วนและอัตราการเติบโตของรายได้

จากผู้เยี่ยมเยือนในแต่ละจังหวัดของภาคตะวันตก จากผลการวิเคราะห์ BCG Matrix ได้ผลดังนี้

กลุ่มที่ได้จาก BCG จังหวัด

กลุ่ม Star (High Share + High Growth) กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์

กลุ่ม Question Mark (Low Share + High Growth) ราชบุรี สมุทรสงคราม

กลุ่ม Cash cows (High Share + Low Growth) เพชรบุรี

กลุ่ม Dog (Low Share + Low Growth) สุพรรณบุรี

ตารางที่ 3  ตารางการวิเคราะห์ข้อมูลรายได้จากการเยี่ยมเยือนของภาคตะวันตก
ในปี 2561 ผ่าน BCG Matrix

ภาพที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูลรายได้จากการเยี่ยมเยือนของภาคตะวันตก
ในปี 2561 ผ่าน BCG Matrix2

2	BCG Matrix คือ โมเดลที่ใช้วิเคราะห์เชิงปริมาณ สะท้อนสถานะและศักยภาพอัตราการเติบโต รวมถึงผลิตภาพ แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1. กลุ่ม 

Dogs คือ จงัหวดัทีม่สีดัส่วนและอัตราการเตบิโตของรายได้จากผูเ้ยีย่มเยอืนอยูใ่นระดับต�ำ่กว่าค่าเฉลีย่ของ 6 จงัหวดัภาคตะวนัตก 2. กลุม่ Question 

Marks คือ จังหวัดที่มีสัดส่วนของรายได้ของผู้เยี่ยมเยือนต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของสัดส่วนของ 6 จังหวัดภาคตะวันตก แต่อัตราการเติบโตอยู่                                   

ในระดับสูงกว่าค่าเฉล่ียของ 6 จังหวัดภาคตะวันตก 3. กลุ่ม Stars คือจังหวัดที่มีสัดส่วนและอัตราการเติบโตของรายได้จากผู้เยี่ยมเยือนอยู่                                

ในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ 6 จังหวัดภาคตะวันตก 4. กลุ่ม Cash cow คือจังหวัดท่ีมีสัดส่วนของรายได้จากผู้เยี่ยมเยือนอยู่ในระดับที่สูงกว่า                      

ค่าเฉลี่ยของสัดส่วน 6 จังหวัดภาคตะวันตก
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¡ กลุม่จงัหวดัทีมี่ศกัยภาพในด้านการท่องเทีย่วในระดบัสงู หรอืทีเ่รยีกว่ากลุม่ Star (High Share +

High Growth) ได้แก่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และกาญจนบุรี โดยอัตราการเจริญเติบโตของรายได้จาก                         

การเยี่ยมเยือนที่ร้อยละ 10.6 และ 10.8 ประกอบกับมีโครงสร้างสัดส่วนรายได้ภายในภูมิภาคอยู่ในระดับสูง              

เช่นกันที่ร้อยละ 50.6 และ 31.6 ของรายได้จากการเยี่ยมเยือนในภาคตะวันตก ตามล�ำดับ นอกจากนี้ยังเป็น

จังหวัดท่ีมีสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีมีความหลากหลายทั้งสถานที่ท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ ศิลปะวัฒนธรรม และ

ประวัติศาสตร์ ที่มีชื่อเสียงมาอย่างยาวนาน จนเป็นที่รู้จักของนักท่องเที่ยว และจูงใจให้มีผู้มาเยี่ยมเยือนอย่าง             

ต่อเน่ือง จนกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา จัดไว้เป็นเมืองหลักของการท่องเที่ยวในปี 2561 โดยสถานที ่                      

ท่องเที่ยวส�ำคัญของแต่ละจังหวัด ดังนี้

จังหวัด สถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ
สถานที่ท่องเที่ยวศิลปะ วัฒนธรรม และ

ประวัติศาสตร์

ประจวบครีขีนัธ์ ชายหาดหัวหนิ หาดทรายน้อย หาดปราณบรีุ

หาดสามร้อยยอด หาดฝั่งแดง เกาะทะลุ   

เขาช่องกระจก บึงบัว ศูนย์ศึกษาเรียนรู ้

ระบบนิ เวศป ่ าชายเลนสิ รินาถราชิน ี                     

ถ�้ำพระยานคร คลองเขาแดง จุดชมวิว

หินเหล็กไฟ 

เพลินวาน   เดอะ เว เนเซีย  หั วหิน

วัดเขาตะเกียบ ตลาดน�ำ้หัวหินสามพันนาม 

อุทยานราชภักด์ิ วัดถ�้ำเขาเต่า ศูนย์ทอผ้า

บ้านเขาเต่า 

กาญจนบุรี อุทยานแห่งชาติเข่ือนศรีนครินทร์ น�้ำตก       

ห้วยแม่ขมิ้น อุทยานแห่งชาติทองผาภูมิ – 

เขาช้างเผือก น�้ำตกไทรโยคใหญ่-น�้ำตก

ไทรน้อย อุทยานแห่งชาติน�้ำตกเอราวัณ 

อุทยานแห่งชาติล�ำคลองงู สะพานข้าม    

แม่น�้ำแคว  

เมืองมัลลิกา ร.ศ. 124 สังขละบุร ีวัดถ�้ำเสือ 

สะพานข้ามแม่น�้ำแคว และทางรถไฟสาย

มรณะ สุสานทหารสัมพันธมิตรดอนรัก               

วดัทพิย์สคุนธาราม หมูบ้่านปิล๊อก ทองผาภมู ิ

อุทยานประวัติศาสตร์เมืองสิงห์  

ตารางที่ 4 สถานที่ท่องเที่ยวส�ำคัญของกลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพในภาคตะวันตก

¡ กลุม่จงัหวดัทีเ่คยมศีกัยภาพในด้านการท่องเทีย่ว หรอืท่ีเรยีกว่ากลุม่ Cash cows (High Share +

Low Growth) ได้แก่ จังหวัดเพชรบุรี โดยอัตราการเจริญเติบโตของรายได้จากการเยี่ยมเยือนที่ร้อยละ 9.8                

(น้อยกว่าค่าเฉล่ียของอัตราการขยายตัวภาคตะวันตกที่อยู่ที่ 10.4)   ในขณะที่มีโครงสร้างสัดส่วนรายได้ภายใน

ภูมิภาคอยู่ในระดับสูงที่ร้อยละ 36.2 ของรายได้จากการเยี่ยมเยือนในภาคตะวันตก จังหวัดเพชรบุรีจึงจัดอยู่ใน

กลุ่ม Cash cows อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงสถานที่ท่องเที่ยวแล้วพบว่า มีความหลากหลายทั้งสถานที่ท่องเที่ยว

เชิงธรรมชาติ ศิลปะวัฒนธรรม และประวัติศาสตร ์ ที่มีชื่อเสียงมาอย่างยาวนาน จนเป็นที่รู้จักของนักท่องเที่ยว 

และจูงใจให้มีผู้มาเยี่ยมเยือนอย่างต่อเนื่อง จนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา จัดไว้เป็นเมืองหลักของการ                  

ท่องเที่ยวในป ี2561 เช่นเดียวกันกับกลุ่ม Star ในข้างต้น โดยสถานที่ท่องเที่ยวส�ำคัญ ดังนี ้
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จังหวัด สถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ
สถานที่ท่องเที่ยวศิลปะ วัฒนธรรม และ

ประวัติศาสตร์

เพชรบุรี หาดเจ้าส�ำราญ หาดชะอ�ำ  หาดปึกเตียน 

อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เขาพะเนินทุ่ง 

โครงการชั่งหัวมันตามพระราชด�ำริ แหลม

ผักเบี้ย วนอุทยานเขานางพันธุรัต 

อุทยานประวัติศาสตร์พระนครคีรี (เขาวัง)  

วั ดถ�้ ำ เขาย ้ อย  พระรามราช นิ เวศน ์ 

(พระราชวั งบ ้ านป ื น )  ถ�้ ำ เข าหลวง                     

วัดมหาธาตุวรวิหาร วัดก�ำแพงแลง

ตารางที่ 5 สถานที่ท่องเที่ยวส�ำคัญของกลุ่มจังหวัดที่เคยมีศักยภาพในภาคตะวันตก

¡ กลุ่มจังหวดัทีม่แีนวโน้มทีจ่ะมศีกัยภาพ หรอืกลุม่ Question Mark  (Low Share + High Growth) 

ได้แก่ จังหวัดราชบุรี และสมุทรสงคราม โดยในปี 2561 อัตราการขยายตัวสูงกว่าค่าเฉลี่ยที่ร้อยละ 12.6 และ 

11.2 ตามล�ำดับ ซึ่งถือได้ว่าเป็นจังหวัดที่มีการขยายตัวอย่างโดดเด่นมากกว่าจังหวัดอื่น ๆ ในภูมิภาค อย่างไรก็ดี 

2 จังหวัดดังกล่าวมีโครงสร้างสัดส่วนของรายได้จากการเยี่ยมเยือนค่อนข้างน้อย โดยมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 4.9 

และ 6.5 ของรายได้จากการเยี่ยมเยือนในภาคตะวันตก ตามล�ำดับ จุดเด่นของการท่องเที่ยวใน 2 จังหวัดนี้                  

คือสถานท่ีท่องเท่ียวไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครมากนัก ท�ำให้เอ้ือต่อการส่งเสริมการท่องเที่ยวในหลายรูปแบบ 

อาทิ ส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบ 1 Day ทริป การท่องเที่ยวเน้นการการศึกษาวิถีชาวบ้าน และการท่องเที่ยว                

เน้นการศึกษาทางศาสนา เป็นต้น เนื่องจากเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีจุดเด่นของสถานที่ท่องเที่ยว มีที่ศิลปะวัฒนธรรม 

วถิชีีวติ และประวตัศิาสตร์ท่ีดงีาม ทีจ่ะน�ำมาสามารถน�ำมาเป็นจดุขาย และประชาสมัพนัธ์ให้เป็นทีรู่จ้กัได้มากข้ึน    

ในอนาคต  

จังหวัด สถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ
สถานที่ท่องเที่ยวศิลปะ วัฒนธรรม และ

ประวัติศาสตร์

ราชบุรี ถ�้ำเขาบิน อุทยานหินเขางู แก่งส้มแมว            

เขาแก่นจนัทร์ ถ�ำ้จอมพล สวนผึง้ วดัถ�ำ้สาลิกา 

อุทยานเฉลิมพระเกียรติไทยประจัน 

ตลาดน�ำ้ด�ำเนนิสะดวก ตลาดน�ำ้เหล่าตัก๊ลกั 

อทุยานหุน่ขีผ้ึง้สยาม พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิ

ราชบรุ ีหอศลิป์ Tao Hong Tai วดัคงคาราม 

พระนั่งเมืองแก้ว (วัดป่าพุทธาราม) ถ�้ำสติ  

สมุทรสงคราม โครงการอัมพวาชัยพัฒนานุรักษ์ ดอนหอย

หลอด คลองโคลน 

ตลาดน�้ำอัมพวา วัดบางกุ้ง วัดบางกะพ้อม 

ตลาดร ่มหุบ วัด เพชรสมุทรวรวิหาร   

พิพิธภัณฑ์บ้านขนมไทย ตลาดน�้ำท่าคา 

ตลาดน�้ำบางน้อย ตลาดน�้ำสามอ�ำเภอ 

อุทยาน ร.2 

ตารางที่ 6 สถานที่ท่องเที่ยวส�ำคัญของกลุ่มจังหวัดที่มีแนวโน้มจะมีศักยภาพในภาคตะวันตก
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¡  กลุ่มจังหวดัทีต้่องการพัฒนาเพือ่เป็นจงัหวดัทีม่ศีกัยภาพในด้านการท่องเทีย่วในภมูภิาค หรอืกลุ่ม 

Dog (Low Share + Low Growth) ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุร ีโดยในปี 2561 อัตราการขยายตัวต�ำ่กว่าค่าเฉลี่ย

ของภมูภิาคมาอยูท่ีร้่อยละ 7.4  และมโีครงสร้างสัดส่วนของรายได้จากการเยีย่มเยอืนค่อนข้างน้อย โดยมีสดัส่วน

เพียงร้อยละ 3.5 ของรายได้จากการเยี่ยมเยือนในภาคตะวันตกเท่านั้น อย่างไรก็ด ีจุดเด่นของการท่องเที่ยวของ

จังหวัดสุพรรณบุรีนั้น คือสถานที่ท่องเท่ียวไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครมากนัก คือมีระยะทางห่างจาก

กรงุเทพมหานครประมาณเพยีง 100 กโิลเมตรเท่านัน้  นอกจากน้ียงัเป็นจังหวดัท่ีมขีองสถานท่ีท่องเท่ียวทีม่ศีลิปะ

วฒันธรรม วถีิชีวติเรยีบง่ายโดยเน้นการท�ำเกษตรอนิทรย์ี และมปีระวตัศิาสตร์ทีง่ดงามเป็นเอกลกัษณ์ทีจ่ะสามารถ

น�ำมาเป็นจดุขาย และประชาสมัพนัธ์ให้เป็นทีรู่จ้กัได้มากขึน้ในอนาคต โดยเฉพาะกลุม่นกัท่องเทีย่วทีช่ืน่ชอบแนว

สัมผัสวิถีชีวิตชาวบ้านและสังคมแบบดั้งเดิม เป็นต้น

จังหวัด สถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ
สถานที่ท่องเที่ยวศิลปะ วัฒนธรรม และ

ประวัติศาสตร์

สุพรรณบุรี อทุยานมงักรสวรรค์ เขือ่นกระเสยีว อ่างเกบ็

น�้ำหุบเขาวง อุทยานแห่งชาติพุเตย สถาน

แสดงพันธุ์สัตว์น�้ำบึงฉวากเฉลิมพระเกียรต ิ 

ตลาดสามชุกร้อยปี ตลาดบางลี ่ตลาดร่มไม้

ชายน�้ำ  วัดพระลอย วัดป่าเลไลยก์วรวิหาร 

วัดไผ่โรงวัว พระบรมราชานุสรณ์ดอนเจดีย ์

ถนนคนเดินประตูสาร นาเฮียใช้ ศูนย์เรียนรู้

วิถีชีวิตและจิตวิญญาณชาวนาไทย หมู่บ้าน

อนุรักษ์ควายไทย

ตารางที่ 7 สถานที่ท่องเที่ยวส�ำคัญของกลุ่มจังหวัดต้องการพัฒนาเพื่อเป็นจังหวัดที่มีศักยภาพ            
ในภาคตะวันตก

4.2	การวิเคราะห ์SWOT Analysis 

	 เครือ่งมอืการวเิคราะห์แบบ SWOT Analysis มวีตัถปุระสงค์เพือ่หาจดุแขง็ จดุอ่อน จากสภาพแวดล้อม

การท่องเที่ยวภายในจังหวัดของภาคตะวันตก รวมถึงค้นหาโอกาสและอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอก                

เพื่อหาแนวโน้มในการพัฒนา เสริมศักยภาพภายในพื้นที่เพิ่มขึ้น และเหมาะสมกับการพัฒนาพื้นที่ภาคตะวันตก 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางที่ 8 การวิเคราะห์ศักยภาพด้านท่องเที่ยวภาคตะวันตก ด้วย SWOT Analysis

จุดแข็ง (Strengths: S)                                     

1.  ค่าครองชพี เนือ่งจากจงัหวดัในภาคตะวนัตกเป็น
เมืองที่ไม่มีการกระจุกตัวของประชากร ความเจริญ
ทางเศรษฐกจิและโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ท่ียงัคง
เกิดขึ้นไม่มากเมื่อเทียบกับจังหวัดเศรษฐกิจหลัก            
จึงส่งผลให้มีค่าครองชีพท่ีต�่ำกว่าค่าครองชีพของ
ประชากรในจังหวัดหลักด้านการท่องเที่ยวอื่น ๆ                                  

2.  ความหลากหลาย จุดเด่นของการท่องเที่ยว               
ภาคตะวันตก อยู่ท่ีความหลากหลายของแหล่ง               
ท่องเทีย่ว อาทิ สถานท่ีท่องเท่ียวท่ีมคีวามอดุมสมบรูณ์ 
ไปด้วยทรัพยากรทางธรรมชาติ อาทิ การท่องเที่ยว
เชิงธรรมชาติในจังหวัดกาญจนบุรี เพชบุรี และ
ประจวบคีรีขันธ์   ในขณะที่การท่องเที่ยวเชิงศิลปะ 
วัฒนธรรม และและประวัติศาสตร์ ในจังหวัดราชบุรี 
สุพรรณบุรี และสมุทรสงคราม ท�ำให้สามารถ
ออกแบบแพ็กเกจการท่องเท่ียวได้หลากหลาย              
มากขึ้น 

3.  ความมีอัธยาศัยดีของคนท้องถิ่น ประชากรใน
ท้องถิ่นส่วนใหญ่จะมีความโอบอ้อมอารีและความ
เป็นมิตรต่อผู้มาเยี่ยมเยือน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน
คือ กลุ่มชาวเขาเผ่าต่าง ๆ ที่ส่วนใหญ่กระจายอยู่ใน
ทางจังหวัดกาญจนบุรี รวมถึงการท่องเท่ียวเชิงวิถี
เกษตรในจังหวัดสุพรรณบุรี เป็นต้น                                

4.  ทรัพยากรธรรมชาติ จังหวัดในภาคตะวันตก 
ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นที่นิยมของนักท่องเท่ียวมากนัก     
มักจะมีแหล่งธรรมชาติที่ยังคงความอุดมสมบูรณ์
สวยงามอย่างมาก เช่น อุทยานแห่งชาติเข่ือน
ศรีนครินทร์ น�้ำตกห้วยแม่ขมิ้น อุทยานแห่งชาติ
ทองผาภูมิ – เขาช้างเผือก ในจังหวัดกาญจนบุรี             
และเขาพะเนินทุ ่ง และแหลมผักเบ้ียในจังหวัด
เพชรบุรี

5.  โครงสร้างพื้นฐาน โดยส่วนใหญ่จังหวัดในภาค
ตะวันตกอยู ่ไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครมากนัก 
ท�ำให้โครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ อาทิ ระบบไฟฟ้า 
ประปา มีการกระจายอย่างทั่วถึง รวมถึงการ
คมนาคมขนส่ง ทั้งระบบรางและถนนอยู่ในระดับดี
มากเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ                  	

จุดอ่อน (Weaknesses: W)

1.  ปัญหามลพิษ โดยเฉพาะปัญหาฝุ่นละอองเกิน
มาตรฐาน อันเกิดจากฝีมือของมนุษย์ เช่น การเผา
เศษเหลือจากการเกษตรในพ้ืนทีเ่กษตร และการเผา
ขยะมลูฝอยและเศษใบไม้ เป็นต้น รวมถึงปัญหาก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์ในเขตอ�ำเภอเมืองในแต่ละ
จังหวัด โดยเฉพาะบริเวณเส้นทางที่มีการจราจร
ตดิขดัและย่านชมุชนต่าง ๆ  ส่งผลกระทบต่อภาคการ
ท่องเที่ยว

2.  ความเส่ือมโทรมของธรรมชาติ โดยเฉพาะ
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์และเพชรบุรี ที่จะประสบ
ปัญหาการชะล้างพังทลายของดิน ดินถล่ม และ              
การกัดเซาะชายฝั่งเป็นต้น                                                               

3.  ระบบการจัดการ ชมรมการท่องเที่ยวในท้องถิ่น 
รวมถงึหน่วยงานชมุชนต่าง ๆ   ยงัไม่มคีวามพร้อมใน
ด้านการประชาสัมพันธ์ การบริหารจัดการด้านการ
ท่องเทีย่ว รวมถงึการบริหารจดัการขยะท่ีเกดิขึน้จาก
การเพิ่มขึ้นของนักท่องเที่ยวได้อย่างเหมาะสม

4.  ขาดแคลนแรงงานท่ีมีทักษะและความรู้ โดย
เฉพาะทักษะทางด้านภาษาต่างประเทศ ท่ีจะช่วย
อ� ำนวยความสะดวก รวมถึ ง ให ้ความรู ้ และ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับแหล่งท่องเที่ยวส�ำคัญต่าง ๆ  
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โอกาส (Opportunities: O)

1.  นโยบายของรัฐ รัฐบาลมีการวางนโยบายที่เอื้อ
ต่อการท่องเท่ียว โดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวใหม่ ๆ 
(unseen)  อย ่ า งมากมาย ที่ เ ห็น ได ้ ชั ดคือ                                    
(1) กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา (กกท.) ได้
ประสานความร่วมมือกับกระทรวงและหน่วยงาน    
ต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว อาทิ การประสาน
กับกระทรวงการคลังออกมาตรการลดหย่อนภาษี
ท่องเที่ยวเมืองรอง (โดยมี 3 ใน 6 จังหวัดของ                 
ภาคตะวนัตก) ซึง่มผีลบงัคบัใช้ตัง้แต่ 1 ม.ค.-31 ธ.ค. 
ปี 2561 โดยสามารถน�ำค่าใช้จ่ายจากการท่องเที่ยว
ในเมืองรองมาคิดเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อลดหย่อนภาษ ี             
ซึ่งอาจจะมีการต่อมาตรการในปี 2562 ต่อไป และ 
(2) นโยบายลงทุนโครงสร้างพืน้ฐานขนาดใหญ่ ทีเ่อือ้
ต ่อการท่องเที่ยวในเมืองรองอีกมากมาย เช ่น 
โครงการรถไฟความเร็วสูง เส้นทางกรุงเทพฯ-หัวหิน 
เป็นต้น ซึ่งจะสร้างความแข็งแกร่งในด้านโครงสร้าง
พื้นฐานด้านคมนาคมให้กับการท่องเที่ยวในภาค
ตะวันตก ท�ำให้การเดินทางระหว่างจังหวัดมีความ
สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น

2.  แนวโน้มการปรับเปลี่ยนรูปแบบการท่องเที่ยว 
ปัจจบุนัมกีลุม่นกัท่องเทีย่วได้ปรบัเปลีย่นรปูแบบการ
ท่องเท่ียวเป็นการท่องเท่ียวแบบครอบครวั และนยิม
ท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ เชิงศิลปะวัฒนธรรม และ              
เชิงสุขภาพมากขึ้น ท�ำให้สามารถออกแบบแพ็กเกจ
ท่องเที่ยวให้หลากหลาย และเหมาะสมกับสถานท่ี
ท่องเที่ยวของภาคตะวันตกได้ ซึ่งจะช่วยเพิ่มรายได้
จากการท่องเที่ยวของกลุ่มจังหวัดได้มากขึ้น	

อุปสรรค/ปัญหา (Threats: T)

1.  ภัยธรรมชาติ จากการการเปลี่ยนแปลงของ
สภาวะภมูอิากาศในประเทศและของโลก ทัง้เอลนโิญ 
และลานิญ่า ส่งผลต่อการเกิดภัยธรรมชาติบ่อยขึ้น 
ซึง่ท้ายทีส่ดุจะส่งผลกระทบต่อการท่องเทีย่วในหลาย
จังหวดัของภาคตะวนัตก อาทิ เหตุการณ์วาตภัยปลา
บึกในจังหวัดนครศรีธรรมราช และสุราษฎร์ธาน ีได้
ส ่งผลให้จ�ำนวนผู ้เยี่ยมเยือนในจังหวัดเพชรบุรี 
ประจวบคีรีขันธ์ปรับตัวลดลงตามไปด้วย

2.  ภาวะเศรษฐกิจโลกมีความผันผวนไม่แน่นอน 
นอกจากจะท�ำให้นักท่องเที่ยวต่างประเทศตัดสินใจ
ไม่เดินทางมาท่องเท่ียวหรือมีการใช้จ่ายน้อยลงแล้ว 
(ซ่ึงจะส่งผลกระทบโดยตรงกับรายได้จากการท่อง
เท่ียวของจังหวัดเพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์) ยัง
อาจส่งผลให้การท่องเท่ียวของคนไทยปรับลดลงด้วย 
โดยเฉพาะกลุ่มที่ด�ำเนินธุรกิจเกี่ยวกับการส่งออก 

3. การแข่งขนัและแย่งชงิในตลาดการท่องเทีย่วโลก 
มแีนวโน้มสงูขึ้น โดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียน อาท ิ
เมียนมาร์ เวียดนาม และลาว ที่มีจุดเด่นด้านความ
อุดมสมบูรณ์ทรัพยากรธรรมชาติ และศิลปะ
วัฒนธรรมที่ใกล้เคียง อย่างไรก็ดีการท่องเที่ยวของ
ประเทศเหล่านี้ยังประสบปัญหาส�ำคัญจากความ                   
ไม่พร้อมของโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ

84
ปร

ะม
าณ

กา
รเศ

รษ
ฐก

ิจไ
ทย

 ป
ี 2

56
1

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   84 3/11/2019   10:52:59 AM



4. สรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
โดยสรุปการท่องเที่ยวภาคตะวันตกนั้นถือได้ว่ามีศักยภาพค่อนข้างสูง ซ่ึงจากการวิเคราะห์แบบ BCG 

Matrix สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพในด้านการท่องเที่ยวในระดับสูง ได้แก ่
จงัหวดักาญจนบรุ ีเพชรบุร ีและประจวบคีรีขันธ์ และ 2. กลุม่จังหวดัท่ีมแีนวโน้มท่ีมศีกัยภาพ ได้แก่ จงัหวดัราชบรุ ี
สมุทรสงคราม และสุพรรณบุรี ดังนั้นการท�ำนโยบายในการท่องเที่ยวจึงมีความแตกต่างกันเล็กน้อย ซึ่งจาก                 
การวิเคราะวิเคราะห์ จุดอ่อน จากสภาพแวดล้อมการท่องเที่ยวภายในจังหวัดของภาคตะวันตก รวมถึงค้นหา
โอกาสและอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอก หรือวิธี SWOT Analysis มีรายละเอียด ดังนี ้ 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มจังหวัดกาญจนบุรี เพชรบุร ีและประจวบคีรีขันธ ์ เนื่องจากเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพ
ด้านการท่องเท่ียวอยู่แล้ว จึงควรให้ความส�ำคัญการรักษามาตรฐานในด้านคุณภาพของการท่องเที่ยว เช่น                     
ให้ความส�ำคัญกับการรักษาความสะอาด ดูแลรักษาสภาพแวดล้อม ถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน                  
ของประชาชนและนักท่องเที่ยว 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มจังหวัดราชบุรี สมุทรสงคราม และสุพรรณบุร ียังคงเป็นกลุ่มที่จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญ
อย่างมาก เนือ่งจากยงัไม่เป็นรูจ้กัของนกัท่องเทีย่วมากนกั จงึต้องเร่งการประชาสมัพนัธ์การท่องเทีย่วภายในกลุ่ม
จังหวัด ประกอบกับการศึกษาจุดเด่นของการท่องเท่ียวของแต่ละจังหวัดมาประมวลผล แล้วออกแบบแพ็กเกจ     
การท่องเท่ียวให้เหมาะสมกับความต้องการนักท่องเที่ยวและความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น รวมถึง              
น�ำจุดด้วยของการท่องเที่ยวในของแต่ละจังหวัดปรับปรุงแก้ไขให้ตรงจุด เช่น จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นจังหวัด                      
ที่จุดเด่นสถานที่ท่องเที่ยวไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครมากนัก และมีศิลปะวัฒนธรรม วิถีชีวิตที่เรียบง่ายโดยเน้น
การท�ำเกษตรอินทรีย์ รวมถึงมีประวัติศาสตร์ที่งดงามเป็นเอกลักษณ์ ดังนั้นจึงควรจัดรูปแบบกิจการท่องเที่ยว      
แนวเชิงศึกษาวัฒนธรรม และวิถีชุมชน แบบไปเช้า- เย็นกลับ (1 Day Trip) เป็นต้น 

นอกจากนี้จะพบว่าการด�ำเนินการและการบริหารจัดการด้านการท่องเที่ยวในกลุ่มที ่2 จะเป็นกลุ่มคนใน
ชมุชน และท้องถิน่เป็นหลกั ดงันัน้แนวทางการพฒันาการท่องเทีย่วของกลุม่นี ้ควรเน้นพฒันาคนในท้องถิน่ให้ได้
รับการพัฒนาในด้านต่าง ๆ อาทิ การให้บริการนักท่องเท่ียว การบริหารจัดการแหล่งท่องเท่ียวและรายได้จาก   
การท่องเที่ยวในชุมชน การพัฒนาทักษะด้านภาษา เพื่อรองรับการขยายตัวภาคการท่องเที่ยวในอนาคต รวมถึง
ส่งเสริมความร่วมมือกันภายในชุมชน โดยให้คนภายในชุมชนได้มีส่วนร่วมในการด�ำเนินธุรกิจและการตัดสินใจ
เพือ่การพฒันาการท่องเท่ียวในชุมชน ซึง่จะช่วยกระตุน้ให้เกดิการจ้างงานภายในชมุชน และจะช่วยให้คนในชมุชน
มีรายได้เพิ่มข้ึน ลดความยากจน และมีการกระจายรายได้ไปสู่ชุมชนได้ทั่วถึงมากขึ้น   สอดคล้องกับแนวคิด           
การท่องเทีย่วเพือ่ลดความยากจน หรอื Pro-Poor Tourism3 (โดยต่อมา United Nation ได้ปรบัใช้ในการพฒันา
และปรับใช้ทั่วโลก) ซึ่งจะเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจภาคตะวันตกได้อย่างยั่งยืนต่อไป  

3	แนวคดิการท่องเท่ียวเพือ่ลดความยากจน หรอื Pro-Poor Tourism : PPT คอื มุง่เน้นการส่งเสริมการท่องเทีย่วเพ่ือเป็นเคร่ืองมอืในการลดความยากจน 

(Ashley, 2000) ด้วยการท�ำให้เกิดรายได้ในชุมชนเสริมสร้างความเป็นอยู่ให้ดีข้ึน พร้อมทั้งพัฒนาด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมไปพร้อม ๆ กัน                           

โดย PPT นี้ได้ถูกน�ำมาใช้ในครั้งแรก โดย The United Kingdom’s Department  for International Development (DFID) ใน ค.ศ. 1990 

และ UN ได้รับแนวคิดดังกล่าวมาพัฒนาและปรับใช้ทั่วโลก 
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เรื่อง ความไม่แน่นอนทางการค้าโลก
ผลพวงสู่แนวโน้มการส่งออกไทยในปี 25621

บทวิเคราะห์

1	ผู้เขียน นางสาวภัทราพร คุ้มสะอาด เศรษฐกรปฏิบัติการ ส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ขอขอบคุณ นางวิภารัตน์ ปั้นเปี่ยมรัษฎ์ และดร.พิสิทธ ์

พัวพันธ์ ส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ส�ำหรับข้อแนะน�ำ ทั้งนี้ ข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้เป็นความเห็นของผู้เขียน ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้อง

สอดคล้องกับความเห็นของส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง

บทสรุปผู้บริหาร

  ภาคการค้าระหว่างประเทศของไทยมีบทบาทส�ำคัญหนึ่งต่อการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของไทย 

ด้วยสัดส่วนการส่งออกสินค้าที่คิดเป็นร้อยละ 58.5 ของ GDP และระดับการเปิดประเทศ (Degree of 

openness) ซึง่อยูท่ีร้่อยละ 144.5 ของ GDP (ข้อมลูในปี 2560) สะท้อนภาคการค้าขายกับต่างประเทศของ

ไทยที่มีส่วนส�ำคัญและเป็นปัจจัยสนับสนุนหนึ่งของการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทย

  ภาพรวมการค้าของไทยในปี 2561 ยงัคงขยายตัวอยูใ่นระดับทีต่่อเนือ่ง ท่ามกลางปัจจยัเสีย่งนอก

ประเทศโดยเฉพาะนโยบายกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯและจีน ที่เป็นข้อจ�ำกัดหนึ่งการเติบโตทั้งการค้า

โลกและไทย

  ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบภาพรวมการขยายตัวของการส่งออกในประเทศอื่น ๆ  ในปี 2561 จะพบว่า 

อัตราการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกของไทยค่อนข้างขยายตัวได้อยู่ในเกณฑ์ดีใกล้เคียงกับประเทศคู่ค้า

ส�ำคัญอื่น ๆ

   อย่างไรก็ดี แนวโน้มการขยายตัวของการส่งออกของไทยยังคงเผชิญกับปัจจัยเสี่ยงส�ำคัญ                       

3 ประการ ซึ่งอาจเป็นข้อจ�ำกัดของการเติบโตของมูลค่าการส่งออกของไทยในปีดังกล่าวได ้ดังนี้ (1) มูลค่า

การส่งออกในปี 2561 ที่ขยายตัวสูงในช่วงแรกของปีส่งผลต่อปัจจัยด้านฐาน (2) ประเด็นข้อพิพาททางการ

ค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯที่อาจมีความเข้มข้นมากข้ึนจากปี 2561 หากยังไม่มีความคืบหน้าในการเจรจา                

ที่ชัดเจน และ(3) ภาพรวมเศรษฐกิจโลกท่ีมีแนวโน้มขยายตัวในอัตราชะลอลงจากเศรษฐกิจหลักอย่าง                   

จีน สหรัฐฯ และยูโรโซน เป็นส�ำคัญ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงท่ีมีผลต่อปริมาณการค้าการลงทุนโลก               

ที่มีทิศทางชะลอตัวลงตาม เป็นส�ำคัญ

1. บทน�ำ

ภาคการค้าระหว่างประเทศของไทยซึ่งมีบทบาทส�ำคัญหนึ่งต่อการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของไทย                    

ด้วยสดัส่วนการส่งออกสนิค้าท่ีคดิเป็นร้อยละ 58.5 ของ GDP และระดับการเปิดประเทศ (Degree of openness) 

ซึง่อยูท่ีร้่อยละ 144.5 ของ GDP (ข้อมลูในปี 2560) สะท้อนการค้าขายกบัต่างประเทศของไทยทีม่ส่ีวนส�ำคัญและ

เป็นปัจจัยสนับสนุนหนึ่งของการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทย ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าเครื่องยนต์ส�ำคัญทางเศรษฐกิจ               

ตัวอื่นอย่างภาคการบริโภคภาคเอกชน การบริโภคภาครัฐ และการลงทุนรวม

86
ปร

ะม
าณ

กา
รเศ

รษ
ฐก

ิจไ
ทย

 ป
ี 2

56
1

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   86 3/11/2019   10:52:59 AM



ในปี 2561 ภาพรวมการค้าของไทยยังคงขยายตัวอยู ่ในระดับที่ต ่อเนื่อง ท่ามกลางปัจจัยเสี่ยง                         

นอกประเทศโดยเฉพาะนโยบายกีดกันทางการค้าระหว่าสหรัฐฯและจีน ท่ีเป็นข้อจ�ำกัดหน่ึงการเติบโต                                       

ทั้งการค้าโลกและไทย

ส�ำหรับบทความนี้ผู ้เขียนได้เรียบเรียงข้อมูลพื้นฐาน และสาระส�ำคัญตลอดจนเรื่องน่ารู ้เกี่ยวกับ                

ภาคการค้าระหว่างประเทศเศรษฐกิจไทยทั้งในมิติสินค้าส�ำคัญและมิติประเทศคู่ค้าส�ำคัญ รวมทั้ง ประเด็น                     

ส�ำคัญที่ต้องติดตามของภาวะการค้าของไทยและแนวโน้มการขยายตัวในปี 2562 นี้ อีกด้วย

2. ท�ำความรู้จักภาคการส่งออกของไทย

เมื่อน�ำข้อมูลในอดีตมาไล่เรียงจนถึงปัจจุบันจะเห็นวิวัฒนาการของภาคการส่งออกสินค้าและบริการ                   

ของไทยทีม่กีารเปลีย่นแปลงและปรบัเปลีย่นไปตามบริบททางเศรษฐกจิ โดยหากเมือ่ย้อนกลบัไปเมือ่ปี พ.ศ. 2536 

จนถงึปัจจบัุน จะพบว่าภาคส่วนการส่งออกภายใต้โครงสร้างทางเศรษฐกจิของไทยนัน้มกีารเปลีย่นแปลงไปอย่าง

มีนัยส�ำคัญ ซึ่งจุดเปลี่ยนส�ำคัญเป็นช่วงหลังวิกฤตทางการเงินเอเชียปี 2540 (วิกฤติต้มย�ำกุ้ง) 

ภาคการส่งออกสินค้าและบริการของไทยมีสัดส่วนท่ีเพ่ิมข้ึน ส่วนหนึ่งเป็นผลพวงค่าเงินบาทที่มี                          

การอ่อนค่าลงในช่วงนั้น ท�ำให้เป็นผลดีต่อความได้เปรียบด้านราคาของสินค้าและบริการของไทยและ                   

เป็นจุดเปลี่ยนที่ท�ำให้ภาคการส่งออกเร่ิมเข้ามาช่วยเป็นเคร่ืองยนต์ส�ำคัญหนึ่งของเศรษฐกิจไทยมาถึงปัจจุบัน                  

ซึ่งนอกเหนือจากการด�ำเนินมาตรการแก้ไขปัญหาวิกฤติในช่วงนั้นแล้ว เรียกได้ว่าภาคการส่งออกสินค้าและ                 

บริการนับเป็นตัวช่วยหนึ่งที่ท�ำให้เศรษฐกิจไทยเริ่มกลับมาฟื้นตัวได้ตามล�ำดับในช่วงนั้นเช่นกัน

ภาพที่ 1 แสดงโครงการสร้างเศรษฐกิจไทยด้านการส่งออก (% ของ GDP)

ที่มา: รวบรวมและค�ำนวณโดยผู้เขียน

ถดัจากนี ้ขออธบิายรายละเอยีดเจาะลึกลงไปในด้านการส่งออกสินค้าของไทยซ่ึงมีสัดส่วนถึงร้อยละ 58.3 

ของ GDP (ข้อมูล ณ ปี 2561) โดยหากดูมูลค่าการส่งออกของไทยนั้นมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากมอง

ในเชิงกลุ่มตลาดส่งออกส�ำคัญมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและบริบทท่ีเกิดข้ึนทางเศรษฐกิจ จากแผนภาพ

ด้านล่างสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการตลาดส่งออกไปยังประเทศต่าง ๆ ที่ส�ำคัญของไทยซึ่งมีการกระจายตัวไปยัง

ตลาดใหม่ ๆ มากขึ้น (Trade Diversify) ซึ่งจากเดิมที่เคยพึ่งพิงเพียงกลุ่มหลักอย่างสหรัฐ ญี่ปุ่น และกลุ่มยุโรป 

ส�ำหรับกลุ่มตลาดใหม่ ๆ ที่มีบทบาทมากขึ้นในการส่งออกไทยนอกเหนือจากตลาดหลักแล้ว อาทิ กลุ่มตลาด

อาเซียน 9 และกลุ่มเอเชียใต้ โดยเฉพาะอินเดีย ด้วยตลาดส่งออกท่ีค่อนข้างกระจายตัวกว่าในอดีตนั้นจะช่วย

บรรเทาความเสีย่งหรอืมช่ีองทางยดืหยุน่มากขึน้ในการปรับตัวหากเกดิปัญหาข้ึนทีต่ลาดส่งออกใดส่งออกหนึง่ได้
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ตลาดส่งออกหลัก 5 กลุ่มแรกของไทยในปี 2561 โดยมีรายละเอียดรายสินค้าส่งส�ำคัญดังนี ้

1.  ตลาดอาเซียน 9 มีสัดส่วนกว่าร้อยละ 27.1 ของมูลค่าการส่งออกรวม โดยมีสินค้าส่งออกส�ำคัญ                    

ได้แก่ รถยนต์อุปกรณ์และส่วนประกอบ น�้ำมันส�ำเร็จรูป เม็ดพลาสติก เคมีภัณฑ์ และอัญมณีเคร่ืองประดับ                 

ตามล�ำดับ

2. ตลาดจนี มสีดัส่วนกว่าร้อยละ 12.0 ของมลูค่าการส่งออกรวม มสีนิค้าส่งออกส�ำคัญ ได้แก่ เมด็พลาสตกิ 

ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ คอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ และยางพารา ตามล�ำดับ

3.  ตลาดสหรัฐ  มีสัดส่วนกว่าร้อยละ 11.1 ของมูลค่าการส่งออกรวม มีสินค้าส่งออกส�ำคัญ ได้แก่ 

คอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ ผลิตภัณฑ์ยาง อัญมณีและเครื่องประดับ อาหารทะเลกระป๋อง และรถยนต์และ

ส่วนประกอบ ตามล�ำดับ

4.  ตลาดญี่ปุ่น มีสัดส่วนกว่าร้อยละ 9.9 ของมูลค่าการส่งออกรวม มีสินค้าส่งออกส�ำคัญ ได้แก่ รถยนต์

อุปกรณ์และส่วนประกอบ ไก่แปรรูป โทรสาร โทรศัพท์และส่วนประกอบ เม็ดพลาสติก และเครื่องจักรกลและ

ส่วนประกอบ ตามล�ำดับ

5.  ตลาดยูโรโซน  มีสัดส่วนกว่าร้อยละ 7.2 ของมูลค่าการส่งออกรวม มีสินค้าส่งออกส�ำคัญ ได้แก่ 

คอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ อัญมณีและเครื่องประดับ รถยนต์และส่วนประกอบ เครื่องปรับอากาศ และ                 

แผงวงจรไฟฟ้า ตามล�ำดับ

ภาพที่ 2 แสดงโครงสร้างการส่งออกของไทยจ�ำแนกรายตลาด (% ของมูลค่าการส่งออกรวม)

ที่มา: กระทรวงพาณิชย์ รวบรวมและค�ำนวณโดยผู้เขียน
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ตารางที่ 1 แสดงสรุปรายการปรับเพิ่มอัตราภาษีน�ำเข้าของสหรัฐฯและจีน

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน

3. ประเด็นส�ำคัญทางการค้าของไทยในปี 2561

ส�ำหรับในปี 2561 น้ี มีประเด็นส�ำคัญหนึ่งท่ีเป็นปัจจัยท้าทายภาคการส่งออกไทยนับตั้งแต่ต้นปีเร่ือยมา 

นั่นคือ นโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ ภายใต้การน�ำของประธานาธิบดีทรัมป์ โดยมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่                          

ต้นปี 2561 เป็นต้นมา ตั้งแต่การประกาศมาตรการภาษีน�ำเข้าเครื่องซักผ้าและโซลาเซลล์ ถัดมาคือ การเก็บภาษี

น�ำเข้ารายการสินค้าเหล็กกล้าและอลูมิเนียม โดยมีเป้าหมายหลักเพ่ือโจมตีสินค้าส่งออกจีนเป็นหลัก จนถึง                 

เมื่อเดือนเมษายน 2561 เริ่มมีมาตรการทางภาษีที่ตอบโต้กันระหว่างสหรัฐฯและจีนเกิดขึ้น เป็นความเสี่ยงหนึ่ง

ต่อบรรยากาศทางการค้าและการลงทุนโลกในปี 2561 นี้ (ตารางข้างล่าง) 

จากประเด็นดังกล่าวข้างต้น หากมองในด้านการส่งออกสินค้าไทย ในกรณีการตอบโต้ผ่านมาตรการทาง

ภาษีน�ำเข้าของทั้ง 2 ประเทศนั้น ทั้งสหรัฐฯและจีนต่างเป็นคู่ค้าส�ำคัญของไทย จากการประเมินผลเบื้องต้นถึง

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทย2 ได้มีการวิเคราะห์สมมติฐานต่าง ๆ  โดยแบ่งเป็น 4 กรณีส�ำคัญ ได้แก ่ผลกระทบทาง

ตรง ผลจาก Supply Chain ผลที่เป็นโอกาสในแง่การส่งออกทดแทนได้ไปยังตลาดจีนและสหรัฐ โดยสามารถ

สรุปการคาดการณ์ผลกระทบจากเป็นรายหมวดสินค้าตามสาขาการผลิตของไทย ดังนี้

2	บทวิเคราะห์เรื่อง “ผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยจากสงครามการค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯ (Trade War Impact on Thai Economy)” ผู้เขียน 

นายพนันดร อรุณีนิรมาน
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ในบทความนี้จะติดตามการส่งออกรายหมวดสินค้าส�ำคัญที่ได้มีการต้ังสมมติฐานที่จะกระทบต่อสาขา              

การผลิตของไทยเปรียบเทียบกับตัวเลขการส่งออกสินค้าหมวดนั้น ๆ ในแต่ละกรณ ีโดยมีรายละเอียดดังนี้

หมายเหตุ: การค�ำนวณผลกระทบยังไม่รวมผลของมาตรการที่ Effective ไปเมื่อ 24 ก.ย. 61
ที่มา: บทวิเคราะห์ “ผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยจากสงครามการค้าระหว่างจีนและสหรัฐ” รวบรวมโดยผู้เขียน 

ตารางท่ี 2 ตดิตามอตัราการขยายตวัของสนิค้าส่งออกส�ำคญัไปยงัตลาดสหรฐัฯและจีน รายเดอืน

ที่มา: กระทรวงพาณิชย์ รวบรวมโดยผู้เขียน

จากตารางข้างต้น พบว่า อตัราการขยายตัวของรายการสนิค้าส่งออกส�ำคญัค่อนข้างใกล้เคยีงกบัสมมตฐิาน

ที่ประเมินไว้ โดยจะพบว่า สินค้าในรายการที่สหรัฐฯได้มีการปรับใช้อัตราภาษีน�ำเข้ากับทั้งโลก (Direct Effect) 

ส่วนใหญ่หดตัวชัดเจนโดยเฉพาะสินค้าโซลาร์เซลล์ และเครื่องซักผ้าฯ ในขณะที่สินค้าเหล็กหดตัวในช่วงแรก                     

ทีม่กีารปรบัใช้อตัราภาษนี�ำเข้า แต่เริม่กลับมาขยายตัวเป็นบวกในช่วงหลัง ส่วนสนิค้าอลูมเินยีมขยายตัวเป็นบวก

ต่อเนื่อง ส่วนหน่ึงคาดว่าคุณลักษณะสินค้าเหล็กและอลูมิเนียมเป็นสินค้าวัตถุดิบขั้นต้น-กลาง (Primary-Inter-

mediate goods) ที่จะน�ำไปสู่ผลิตสินค้าสินค้าขั้นสุดท้าย (Final goods) ท�ำให้ปริมาณความต้องการใช้อาจ                

ไม่ผันแปรไปตามราคาที่ปรับเพิ่มเหมือนสินค้าขั้นสุดท้าย

ในส่วนของสมมติฐานด้านสินค้าส่งออกที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการเป็นห่วงโซ่อุปทานของจีน 

(Supply Chain Effect) ตามท่ีสหรัฐฯได้มีการปรับใช้อัตราภาษีน�ำเข้าแก่จีนประเทศเดียว โดยสินค้าส�ำคัญ                   

ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบส่วนใหญ่เริ่มเห็นผลทางลบเป็นระยะเวลา 4 เดือนติดต่อกัน (เดือนกันยายน –                   

ธันวาคม 2561) หลังอัตราภาษีมีผลบังคับใช้ในช่วงปลายเดือนสิงหาคม 2561
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ส�ำหรับสมมติฐานด้านโอกาสส่งออกสินค้าของไทยเข้าไปทดแทนทั้งในตลาดจีนและสหรัฐฯ พบว่า                           

มีทิศทางการขยายตัวในระดับดีต่อเนื่อง ซึ่งส่วนใหญ่สินค้าท่ีคาดการณ์ไว้เป็นในส่วนของสินค้าท่ีไทยมีศักยภาพ

และความเชี่ยวชาญในการผลิต ตลอดจนสินค้าในหมวดเกษตรกรรม เป็นส�ำคัญ

4. ผลการศึกษาสงครามการค้าจากบทความอื่นเพิ่มเติม
The Economist Intelligence Unit ได้วิเคราะห์และศึกษาถึงผลจากสงครามทางการค้าระหว่าง                 

สหรัฐฯ-จีน ต่อประเทศในทวีปเอเชียในบทความที่ชื่อว่า “Creative disruption: Asia’s winners in the 

US-China trade war”  โดยมีรายละเอียดส�ำคัญและน่าสนใจดังต่อไปนี ้

เป้าหมายการจัดเก็บภาษีของสหรัฐฯ-จีน 

	 l	 โดยสหรัฐฯ ประกาศจดัเกบ็ภาษีน�ำเข้าสนิค้า

จากจีนมูลค่า 250 billion USD โดยสินค้าที่

ถูกเรียกเก็บภาษีส่วนใหญ่จะอยู ่ในหมวด

สนิค้าขัน้กลางคดิเป็นร้อยละ 50.6 ของมลูค่า

ทั้งหมด รองลงมาคือ หมวดสินค้าทุน และ

สินค้าอุปโภคบริโภค ตามล�ำดับ 

	 l	 ขณะที ่การตอบโต้ทางภาษีของจีน จะโฟกัส

ไปท่ีสินค้าในหมวดยานยนต์และสินค้า

เกษตรกรรม ซึง่เป็นสนิค้าน�ำเข้าหลักของจีน

จากสหรัฐฯ

ทั้งนี้ The Economist ได้ท�ำการศึกษาผลกระทบในสินค้าหมวดส�ำคัญจากความเสี่ยงด้านสงคราม                   

การค้าระหว่างสหรัฐฯและจีน เป็นจ�ำนวน 3 หมวดสินค้า ได้แก่ สินค้าหมวด ICT ยานยนต์ และสิ่งทอ เป็นส�ำคัญ 

โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้

	 l	 สนิค้าในหมวด ICT เป็นสนิค้าน�ำเข้าส�ำคญัคดิเป็นร้อยละ 28.5 ของมลูค่ารวมทีส่หรัฐฯ น�ำเข้าจากจนี 

(ข้อมูล ณ ปี 2560) ซ่ึงการต้ังก�ำแพงภาษีของสหรัฐฯ ส่วนหน่ึงเพ่ือขัดขวางแนวยุทธศาสตร์พัฒนา               

ด้านการผลติของจีน หรอื Made in China 2025 โดยประเทศทีค่าดว่าจะได้ประโยชน์หรอืเสยีประโยชน์

ในหมวดสินค้านี้ ได้แก่

	 	 o	 ประเทศที่ได้ประโยชน์มาก (Strong benefits) ได้แก่ มาเลเซีย และเวียดนาม เนื่องจากมีบริษัท

อเิลก็ทรอนกิส์รายใหญ่ทีม่ฐีานการผลติอยูใ่นทัง้ 2 ประเทศนี ้ประกอบกบัความพร้อมด้านโครงสร้าง

พื้นฐาน เครือข่ายการจัดส่งสินค้า และกฎระเบียบกฎเกณฑ์ที่ส่งเสริมและดึงดูดในการลงทุน                

เป็นปัจจัยสนับสนุนส�ำคัญ

	 	 o	 ประเทศที่ได้ประโยชน์เล็กน้อย (Mild benefits) ได้แก่ อินเดีย อินโดนีเซีย และไทย ที่อาจได้รับ

ประโยชน์จากการย้ายฐานการผลิตทีมุ่ง่เน้นการส่งออก อย่างไรกดี็ ประโยชน์ในด้านดังกล่าวอาจมี

ข้อจ�ำกัดมากกว่า 2 ประเทศในกลุ่มแรกที่คาดว่าจะได้รับประโยชน์มาก

3	https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=TradeWar
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	 	 o	 ประเทศที่เสียประโยชน์ (Disruption) ได้แก่ ฟิลิปปินส์ ญี่ปุ่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไต้หวัน                  

โดยส�ำหรับประเทศฟิลิปินส์ที่คาดว่าจะไม่ได้รับประโยชน์จากประเด็นดังกล่าวเนื่องจาก                        

สภาพแวดล้อม กฎระเบียบทางธุรกิจที่ยังเป็นอุปสรรคต่อการลงทุน ขณะที่ ญี่ปุ ่น สิงคโปร์                              

เกาหลีใต้ ซึ่งจีนเป็นประเทศจุดหมายปลายทางส�ำคัญในสินค้า ICT ขั้นกลางและขั้นสุดท้ายนั้น                     

คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากอัตราภาษีที่เพิ่มขึ้นเป็นส�ำคัญ 

	 l	 สินค้าหมวดยานยนต์ โดยเฉพาะชิ้นส่วน

อุปกรณ์และส่วนประกอบยานยนต์ เป็น

ส�ำคัญ โดยจีนส่งออกสินค้าดังกล่าวไป

สหรัฐฯกว่าร้อยละ 32.5 ของมูลค่าการส่ง

ออกชิ้นส ่วนอุปกรณ์และส่วนประกอบ                

ยานยนต์ไปยังตลาดโลก โดยประเทศที่คาด

ว่าจะได้ประโยชน์หรือเสยีประโยชน์ในหมวด

สินค้านี้ สรุปได้ดังนี้

	 	 o	 ประเทศที่ได้ประโยชน์มาก (Strong benefits) ได้แก่ ไทย และมาเลเซีย จากการเป็นศูนย์กลาง

การผลิตยานยนต์และชิ้นส่วน และโดยมากกว่าครึ่งหนึ่งเป็นการผลิตเพื่อการส่งออก ทั้งยังมีความ

เช่ือมโยงและเครือข่ายการส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบฯ ที่มีความหลากหลาย อาทิ                     

ตลาดญี่ปุ่น อเมริกา และประเทศในอาเซียน เป็นส�ำคัญ

	 	 o	 ประเทศทีไ่ด้ประโยชน์เลก็น้อย (Mild benefits) ได้แก่ อนิเดยี อนิโดนเีซยี ฟิลปิปินส์ และเวยีดนาม 

เนื่องจากภาคการผลิตยานยนต์และชิ้นส่วนในประเทศดังกล่าวยังเป็นขนาดเล็ก ประกอบกับ                     

ในบางประเทศยังมีข้อจ�ำกัดด้านโครงสร้างพื้นฐานและสภาพแวดล้อมทางธุรกิจอ่ืน ๆ ที่ยัง                          

ไม่เอื้ออ�ำนวยต่อการลงทุนเท่าที่ควร

	 	 o	 ประเทศที่เสียประโยชน ์(Disruption) ได้แก่ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน และสิงคโปร ์โดยในบทความ

ดังกล่าวได้ให้ความเห็นว่าสิงค์โปร์และไต้หวันมีขนาดอุตสาหกรรมส่งออกในสินค้ายานยนต์และ            

ชิ้นส่วนอุปกรณ์เพียงเล็กน้อยซึ่งอาจไม่ได้รับประโยชน์จากประเด็นดังกล่าว ขณะที่ ญี่ปุ ่น                           

และเกาหลีใต้คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการเป็นห่วงโซ่อุปทานหนึ่งของจีน

	 l	 สนิค้าหมวดเครือ่งนุง่ห่มซึง่เป็นอุตสาหกรรม 

ส�ำคัญของจีน โดยอุตสาหกรรมสิ่งทอจีน   

คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 36.2 ของการ              

ส่งออกสิ่งทอโลก ส่วนอุตสาหกรรมเสื้อผ้า

ส�ำเร็จรูปของจีนคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 34.5 

ของการส ่ งออกเสื้ อผ ้ าส� ำ เร็ จรูป โลก                      

โดยประเทศที่คาดว่าจะได้ประโยชน์หรือ            

เสียประโยชน์ในหมวดสินค้านี้ สรุปได้ดังนี ้
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	 	 o	 ประเทศที่ได้ประโยชน์มาก (Strong benefits) ได้แก่ บังคลาเทศ เวียดนาม และอินเดีย                           

จากการที่ทั้ง 3 ประเทศเป็นผู้เล่นรายใหญ่ในอุตสาหกรรมส่งออกสิ่งทอของโลก ท�ำให้มีความ                  

ได้เปรียบทางด้านต้นทุนการผลิตที่ต�่ำกว่าประเทศอื่น และเป็นฐานการผลิตเสื้อผ้าแฟช่ันชั้นน�ำ           

ระดับโลกหลายแบรนด์อีกด้วย

	 	 o	 ประเทศทีไ่ด้ประโยชน์เลก็น้อย (Mild benefits) ได้แก่ ศรลีงักา และปากสีถาน จากความได้เปรยีบ

ค่าแรงในประเทศที่ต�่ำ  และบรรยากาศแวดล้อมที่สะดวกในการด�ำเนินธุรกิจ แต่อาจมีอุปสรรค              

จากความสัมพันธ์ทางด้านการทูตและผลกระทบทางอ้อมจากการที่จีนถูกปรับขึ้นอัตราภาษ ี                    

เป็นส�ำคัญ

	 	 o	 ประเทศท่ีเสียประโยชน์ (Disruption) ได้แก่ อินโดนีเซีย กัมพูชา และเมียนมาร์ ซึ่งแม้ว่า                        

ภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอจะมีความส�ำคัญต่อเศรษฐกิจของทั้ง 3 ประเทศก็ตาม ในบทความประเมิน

ว่าอุตสาหกรรมดังกล่าวของทั้ง 3 ประเทศยังไม่สามารถสร้างรายได้ในตลาดโลกได้เนื่องจาก                   

การไม่ได้เป็นผู้เล่นรายใหญ่ในอุตสาหกรรมสิ่งทอของโลกส่งผลต่อต้นทุนการผลิตที่อาจสูงกว่า 

เทคโนโลยีการผลิตแบบเดิมที่ล้าสมัย และอัตราค่าแรงที่มีแนวโน้มสูงขึ้น เป็นส�ำคัญ

อย่างไรก็ดี The Economist ได้ทิ้งท้ายว่า ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากสงครามค้ามีแนวโน้มว่าจะต้อง                  

ใช้เวลาอย่างน้อย 2 – 3 ปี ถึงจะเห็นผลได้ชัดเจน แม้ในระยะสั้นบางกลุ่มประเทศจะเริ่มได้รับผลกระทบ                                   

ในเชิงลบ แต่หากมองในแง่ดีอาจจะมีบางกลุ่มประเทศโดยเฉพาะประเทศในแถบเอเชียที่จะได้ประโยชน ์                    

จากสงครามการค้าดังกล่าว ซึ่งยังไม่อาจเห็นผลได้ก่อนปี ค.ศ. 2020

5. สรุป

ในภาพรวมการส่งออกของไทยทั้งปี 2561 ยังคงขยายตัวชะลอลงจากปีก่อนหน้าเฉลี่ยร้อย 6.7                              

เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน จากประเด็นความเส่ียงด้านมาตรการกีดกันทางการค้าที่ตอบโต้ระหว่างกัน                 

ของจีนและสหรัฐฯ ที่ส่งผลให้การส่งออกของไทยหดตัวลงในช่วง 2 เดือนสุดท้ายของปี จากภาพประกอบ                    

ของการขยายตัวของการส่งออกของไทยแยกตามหมวดสินค้า จะพบว่า ในช่วงครึ่งแรกของปี 2561 การส่งออก

ของไทยขยายตัวได้ในระดับสูงเกือบทุกกลุ่มสินค้าส่งออกส�ำคัญ น�ำโดยสินค้าในหมวดยานพาหนะอุปกรณ์และ

ส่วนประกอบ เครื่องอิเล็กทรอนิกส์ และอัญมณีเคร่ืองประดับ ขณะที่ ในช่วงคร่ึงหลังมีแนวโน้มการขยายตัว                  

ทีล่ดระดับลง จากสนิค้าในกลุม่อัญมณีเครือ่งประดบัทีห่ดตวัในไตรมาสที ่3 และสินค้าในกลุม่เครือ่งอิเลก็ทรอนกิส์

ที่หดตัวในไตรมาสที่ 4 เป็นส�ำคัญ
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ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบภาพรวมการขยายตัวของการส่งออกในประเทศอื่น ๆ ในปี 2561 จะพบว่า อัตรา

การขยายตวัของมลูค่าการส่งออกของไทยค่อนข้างขยายตัวได้อยูใ่นเกณฑ์ดีใกล้เคยีงกบัประเทศคู่ค้าส�ำคัญอืน่ ๆ 

รายละเอียดดังภาพด้านล่าง

ภาพที่ 3 ส่วนประกอบการขยายตัวของไทยจ�ำแนกตามหมวดสินค้าส�ำคัญ รายไตรมาส (%)

ภาพที่ 4 อัตราการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกในปี 2561 รายประเทศ (%)

ที่มา: กระทรวงพาณิชย์ รวบรวมและค�ำนวณโดยผู้เขียน

* ณ เดือนมกราคม - พฤศจิกายน 2561
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ส�ำหรับแนวโน้มการส่งออกในปี 2562 ยังคงเผชิญกับปัจจัยเสี่ยงส�ำคัญ 3 ประการ ซึ่งอาจเป็นข้อจ�ำกัด

ของการเติบโตของมูลค่าการส่งออกของไทยในปีดังกล่าวได้ ดังนี ้(1) มูลค่าการส่งออกในปี 2561 ที่ขยายตัวสูง

ในช่วงแรกของปีส่งผลต่อปัจจัยเชิงเทคนิคด้านฐานที่สูง (2) ประเด็นข้อพิพาททางการค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯ

ที่อาจมีความเข้มข้นมากขึ้นจากการภาษีที่ต้ังไว้ว่าจะจัดเก็บระหว่างกันในอัตราที่สูงขึ้นกว่าปี 2561 ที่แม้จะมี                  

การเลื่อนการบังคับใช้ออกไป 90 วัน (มีผลบังคับใช้วันที่ 1 มีนาคม 2562) โดยหากการเจรจาไม่ส�ำเร็จผลและ                  

มกีารบงัคบัใช้อตัราภาษดีงักล่าว กอ็าจส่งผลลบภาพรวมการค้าของประเทศซ่ึงเป็นคูค้่าส�ำคญัและห่วงโซ่อปุทาน

ของทั้งจีนและสหรัฐฯ และบรรยากาศการค้าของโลกและความเชื่อมั่นโดยรวม และ (3) ภาพรวมเศรษฐกิจโลก      

ที่มีแนวโน้มขยายตัวในอัตราชะลอลงจากเศรษฐกิจหลักอย่าง จีน สหรัฐฯ และยูโรโซน เป็นส�ำคัญ สะท้อน                   

จากมุมมองคาดการณ์เศรษฐกิจโลกของทั้ง IMF และ World bank ที่เห็นไปในทิศทางสอดคล้องกันว่าเศรษฐกิจ

โลกในปี 2562 นีม้แีนวโน้มชะลอตวัลงจากปีก่อน ซึง่ปัจจยัดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ทีม่ผีลต่อปรมิาณการค้าการลงทนุ

โลกที่มีทิศทางชะลอตัวลงตาม เป็นส�ำคัญ 
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วิกฤตค่าเงินอินโดนีเซีย

บทวิเคราะห์

บทสรุปผู้บริหาร

  อนิโดนเีซยีเป็นประเทศทีต่ัง้อยูใ่นทวปีเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ประกอบด้วยหมูเ่กาะกว่า 17,000 

เกาะ และมีประชากรมากเป็นอันดับ 4 ของโลกที ่266.8 ล้านคน มีรายได้ต่อหัวประมาณ 3,603 ดอลลาร์

สหรัฐต่อป ีจัดได้ว่าเป็นประเทศก�ำลังพัฒนาและเป็นประเทศตลาดเกิดใหม่เช่นเดียวกับไทย แต่สิ่งที่แตกต่าง

กันคืออินโดนีเซียพึ่งพาการบริโภคภายในประเทศเป็นหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 

   เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในตุรกี นักลงทุนต่างชาติเกิดความกังวลต่อเศรษฐกิจของประเทศ                 

ตลาดเกิดใหม่ ส่งผลให้เทขายเงินรูเปียห์ของอินโดนีเซีย ท�ำให้เงินรูเปียห์อ่อนค่าลงอย่างฉับพลัน โดยค่าเงิน

รูเปียห์อ่อนค่าลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2561 จนถึงปัจจุบันที่อัตราแลกเปลี่ยนรูเปียห ์                       

ต่อดอลลาร์สหรฐัแตะระดบัอ่อนค่าสดุในรอบกว่า 20 ปี ซึง่สถานการณ์ดังกล่าวคล้ายคลงึกับวกิฤตเศรษฐกจิ

ไทยป ี2540 

  โครงสร้างเศรษฐกิจของอินโดนีเซียในปัจจุบันและไทยก่อนปี 2540 คล้ายคลึงกันในแง่ของ                      

การพึ่งพาการลงทุนจากต่างประเทศ แต่ต่างกันที่อัตราการเปิดประเทศของไทยก่อนปี 2540 สูงกว่า        

อินโดนีเซียอยู่พอสมควร

   วิกฤตเศรษฐอินโดนีเซียในคร้ังน้ีคล้ายคลึงกับวิกฤตเศรษฐกิจของไทยปี 2540 บางประการ                 

อาทิ การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดต่อเนื่อง แต่แตกต่างกันด้วยระบบอัตราแลกเปลี่ยน สัดส่วนหนี้ต่างประเทศ

ต่อจีดีพี และปริมาณเงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศ 

  ความกังวลว่าวิกฤตค่าเงินอินโดนีเซียในครั้งนี้จะลุกลามไปยังประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะไทยนั้น       

คาดว่าไม่น่าจะเกิดขึ้น เพราะประเทศไทยมีโครงสร้างเศรษฐกิจที่แข็งแกร่งกว่าอินโดนีเซีย

1. บทน�ำ
อินโดนีเซียถือเป็นประเทศตลาดเกิดใหม่ (Emerging market) ซึ่งต่างจากประเทศท่ีพัฒนาแล้วในแง่               

รายได้ประชาชาติ การศึกษา และผลผลิตทางอุตสาหกรรมและการเกษตร โดยในภูมิภาคเอเชียตะวันออก                  

เฉียงใต้นั้นมีประเทศตลาดเกิดใหม่ทั้งสิ้น 4 ประเทศ ประกอบด้วย อินโดนีเซีย ไทย มาเลเซีย และ ฟิลิปปินส์

ประเทศตลาดเกิดใหม่มีลักษณะเด่นตรงอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว                          

ซึง่ในช่วงทีผ่่านมาเศรษฐกจิอนิโดนเีซยีขยายตวัในช่วงร้อยละ 4 – 6 ต่อปี ซ่ึงสงูกว่าอตัราการเตบิโตของเศรษฐกิจ

ประเทศที่พัฒนาแล้วที่เติบโตประมาณร้อยละ 2 หรือน้อยกว่านั้น นอกจากนี้ จุดเด่นส�ำคัญอีก 2 ประการ                            

ของตลาดเกิดใหม่คือการมีเสถียรภาพเศรษฐกิจท่ีเอ้ือต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้ดีกว่า กล่าวคือ                                

มีหน้ีสาธารณะในระดบัต�ำ่ ในขณะท่ีเงนิทนุส�ำรองระหว่างประเทศอยูใ่นระดบัสงู โดยในช่วงเดือนมถินุายน 2561 

อนิโดนเีซยีมรีะดบัหนีส้าธารณะต่อจดีีพเีพยีงร้อยละ 28.7 ซึง่ต�ำ่กว่าของไทยทีอ่ยูท่ีร้่อยละ 41 ขณะทีเ่งนิทนุส�ำรอง
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ระหว่างประเทศของอินโดนีเซียในเดือนตุลาคม 2561 อยู่ที่ 115.2 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ น้อยกว่าของไทย               

ในช่วงเวลาเดียวกันที่อยู่ที่ 201.8 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ แม้ว่าไทยจะมีขนาดเศรษฐกิจเล็กกว่าอินโดนีเซีย                   

มากก็ตาม

อย่างไรก็ตาม อินโดนีเซียประสบปัญหาขาดดุลบัญชีเดินสะพัดต่อเนื่องมาตั้งแต่ป ี2555 เนื่องจากมีภาระ

ต้องน�ำเข้าน�้ำมันเป็นจ�ำนวนมากเพื่อการบริโภคภายในประเทศ แม้ว่าอดีตจะเคยเป็นประเทศผู้ผลิตน�้ำมัน                    

รายใหญ่ของโลกก็ตาม และเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในตุรกีและอาร์เจนตินา ประเทศตลาดเกิดใหม่อย่าง                   

อินโดนีเซียท่ีเสถียรภาพเศรษฐกิจไม่แข็งแกร่ง บ่งชี้จากดุลบัญชีเดินสะพัดท่ีขาดดุลตลอดจนเงินทุนส�ำรอง                  

ระหว่างประเทศที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง จึงได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก เนื่องจากนักลงทุนขาดความเช่ือม่ัน              

ในเศรษฐกิจอินโดนีเซีย จึงได้เทขายเงินรูเปียห์ของอินโดนีเซีย ส่งผลให้ค่าเงินรูเปียห์อ่อนค่าลงตั้งแต่ช่วง                     

เดือนพฤษภาคม 2561 ที่ผ่านมา และอ่อนค่าลงเรื่อยๆ สูงถึงร้อยละ 9 ตั้งแต่ช่วงเดือนมกราคม – ตุลาคม 2561 

นอกจากนี้ การปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบายของธนาคารกลางสหรัฐฯ ก็มีส่วนท�ำให้เงินรูเปียห์อ่อนค่าลงด้วย

เช่นกัน    

ภาพที่ 1 ค่าเงินรูเปียห์ต่อดอลลาร์สหรัฐ

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน 

เนือ่งจากนกัลงทนุต่างชาตมิกัจดักลุม่ประเทศไทยและอนิโดนเีซยีตลอดจนฟิลลปิปินส์ซึง่เป็นกลุม่ประเทศ

ตลาดเกิดใหม่ในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้เข้าไว้ด้วยกัน โดยเรียกว่ากลุ่ม TIP (Thailand, Indonesia, and the 

Philippines) การเปรยีบเทยีบโครงสร้างเศรษฐกจิของไทยและอนิโดนเีซยีจะท�ำให้สามารถวเิคราะห์สถานการณ์

ได้อย่างลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน บทความน้ีจะวิเคราะห์โครงสร้างเศรษฐกิจของอินโดนีเซีย สถานการณ์เศรษฐกิจล่าสุด 

ตลอดจนเปรียบเทียบกับเศรษฐกิจไทยทั้งช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 และในปัจจุบัน
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2. โครงสร้างเศรษฐกิจ
ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศหมู่เกาะที่ตั้งอยู ่ระหว่างคาบสมุทรอินโดจีนและทวีปออสเตรเลีย                      

แถบเส้นศนูย์สตูร ประกอบด้วยหมูเ่กาะเลก็ใหญ่ประมาณ 17,000 เกาะ อนิโดนเีซียถอืเป็นประเทศทีม่ปีระชากร

มากเป็นอันดับ 4 ของโลก รองจากประเทศจีน อินเดีย และสหรัฐฯ โดยในปี 2561 มีประชากรทั้งสิ้น                          

266.8 ล้านคน อินโดนีเซียเคยอยู ่ภายใต้การปกครองของเนเธอร์แลนด์ประมาณ 300 ปี หรือในช่วง                              

คริสต์ศตวรรษที่ 17 – 19 ต่อมาในปี 2485 (ค.ศ. 1942) ระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นบุกอินโดนีเซีย

และขับไล่เนเธอร์แลนด์ได้ส�ำเร็จ ต่อมา เมื่อญี่ปุ่นแพ้สงครามโลก ถึงแม้ว่าเนเธอร์แลนด์จะพยายามกลับมา                 

ทวงคืนอ�ำนาจด้วยวิธีการต่างๆ ท้ังการทหารและทางการทูต แต่ท้ายที่สุดอินโดนีเซียสามารถประกาศเอกราช               

ได้ส�ำเร็จอย่างเป็นทางการในปี 2492 ปัจจุบันอินโดนีเซียปกครองประเทศด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบ

สาธารณรัฐ มีประธานาธิบดีเป็นประมุขและหัวหน้าฝ่ายบริหาร

ภาพที่ 2: แผนที่ประเทศอินโดนีเซีย

ที่มา: https://smartraveller.gov.au/Countries/asia/south-east/Pages/indonesia.aspx

ในอดีตอินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีทรัพยากรน�้ำมันเป็นจ�ำนวนมาก เศรษฐกิจของประเทศจึงพึ่งพา                        

การส่งออกน�้ำมันและก๊าซธรรมชาติเป็นหลัก และเคยเป็นหนึ่งในแกนน�ำของกลุ่มโอเปกอีกด้วย แต่หลังจาก                 

เกิดวิกฤตการณ์ราคาน�้ำมันโลกในปี 2551 อินโดนีเซียไม่สามารถผลิตน�้ำมันดิบได้ตามโควตาของกลุ่มโอเปก               

และจ�ำเป็นต้องถอนตัวออกจากกลุ่มโอเปกในปี 2552 จึงได้พัฒนาอุตสาหกรรมอื่นๆข้ึนมาทดแทน อาท ิ

อุตสาหกรรมการกลั่นน�้ำมัน การต่อเรือ การประกอบรถยนต ์และการผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกลายเป็น

ผู้น�ำเข้าน�้ำมันสุทธิตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา	

โครงสร้างเศรษฐกิจด้านอุปสงค์

ในด้านการใช้จ่าย เศรษฐกจิอนิโดนเีซยีพึง่พาการบรโิภคภายในประเทศเป็นหลกั นอกจากนีย้งัมกีารลงทุน

เป็นอีกหนึ่งส่วนประกอบส�ำคัญของจีดีพี โดยตั้งแต่ปี 2555 เป็นต้นมา อินโดนีเซียมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ระหว่างร้อยละ 4 – 6 ต่อปี โดยในปี 2560 การบริโภคภาคเอกชนมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 55.4 ของขนาด                      

เศรษฐกิจรวม ขณะท่ีการลงทุนรวมมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 32.6 การบริโภคภาครัฐร้อยละ 8.0 ในขณะที่                              

การส่งออกมสีดัส่วนเพยีงร้อยละ 20.9 ของจดีพี ีและมอีตัราการเปิดประเทศอยูท่ีร้่อยละ 39.5 ของขนาดเศรษฐกจิ 

จึงอาจกล่าวได้ว่าอินโดนีเซียมีเศรษฐกิจที่ค่อนข้างปิด 
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เมือ่เปรยีบเทียบโครงสร้างเศรษฐกจิอนิโดนเีซยีกบัเศรษฐกจิไทยในช่วงก่อนวกิฤตปี 2540 พบว่าเศรษฐกจิ

ไทยในช่วงก่อนวิกฤตน้ันพึ่งพาการใช้จ่ายภายในประเทศเช่นกัน โดยเฉพาะการบริโภคภาคเอกชนที่มีสัดส่วนถึง

ร้อยละ 54.4 ของขนาดเศรษฐกิจไทยในปี 2539 ขณะที่การบริโภคภาครัฐมีสัดส่วนเป็นอันดับ 2 ที่ร้อยละ 8.4 

โดยมีอัตราการเปิดประเทศที่ร้อยละ 91.2 ของจีดีพ ี จัดได้ว่าเป็นเศรษฐกิจแบบค่อนข้างเปิด (ปัจจุบันปี 2560 

อัตราการเปิดประเทศของไทยอยู่ที่ร้อยละ 144.5 ของจีดีพี)

ภาพที่ 3 โครงสร้างเศรษฐกิจด้านอุปสงค์ของเศรษฐกิจอินโดนีเซียปี 2560 

ภาพที่ 4 โครงสร้างเศรษฐกิจด้านอุปสงค์ของไทยปี 2539

ภาพที่ 5 โครงสร้างเศรษฐกิจด้านอุปสงค์ของเศรษฐกิจอินโดนีเซียปี 2560

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

โครงสร้างเศรษฐกิจด้านอุปทาน

ในด้านการผลิต เศรษฐกิจอินโดนีเซียมีภาคอุตสาหกรรมเป็นหัวใจส�ำคัญ โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 29 

ของเศรษฐกิจปี 2560 ส่วนภาคเกษตรกรรมมีสัดส่วนร้อยละ 13 และภาคบริการร้อยละ 23 
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3. สถานการณ์เศรษฐกิจอินโดนีเซียล่าสุด
เศรษฐกิจอินโดนีเซียขยายตัวได้ดีอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2560 ขยายตัวร้อยละ 5.1 เร่งขึ้นจากปีก่อนหน้า    

ที่ขยายตัวร้อยละ 5.0 และล่าสุดในไตรมาสที่ 3 ปี 2561 เศรษฐกิจอินโดนีเซียขยายตัวร้อยละ 5.2                                   

เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อนหน้า ชะลอลงเล็กน้อยจากไตรมาสที่ 2 ที่ขยายตัวร้อยละ 5.3 อย่างไรก็ตาม

เศรษฐกิจอินโดนีเซียเคยขยายตัวสูงกว่านี้ที่ร้อยละ 6.2 ในปี 2554 และร้อยละ 6.0 ในปี 2555

ภาพที่ 6 เครื่องชี้ทางเศรษฐกิจมหภาคที่ส�ำคัญของอินโดนีเซีย

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

เม่ือพิจารณาเครื่องชี้ด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจภายในประเทศพบว่าเศรษฐกิจอินโดนีเซียมีเสถียรภาพ                 

ในระดับพอใช้ โดยอัตราเงินเฟ้อปี 2561 เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.2 ลดลงจากป ี 2560 ที่อยู่ที่ร้อยละ 3.8 ขณะที่                 

อัตราการว่างงานปี 2561 อยู ่ที่ร ้อยละ 5.3 ของก�ำลังแรงงานรวม ปรับลดลงเล็กน้อยจากปีก่อนหน้า                                    

ที่ร้อยละ 5.5 ของก�ำลังแรงงานรวม ขณะท่ีด้านเสถียรภาพภายนอกเริ่มมีสัญญาณอ่อนแอ แม้ว่าดุลบัญชี                              

เดินสะพัดอินโดนีเซียเริ่มขาดดุลตั้งแต่ปี 2555 แต่เร่ิมมีแนวโน้มท่ีจะขาดดุลลดลงต้ังแต่ปี 2557 ที่ขาดดุล                       

ร้อยละ -3.1 ของจีดีพี โดยล่าสุดปี 2560 ดุลบัญชีเดินสะพัดขาดดุลลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ -1.7 ของจีดีพี ขณะที่

เงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศปรับลดลงอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ต้นปี 2561 

10
0

ปร
ะม

าณ
กา

รเศ
รษ

ฐก
ิจไ

ทย
 ป

ี 2
56

1

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   100 3/11/2019   10:53:00 AM



ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

ในส่วนของเครื่องชี้ภาคการเงิน ค่าเงินรูเปียห์อ่อนค่าลงเรื่อยๆ มาตั้งแต่ต้นป ี2561 และอ่อนค่าลงอย่าง

ฉับพลันในช่วงกลางปี เนื่องจากผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจประเทศตุรกี ประกอบกับเครื่องชี้ทางด้าน

เสถียรภาพเศรษฐกิจอินโดนีเซียบางตัวที่ค่อนข้างอ่อนแอ นับต้ังแต่การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด หนี้สาธารณะ                     

ที่เพิ่มสูงขึ้น และเงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศที่ลดน้อยลง ส่งผลให้นักลงทุนขาดความมั่นใจในค่าเงินรูเปียห ์                

และเทขาย ท�ำให้ค่าเงินรูเปียห์ดิ่งลงสู่ระดับต�่ำสุดในรอบกว่า 20 ปี ที่ 15,253 รูเปียห์ต่อดอลลาร์สหรัฐ                

เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2561   

รัฐบาลอินโดนีเซียได้ใช้นโยบายทางการเงินเพื่อหวังบรรเทาวิกฤตค่าเงินรูเปียห์อ่อนค่าด้วยการขึ้นอัตรา

ดอกเบีย้อย่างต่อเนือ่งตัง้แต่เดอืนเมษายน 2561 ปจัจบุนัธนาคารกลางอนิโดนเีซยีปรบัขึน้อตัราดอกเบีย้นโยบาย

สูงแตะระดับร้อยละ 6 ซึ่งถือเป็นการปรับขึ้นแล้ว 6 ครั้ง ภายในระยะเวลาเพียง 7 เดือน นอกจากนี้อินโดนีเซีย

ยังใช้นโยบายการคลัง โดยประกาศขึ้นอัตราภาษีศุลกากรที่ร้อยละ 7.51 ส�ำหรับสินค้าอุปโภคบริโภคจ�ำนวน                 

500 รายการ เพื่อลดปัญหาการขาดดุลการค้า 

อย่างไรก็ตาม เมื่อดูจากเครื่องชี้ทางด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจของอินโดนีเซียพบว่าไม่ได้อยู่ในภาวะ                     

วิกฤตรุนแรง มีเพียงดุลบัญชีเดินสะพัดที่ขาดดุลต่อเนื่อง ดังนั้น สาเหตุที่ค่าเงินรูเปียห์อ่อนค่าน่าจะมาจาก               

การที่นักลงทุนวิตกกังวลหลังจากท่ีประเทศตุรกีประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นไปตามแบบจ�ำลองวิกฤต                   

ค่าเงินรุ่นที่สอง (Second Generation Model of Currency Crisis)2

ภาพที่ 7 เครื่องชี้ทางเศรษฐกิจการเงินที่ส�ำคัญของอินโดนีเซีย

1	https://www.matichon.co.th/foreign/news_1119813

2	แบบจ�ำลองวิกฤตค่าเงินรุ ่นที่สองมีสมมติฐานว่าวิกฤตค่าเงินสามารถเกิดขึ้นได้ โดยที่ปัจจัยพื้นฐานของเศรษฐกิจไม่ได้มีปัญหาอย่างรุนแรง                             

แต่เกิดจากการคาดการณ์ของนักลงทุนว่าจะเกิดวิกฤติค่าเงินในอนาคตอันใกล้ ท�ำให้นักลงทุนเทขายค่าเงิน และน�ำไปสู่วิกฤตค่าเงินจริงๆ                              

โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นแบบจ�ำลองที่ตั้งอยู่บน “ค�ำท�ำนายที่เป็นจริง” (Self-fulfilling prophecy) 101
ประมาณ
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4.	 เปรียบเทียบเคร่ืองชี้ทางเศรษฐกิจของอินโดนีเซียในปัจจุบันกับไทยก่อนวิกฤต              
ปี 2540

เครื่องชี้เศรษฐกิจ
เศรษฐกิจไทยในอดีต

(2539)

เศรษฐกิจอินโดนีเซีย
ในปัจจุบัน
(2561)

ความเหมือน/
แตกต่าง

โครงสร้างเศรษฐกิจ พึ่งพาการส่งออกและการ
ลงทุนสูง และมีระดับการเปิด
ประเทศค่อนข้างสูง

พึ่งพาการลงทุนต่างประเทศ
และการบริโภคภายใน
ประเทศสูงและมีระดับการ
เปิดประเทศต�่ำ

คล้ายคลึงในแง่ของ
สัดส่วนการลงทุน    
แต่แตกต่างในแง่
ระดบัการเปิดประเทศ

ระบบอัตรา
แลกเปลี่ยน

ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบ
คงที่ที่ 25.34 บาทต่อ
ดอลลาร์สหรัฐ

ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบ
ลอยตัว

แตกต่าง

ดุลบัญชีเดินสะพัด ขาดดุลต่อเนื่อง ขาดดุลต่อเนื่อง คล้ายคลึง

สัดส่วนหนี้
ต่างประเทศต่อจีดีพี

อยู่ในระดับสูงและเกินกึ่ง
หนึ่ง (ร้อยละ 50) ของจีดีพี

อยู่ในระดับน้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
(ร้อยละ 50) ของจีดีพี

แตกต่าง

ปริมาณเงินทุนส�ำรอง
ระหว่างประเทศ

ลดลง หลังปี 2539 มีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ต้นป ี
2561 เป็นต้นมา

คล้ายคลึง

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบเครื่องชี้เศรษฐกิจของอินโดนีเซียในปัจจุบันและของไทยก่อนวิกฤต

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน

เครื่องชี้เศรษฐกิจของเศรษฐกิจไทยก่อนวิกฤตปี 2540 กับเศรษฐกิจอินโดนีเซียในปัจจุบันมีความ                    

คล้ายคลึงกันบางส่วน ในแง่โครงสร้างเศรษฐกิจที่พึ่งพาการลงทุนจากต่างประเทศในระดับสูง การขาดดุล                      

บัญชีเดินสะพัดต่อเนื่อง และปริมาณเงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศที่ลดลงเรื่อยๆ แต่แตกต่างกันที่สัดส่วน                     

หนี้ต่างประเทศต่อจีดีพีท่ีของไทยในตอนนั้นอยู่ในระดับสูงและมากกว่าร้อยละ 50 ของจีดีพี ในขณะที ่                         

ของอินโดนีเซียอยู่ในระดับที่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจีดีพี นอกจากนั้น ในภาคเศรษฐกิจจริง (Real Sector)                          

โครงสร้างเศรษฐกิจไทยก่อนวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 มีขนาดเล็กและมีลักษณะแบบเปิด โดยพ่ึงพาอุปสงค ์                  

จากต่างประเทศเป็นแรงขับเคลื่อนหลัก ซึ่งลักษณะเศรษฐกิจเช่นนี้ท�ำให้อ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงของภาวะ

เศรษฐกจิโลกเป็นอย่างมาก ในขณะทีเ่ศรษฐกจิอนิโดนเีซยีมลีกัษณะปิดมากกว่าและพึง่พาอปุสงค์ภายในประเทศ

เป็นหลัก 

นอกจากนี้ ภาคการเงินไทยก่อนวิกฤตเศรษฐกิจมีระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่ มีการเปิดเสร ี                       

ทางการเงิน เมื่อรวมกับนโยบายอัตราดอกเบี้ยสูง ภาคการเงินจึงกู้เงินจากต่างประเทศจ�ำนวนมากและนํามา        

ปล่อยกู้ต่อภายในประเทศ ส่งผลให้เกิดการกู้เงินสกุลต่างชาติเป็นจ�ำนวนมากโดยไม่มีการป้องกันความเสี่ยง                 

จากค่าเงินที่น�ำมาใช้ในประเทศ ประกอบกับมีการน�ำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยจ�ำนวนมหาศาล เนื่องจากมีความ                

ต้องการบริโภคของผู้มีฐานะจากฟองสบู่ในตลาดหลักทรัพย์และตลาดอสังหาริมทรัพย์ ซ่ึงท�ำให้บัญชีเดินสะพัด

ของไทยขาดดุลต่อเนื่อง ปริมาณเงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศไม่เพียงพอต่อหนี้ต่างประเทศระยะส้ัน อีกทั้ง

นโยบายทางการเงินของไทยในขณะนั้นไม่เข้มแข็งพอ ประเทศไทยจึงถูกโจมตีค่าเงิน
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ขณะที่ในปัจจุบันอินโดนีเซียมีระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัว ค่าเงินรูเปียห์จึงอ่อนค่าเมื่อปัจจัย                   

พื้นฐานอ่อนแอ เป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท�ำให้อินโดนีเซียขาดดุลบัญชีเดินสะพัดมาต่อเนื่อง นอกจากนี้ ปริมาณ                        

เงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศต่อหนี้ต่างประเทศระยะส้ันของอินโดนีเซียในปัจจุบันลดลงมาก คล้ายคลึง                       

กับสถานการณ์ของไทยก่อนวิกฤตปี 2540 แม้สัดส่วนทุนส�ำรองต่อหนี้ต่างประเทศระยะสั้นของอินโดนีเซีย                   

ในปัจจบุนัจะไม่ต�ำ่เท่าของไทยช่วงก่อนวกิฤตปี 2540 กต็าม แต่ปริมาณทุนส�ำรองท่ีลดลงดังกล่าวสร้างความกงัวล

ต่อนกัลงทนุ ท�ำให้เมือ่เกดิวกิฤตเศรษฐกิจในประเทศตรุก ีนกัลงทุนจงึหมดความเชือ่ม่ันต่อประเทศตลาดเกิดใหม่

ทีโ่ครงสร้างเศรษฐกจิไม่แข็งแรง จนเกดิการเทขายเงนิรเูปียห์ในวงกว้างและค่าเงินรเูปียห์อ่อนค่าลงอย่างฉบัพลนั 

ซึ่งค่าเงินท่ีอ่อนค่าลงก็สร้างความกังวลแก่นักลงทุนต่อค่าเงินรูเปียห์เป็นการเฉพาะเจาะจงอีก เป็นเหตุให้ค่าเงิน

อินโดนีเซียยิ่งอ่อนค่าลงไปอีก 

อย่างไรก็ตาม วิกฤตค่าเงินในประเทศอินโดนีเซียในคร้ังนี้ดูจะไม่ลุกลามออกไปอย่างรวดเร็วเช่นวิกฤต

เศรษฐกิจของไทยป ี2540 สังเกตได้จากดัชนีตลาดหลักทรัพย์อินโดนีเซียปรับลดลงไม่มากในช่วงเวลาเดียวกับที่

ค่าเงินรูเปียห์เริ่มอ่อนค่าในเดือนพฤษภาคม 2561 อีกทั้งระบบอัตราแลกเปลี่ยนของอินโดนีเซียเป็นแบบลอยตัว 

และสดัส่วนหนีต่้างประเทศต่อจดีพีอียูใ่นระดับน้อยกว่าก่ึงหนึง่ของจดีีพ ีขณะท่ีดัชนตีลาดหลกัทรัพย์ไทยขณะนัน้

ปรบัลดลงกว่าร้อยละ 65 จากจดุสงูสุดก่อนวกิฤตปี 2540 นอกจากนีอิ้นโดนเีซยียงัไม่ได้ขอความช่วยเหลอืทางการ

เงินจากภายนอกประเทศ ซึ่งก็เป็นไปได้ว่าอินโดนีเซียจะสามารถผ่านพ้นวิกฤตในครั้งนี้ไปได้โดยไม่ต้องรับความ

ช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศต่างกับไทยแต่เหมือนกับมาเลเซียในอดีต 

ปัจจบัุน ผลกระทบจากวกิฤตค่าเงนิในตลาดเกิดใหม่นัน้ยงักระทบไทยค่อนข้างจ�ำกัด เนือ่งจากประเทศไทย

ในปัจจุบันมีโครงสร้างเศรษฐกิจที่ค่อนข้างแข็งแรง โดยในปี 2560 ไทยมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ที่                  

ร้อยละ 3.9 เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2557 และมีแนวโน้มสูงข้ึนอีกในปี 2561 โดยใน 3 ไตรมาสแรก                        

ของปีไทยมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ที่ร้อยละ 4.9 4.6 และ 3.3 ตามล�ำดับ 

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

ภาพที่ 8 เครื่องชี้ทางเศรษฐกิจมหภาคที่ส�ำคัญของไทยในปัจจุบัน
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เม่ือพิจารณาเสถียรภาพในประเทศของไทยในปัจจุบัน อัตราเงินเฟ้อของไทยอยู่ในระดับที่ค่อนข้างต�่ำ                  

มาอย่างต่อเนือ่งโดยในปี 2561 อยูท่ีร้่อยละ 0.7 เมือ่เทยีบกบัช่วงเดยีวกนัปีก่อนหน้า เพิม่ขึน้เลก็น้อยจากปี 2560 

ที่ร้อยละ 0.6 ขณะที่อัตราการว่างงานของไทยอยู่ในระดับท่ีต�่ำกว่าร้อยละ 1.0 มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2554     

แม้ในปี 2561 อัตราการว่างงานเพิ่มขึ้นเล็กน้อยมาอยู่ที่ร้อยละ 1.1 ของก�ำลังแรงงานรวม ทรงตัวจากช่วง                        

ปีก่อนหน้า ขณะที่ด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจนอกประเทศ สัดส่วนดุลบัญชีเดินสะพัดต่อจีดีพีของไทยกลับมา                

เกินดุลอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2558 ที่ร้อยละ 3.7 จากช่วงเดียวกันปีก่อนหน้า โดยใน 3 ไตรมาสแรกของปี 2561 

ดุลบัญชีเดินสะพัดต่อจีดีพีอยู่ที่ร้อยละ 7.7 จากช่วงเดียวกันปีก่อนหน้า ขณะที่เงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศ                 

ก็เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องเช่นกัน โดย ณ สิ้นปี 2561 ประเทศไทยมีเงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศสูงถึง                              

205.7 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 

พิจารณาในส่วนของภาคการเงิน ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา ค่าเงินบาทอ่อนค่าสุดในช่วงปลายปี 2558                       

ถึงสิ้นปี 2559 โดยแตะระดับอ่อนค่าสูงสุดที่ 36.37 บาทต่อดอลลาร์สหรัฐ และปรับตัวแข็งค่าขึ้นในปี 2560                 

มาแตะระดับ 32.40 บาทต่อดอลลาร์สหรัฐในเดือนธันวาคม 2561 นอกจากนี้ ในด้านของนโยบายการเงิน                 

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้คงอัตราดอกเบี้ยไว้ที่ร้อยละ 1.50 ต่อปีมาตั้งแต่ต้นปี 2558 และได้ปรับขึ้นอัตรา

ดอกเบี้ยเป็นร้อยละ 1.75 ต่อปีในการประชุมเดือนธันวาคม 2561 

ที่มา : CEIC รวบรวมโดยผู้เขียน

ภาพที่ 9 เครื่องชี้ทางเศรษฐกิจการเงินที่ส�ำคัญของไทยในปัจจุบัน
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5. สรุป

แม้ว่าวิกฤตค่าเงินอินโดนีเซียปี 2561 จะคล้ายคลึงกับวิกฤตเศรษฐกิจไทยปี 2540 แต่ท้ังสองวิกฤต                           

มีสาเหตุที่แตกต่างกัน กล่าวคือ วิกฤตเศรษฐกิจของไทยเร่ิมมาจากการใช้อัตราแลกเปล่ียนแบบคงที่ และเกิด                

การตั้งใจโจมตีค่าเงินโดยตรง ในขณะที่วิกฤตค่าเงินของอินโดนีเซียในปัจจุบันท่ีใช้ระบบอัตราแลกเปลี่ยน                    

แบบลอยตัวอ่อนค่าลงเพราะผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจจากประเทศตุรกีที่มีความเชื่อมั่นของนักลงทุน                  

เป็นตัวแปรส�ำคัญ ในขณะที่โครงสร้างเศรษฐกิจด้านอื่น ๆ ของอินโดนีเซียยังอยู่ในเกณ์ที่ไม่น่าวิตกกังวล                                           

จึงคาดว่าจะเรียกความมั่นใจของนักลงทุนกลับมาได้

ถึงแม้ว่ายังต้องจับตามองเศรษฐกิจอินโดนีเซียอย่างใกล้ชิดว่าจะส่งผลกระทบในวงกว้างต่อเศรษฐกิจ                

ประเทศอื่น ๆ หรือไม่ แต่ปัจจุบันประเทศไทยมีความแข็งแกร่งในแง่ของโครงสร้างทางเศรษฐกิจกว่าอินโดนีเซีย             

อยู่มาก และมากกว่าท่ีเป็นมาในปี 2540 จึงเชื่อว่าไทยน่าจะไม่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตค่าเงินรูเปียห์                         

อ่อนตัวของอินโดนีเซียในครั้งนี้
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2 ปีที่โลกมีทรัมป์: เมื่อสหรัฐฯ รับศึกหนักทั้งในและนอกประเทศ1

บทวิเคราะห์

1	ผู้เขียน น.ส. อภิญญา เจนธัญญารักษ์ ส่วนการวิเคราะห์เสถียรภาพเศรษฐกิจ ส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ขอขอบคุณ ดร. พิมพ์นารา หิรัญกสิ 

ผู้อ�ำนวยการส่วนการวิเคราะห์เสถียรภาพเศรษฐกิจ และดร. พิสิทธิ์ พัวพันธ์ ผู้อ�ำนวยการส�ำนักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ส�ำหรับข้อแนะน�ำ               

ทั้งนี้ ข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้เป็นความเห็นของผู้เขียน ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกับความเห็นของส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง

บทสรุปผู้บริหาร

  ตัง้แต่ทีน่ายโดนลัด์ ทรัมป์ เข้าด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดีอย่างเป็นทางการเมือ่วนัที ่20 มกราคม 

2560 จนถึงปัจจุบัน ทรัมป์ได้ด�ำเนินการตามนโยบาย “America First” หรือ “อเมริกามาก่อน” ทั้งในด้าน

ภูมิรัฐศาสตร์และด้านเศรษฐกิจสหรัฐฯ ซึ่งส�ำหรับในแง่มุมของเศรษฐกิจสหรัฐฯ ปี 2561 ท่ีผ่านมามี                          

3 เหตุการณ์หลักที่จะกล่าวถึงในบทความนี้ ซึ่งได้แก ่การปฏิรูปภาษีของทรัมป ์การปิดท�ำการบางส่วนของ

รัฐบาลสหรัฐฯ (US Partial Government Shutdown) ที่ยาวนานเป็นประวัติการณ ์และนโยบายกีดกัน

ทางการค้า

  เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2560 ร่างแผนปฏิรูปภาษีสหรัฐฯ ได้รับการอนุมัต ิและมีผลบังคับใช้ตั้งแต่

วันที่ 1 มกราคม 2561 โดยมีใจความส�ำคัญคือการลดภาษีโดยเฉพาะภาษีนิติบุคคล และการส่งเสริม                       

ให้น�ำเงินกลับเข้าสหรัฐฯ โดยนักวิเคราะห์หลายส�ำนักคาดการณ์ว่านโยบายภาษีดังกล่าวจะส่งผลให้รายได้

ภาครัฐลดลง ขณะที่คาดว่าเศรษฐกิจสหรัฐฯ จะขยายตัวเพิ่มขึ้นและส่งผลให้ภาครัฐจัดเก็บภาษีจาก                          

แหล่งอื่นๆ ได้เพิ่มขึ้น แต่โดยรวมแล้วภาครัฐจะมีต้นทุนที่สูงขึ้นส�ำหรับการด�ำเนินนโยบายดังกล่าว

  ในปี 2561 ต่อเนือ่งจนถงึต้นปี 2562 รฐับาลสหรฐัฯ ได้ตกอยูใ่นภาวะการปิดท�ำการบางส่วน หรือ 

Partial Government Shutdown ทั้งหมด 3 ครั้ง โดยมีสาเหตุหลักส่วนมากมาจากความเห็นที่ไม่ตรงกัน

ของพรรครีพับลิกันและพรรคเดโมแครตในเรื่องงบประมาณด้านความมั่นคง ทั้งนี ้การปิดท�ำการฯครั้งล่าสุด

ได้กลายเป็นคร้ังทีย่าวนานทีสุ่ดเป็นประวตักิารณ์ของสหรฐัฯ ซึง่คาดว่าจะส่งผลให้เศรษฐกจิสหรัฐฯ เสยีหาย

ราว 1.2 พันล้านดอลลาร์สหรัฐส�ำหรับการปิดท�ำการแต่ละสัปดาห์

  อีกประเด็นส�ำคัญที่เป็นที่จับตามองของหลายประเทศคือนโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ         

ซึ่งมีทั้งการตั้งก�ำแพงภาษีสินค้าบางชนิดกับทุกประเทศ การจ�ำกัดโควตาการน�ำเข้าจากบางประเทศ และ               

การตั้งก�ำแพงภาษีกับสินค้าจากจีนโดยเฉพาะเพื่อต่อรองกับจีนด้านนโยบายการลงทุนของสหรัฐฯ ในจีน              

และด้านทรัพย์สินทางปัญญา ที่สหรัฐฯ เห็นว่าจีนปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม แม้มีการเจรจา

ระหว่างสหรัฐฯ และจีนเกดิขึน้หลายครัง้ แต่ทัง้สองประเทศได้ทยอยออกมาตรการกีดกันทางการค้าอยูเ่นอืงๆ 

  ส�ำหรับผลกระทบต่อเศรษฐกิจสหรัฐฯ พบว่าในปี 2561 เศรษฐกิจสหรัฐฯ โดยรวมขยายตัว                 

เร่งขึ้นจากปี 2560 ซึ่งคาดว่าเป็นผลจากนโยบายลดภาษ ีอย่างไรก็ตาม สหรัฐฯ กลับขาดดุลการค้ากับจีน

เพิ่มขึ้นแม้จะยกระดับการกีดกันการค้าจากจีนมากขึ้นแล้วก็ตาม เนื่องจากคาดว่าผู้ประกอบการในสหรัฐฯ 

ได้เร่งสตอ็กสนิค้าจากจีนไว้ก่อนทีอ่ตัราภาษนี�ำเข้าจะมผีลบงัคบัใช้ ส่วนประเดน็การปิดท�ำการของรัฐบาลนัน้ 

คาดว่าจะส่งผลในระยะส้ันต่อการด�ำเนินกิจกรรมของท้ังภาครัฐและภาคเอกชน แต่ด้วยสภาพทางการเมือง

ของสหรัฐฯ ในปัจจุบัน ท�ำให้คาดได้ว่าการหาข้อสรุปในแต่ละประเด็นจะเป็นไปได้อย่างยากล�ำบาก   
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2	Donald Trump’s Contract with the American Voter (2017), [เข้าถึงเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2561], เข้าถึงได้จาก: https://assets.

donaldjtrump.com/_landings/contract/O-TRU-102316-Contractv02.pdf 

1. บทน�ำ
เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2559 (ตามเวลาสหรัฐฯ) นายโดนัลด์ ทรัมป์ จากพรรครีพับลิกันได้ชนะ                         

การเลือกตั้งประธานาธิบดีด้วยคะแนน 288 ต่อ 215 เสียง และครองเสียงข้างมากทั้งในสภาผู้แทนราษฎร                  

(House of Representatives) และวุฒิสภา (Senate) สะท้อนว่านโยบายหลักท่ีทรัมป์ใช้ในการหาเสียง                       

เป็นที่นิยมของชาวอเมริกันอยู่ไม่น้อย ซึ่งนโยบายดังกล่าวมีสโลแกนหลักว่า “Make America Great Again” 

หรือ “ท�ำให้อเมริกากลับมายิ่งใหญ่อีกครั้ง” โดยที่ทรัมป์ชูนโยบายส�ำคัญหลายด้านในการหาเสียง เช่น การเสนอ

มาตรการทางภาษีที่ต้องการให้บริษัทสหรัฐฯ หันกลับมาใช้ฐานการผลิตในประเทศ (End the Offshoring Act) 

การสร้างก�ำแพงกัน้ระหว่างพรมแดนสหรฐัฯ-เมก็ซโิก การกดีกนัทางการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม และการสร้างงานให้กบั

แรงงานชาวอเมริกัน2 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม นโยบายแต่ละข้อต่างมีจุดประสงค์เพื่อตอบสนองต่อเป้าหมายหลัก 

“America First” หรืออเมริกามาก่อนนั่นเอง 

ตัง้แต่ทีท่รมัป์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดีอย่างเป็นทางการเมือ่วนัที ่20 มกราคม 2560 จนถงึปัจจบัุน 

ทรัมป์ได้ด�ำเนินการตามในแบบฉบับของตนในหลากหลายประเด็น เช่น การถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลง             

หุ้นส่วนเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership: TPP) การเจรจาข้อตกลงทางการค้าใหม่กับ              

กลุ่มข้อตกลงการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade Agreement: NAFTA) นโยบายต่อต้าน               

ผูอ้พยพ การปฏิรปูภาษ ีและการกดีกนัทางการค้า เป็นต้น รวมถงึการด�ำเนนิการด้านภมูริฐัศาสตร์ในหลายๆ ครัง้

ที่ท�ำให้ทั่วโลกแทบหยุดหายใจ อาทิ การตั้งสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ในกรุงเยรูซาเลม และการพบกับ                    

ผู้น�ำเกาหลีเหนือเพื่อให้เกาหลีเหนือปลดอาวุธนิวเคลียร์ ซึ่งแต่ละความเคล่ือนไหวของทรัมป์เป็นส่ิงที่สื่อต่างๆ                

ให้ความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง 

ส�ำหรับการด�ำเนินนโยบายเศรษฐกิจ 3 เหตุการณ์หลักที่ถือได้ว่าเป็นเอกลักษณ์ของทรัมป์ไปแล้วได้แก ่      

การปฏิรูปภาษ ีการปิดท�ำการบางส่วนของรัฐบาลสหรัฐฯ (US Partial Government Shutdown) ที่ยาวนาน

เป็นประวตักิารณ์ และนโยบายกดีกนัทางการค้า ซ่ึงในบทความนีจ้ะสรปุรายละเอยีดและวเิคราะห์ผลกระทบของ

ของแต่ละนโยบาย ดังนี้

2. การปฏิรูปภาษีของทรัมป์
เมือ่วนัที ่16 พฤศจกิายน 2560 (ตามเวลาสหรฐัฯ) สภาผูแ้ทนราษฎรสหรฐัฯ ผ่านร่างกฎหมายภาษสีหรฐัฯ 

ด้วยคะแนนเสยีง 227 ต่อ 205 โดยทีผู่แ้ทนจากพรรครพีบัลกินัจ�ำนวน 13 คนลงคะแนนไม่เหน็ด้วยกบัร่างกฎหมาย

ฉบับนี้ และไม่มีผู้แทนจากพรรคเดโมแครตเห็นด้วยเลย ก่อนหน้านี้วุฒิสภาสหรัฐฯ ได้จัดท�ำร่างภาษีฉบับของ

สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) จากนั้นวุฒิสภาต้องลงคะแนนรับรองร่างฯ ดังกล่าว ก่อนที่จะน�ำไปพิจารณาร่วมกับร่างฯ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) และลงคะแนนรับรองอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งทั้ง 2 ร่างมีแนวโน้มหลักในการลดภาษี 

โดยเฉพาะภาษนีติบิคุคล และการส่งเสริมให้น�ำเงนิกลบัเข้าประเทศ อย่างไรกต็าม ร่างกฎหมาย 2 ฉบับนีแ้ตกต่าง

กนัในรายละเอียด เช่น กรอบข้ันอัตราภาษรีายได้ส่วนบคุคล ระยะเวลาในการบงัคบัใช้อัตราภาษใีหม่ของนติิบคุคล 

ภาษีที่เกี่ยวข้องกับก�ำไรในต่างประเทศ และการลดหย่อนของภาษีพื้นฐานและภาษีที่ดินท้องถิ่น เป็นต้น 

ต่อมาเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2560 ร่างแผนปฏิรูปภาษีได้รับการอนุมัติ และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 

มกราคม 2561 โดยมีรายละเอียดภาษีดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 1: การเปรียบเทียบระหว่างอัตราภาษีเดิมและอัตราภาษีใหม่ของสหรัฐฯ

ประเภทภาษี อัตราเดิม อัตราใหม่ที่ประกาศใช้

อัตราภาษีเงินได้
ส่วนบุคคล

แบ่งเป็น 7 ขั้น ประกอบด้วย 
-	 รายได้ $0 - $9,325
	 อัตราร้อยละ 10
-	 รายได้ $9,326 - $37,950
	 อัตราร้อยละ 15
-	 รายได้ $37,951 - $91,900
	 อัตราร้อยละ 25
-	 รายได้ $91,901 - $191,650
	 อัตราร้อยละ 28
-	 รายได้ $191,651 - $416,700
	 อัตราร้อยละ 33
-	 รายได้ $416,701 - $418,400
	 อัตราร้อยละ 35
-	 รายได้ $418,400 ขึ้นไป
	 อัตราร้อยละ 39.6

แบ่งเป็น 7 ขั้น ประกอบด้วย
-	 รายได ้$0 - $9,525
	 อัตราร้อยละ 10
-	 รายได ้$9,526 - $38,700
	 อัตราร้อยละ 12
-	 รายได ้$38,701 - $82,500
	 อัตราร้อยละ 22
-	 รายได ้$82,501 - $157,500
	 อัตราร้อยละ 24
-	 รายได ้$157,501 - $200,000
	 อัตราร้อยละ 32
-	 รายได ้$200,001 - $500,000
	 อัตราร้อยละ 35
-	 รายได ้$500,000 ขึ้นไป
	 อัตราร้อยละ 37

ค่าลดหย่อน
ภาษีเงินได้
ส่วนบุคคล

-	 ค่าลดหย่อนส่วนบุคคล $6,350
-	 การหักลดหย่อนภาษีส�ำหรับดอกเบี้ย            
สินเชื่อบ้านมีเพดานที ่$1,000,000 โดยใช้
ค่าลดหย่อนบ้านได้จ�ำนวน 2 หลัง
-	 มีภาษีทางเลือกขึ้นต�่ำ  Alternative              
Minimum Tax (AMT)

-	 เพิม่ค่าลดหย่อนส่วนบคุคลเป็น $12,000 
-	 การหักลดหย่อนภาษีส�ำหรับดอกเบี้ย            
สินเชื่อบ้านมาอยู ่ที่เพดาน $750,000 
อย่างไรก็ตาม ยังคงลดหย่อนได้ในจ�ำนวน 
2 หลังเท่าเดิม 
-	 คงภาษี AMT ไว้ โดยเพ่ิมจ�ำนวนการ
ยกเว้น (exemption) เพ่ือลดภาระการ     
จ่ายภาษี

ภาษีก�ำไรจาก
การขายทรัพย์สิน
(Capital Gain Tax)

แบ่งเป็นอตัราส�ำหรบัระยะสัน้และระยะยาว 
โดยระยะยาวแบ่งเป็นขั้นที่อัตราร้อยละ 0 
15 และ 20 บวกกับภาษี Medicare อีก
ร้อยละ 3.8

-	 เก็บภาษีก�ำไรจากการขายทรัพย์สิน
เหมือนเดิม
-	 ยกเลิกการเก็บ Medicare tax จากเดิม
ที่เคยเก็บในอัตราร้อยละ 3.8 

ภาษีรายได้จาก
เงินปันผล

แบ่งเป็นขั้น ที่ร้อยละ 0 15 20 ขึ้นอยู่กับ
ขัน้ของรายได้พึงประเมนิท่ีต้องเสียภาษเีงิน
ได้ส่วนบุคคล บวกกับภาษี Medicare              
อีกร้อยละ 3.8

-	 เก็บภาษีก�ำไรจากการขายทรัพย์สิน
เหมือนเดิม
-	 ยกเลิกการเก็บ Medicare tax จากเดิม
ที่เคยเก็บในอัตราร้อยละ 3.8

ภาษีเงินได้นิติบุคคล ส�ำหรบับรษิทั จ�ำกดั (Company Limited) 
ทั่วไป หรือท่ีเรียกว่า C Corporation               
แบ่งเป็นขั้นที่อัตราร้อยละ 15 25 34 39 
34 35 38 และ35

-	 ร้อยละ 21 อัตราเดียว
- 	เปลี่ยนจากการใช้ระบบ Worldwide 
Tax system เป็น Territorial Tax system 
โดยจะมีการเก็บภาษีแบบ one-time tax
- 	ยกเลกิภาษทีางเลอืกขัน้ต�ำ่ (Alternative 
Minimum Tax)
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ประเภทภาษี อัตราเดิม อัตราใหม่ที่ประกาศใช้

ภาษีส่งผ่าน 
(Pass through tax)3

ตามขั้นภาษีเงินได้บุคคลของเจ้าของ/              
ผูถื้อหุ้น โดยอัตราภาษีทีแ่ท้จรงิ (Effective 
Tax Rate: ETR) ของบริษัทประเภท
เจ ้าของคนเดียว อยู ่ที่ ร ้อยละ 13.6            
ห้างหุ้นส่วนอยู่ที่ร้อยละ 15.9 และบริษัท
ประเภทเอสอยู ่ท่ีร้อยละ 24.9 (เฉลี่ย             
แบบถ่วงน�้ำหนักแล้วร้อยละ 24.1)4

อัตราลดหย่อนที่ร้อยละ 20 ส�ำหรับรายได้ 
ทีต่�ำ่กว่า $315,000 ส�ำหรบัการยืน่ร่วมกัน 
และ $157,500 ส�ำหรับบุคคลอื่น

ภาษีกองมรดก
(Estate Tax)

จดัเกบ็ภาษกีองมรดกส่วนทีเ่กนิ $5.49 ล้าน 
ส�ำหรบับคุคล หรอืส่วนทีเ่กนิ $10.98 ล้าน 
ส�ำหรับคู่สมรส

จัดเก็บภาษีกองมรดกส่วนที่เกิน $10 ล้าน 
ส�ำหรับบุคคล หรือส่วนที่เกิน $20 ล้าน 
ส�ำหรบัคูส่มรส และให้ปรบัวงเงนิตามอัตรา
เงินเฟ้อ

3	โดยบริษัทประเภทเจ้าของคนเดียว (Sole proprietorship) ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด (Partnership) และบริษัทประเภทเอส (S Corporation)                  
ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็ก ผู้ถือหุ้นไม่เกิน 100 ราย และต้องผ่านเกณฑ์ของ IRS สามารถงดจ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ โดยเลือกส่งผ่าน
รายได้ไปยังเจ้าของ และให้เจ้าของเป็นผู้จ่ายภาษีเงินได้บุคคล

4	Laurent Belsie (2016), “How firms avoid U.S. tax codes through pass-through businesses”, National Bureau of Economic 
Research

5	The Guardian (2017), “Trump tax plan: the key points from the final bill”, [เข้าถึงเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2561], เข้าถึงได้จาก: 
https://www.theguardian.com/us-news/2017/dec/19/trump-tax-plan-whats-in-the-final-bill

6	องค์กรที่ด�ำเนินการด้านการเก็บข้อมูลภาษีและท�ำงานวิจัยด้านภาษีของสหรัฐฯ 

ที่มา: The Guardian5 รวบรวมโดย สศค.

อย่างไรก็ตาม Tax Policy Center ได้วิจัยด้านการประหยัดภาษีภายใต้แผนการปฏิรูปภาษีจ�ำแนกตาม     

ขั้นรายได้ และพบว่ากลุ ่มบุคคลท่ีจะได้รับประโยชน์จากอัตราภาษีใหม่คือกลุ ่มผู ้มีรายได้สูง นอกจากนี้       

สถาบันวิจัยต่างๆ ได้คาดการณ์ผลกระทบของนโยบายการปรับลดภาษีดังกล่าว ดังนี้

ผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ส�ำนักงบประมาณรัฐสภาสหรัฐฯ (Congressional Budget 

Office: CBO) คาดการณ์ว่าการปรับลดภาษีจะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจสหรัฐฯ ในปี 2561 ได้เพิ่มเติมถึง                           

ร้อยละ 0.3 ขณะที่ท�ำเนียบขาวคาดว่าการปรับลดภาษีจะช่วยท�ำให้เศรษฐกิจสหรัฐฯ ในป ี2561 ขยายตัวได้เกิน

ร้อยละ 3.0 และจะคงอัตราการขยายตัวที่สูงเช่นนี้ได้ถึงปี 2568 อย่างไรก็ตาม รองประธานธนาคารกลางสหรัฐฯ 

สาขาซานฟรานซิสโก มองว่าการปรับลดภาษีดังกล่าวอาจไม่ส่งผลต่อ GDP มากนัก เนื่องจากเป็นการใช้นโยบาย

การคลังแบบผ่อนคลายในช่วงที่เศรษฐกิจสหรัฐฯ ก�ำลังขยายตัวอย่างแข็งแกร่ง

นอกจากนี้ ในระยะยาว มูลนิธิภาษี (Tax Foundation6) เห็นว่าการปรับลดภาษี จะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ

สหรัฐฯ ได้ร้อยละ 1.7 โดยในปี 2561 รายได้ของประชาชนสหรัฐฯ หลังหักภาษีจะสูงขึ้นประมาณร้อยละ 1.8 

ขณะที่สถาบันวิจัยของ Wharton คาดว่า GDP สหรัฐฯ อาจสูงขึ้นเพียงร้อยละ 0.83 ภายในปี 2570 
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ส�ำหรับด้านงบประมาณ คณะกรรมการร่วมด้านภาษีอากรสหรัฐฯ7 (Joint Committee on Taxation: 

JCT) คาดว่านโยบายภาษีดังกล่าวจะส่งผลให้ขาดดุลงบประมาณ 1.5 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ ในระยะเวลา                 

10 ปีข้างหน้า แต่เศรษฐกิจที่ขยายตัวดีขึ้นจะท�ำให้จัดเก็บรายได้ภาครัฐได้เพ่ิมเติมประมาณ 3.8 แสนล้าน                 

ดอลลาร์สหรัฐ ท�ำให้นโยบายดังกล่าวเกิดต้นทุนต่อรัฐบาลสหรัฐฯ 1.07 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐในระยะเวลา              

10 ปี ขณะท่ีมูลนิธิภาษีคาดว่านโยบายดังกล่าวจะท�ำให้รายได้ภาครัฐลดลง 1.47 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ                   

ทนัท ี(Static analysis) แต่เมือ่ค�ำนงึถงึพลวตัร (Dynamic) ของเศรษฐกจิแล้วนโยบายดังกล่าวจะท�ำให้เศรษฐกิจ

ขยายตัวดีข้ึนและจะท�ำให้ภาครัฐมีรายได้จากแหล่งอื่นๆ เพ่ิมขึ้น 6 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ ท�ำให้โดยรวมแล้ว

นโยบายดังกล่าวจะเกิดต้นทุนต่อรัฐบาลสหรัฐฯ เพียงประมาณ 4.48 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐเท่านั้น

อย่างไรก็ตาม มุมมองของนักลงทุนหรือผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินในภาคเอกชน มีความเห็นว่านโยบาย

การลดภาษีของทรัมป์เป็นนโยบายที่ไม่จ�ำเป็น เนื่องจากเศรษฐกิจสหรัฐฯ ในช่วงที่บังคับใช้นโยบายดังกล่าว

ก�ำลังขยายตัวได้ดี นอกจากน้ี กองทุนเจพีมอร์แกน (JP Morgan Fund) มองว่าการลดภาษีให้กับบริษัท                   

ขนาดใหญ่อาจท�ำให้เกิดฟองสบู่ในตลาดหุ้นอีกด้วย

3.	การปิดท�ำการบางส่วนของรฐับาลสหรัฐฯ (US Government Shutdown) 
ในปี 2561 – 2562  

ในปี 2561 รัฐบาลสหรัฐฯ ภายใต้การบริหารของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป ์ตกอยู่ในภาวะปิดท�ำการ

ชั่วคราว (Partial Government Shutdown หรือ Shutdown) ทั้งหมด 3 ครั้ง ดังนี้

3.1	การปิดท�ำการครั้งแรก เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 20-22 มกราคม 2561 จากปัญหาความขัดแย้งเรื่อง                    

ร่างงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 25618  ซึ่งอันที่จริงแล้ว การพิจารณาผ่านร่างงบประมาณป ี2561 

ของสหรัฐฯ จะต้องได้รับการอนุมัติตั้งแต่เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2560 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการพิจารณาดังกล่าว

มักเกิดการล่าช้าและมีการถกเถยีงอย่างต่อเน่ืองมาจนถงึช่วงหลงัปีใหม่ จึงท�ำให้รฐับาลสหรฐัฯ ได้รับงบประมาณ

ชั่วคราวไปพลางก่อน จนมาถึงการพิจารณาร่างงบประมาณอีกคร้ังหนึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งตามก�ำหนดแล้ว

รัฐสภาสหรัฐฯ ต้องลงมติภายในเวลาก่อนเท่ียงคืนของวันท่ี 20 มกราคม 2560 (ตามเวลาสหรัฐฯ) ซึ่งแม้                       

พรรครีพับลิกันจะผลักดันร่างงบประมาณฯ ผ่านสภาผู้แทนราษฎรส�ำเร็จตั้งแต่วันที่ 18 มกราคม 2560                      

ด้วยคะแนนโหวต 230 ต่อ 197 เสียง แต่กลับไม่สามารถผ่านร่างดังกล่าวได้ในระดับวุฒิสภา ซึ่งต้อง                                 

ใช้คะแนนเสียง 60 คะแนนขึ้นไปจึงจะสามารถผ่านร่างงบประมาณฯ ได้ เนื่องจากมีผู้ลงคะแนนเห็นชอบ                            

ร่างงบประมาณฯ เพยีง 50 เสยีงต่อ 49 เสยีง จงึท�ำให้ไม่สามารถผ่านร่างงบประมาณฯ ได้ทันเวลา รฐับาลสหรฐัฯ 

จึงเข้าสู่ภาวะการปิดท�ำการทันที ซึ่งนับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์สหรัฐฯ ที่เกิดภาวะการปิดท�ำการขึ้น                     

โดยที่ทั้งฝ่ายบริหารและเสียงข้างมากของทั้งสองสภาฯ จะมาจากพรรคเดียวกันหมด 

ทั้งนี้ ความขัดแย้งที่ท�ำให้เกิดภาวะการปิดท�ำการในครั้งนี้มีสาเหตุหลักมาจากความเห็นที่ไม่ตรงกัน

ของพรรครีพับลิกันบางส่วนและพรรคเดโมแครตใน 3 ประเด็นหลัก อันได้แก่ 1) โครงการ Deferred Action 

7	คณะกรรมการร่วมด้านภาษีอากรสหรัฐฯ มีหน้าที่หลักในการตรวจสอบ ศึกษา ให้ข้อเสนอแนะด้านภาษีอากรสหรัฐฯ รวมถึงรายงานต่อคณะ
กรรมาธิการพิจารณาวิธีการจัดหารายได้ (Committee of Ways and Means) และคณะกรรมาธิการวุฒิสภาด้านการคลัง (Senate Com-
mittee on Finance) [เข้าถึงได้จาก: https://www.jct.gov/about-us/statutory-basis.html]

8	ตุลาคม 2560 – กันยายน 2561
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for Childhood (DACA) ซึ่งเป็นโครงการจากสมัยประธานาธิบดีบารัค โอบามา มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง

เยาวชนที่เดินทางเข้าสหรัฐฯ อย่างผิดกฎหมายให้ได้มีโอกาสรับการศึกษาในสหรัฐฯซึ่งพรรคเดโมแครต                      

ต้องการให้คงโครงการนี้ไว้ ขณะท่ีรัฐบาลของนายโดนัลด์ ทรัมป์ ต้องการให้ยกเลิกงบประมาณโครงการนี้                             

ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเยาวชนราว 7 แสนคน 2) งบประมาณการป้องกันชายแดน ซึ่งรวมถึงการสร้างก�ำแพงกั้น

บริเวณพรมแดนสหรัฐฯ และเม็กซิโก ซึ่งพรรคเดโมแครตและพรรครีพับลิกันบางส่วนไม่เห็นด้วยกับการสร้าง

ก�ำแพงดังกล่าว และ 3) การเพิ่มงบประมาณด้านการทหาร ที่พรรคเดโมแครตไม่เห็นด้วยกับพรรครีพับลิกัน

ในครั้งนี้ รัฐบาลสหรัฐฯ ปิดท�ำการเป็นเวลา 3 วัน โดยต่อมาเมื่อวันท่ี 22 มกราคม 2561 เวลา                         

เท่ียงตรง (ตามเวลาสหรัฐฯ) สภาฯ ได้ลงคะแนนเสียงเพื่อพิจารณางบประมาณชั่วคราวระยะเวลา 3 สัปดาห ์               

(งบประมาณส�ำหรับถึงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2561) ซึ่งผลปรากฏว่าสภาผู้แทนราษฎรลงคะแนนผ่านร่างดังกล่าว

ด้วยคะแนน 266 ต่อ 150 เสียง และวุฒิสภาโหวตผ่านด้วยคะแนน 81 ต่อ 18 เสียง ดังนั้นจึงถือเป็นการยุติการ

ปิดท�ำการในครั้งนี้

3.2	การปิดท�ำการครั้งที่สอง เกิดขึ้นในวันที ่9 กุมภาพันธ ์2561 เป็นช่วงเวลาสั้นๆ เพียง 9 ชั่วโมง 

ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปิดท�ำการคร้ังแรก กล่าวคือ แม้ว่าสภาฯ จะผ่านร่างงบประมาณชั่วคราวแต ่                   

พรรครีพับลิกันและพรรคเดโมแครตยังไม่มีท่าทีจะตกลงกันได้อย่างชัดเจนในประเด็นร่างงบประมาณฯ                           

โดยก่อนหน้านี้ ผู้น�ำวุฒิสภา (Senate majority leader) คาดว่าจะสามารถเจรจาหาข้อสรุปประเด็นความขัด

แย้งโครงการ DACA และประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้อพยพได้ภายในต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2561 ซึ่งต่อมา                  

ความขัดแย้งในประเด็นร่างงบประมาณฯ ระหว่าง 2 พรรคนี้ได้ขยายผลไปถึงการเพิ่มงบประมาณด้านการทหาร 

การเพิม่งบประมาณด้านการบรรเทาภัยพิบติั และการระงบัการใช้เพดานหนีส้าธารณะตามกฎหมาย (Statutory 

debt limit) ท�ำให้เกิดการปิดท�ำการอีกคร้ังในวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2561 ภายหลังการเจรจางบประมาณฯ                      

รอบที่สอง อย่างไรก็ตาม การปิดท�ำการในคร้ังนี้กินเวลาเพียง 9 ชั่วโมงเท่านั้น โดยท้ายท่ีสุดท้ังสองพรรค                    

สามารถประนีประนอมกันได้และสามารถผ่านร่างงบประมาณฯ ได้ด้วยด้วยคะแนนเสียง 240 ต่อ 186 เสียง                  

ในสภาผู้แทนราษฎร และคะแนนสียง 71 ต่อ 28 เสียงในวุฒิสภา และประธานาธิบดีทรัมป์ได้ลงนามรับรอง                  

ร่างงบประมาณฯ ดังกล่าว

3.3	การปิดท�ำการครั้งที่สามในช่วงปลายปี 2561 ต่อเน่ืองถึงเดือนมกราคม 2562 ประเด็น                        

ความเสี่ยงของการปิดท�ำการของสหรัฐฯ ได้กลับมาเป็นที่จับตามองอีกครั้งหลังจากการเลือกตั้งกลางเทอม                

สหรัฐฯ เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2561 ที่ผ่านมา เนื่องจากแม้ว่าพรรครีพับลิกันจะยังคงรักษาเสียงข้างมาก                    

ในวุฒิสภาไว้ได้ แต่พรรคเดโมแครตสามารถกลับมาครองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรได้ส�ำเร็จเป็นครั้งแรก

ในรอบ 8 ปี จึงส่งผลให้พรรคเดโมแครตมีอ�ำนาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลมากยิ่งขึ้น แต่ถึงแม้ว่าสมาชิก                 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่จะยังไม่ได้เข้ารับต�ำแหน่งอย่างเป็นทางการ รัฐบาลสหรัฐฯ ก็ต้อง

เผชิญกับภาวะการปิดท�ำการในปี 2561 เป็นครั้งท่ี 3 โดยเริ่มต้ังแต่เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2561 สาเหตุหลัก                

มาจากประเด็นงบประมาณการก่อสร้างก�ำแพงกั้นบริเวณพรมแดนสหรัฐฯ และเม็กซิโก ซ่ึงก่อนหน้านี้ทรัมป์                   

ได้กล่าวไว้อย่างแข็งกร้าวว่าถ้าไม่มีงบประมาณส�ำหรับการสร้างก�ำแพงก็จะไม่ลงนามผ่านงบประมาณ ซึ่งพรรค      

เดโมแครตไม่เห็นด้วยกับงบประมาณดังกล่าว และเสนอให้จัดสรรงบประมาณส�ำหรับการป้องกันชายแดน                   

เพิ่มเติมแทน แต่ขณะนั้นทั้งสองฝ่ายยังไม่สามารถตกลงกันได้ก่อนสิ้นปี 2561 111
ประมาณ

การเศรษฐกิจไทย ปี 2561
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ประเด็นดังกล่าวยืดเยื้อข้ามปีไปจนถึงวันที่ 25 มกราคม 2562 โดยต้ังแต่วันที่ 3 มกราคม 2562 ส.ส.                

และ ส.ว. ชุดใหม่ท่ีผ่านการเลือกตั้งกลางเทอมไปเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2561 ได้เข้ารับต�ำแหน่งอย่าง                       

เป็นทางการ ดังน้ัน การหารือและการพิจารณาเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกันในแต่ละประเด็นความขัดแย้งเชิงนโยบาย

ของทัง้ 2 พรรคจึงเป็นไปโดยยากล�ำบาก ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการลดภาษรีายได้ส่วนบคุคลอย่างถาวรและประเดน็

เพดานหนี้สาธารณะที่จะครบก�ำหนดในวันท่ี 1 มีนาคม 2562 ซ่ึงประเด็นเหล่านี้จะต้องได้รับการเห็นชอบ                   

จากทั้งสองสภาฯ ก่อน จึงจะสามารถด�ำเนินการต่อได้

ทั้งนี้ ภาวะการปิดท�ำการครั้งล่าสุดได้กลายเป็นการปิดท�ำการบางส่วนของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ยาวนานที่สุด

เป็นประวัติการณ์ไปแล้ว โดยก่อนหน้านี้สหรัฐฯ เคยเกิดภาวะการปิดท�ำการมาแล้วหลายครั้ง โดยหากนับตั้งแต่

ปี 2519 ซึ่งเป็นปีที่มีการปรับปรุงกระบวนการพิจารณางบประมาณ รัฐบาลกลางสหรัฐฯ เคยปิดท�ำการมาแล้ว

ทั้งหมด 21 ครั้ง (รวมครั้งล่าสุดด้วย) โดยครั้งที่ยาวนานที่สุดก่อนหน้านี้เกิดขึ้นเมื่อปี 2538 สมัยประธานาธิบดี

บิล คลินตัน ซึ่งกินเวลานาน 21 วัน ขณะที่ในครั้งล่าสุดปิดท�ำการเป็นเวลานานถึง 35 วัน โดยการปิดท�ำการ

ชั่วคราวได้ยุติลงจากการลงนามของประธานาธิบดีในกฎหมายสนับสนุนงบประมาณชั่วคราวเป็นเวลา 3 สัปดาห์ 

อย่างไรกต็าม ประเดน็การสร้างก�ำแพงกัน้ระหว่างชายแดนสหรฐัฯ และเม็กซโิกยงัไม่ได้รบัการแก้ไขหรอืมข้ีอสรปุ

ที่ชัดเจนแต่อย่างใด ท�ำให้ประเด็นนี้อาจถูกหยิบยกขึ้นมาอีกในการพิจารณางบประมาณในครั้งถัดไป และต้อง              

ลุ้นต่อไปอีกว่าจะเกิดการปิดท�ำการชั่วคราวขึ้นอีกหรือไม่

ส�ำหรบัการประเมนิผลกระทบจากภาวะการปิดท�ำการต่อเศรษฐกิจสหรัฐฯ นัน้ ส�ำนกังานประธานาธบิดี

สหรัฐฯ (Executive Office of the President of the United States) ได้รวบรวมข้อมูลการค�ำนวณ                        

ผลกระทบดังกล่าวจากส�ำนักวิจัยอิสระหลายส�ำนัก ซึ่งโดยรวมแล้วประเมินว่าหากเกิดการปิดท�ำการดังท่ี                     

เกดิขึน้ในปี 25569 จะมพีนกังานและลกูจ้างของรฐัทีไ่ด้รับผลกระทบประมาณ 8.5 แสนคน หรือคดิเป็นประมาณ

ร้อยละ 40 ของจ�ำนวนพนักงานและลูกจ้างภาครัฐทั้งหมด โดยการปิดท�ำการในไตรมาสนั้น คาดว่าส่งผลให้                  

GDP หายไปร้อยละ 0.2-0.6 หรือคิดเป็นการสูญเสียทางเศรษฐกิจราว 2-6 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ10 และ                   

ส�ำหรับการปิดท�ำการในครั้งนี้ บริษัทจัดอันดับความน่าเชื่อถือ S&P Global Rating คาดการณ์ว่าแต่ละสัปดาห์

ที่รัฐบาลสหรัฐฯ ปิดท�ำการ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (Real GDP) จะหายไป 1.2 พันล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ11

9	การปิดท�ำการชั่วคราวในปี 2556 ในสมัยประธานาธิบดีบารัค โอบามา เกิดขึ้นจากความขัดแย้งในประเด็นการจัดหาเงินทุนแก่รัฐบัญญัติ               
คุ้มครองผู้ป่วยและการบริบาลที่เสียได้ (Patient Protection and Affordable Care Act) หรือ “โอบามาแคร์” โดยการปิดท�ำการชั่วคราว
ในครั้งดังกล่าวท�ำให้ภาครัฐของสหรัฐฯ ปิดท�ำการตั้งแต่วันที่ 1-17 ตุลาคม 2556 หรือปิดท�ำการเป็นเวลา 16 วัน ก่อนที่จะสามารถผ่านรัฐบัญญัติ
การจัดสรรเงินต่อเนื่องปี 2557 และประธานาธิบดีลงนามในที่สุด

10 Executive Office of the President of the United States (2013), “Impacts and Costs of the October 2013 Federal                       
Government Shutdown”, [เข้าถึงเม่ือวันท่ี 21 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/        
default/files/omb/reports/impacts-and-costs-of-october-2013-federal-government-shutdown-report.pdf

11 CNBC (2017), “If the shutdown lasts two more weeks, the cost to the economy will exceed price of Trump’s wall”                
[เข้าถึงเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: https://www.cnbc.com/2019/01/11/shutdown-cou-mean-2-billion-less-con-
sumer-spending-a-week-hitting-these-retailers-the-most.html
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4. นโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ
อีกประเด็นส�ำคัญที่เป็นที่จับตามองของหลายประเทศคือเรื่องนโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ 

เนื่องจากสหรัฐฯ เป็นผู้น�ำเข้าสุทธิจากหลายประเทศ นโยบายดังกล่าวจึงมีผลต่อประเทศที่ส่งออกไปยัง                    

สหรัฐฯ ไม่มากก็น้อย ทั้งนี้ การกีดกันทางการค้าเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายหลักรัฐบาลสหรัฐฯ ภายใต้การน�ำของ

นายโดนัลด์ ทรัมป์ ประธานาธิบดี ที่มีจุดยืนในการด�ำเนินนโยบาย “America First” มาโดยตลอด โดยนอกจาก

จะถอนตวัจากกรอบข้อตกลงทางการค้าระดบัพหภุาคต่ีางๆ แล้ว สหรฐัฯ ยงัใช้มาตรการกีดกันทางการค้าอีกด้วย 

ซึ่งแม้ว่าในขณะนี้พรรคเดโมแครตจะครองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรแล้วก็ตาม การออกมาตรการกีดกัน

ทางการค้ายังคงเป็นอ�ำนาจการตัดสินใจของประธานาธิบดี (Executive Order) ดังนั้นจึงยากจะคาดเดาว่า     

นโยบายด้านการค้าระหว่างประเทศของสหรัฐฯ จะกลับมาเป็น “ปกติ” ในเร็วๆ นี้ได้หรือไม่  

4.1	การตั้งก�ำแพงภาษีกับทุกประเทศ

	 หากย้อนกลับไปตั้งแต่เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2561 รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ประกาศว่าจะจัดเก็บภาษี                  

น�ำเข้าเคร่ืองซักผ้าและโซลาเซลล์ โดยประเทศคู่ค้าของสหรัฐฯ ที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุดคือ เกาหลีใต้                  

และจีน ที่ท�ำการผลิตสินค้าดังกล่าวมากที่สุด โดยมาตรการดังกล่าวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2561

	 ต่อมา เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2561 โดนัลด ์ทรัมป์ ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ได้ประกาศว่า สหรัฐฯ เตรียม

จะเกบ็ภาษนี�ำเข้าเหลก็กล้าและอลมูเินยีมจากทกุประเทศทีส่่งออกสนิค้าดงักล่าวมายงัสหรฐัฯ ทีอ่ตัราร้อยละ 25 

และ 10 ตามล�ำดับ และในวันที่ 8 มีนาคม 2561 ทรัมป์ได้ลงนามในประกาศมาตรา 232 เพื่อขึ้นภาษีน�ำเข้า               

เหล็กกล้าและอลูมิเนียมอย่างเป็นทางการ โดยมีผลบังคับใช้ภายใน 15 วันหลังจากการลงนาม (วันที่ 23 มีนาคม 

2561) ทั้งนี้ ในตอนแรกแคนาดา เม็กซิโก และออสเตรเลีย ได้รับการยกเว้นภาษีน�ำเข้าเหล็กกล้าและอลูมิเนียม 

และต่อมาสหภาพยุโรป อาร์เจนตินา บราซิล และเกาหลีใต ้ก็ได้รับการยกเว้นเช่นกัน

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที ่31 พฤษภาคม 2561 (ตามเวลาสหรัฐฯ) นายวิลเบอร์ รอสส์ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพาณชิย์สหรัฐฯ เผยว่าจะเกบ็ภาษนี�ำเข้าเหลก็กล้าและอลมูเินยีมตามอตัราดงักล่าวกบัแคนาดา เม็กซโิก 

และสหภาพยุโรปด้วย โดยมาตรการดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต้ังแต่เวลา 00.00 น. ของวันที่ 1 มิถุนายน 2561                   

(ตามเวลาสหรัฐฯ)

	 นอกจากนี้ สหรัฐฯ ได้ใช้มาตรการจ�ำกัดโควตาการน�ำเข้าเหล็กและอลูมิเนียมกับเกาหลีใต้                  

อาร์เจนตินา ออสเตรเลีย และบราซิล ซึ่งเป็นประเทศที่เคยได้รับการยกเว้นภาษีน�ำเข้าเหล็กกล้าและอลูมิเนียม

เช่นกัน โดยหนึ่งในสาเหตุส�ำคัญของการเก็บภาษีน�ำเข้าของสหรัฐฯ มาจากการเจรจาความตกลงการค้าเสรี

อเมริกาเหนือ (NAFTA) ที่ยืดเยื้อ รวมถึงการเจรจาการค้าระหว่างสหรัฐฯ และสหภาพยุโรปที่ยังไม่ประสบ                  

ความส�ำเร็จ

	 ส�ำหรับในกรณีของไทยท่ีโดนการต้ังก�ำแพงภาษีดังกล่าวเช่นกัน เมื่อพิจารณาจากสถิติการส่งออก              

ของไทยแล้วพบว่ามูลค่าการส่งออกเครื่องซักผ้าและโซลาเซลล์ในปี 2561 หดตัวเป็นอย่างมาก โดยหดตัวถึง                

ร้อยละ -72.8 และ -51.1 จากปีก่อนหน้า ตามล�ำดับ ขณะที่มูลค่าการส่งออกเหล็กกล้าและอลูมิเนียม                          

ในปี 2561 ยังคงขยายตัวที่ร้อยละ 8.4 และ 41.7 จากปีก่อนหน้า ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม สินค้าในหมวดที่

สหรัฐฯ ขึ้นภาษีกับทุกประเทศไม่ได้มีสัดส่วนต่อมูลค่าการส่งออกรวมของไทยมากนัก กล่าวคือสัดส่วนรวม                 

ของทั้ง 4 หมวดสินค้าคิดเป็นเพียงร้อยละ 7.1 ของมูลค่าการส่งออกรวมของไทย ดังน้ัน ผลกระทบโดยตรง                 

ต่อไทยยังคงอยู่ในวงจ�ำกัด   113
ประมาณ

การเศรษฐกิจไทย ปี 2561

Thailand Economic Outlook 2019_January.indd   113 3/11/2019   10:53:01 AM



4.2	การท�ำสงครามการค้ากับจีน

	 อันที่จริงแล้ว มาตรการภาษีน�ำเข้าที่ทรัมป์ประกาศออกมาในเดือนมกราคมและกุมภาพันธ์ 2561              

ไม่ว่าจะเป็นภาษีน�ำเข้าโซลาเซลล์ เหล็กกล้า และอลูมิเนียม ต่างมีเป้าหมายหลักที่จะโจมตีสินค้าส่งออก                 

จากจีนเป็นหลัก ซึ่งต่อมาจุดยืนดังกล่าวก็ยิ่งชัดเจนขึ้น โดยทรัมป์ได้มีค�ำสั่งให้ส�ำนักงานผู ้แทนการค้า                        

สหรัฐฯ (Office of the United States Trade Representative: USTR) พิจารณาใช้มาตรการเก็บภาษีสินค้า

น�ำเข้าจากจีนภายใต้มาตรา 301 (Section 301) ในกฎหมายการค้า ค.ศ. 1974 (Trade Act of 1974)                                

ซึ่งเหตุผลท่ี USTR ใช้เป็นข้ออ้างในการเก็บภาษีดังกล่าว เกิดจากการท่ีสหรัฐฯ เห็นว่าจีนท�ำการค้ากับสหรัฐฯ                    

โดยไม่เป็นธรรม เช่น ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา จ�ำกัดสิทธิ์และแทรกแซงการลงทุนของบริษัทสหรัฐฯ รวมถึง

สนับสนุนการบุกรุกและโจรกรรมเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของบริษัทสหรัฐฯ ด้วย เป็นต้น12

	 จากนั้น สหรัฐฯ และจีนได้โต้ตอบกันโดยใช้ภาษีน�ำเข้าอีก 3 ยกใหญ่ หลังจากช่วงเดือนมีนาคม –                    

มิถุนายน 2561 ท่ีมีการพิจารณาเตรียมเก็บภาษีน�ำเข้าจากอีกฝ่ายอยู่หลายรอบ (ภาพที่ 3) และแม้จะมีการ                    

เจรจากันเมื่อเดือนพฤษภาคม 2561 และสถานการณ์ดูมีแนวโน้มเชิงบวกมากขึ้น แต่ในช่วงต้นเดือนมิถุนายน 

2561 ความขัดแย้งได้ปะทุข้ึนอีกครั้ง จากประเด็นเทคโนโลยีที่ทั้งสองประเทศไม่สามารถหาข้อตกลงกันได ้                   

รวมถงึกรณ ีZTE ซึง่เป็นบรษิทัโทรคมนาคมรายใหญ่ของจีนถกูสหรัฐฯ คว�ำ่บาตรเนือ่งจากท�ำธรุกรรมทางการค้า

กับอิหร่านด้วย13 และในที่สุดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2561 สหรัฐฯ และจีนได้ประกาศเตรียมท�ำสงครามการค้า

รอบใหญ่ที่เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 6 กรกฎาคม 2561 ด้วยมูลค่าฝ่ายละ 3.4 หม่ืนล้านดอลลาร์สหรัฐ                    

ที่มา: CEIC Database, PIIE รวบรวมโดย สศค.

ภาพที่ 1 มูลค่าการน�ำเข้าเหล็กกล้าและอลูมิเนียมของสหรัฐฯ รายประเทศ ในปี 2560

12	 Office of the United States Trade Representative, Executive Office of the President (2018), “Findings of the Investigation 
into China’s Acts, Policies, and Practices related to Technology Transfer, Intellectual Property, and Innovation Under 
Section 301 of the Trade Act of 1974” [เข้าถึงเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: https://ustr.gov/sites/default/files/
Section%20301%20FINAL.PDF

13	 ประชาชาติธุรกิจ (2561), “มะกันแบน “ZTE-หัวเว่ย” สะเทือนซัพพลายเทเลคอมโลก” [เข้าถึงเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: 
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:umMfvq1Tz2UJ:https://www.prachachat.net/world-news/
news-153739+&cd=3&hl=en&ct=clnk&gl=th
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ภาพที่ 2 สงครามการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน

ที่มา: รวบรวมโดย สศค.

14	 Office of the United States Trade Representative (2018), “USTR Issues Tariffs on Chinese Products in Response to Unfair 
Trade Practice”, [เข้าถึงเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/
press-releases/2018/june/ustr-issues-tariffs-chinese-products

15	 Office of the United States Trade Representative (2018), “USTR finalizes second tranche of tariffs on Chinese products 
in response to China’s unfair trade practices”, [เข้าถึงเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: https://ustr.gov/about-us/
policy-offices/press-office/press-releases/2018/august/ustr-finalizes-second-tranche

และอีกฝ่ายละ 1.6 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ ในครั้งถัดไป โดยทรัมป์ให้เหตุผลว่าสงครามการค้าต้องเกิดขึ้น                

เพราะจีนยังคงด�ำเนินนโยบายอย่างไม่เป็นธรรมต่อการลงทุนของสหรัฐฯ ในจีนในแง่ของการถ่ายทอดเทคโนโลยี

ของสหรัฐฯ และการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ขณะที่จีนมีจุดยืนท่ีจะตอบโต้สหรัฐฯ อยู่แล้วหากสหรัฐฯ                     

เริ่มท�ำสงครามการค้ากับจีน

	 ส�ำหรับการเก็บภาษีน�ำเข้าจากจีนในระยะแรก (วันที่ 6 กรกฎาคม 2561) มีสินค้า 818 ชนิด ที่เป็น                  

รายการปรับปรุงใหม่จากเดิมจ�ำนวน 1,333 รายการที่เคยประกาศไปเมื่อเดือนเมษายน เช่น เครื่องจักร                        

และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ชิ้นส่วนยานยนต์ อากาศยาน และแบตเตอรี ่ เป็นต้น รวมเป็นมูลค่า 3.4 หมื่นล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ14 ทั้งนี้ ทางการสหรัฐฯ ได้ตัดสินค้าอุปโภคบริโภคบางหมวดในรายการเดิมออก เช่น โทรศัพท์มือ

ถือและโทรทัศน์ เป็นต้น เพื่อลดผลกระทบต่อประชาชน และเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2561 ทางการสหรัฐฯ                      

ได้ประกาศจะเก็บภาษีน�ำเข้าจากจีนในระยะท่ี 2 โดยจะเก็บภาษีกับสินค้าอีก 279 รายการ เช่น รถไฟ                    

มอเตอร์ไซค์ มอเตอร์ไฟฟ้า และรถขนส่งของ เป็นต้น รวมแล้วเป็นมูลค่า 1.6 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ                               

โดยการขึ้นภาษีน�ำเข้าในระยะที ่2 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที ่23 สิงหาคม 256115
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	 ในวนัเดยีวกนักบัทีส่หรฐัฯ เก็บภาษนี�ำเข้าจากจนีทัง้สองรอบดงักล่าว จีนได้ด�ำเนนิการตอบโต้สหรฐัฯ 
เช่นกัน โดยประกาศเก็บภาษีร้อยละ 25 กับสินค้าจ�ำนวน 659 รายการ มูลค่า 5 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ                      
โดยระยะแรก (บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 6 กรกฎาคม 2561) มีสินค้าจ�ำนวน 545 รายการ มูลค่า 3.4 หมื่นล้าน                  
ดอลลาร์สหรัฐ16 โดยมุ่งเป้าหมายไปยังสินค้าเกษตร เช่น ถั่วเหลือง ธัญพืช เนื้อวัว เนื้อหมู อาหารทะเล และ                
หมวดยานยนต์ เช่น รถยนต์ 4WD รถยนต์ไฟฟ้า เป็นต้น และเม่ือวันที่ 8 สิงหาคม 2561 ทางการจีน                               
ได้ประกาศเก็บภาษีสินค้าน�ำเข้าจากสหรัฐฯ ในระยะที่ 2 โดยเก็บภาษีสินค้าอีก 333 รายการ17 เช่น ถ่านหิน 
อุปกรณ์การแพทย์ ผลิตภัณฑ์เหล็ก และจักรยาน เป็นต้น โดยการขึ้นภาษีน�ำเข้าในระยะที่ 2 มีผลบังคับใช ้                  
ตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม 2561 เช่นกัน

	 ต่อมาในเดือนมิถุนายน 2561 ส�ำนักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ (USTR) ได้ประกาศว่าก�ำลังเตรียม
มาตรการก�ำแพงภาษีกับจีนเพิ่มเติมด้วยมูลค่าถึง 4 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยจะแบ่งเป็นสองรอบ รอบละ 2 
แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ18 และในเดือนถัดมาได้ประกาศรายชื่อสินค้าท่ีอาจโดนก�ำแพงภาษีระยะท่ี 2 รอบแรก                
โดยอาศัยอ�ำนาจกฎหมายการค้า 1974 มาตรา 301 (b) ในการพิจารณาตอบโต้ด้านการค้าที่ไม่เป็นธรรมกับ
สหรัฐฯ ด้วยการขึ้นภาษีร้อยละ 10 ส�ำหรับรายการสินค้ากว่าอีก 6,031 รายการ ซ่ึงโดยส่วนมากเป็นสินค้า                 
ในหมวดอุปโภคบริโภคและสินค้าเกษตร เช่น เฟอร์นิเจอร์ ฟูก ผลิตภัณฑ์ไม้ จักรยาน กระดาษช�ำระ ถ่านหิน         
ปลาต่าง ๆ แครอท เห็ด สับปะรด และแอปเปิล เป็นต้น

	 ทั้งนี้ แม้ว่าเมื่อวันที่ 13 – 14 กันยายน 2561 สหรัฐฯ และจีนมีก�ำหนดการเจรจากันในอีก 2 สัปดาห์
ถัดมา (วันที่ 27 – 28 กันยายน 2561) น�ำทีมโดยนายสตีเฟน มนูชิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสหรัฐฯ 
และนายหลิวเฮ่อ รองนายกรัฐมนตรีและที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจของประธานาธิบดีสีจิ้นผิง แต่การประกาศ                   
รายช่ือสินค้าที่จะถูกเก็บภาษีน�ำเข้ารอบ 2 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐท�ำให้จีนปฏิเสธการเจรจาก่อนการประชุม               
จะเกิดขึ้น 

	 ต่อมาเมื่อวันที่ 17 กันยายน 2561 USTR ได้ประกาศเก็บภาษีน�ำเข้าจากจีนอีก 2 แสนล้านดอลลาร์
สหรัฐ โดยตั้งแต่วันที่ 24 กันยายน 2561 สหรัฐฯ จะเก็บภาษีน�ำเข้าจากจีนที่อัตราร้อยละ 10 และตั้งแต่                           
วันที่ 1 มกราคม 2562 จะขึ้นอัตราเป็นร้อยละ 25 โดยจะครอบคลุมสินค้าทั้งสิ้น 5,745 รายการ (ภาพที่ 4)                
ซึ่งน้อยกว่ารายการที่ USTR ประกาศไปเมื่อเดือนกรกฎาคม นอกจากน้ี ทรัมป์ยังขู่จะพิจารณาต้ังก�ำแพงภาษี
สินค้าน�ำเข้าจากจีนเพิ่มเติมอีก 2.67 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งมูลค่าในครั้งนี้สูงกว่ามูลค่าสินค้าที่โดนบังคับใช้
ก�ำแพงภาษีไปแล้วทั้ง 2 ระยะรวมกัน ซึ่งจะท�ำให้สินค้าน�ำเข้าเกือบทุกประเภทจากจีนโดนเก็บภาษีน�ำเข้า

	 ส�ำหรบัรายการสนิค้าทีส่หรัฐฯ เกบ็ภาษนี�ำเข้าในครัง้นี ้มรีายการสินค้าบางรายการทีไ่ด้รบัการยกเว้น                
ภาษีหลังจากการท�ำประชาพิจารณ์เมื่อวันที่ 20 – 24 และ 27 สิงหาคม 2561 เช่น สินค้าบางประเภท                             
ในหมวดอิเล็กทรอนิกส์ (นาฬิกาอัจฉริยะ อุปกรณ์บลูทูธ) สินค้าบางประเภทในหมวดเคมีภัณฑ์เพื่อการผลิต                    
หมวดสิ่งทอและเกษตรกรรม หมวดสุขภาพและความปลอดภัย (หมวกนิรภัยส�ำหรับจักรยาน คาร์ซีทและ                    

คอกเด็ก) เป็นต้น 

16	 Cronwell Moring (2018), “China Responds in Kind to U.S. Section 301 Tariffs – 545 Categories of Goods Get Increased 
Tariffs Starting July 6”, [เข้าถึงเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: https://www.cmtradelaw.com/2018/06/china-re-
sponds-in-kind-to-u-s-section-301-tariffs-545-categories-of-goods-get-increased-tariffs-starting-july-6/

17	 CNBC (2018), “China slaps 25% tariffs on $16 billion worth of US goods”, [เข้าถึงเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: 
https://www.cnbc.com/2018/08/08/china-announces-25percent-tariffs-on-16-billion-worth-of-us-goods-including.html

18	 Washington Examiner (2018), “Trump alarms Wall Street with $400 billion Chinese tariff threat”, [เข้าถึงเมื่อวันท่ี 22 มกราคม 
2562], เข้าถึงได้จาก: https://www.washingtonexaminer.com/business/trump-alarms-wall-street-with-400-billion-chinese-
tariff-threat
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19	 Ministry of Commerce People’s Republic of China (2018), “Announcement on Levying Tariffs on Goods and                             
Commodity Imports from the US”, [เข้าถึงเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: http://english.mofcom.gov.cn/article/
newsrelease/significantnews/201809/20180902790073.shtml

ภาพที่ 3 สหรัฐฯ เตรียมเก็บภาษีน�ำเข้าจากจีนอีกมูลค่ากว่า 2 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ

ที่มา: รวบรวมโดย สศค.

	 ท้ังนี้ เพื่อเป็นการตอบโต้สหรัฐฯ เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2561 คณะกรรมการศุลกากรของจีน                             

(Customs Tariff Commission of the State Council) ได้ประกาศขึ้นอัตราภาษีอากรกับสินค้าน�ำเข้า                     

จากสหรัฐฯ จ�ำนวน 5,207 รายการ มูลค่าประมาณ 6 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยจะมีผลบังคับใช ้                               

วันที่ 24 กันยายน 2561 หรือวันเดียวกับสหรัฐฯ โดยบังคับใช้อัตราภาษีอากรร้อยละ 10 กับสินค้าที่ระบุ                        

ในภาคผนวก 1 จ�ำนวน 2,493 รายการ และภาคผนวก 2 จ�ำนวน 1,078 รายการ และอัตราภาษีอากร                         

ร้อยละ 5 กับสินค้าที่ระบุในภาคผนวก 3 จ�ำนวน 974 รายการ และภาคผนวก 4 จ�ำนวน 662 รายการ19

	 ส�ำหรับฝั่งสหรัฐฯ แม้ว่าจะยกเว้นการขึ้นภาษีอากรกับสินค้าบางประเภท เช่น นาฬิกาอัจฉริยะ หรือ

โทรศพัท์มอืถอื เพือ่ไม่ให้กระทบกับผูบ้รโิภคสหรฐัฯ โดยตรง อย่างไรกด็ ีจนีอาจออกมาตรการห้ามการขายวตัถุดบิ 

อุปกรณ์ และอะไหล่ที่เกี่ยวข้องแก่บริษัทสหรัฐฯ ซึ่งอาจส่งผลต่อต้นทุนการผลิต และส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค

สหรฐัฯ นอกจากน้ี จนีอาจยอมปล่อยให้ค่าเงนิหยวนอ่อนค่าเพ่ิมขึน้เพ่ือลดผลกระทบจากการขึน้อตัราภาษอีากร

ของสหรัฐฯ โดยนักวิเคราะห์จาก Exante Data มองว่า หากจีนปล่อยให้ค่าเงินอ่อนไปแตะ 7 หยวนต่อดอลลาร์

สหรัฐ อาจท�ำให้เงินหยวนอ่อนค่าลงอย่างรวดเร็ว และส่งผลให้สกุลเงินทั่วโลกอ่อนค่าลงเมื่อเทียบกับดอลลาร์

สหรัฐ ทั้งนี้ ณ เวลา 9.50 น. วันที ่18 กันยายน 2561 เงินหยวนอ่อนค่าลงร้อยละ 0.26

	 ส�ำหรับผลกระทบต่อเศรษฐกิจจีน ส�ำนักงานข่าวรอยเตอร์รายงานว่า นายฟาง ซิงไฮ่ (Fang                        

Xinghai) รองประธานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จีน กล่าวว่าหากสหรัฐฯ ขึ้นภาษีกับ

สินค้าจีนทุกรายการจะส่งผลกระทบในทางลบต่อเศรษฐกิจจีนประมาณร้อยละ 0.7 อย่างไรก็ตาม นายฟางไม่ได้
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ระบุชัดเจนว่าเป็นผลกระทบต่อ GDP หรืออัตราการขยายตัวของ GDP ส่วนด้าน Goldman Sachs วาณิชธนกร

รายใหญ่คาดว่าการเก็บภาษีน�ำเข้าของท้ังสองฝ่ายจะส่งผลกระทบต่อความไม่แน่นอนของธุรกิจและการค้า                    

ซึ่งท�ำให้บริษัทต่าง ๆ ชะลอการลงทุน นอกจากนี้ คาดว่าการบริโภคภาคเอกชนของจีนจะได้รับผลกระทบ                     

ทั้งทางตรงและทางอ้อมอีกด้วย เช่น ผ่านการลงทุนในตลาดหลักทรัพย ์เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที ่30 พฤศจิกายน – 1 ธันวาคม 2561 ในการประชุม G20 ณ กรุงบัวโนสไอเรส 

ประเทศอาร์เจนตินา ทรัมป์และสีจิ้นผิงได้เจรจาประเด็นการค้าระหว่างสองประเทศ ซ่ึงได้ข้อสรุปว่าทั้งสองฝั่ง                

จะเลื่อนการขึ้นภาษีน�ำเข้าสินค้าออกไปก่อน 90 วัน หรือเลื่อนไปถึงวันที่ 1 มีนาคม 2562 นอกจากนี ้                           

รัฐบาลจีนยังเสนออีก 3 เรื่อง ซึ่งได้แก่ (1) จะสนับสนุนการควบรวมกิจการของบริษัท Qualcomm ซึ่งเป็น                

บริษัทผลิตสารกึ่งตัวน�ำ  อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์สื่อสารโทรคมนาคมจากสหรัฐฯ กับบริษัท NXP 

Semiconductors ซึ่งเป็นผู้ผลิตเซมิคอนดักเตอร์จากเนเธอร์แลนด์ โดยก่อนหน้านี้ยังคงต้องรอการตรวจสอบ

จากหน่วยงานกระทรวงพาณชิย์ของประเทศจนี ซ่ึงเป็นหนึง่ในหน่วยงานตรวจสอบต่อต้านการผกูขาดทางการค้า

ที่เกี่ยวข้อง (2) ลดภาษีน�ำเข้ารถยนต์จากสหรัฐฯ และ (3) เพิ่มการน�ำเข้าสินค้าเกษตร พลังงาน และ                   

อุตสาหกรรมจากสหรัฐฯ

แนวโน้มความขัดแย้งของทั้งสองประเทศคลายความตึงเครียดลงตามล�ำดับ โดยต่อมาเมื่อวันที่ 7-9        

มกราคม 2562 ได้มีการเจรจาระหว่างเจ้าหน้าที่ระดับกลางของสหรัฐฯ และจีน ณ กรุงปักก่ิง ประเทศจีน                      

ซึ่งประเด็นหลักคือฝั่งสหรัฐฯ เรียกร้องให้จีนน�ำเข้าสินค้าจากสหรัฐฯ เพิ่มขึ้น20 อย่างไรก็ตาม ยังคงต้องติดตาม

สถานการณ์การเจรจาในครั้งต่อไป ซึ่งจะเป็นการพบปะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ระดับสูงของทั้งสองประเทศ                     

โดยคาดว่าจะสามารถให้ความชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นการค้าระหว่างประเทศได้มากยิ่งขึ้น

ส�ำหรับผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยจากมาตรการกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีน คาดว่า                    

การส่งออกของไทยมีส่วนได้รับผลกระทบบางส่วนจากผลทางห่วงโซ่อุปทาน (Supply chain effect)                      

เนือ่งจากสนิค้าไทยทีส่่งออกไปจนีโดยมากเป็นสินค้าทีจี่นน�ำไปผลิตเพ่ือส่งออกไปยงัประเทศทีส่าม ซ่ึงหนึง่ในนัน้

คือสหรัฐฯ ที่เป็นคู่ค้าส�ำคัญของทั้งจีนและไทย ดังนั้น เมื่อสินค้าท่ีส่งออกจากจีนโดนข้ึนก�ำแพงภาษีจาก                   

นโยบายของสหรัฐฯ จึงมีส่วนที่จะส่งผลให้การส่งออกสินค้าไทยไปจีนลดลงได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม                                

หากพิจารณาด้านโอกาสการส่งออกทดแทนในตลาดสหรฐัฯ และจนี (Substitution effect) พบว่าไทยมแีนวโน้ม

ส่งออกทดแทนได้เพิ่มเติม โดยเฉพาะสินค้าในหมวดคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และผลิตภัณฑ์ยางและ

พลาสติก ส�ำหรับการส่งออกไปยังสหรัฐฯ ขณะที่ไทยมีแนวโน้มส่งออกสินค้าทดแทนในหมวดสินค้าเกษตรและ

อาหารไปยังจีนได2้1   

20	 Bualuang Research & News (2019), [เข้าถึงเมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2562], เข้าถึงได้จาก: http://www01.bualuang.co.th/bbl/       
list_research_th.php

21	 พนันดร อรุณีนิรมาน (2561), “ผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยจากสงครามการค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯ”, ประมาณการเศรษฐกิจไทย กรกฎาคม 
2561, ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง
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5. สรุป

ถงึแม้ว่าในช่วงปี 2561 ท่ีผ่านมา รฐับาลสหรัฐฯ จะน�ำเสนอนโยบายทางเศรษฐกจิท่ีสุดโต่ง แต่หากประเมิน

จากตัวเลขเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ในปีดังกล่าวแล้วพบว่าโดยรวมขยายตัวเร่งข้ึนจากปีก่อนหน้า โดยส่วนหนึ่ง                  

คาดว่ามาจากนโยบายปฏิรูปภาษีที่บังคับใช้ตั้งแต่ต้นปี 2561 ส่งผลให้การบริโภคภาคเอกชนขยายตัวได้ดี                         

ต่อเนื่อง ประกอบกับเครื่องชี้ด้านเสถียรภาพท่ีแข็งแกร่ง สะท้อนจากอัตราการว่างงานของสหรัฐฯ ที่อยู ่                           

ในระดับต�่ำและอัตราเงินเฟ้อที่ใกล้เคียงกับระดับเป้าหมายของธนาคารกลางสหรัฐฯ 

อย่างไรก็ตาม ในแง่ของนโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ โดยเฉพาะการเก็บภาษีน�ำเข้าจากจีน                    

อาจไม่ได้ผลดังที่ทรัมป์คาดหวังไว้ เนื่องจากตั้งแต่เดือนเมษายน 2561 ซ่ึงเป็นช่วงแรกๆ ท่ีสหรัฐฯ เตรียม                       

ขึ้นภาษีระยะแรก (มูลค่า 5 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ) กับจีน ตัวเลขดุลการค้าของสหรัฐฯ ต่อจีนกลับขาดดุล                

สูงขึ้นเรื่อยๆ และมากเป็นประวัติการณ์ โดยในช่วง 10 เดือนแรกของปี 2561 สหรัฐฯ ขาดดุลกับจีนเพิ่มขึ้นถึง

ร้อยละ 11.4 จากปีก่อนหน้า ซึ่งคาดว่าเป็นผลมาจากการที่ผู้น�ำเข้าเร่งสต็อกสินค้าจากจีนก่อนที่มาตรการภาษี

น�ำเข้าในครั้งต่างๆ จะมีผลบังคับใช้ แทนที่สหรัฐฯ จะเกินดุลหรือขาดดุลลดลงจากการค้ากับจีน

ส่วนการปิดท�ำการบางส่วนของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ยาวนานที่สุดซึ่งคาบเกี่ยวในช่วงปลายปี 2561 มาถึง                

ช่วงต้นปี 2562 นั้น น่าจะส่งผลในระยะสั้นต่อการด�ำเนินกิจกรรมของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม 

การยตุภิาวะการปิดท�ำการในหลายๆ ครัง้เป็นเพียงการผ่านงบประมาณชัว่คราว ซึง่ท�ำให้ในท้ายทีส่ดุทัง้สองสภา

ก็จะต้องกลับมาตัดสินใจประเด็นเดิมๆ ที่ยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน ประกอบกับขณะนี้เสียงข้างมากในสภาผู้แทน

ราษฎรสหรัฐฯ เป็นคนละพรรคกับรัฐบาล จึงคาดว่าจะเป็นอุปสรรคต่อการหาฉันทามติในแต่ละประเด็น                       

โดยเฉพาะประเด็นการสร้างก�ำแพงกั้นระหว่างสหรัฐฯ และเม็กซิโก  

ดังนั้น หากพิจารณาโดยรวมแล้ว ในปี 2562 นี้ สหรัฐฯ ยังคงมีประเด็นความเสี่ยงทางเศรษฐกิจจากทั้ง

ปัจจยัภายในประเทศและภายนอกประเทศ ซ่ึงผลกระทบทีช่ดัเจนทีสุ่ดน่าจะเป็นการอนมุติังบประมาณทีย่ากขึน้ 

ซึ่งคาดว่าพรรคเดโมแครตจะไม่ยอมอ่อนข้อให้แก่ทรัมป์และพรรครีพับลิกันโดยง่าย เนื่องจากเหลือเวลาอีกเพียง

ไม่ถงึ 2 ปีกจ็ะมกีารเลอืกตัง้ประธานาธิบดีสหรฐัฯ ครัง้ใหม่ (วันที ่3 พฤศจกิายน 2563) ซึง่แม้การเลอืกต้ังกลางเทอม 

ที่ผ่านมาจะไม่มีผลต่อต�ำแหน่งประธานาธิบดีโดยตรง แต่อาจมีผลต่อการเลือกตั้งประธานาธิบดีในครั้งถัดไป 

นอกจากนี ้ผลส�ำรวจของหลายส�ำนกั ไม่ว่าจะเป็นส�ำนกัข่าวฟอกซ์ (Fox News) ซึง่ค่อนข้างโอนเอยีงเข้าข้างทรมัป์ 

ส�ำนักข่าวรอยเตอร์ (Reuters) และส�ำนักข่าวโพลิติโค-มอร์นิ่งคอนซัลต์ (Politico/Morning Consult) ล่าสุด ณ 

24 มกราคม 2562 บ่งชี้ว่าคะแนนความนิยมของทรัมป์ได้ลดลงมาก สาเหตุหลักจากการปิดท�ำการของรัฐบาลที่

ยืดเยื้อ ดังนั้น เวลานี้จึงเป็นเวลาที่เหมาะส�ำหรับพรรคเดโมแครตที่จะพิสูจน์ผลงานเพื่อการเลือกตั้งในครั้งต่อไป 

ส�ำหรบัประเดน็ความขดัแย้งด้านการค้าของสหรฐัฯ และจนี คาดว่าหากทัง้สองประเทศยงัคงด�ำเนนินโยบาย

กีดกันทางการค้าต่อไป จะส่งผลให้ผู้ประกอบการในสหรัฐฯ ได้รับผลกระทบจากต้นทุนที่สูงขึ้น ท�ำให้ทั้งภาคการ

ผลิตและการบริโภคภายในสหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะชะลอลงจากปี 2561 ได้ 

ทัง้นี ้การส่งออกของไทยอาจได้รบัผลกระทบจากนโยบายกดีกนัทางการค้าระหว่างสหรฐัฯ และจนี ในบางส่วน 

จากผลทางห่วงโซ่อุปทาน (Supply chain effect) ขณะที่ไทยมีแนวโน้มส่งออกสินค้าท่ีไทยมีความช�ำนาญใน 

การผลิตสูงไปยังสหรัฐฯ และจีนได้เพิ่มเติม ท�ำให้เป็นโอกาสส�ำหรับการส่งออกของไทยเช่นกัน (Substitution 

effect) ดังนั้นจึงเป็นโอกาสที่ไทยควรจะเร่งสร้างขีดความสามารถในการผลิตและส่งออกสินค้าคุณภาพ ผลักดัน

สนิค้าทีเ่ป็นตลาดเฉพาะ (Niche market) และยกระดับการให้บริการด้านการค้าระหว่างประเทศ เพือ่ให้การส่งออก 

ซึ่งเป็นเครื่องยนต์ส�ำคัญส�ำหรับการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยสามารถขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องในอนาคต 119
ประมาณ

การเศรษฐกิจไทย ปี 2561
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ตารางเครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจ (Economic Indicators)

Thailand’s Key Economic Indicators

ตารางที่ 1  เครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจ (Economic Indicators) รายเดือน
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YTD

ภาวะเศรษฐกิจภายนอก /7

	 -	 ราคาน้ํามันดิบ Dubai
	 	 (ดอลลารสหรัฐฯ/บารเรล) /7

53.2 69.4 66.2 62.7 62.7 68.3 74.4 73.6 73.1 72.4 77.2 79.4 65.6 57.4 69.4

	 -	 อัตราดอกเบี้ย Federal Fund (%)/7 1.00-1.25 2.25-2.50 1.00-1.25 1.00-1.25 1.50-1.75 1.50-1.75 1.75-2.00 1.75-2.00 1.75-2.00 2.00-2.25 2.00-2.25 2.00-2.25 2.00-2.25 2.25-2.50 2.25-2.50

ภาคการคลัง /1

	 -	 รายจายรวม (พันลานบาท)/1 967.5 963.7 244.6 166.0 220.2 246.4 189.6 302.5 213.0 179.0 278.6 468.3 226.3 269.2 963.7

	 	 (%YoY) /1 -0.2% -0.4% -4.1% 5.1% -1.5% 13.5% -9.6% 34.5% -17.0% 8.4% 31.9% 9.3% -9.6% -6.8% -0.4%

	 -	 รายจายงบประมาณ (พันลานบาท)/1 897.77 892.97 226.8 147.1 198.9 236.6 172.4 286.6 202.6 167.0 256.3 447.8 199.7 245.5 893.0

	 	 (%YoY) /1 2.5% -0.5% -1.3% 3.0% -2.6% 12.6% -14.7% 34.8% -19.5% 5.6% 28.6% 8.2% -9.7% -6.5% -0.5%

	 	 	 รายจายประจํา (พันลานบาท)/1 810.59 817.73 200.4 119.0 159.7 211.3 142.7 249.7 177.1 134.0 207.2 422.3 181.4 214.0 817.7

	 	 	 (%YoY) /1 3.4% 0.9% -5.1% 4.6% 4.4% 12.2% -16.6% 37.3% -22.0% 5.9% 38.9% 10.6% -10.2% -5.6% 0.9%

	 	 	 รายจายลงทุน (พันลานบาท)/1 87.18 75.24 26.5 28.1 39.1 25.3 29.7 36.9 25.5 33.0 49.1 25.5 18.3 31.5 75.2

	 	 	 (%YoY) /1 -5.4% -13.7% 41.6% -3.1% -23.5% 15.7% -3.7% 19.7% 3.4% 4.6% -1.9% -20.7% -4.7% -12.2% -13.7%

	 -	 รายจายเหลื่อมป (พันลานบาท)/1 69.69 70.75 17.7 18.9 21.3 09.8 17.2 15.9 10.4 12.0 22.3 20.5 26.6 23.7 70.8

	 	 (%YoY) /1 -25.1% 1.5% -29.8% 24.4% 9.6% 38.8% 120.8% 29.8% 105.7% 71.8% 85.9% 41.9% -8.3% -9.8% 1.5%

ดานอุปทาน

ภาคการเกษตร

	 -	 ดัชนีผลผลิตสินคาเกษตร (%YoY) /6 7.0% 5.5% 14.3% 9.0% 13.4% 14.1% 15.9% 6.0% 11.0% -2.0% -2.7% 5.4% -4.2% 3.1% 5.5%

	 -	 ดัชนีราคาสินคาเกษตร  (%YoY)  /6 -2.8% -5.7% -14.4% -13.3% -8.2% -9.0% -4.5% -3.2% -0.5% -2.7% -5.7% -0.1% -1.8% -1.6% -5.7%

	 -	 รายไดเกษตรกรที่แทจริง (%YoY) /14 4.1% -0.7% -2.7% -5.7% 3.4% 3.0% 9.4% 1.6% 9.2% -5.9% -9.2% 4.3% -6.4% 1.7% -0.7%

	 -	 การจางงานภาคเกษตร (%YoY) /3 -0.1% 3.1% 7.0% 5.4% 4.5% 1.8% 4.4% 1.8% 0.7% 0.9% 3.7% 3.7% 2.7% 1.3% 3.1%

ภาคอุตสาหกรรม

	 -	 ดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม (%YoY) /10 2.5% 2.8% 4.7% 4.6% 3.2% 3.1% 2.9% 5.0% 4.9% 0.8% -2.7% 5.8% 0.9% 0.8% 2.8%

	 -	 มูลคาการนําเขาวัตถุดิบ
	 	 ในรูปดอลลารสหรัฐฯ (%YoY) /1

18.7% 9.7% 12.2% 21.6% 15.3% 15.9% 9.5% 0.9% 2.8% 37.8% 11.5% 13.4% 2.9% -20.9% 9.7%

	 -	 ปริมาณการนําเขาวัตถุดิบ
	 	 ในรูปดอลลารสหรัฐฯ (%YoY) /1

14.1% 5.2% 6.2% 3.1% 9.2% 10.4% 5.0% -2.9% -0.6% 33.9% 9.3% 11.3% 1.7% -21.7% 5.2%

	 -	 อัตราการใชกําลังการผลิต (%) /10 67.1% 68.5% 70.5% 70.5% 76.3% 60.9% 69.8% 69.1% 66.9% 66.3% 66.1% 68.9% 69.3% 67.5% 68.9%

	 -	 การจางงานภาคอุตสาหกรรม (%YoY) /3 -4.1% 1.1% -5.4% -3.7% -0.7% -0.9% 0.7% 3.5% 1.2% 0.8% 6.1% 5.1% -0.1% 8.5% 1.1%

	 -	 ดชันคีวามเชือ่มัน่ภาคอตุสาหกรรม (ระดับ) /9 86.3 91.6 91.0 89.9 90.7 89.1 90.2 91.7 93.2 92.5 91.5 92.6 93.9 93.2 91.6

ภาคบริการ

	 -	 จํานวนนักทองเที่ยวตางประเทศ (ลานคน) /11 35.6 38.3 3.5 3.6 3.5 3.1 2.8 3.0 3.2 3.2 2.7 2.7 3.2 3.8 38.3

	 	 (%YoY)  /14 9.4% 7.5% 10.9% 20.2% 15.9% 8.4% 5.9% 10.8% 2.5% 1.3% 2.1% -0.5% 4.5% 7.7% 7.5%

	 -	 การจางงานภาคบริการ (%YoY) /3 0.8% -0.2% -2.3% -1.7% -3.3% 0.4% 1.9% -2.9% 2.7% 3.1% -1.6% 0.7% 1.3% -1.1% -0.2%

ดานอุปสงค

การบริโภคภาคเอกชน

	 -	 ภาษีมูลคาเพิ่ม ณ ราคาคงที่ (%YoY) /1 3.7% 5.6% 6.9% 7.3% -1.6% 7.0% 4.1% 6.9% 18.2% 1.7% 0.8% 7.2% 9.6% 0.9% 5.6%

	 -	 ปริมาณการนําเขาสินคาอุปโภค
	 	 ในรูปดอลลารสหรัฐฯ (%YoY) /1

4.7% 8.3% 15.7% 9.3% -1.6% 17.5% 7.5% 10.5% 5.3% 8.8% 4.0% 18.7% 9.4% -3.1% 8.3%

	 -	 ปริมาณจําหนายรถยนตนั่ง (%YoY)/14 23.7% 15.4% 27.3% 10.9% 3.8% 17.2% 26.8% 26.2% 21.4% 27.2% 15.6% 14.1% 12.8% -2.7% 15.4%

	 -	 ปริมาณรถจักรยานยนตจดทะเบียนใหม
	 	  (%YoY)/13

4.5% -2.9% 3.5% -5.3% -2.9% -3.1% -12.0% -1.0% -4.0% 3.9% -10.8% 1.9% -6.1% 4.8% -2.9%

	 -	 ดชันคีวามเชือ่มัน่ผูบรโิภคตอเศรษฐกจิโดยรวม
	 	 (ระดับ) /5

64.0 67.8 67.0 66.2 66.8 67.8 66.9 67.9 69.1 70.2 69.4 68.4 67.5 66.3 67.8
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1/ข้อมูลจากกระทรวงการคลัง	 8/ข้อมูลจากการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย

2/ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย	 9/ข้อมูลจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

3/ข้อมูลจากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ	 10/ข้อมูลจากส�ำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

4/ข้อมูลจากกระทรวงพาณิชย์	 11/กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา

5/ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย	 12/กรมจัดเก็บประกอบด้วยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร 

6/ข้อมูลจากส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	 13/ข้อมูลจากกรมการขนส่งทางบก 

7/ข้อมูลจาก Reuters	 14/ค�ำนวณโดยส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง

* ข้อมูลเบื้องต้น	
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YTD

การลงทุนภาคเอกชน

	 -	 ปริมาณการนําเขาสินคาทุน
	 	 ในรูปดอลลารสหรัฐฯ(%YoY) /1

6.3% 3.5% 31.1% 1.8% -1.0% 3.5% 7.3% 5.9% -0.8% 5.2% -6.9% 0.3% 5.1% -3.6% 3.5%

	 -	 ปริมาณจําหนายรถยนตเชิงพาณิชย
	 	 (%YoY)/14

7.5% 22.2% 10.2% 9.9% 17.5% 30.6% 28.6% 25.6% 28.8% 28.1% 13.5% 36.0% 26.9% 16.5% 22.2%

	 -	 ภาษจีากการทาํธรุกรรมอสงัหารมิทรพัยรวม 
	 	 (%YoY) /1

-0.9% 13.7% 23.8% 15.2% 9.2% 25.5% 14.7% 13.0% 12.3% 23.3% 9.7% 16.1% 2.1% 10.5% 13.7%

	 -	 ยอดขายปูนซีเมนต (%YoY) /14 1.3% 4.9% 1.1% -0.4% 3.8% 0.0% 8.1% 3.4% 10.5% 7.3% 8.8% 13.8% 5.4% -1.4% 4.9%

	 -	 ดัชนีราคาวัสดุกอสราง (%YoY) /14 1.9% 2.6% 2.8% 2.9% 2.7% 2.7% 3.8% 4.4% 4.7% 3.3% 1.5% 1.2% 1.3% 0.5% 2.6%

การคาระหวางประเทศ

	 -	 มูลคาการสงออก (พันลานดอลลารสหรัฐฯ);
	 	 ระบบศุลกากร

236.6 252.5 20.1 20.4 22.5 19.0 22.3 21.8 20.4 22.8 20.7 21.8 21.2 19.4 252.5

	 	 (%YoY) /4 9.9% 6.7% 17.8% 10.4% 7.9% 13.0% 11.7% 8.4% 8.3% 6.7% -5.2% 8.7% -1.0% -1.7% 6.7%

	 -	 ราคาสินคาสงออก  (%YoY) /4 3.6% 3.4% 4.8% 4.5% 4.8% 4.7% 4.7% 4.2% 3.7% 3.0% 2.4% 2.5% 1.5% 0.7% 3.4%

	 -	 ปริมาณการสงออก  (%YoY)/14 6.0% 3.2% 12.4% 5.6% 2.9% 7.9% 6.7% 4.0% 4.4% 3.6% -7.5% 6.0% -2.4% -2.4% 3.2%

	 -	 มูลคาการนําเขา (พันลานดอลลารสหรัฐฯ);
	 	 ระบบศุลกากร

221.5 249.2 20.2 19.5 21.0 20.2 21.0 20.1 20.9 23.4 20.2 22.0 22.4 18.3 249.2

	 	 (%YoY) /4 14.1% 12.5% 24.4% 16.2% 10.2% 20.9% 11.3% 10.2% 10.5% 22.8% 9.9% 11.2% 14.7% -8.1% 12.5%

	 -	 ราคาสินคานําเขา  (%YoY) /4 5.5% 5.6% 6.7% 6.2% 6.8% 6.4% 7.3% 7.8% 6.9% 6.0% 5.6% 5.5% 2.3% 0.4% 5.6%

	 -	 ปริมาณการนําเขา (%YoY)/14 8.1% 6.5% 16.6% 9.4% 3.2% 13.6% 3.7% 2.2% 3.4% 15.8% 4.0% 5.4% 12.1% -8.6% 6.5%

	 -	 ดุลการคา (พันลานดอลลารสหรัฐฯ);
	 	 ระบบศุลกากร /4

15.1 3.3 -0.1 0.9 1.5 -1.1 1.3 1.7 -0.5 -0.6 0.5 -0.3 -1.2 1.1 3.3

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจตางประเทศ

	 -	 อัตราแลกเปลี่ยนเฉลี่ย
	 	 (บาท/ดอลลารสหรัฐฯ)/2

33.8 32.3 31.4 31.5 31.2 31.5 32.0 33.2 33.3 32.7 32.4 33.3 32.9 32.4 32.3

	 -	 ดุลบัญชีเดินสะพัด
	 	 (พันลานดอลลารสหรัฐฯ)/2

50.2 34.4 4.5 5.5 5.1 1.4 1.0 4.1 1.1 0.7 2.4 1.9 1.6 5.0 34.4

	 -	 ทุนสํารองทางการ
	 	 (พันลานดอลลารสหรัฐฯ)/2

202.6 205.7 214.7 212.7 215.6 215.2 212.6 206.8 205.5 204.5 204.5 201.8 203.2 205.7 205.7

	 -	 ฐานะซื้อเงินตราตางประเทศลวงหนาสุทธิ 
	 	 (พันลานดอลลารสหรัฐฯ)/2

36.7 33.7 34.8 36.1 35.8 34.2 33.4 33.0 32.2 32.3 31.9 32.6 32.2 33.7 33.7

	 -	 ทุนสํารองทางการตอหนี้ตางประเทศ
	 	 ระยะสั้น  /2

2.9 3.3 3.3 3.3 3.5 3.5 3.5 3.4 3.5 3.2 3.1 3.2 3.2 3.3 3.3

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศ

	 -	 อัตราการวางงาน (%) /3 1.2% 1.1% 1.3% 1.3% 1.2% 1.1% 1.0% 1.1% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 0.9% 1.1%

	 -	 ดัชนีราคาผูผลิต  (%YoY)  /4 0.7% 0.4% -1.1% -1.9% -1.4% -0.8% 0.7% 1.8% 2.2% 1.8% 1.3% 1.7% 0.9% -0.5% 0.4%

	 -	 อัตราเงินเฟอทั่วไป  (%YoY)  /4 0.7% 1.1% 0.7% 0.4% 0.8% 1.1% 1.5% 1.4% 1.5% 1.6% 1.3% 1.2% 0.9% 0.4% 1.1%

	 -	 อัตราเงินเฟอพื้นฐาน (%YoY)  /4 0.6% 0.7% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.8% 0.8% 0.8% 0.7% 0.8% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7%

	 -	 หนี้สาธารณะตอ GDP(%) /1 41.2% N/A 41.5% 41.4% 41.2% 41.2% 41.0% 41.0% 40.9% 41.3% 41.7% 41.7% 41.8% 41.8% 41.8%
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ตารางเครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจ (Economic Indicators) รายไตรมาส

ตารางที่ 2 เครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจ (Economic Indicators) รายไตรมาส

2560 2561
2560 2561

YTD
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

ภาวะเศรษฐกิจภายนอก /7

	 -	 ราคาน้ํามันดิบ Dubai (ดอลลารสหรัฐฯ/บารเรล) /7 53.2 69.4 53.1 49.8 50.5 59.3 63.9 72.1 74.2 67.5 69.4

	 -	 อัตราดอกเบี้ย Federal Fund (%)/7 1.00-
1.25

2.25-
2.50

0.75-
1.00

1.00-
1.25

1.00-
1.25

1.00-
1.25

1.50-
1.75

1.75-
2.00

2.00-
2.25

2.25-
2.50

2.25-
2.50

ภาคการคลัง /1

	 -	 รายจายรวม (พันลานบาท)/1 967.5 963.7 636.6 651.8 633.1 967.5 630.7 738.4 670.6 963.7 963.7

	 	 (%YoY) /1 -0.2% -0.4% -6.4% -3.8% 13.3% -0.2% -0.9% 13.3% 5.9% -0.4% -0.4%

	 -	 รายจายงบประมาณ (พันลานบาท)/1 897.77 892.97 576.7 624.8 609.1 897.8 572.8 695.6 625.9 893.0 893.0

	 	 (%YoY) /1 2.5% -0.5% -4.6% -2.2% 15.3% 2.5% -0.7% 11.3% 2.8% -0.5% -0.5%

	 -	 รายจายประจํา (พันลานบาท)/1 810.59 817.73 477.8 541.2 502.8 810.6 479.2 603.7 518.3 817.7 817.7

	 	 (%YoY) /1 3.4% 0.9% -6.1% 0.7% 17.4% 3.4% 0.3% 11.5% 3.1% 0.9% 0.9%

	 	 	 รายจายลงทุน (พันลานบาท)/1 87.18 75.24 98.8 83.5 106.3 87.2 93.6 91.9 107.6 75.2 75.2

	 	 	 (%YoY) /1 -5.4% -13.7% 3.9% -17.7% 6.1% -5.4% -5.2% 10.0% 1.3% -13.7% -13.7%

	 -	 รายจายเหลื่อมป (พันลานบาท)/1 69.69 70.75 59.9 27.0 24.0 69.7 57.9 42.8 44.7 70.8 70.8

	 	 (%YoY) /1 -25.1% 1.5% -20.9% -30.7% -21.1% -25.1% -3.3% 58.3% 86.0% 1.5% 1.5%

ดานอุปทาน

ภาคการเกษตร

- ดัชนีผลผลิตสินคาเกษตร (%YoY) /6 7.0% 5.5% 7.4% 16.7% 16.9% -2.3% 12.2% 12.1% 1.3% -0.1% 5.5%

- ดัชนีราคาสินคาเกษตร  (%YoY)  /6 -2.8% -5.7% 11.6% -2.2% -12.9% -6.0% -12.0% -5.6% -3.0% -1.2% -5.7%

- รายไดเกษตรกรที่แทจริง  (%YoY) /14 4.1% -0.7% 18.1% 14.9% 2.3% -8.6% -1.7% 4.6% -3.0% -1.8% -0.7%

- การจางงานภาคเกษตร (%YoY) /3 -0.1% 3.1% -1.8% 5.8% -1.7% -2.3% 5.6% 2.6% 1.8% 2.5% 3.1%

ภาคอุตสาหกรรม

- ดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม (%YoY) /10 2.5% 2.8% 0.1% 0.8% 5.0% 4.4% 4.1% 3.7% 0.9% 2.4% 2.8%

- มูลคาการนําเขาวัตถุดิบในรูปดอลลารสหรัฐฯ(%YoY) /1 18.7% 9.7% 21.4% 20.4% 18.5% 15.1% 16.2% 8.4% 17.2% -2.1% 9.7%

- ปริมาณการนาํเขาวตัถดุบิในรปูดอลลารสหรฐัฯ (%YoY) /1 14.1% 5.2% 17.1% 16.5% 15.9% 8.0% 6.4% 3.9% 14.0% -3.4% 5.2%

- อัตราการใชกําลังการผลิต (%) /10 67.1% 68.5% 69.6% 64.5% 67.1% 67.4% 72.5% 66.6% 66.4% 68.5% 65.9%

- การจางงานภาคอุตสาหกรรม (%YoY) /3 -4.1% 1.1% -3.5% -6.3% -4.0% -2.3% -3.3% 1.1% 2.6% 4.4% 1.1%

- ดัชนีความเชื่อมั่นภาคอุตสาหกรรม (ระดับ) /9 86.3 91.6 87.0 85.5 85.2 87.3 90.5 90.3 92.4 93.2 91.6

ภาคบริการ

- จํานวนนักทองเที่ยวตางประเทศ (ลานคน) /11 35.6 38.3 9.2 8.2 8.9 9.3 10.6 8.9 9.1 9.7 38.3

(%YoY)  /14 9.4% 7.5% 2.0% 9.0% 7.7% 20.2% 15.5% 8.4% 1.9% 4.3% 7.5%

- การจางงานภาคบริการ (%YoY) /3 0.8% -0.2% 1.7% 0.3% -0.4% 1.6% -2.4% -0.2% 1.4% 0.3% -0.2%

ดานอุปสงค

การบริโภคภาคเอกชน

- ภาษีมูลคาเพิ่ม ณ ราคาคงที่  (%YoY) /1 3.7% 5.6% 3.4% 1.1% 5.9% 4.6% 4.1% 6.0% 6.6% 5.8% 5.6%

- ปริมาณการนาํเขาสนิคาอปุโภคในรปูดอลลารสหรัฐฯ (%YoY) /1 4.7% 8.3% 0.2% 3.2% 5.3% 10.0% 7.5% 11.5% 6.1% 8.2% 8.3%

- ปริมาณจําหนายรถยนตนั่ง (%YoY)/14 23.7% 15.4% 38.7% 13.9% 11.2% 33.9% 12.1% 23.6% 21.2% 6.8% 15.4%

- ปริมาณรถจักรยานยนตจดทะเบียนใหม (%YoY)/13 4.5% -2.9% 3.2% 8.3% 0.2% 6.5% -1.7% -5.8% -3.7% -0.2% -2.9%

- ดัชนีความเชื่อมั่นผูบริโภคตอเศรษฐกิจโดยรวม (ระดับ) /5 64.0 67.8 64.2 64.4 62.4 65.2 66.7 67.5 69.6 67.4 67.8
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1/ข้อมูลจากกระทรวงการคลัง	 8/ข้อมูลจากการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย

2/ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย	 9/ข้อมูลจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

3/ข้อมูลจากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ	 10/ข้อมูลจากส�ำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

4/ข้อมูลจากกระทรวงพาณิชย์	 11/กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา

5/ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย	 12/ กรมจัดเก็บประกอบด้วยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร 

6/ข้อมูลจากส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	 13/ข้อมูลจากกรมการขนส่งทางบก 

7/ข้อมูลจาก Reuters	 14/ค�ำนวณโดยส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง

*ข้อมูลเบื้องต้น

2560 2561
2560 2561

YTD
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

การลงทุนภาคเอกชน

	 -	 ปรมิาณการนาํเขาสนิคาทุนในรปูดอลลารสหรฐัฯ(%YoY) /1 6.3% 3.5% 1.2% 9.8% 8.4% 6.2% 9.1% 5.6% -0.9% 0.7% 3.5%

	 -	 ปริมาณจําหนายรถยนตเชิงพาณิชย (%YoY)/14 7.5% 22.2% 5.3% 2.2% 12.8% 9.5% 13.0% 28.2% 22.8% 24.9% 22.2%

	 -	 ภาษีจากการทําธุรกรรมอสังหาริมทรัพยรวม  (%YoY) /1 -0.9% 13.7% -9.7% -8.4% 12.3% 3.1% 14.8% 16.8% 14.9% 9.4% 13.7%

	 -	 ยอดขายปูนซีเมนต (%YoY) /14 1.3% 4.9% 0.5% -1.6% 3.5% 3.1% 1.6% 4.0% 8.8% 5.6% 4.9%

	 -	 ดัชนีราคาวัสดุกอสราง (%YoY) /14 1.9% 2.6% 2.0% -1.0% 3.0% 3.6% 2.8% 3.6% 3.2% 1.0% 2.6%

การคาระหวางประเทศ

	 -	 มลูคาการสงออก (พนัลานดอลลารสหรฐัฯ);ระบบศลุกากร 236.6 252.5 56.4 57.0 62.1 61.2 63.0 63.2 63.9 62.4 252.5

	 	 (%YoY) /4 9.9% 6.7% 4.8% 10.7% 12.3% 11.6% 11.7% 10.9% 3.0% 2.0% 6.7%

	 -	 ราคาสินคาสงออก  (%YoY) /4 3.6% 3.4% 3.8% 2.8% 3.5% 4.3% 4.7% 4.5% 3.0% 1.6% 3.4%

	 -	 ปริมาณการสงออก  (%YoY)/14 6.0% 3.2% 1.0% 7.7% 8.5% 6.9% 6.7% 6.1% 0.0% 0.4% 3.2%

	 -	 มูลคาการนําเขา (พันลานดอลลารสหรัฐฯ);ระบบศุลกากร 221.5 249.2 52.1 53.8 56.4 59.3 60.7 61.2 64.5 62.8 249.2

	 	 (%YoY) /4 14.1% 12.5% 14.1% 14.3% 13.8% 14.1% 16.6% 13.9% 14.5% 5.8% 12.5%

	 -	 ราคาสินคานําเขา  (%YoY) /4 5.5% 5.6% 8.1% 4.5% 3.8% 5.8% 6.6% 7.2% 6.2% 2.7% 5.6%

	 -	 ปริมาณการนําเขา (%YoY)/14 8.1% 6.5% 5.6% 9.4% 9.6% 7.9% 9.4% 6.2% 7.8% 3.0% 6.5%

	 -	 ดุลการคา (พันลานดอลลารสหรัฐฯ);ระบบศุลกากร /4 15.1 3.3 4.3 3.2 5.7 1.9 2.3 2.0 -0.6 -0.4 3.3

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจตางประเทศ

	 -	 อัตราแลกเปลี่ยนเฉลี่ย  (บาท/ดอลลารสหรัฐฯ)/2 33.8 32.3 34.8 34.2 33.3 32.8 31.3 32.2 32.8 32.9 32.3

	 -	 ดุลบัญชีเดินสะพัด  (พันลานดอลลารสหรัฐฯ)/2 50.2 29.3 15.2 7.8 14.9 12.4 15.1 6.5 4.2 8.5 34.4

	 -	 ทุนสํารองทางการ (พันลานดอลลารสหรัฐฯ)/2 202.6 205.7 180.9 185.6 199.3 202.6 215.6 206.8 204.5 205.7 205.7

	 -	 ฐานะซื้อเงินตราตางประเทศลวงหนาสุทธิ
	 	 (พันลานดอลลารสหรัฐฯ)/2

36.7 33.7 26.6 31.3 31.2 36.7 35.8 33.0 31.9 33.7 33.7

	 -	 ทุนสํารองทางการตอหนี้ตางประเทศระยะสั้น  /2 2.9 2.9 3.2 3.3 3.1 2.9 3.2 3.1 3.1 3.3 3.3

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศ

	 -	 อัตราการวางงาน (%) /3 1.2% 1.1% 1.2% 1.2% 1.2% 1.1% 1.3% 1.1% 1.0% 1.0% 1.1%

	 -	 ดัชนีราคาผูผลิต (%YoY)  /4 0.7% 0.4% 3.2% 0.1% -0.5% 0.0% -1.5% 0.6% 1.7% 0.7% 0.4%

	 -	 อัตราเงินเฟอทั่วไป (%YoY) /4 0.7% 1.1% 1.3% 0.1% 0.4% 0.9% 0.6% 1.3% 1.5% 0.8% 1.1%

	 -	 อัตราเงินเฟอพื้นฐาน (%YoY) /4 0.6% 0.7% 0.7% 0.5% 0.5% 0.6% 0.6% 0.8% 0.8% 0.7% 0.7%

	 -	 หนี้สาธารณะตอ GDP(%) /1 41.2% 41.8% 41.7% 41.3% 41.9% 41.2% 41.2% 41.0% 41.7% 41.8% 41.8%
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