
ตอนที่ ๓ ๓ 
บทความวิชาการเกี่ยวกับ บทความวิชาการเกี่ยวกับ 

การตอตานการทุจริตคอรรัปชัน การตอตานการทุจริตคอรรัปชัน 
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บทคัดยอ

ปญหาทุจริตคอรรัปชัน มักมีผูกลาววาเปน

เรื่องของวัฒนธรรม โดยมีตัวอยางกรณีศึกษาจำนวน

มากที่แสดงให เห็นวาการทุจริตคอรรัปชันนั้น 

เกี่ยวพันกับประเด็นทางวัฒนธรรมและภาวะทาง

สังคม อยางไรก็ดี ยังมีการศึกษาไมมากนัก ที่นำ

ประ เด็นทางด านวัฒนธรรมกับปญหาทุ จริ ต 

คอรรัปชันมาวิเคราะหในเชิงสถิติหรือเศรษฐมิติ 

บทความนี้พยายามศึกษาปจจัยที่กำหนด

ความรุนแรงของปญหาทุจริตคอรรัปชันโดยนำ ดัชนี

ชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน ที่เรียกวา “Corruption 

Perception Index”-CPI มาหาความสัมพันธทางสถิติ

กับตัวแปรทางดานสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งแทน

ดวยคะแนนฮอฟสเทด หรือ Hofstede Score และ 

ตัวแปรอื่นๆ เชน ดัชนีการพัฒนามนุษย ที่เรียกวา 

ทุจริตคอรรัปชันกับประเด็นทางวัฒนธรรม* 

สิริลักษณา คอมันตร และคณะ** 

*ขอขอบคุณ Andrew Boname, Regional Anti-Corruption Advisor, American Bar Association-Rule of Law Initiative ที่แนะนำ

ใหศึกษาเรื่องนี้

** รองศาสตราจารย ดร.สิริลักษณา คอมันตร (Assoc. Prof. Dr. Sirilaksana Khoman) ที่ปรึกษากรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ หัวหนาโครงการวิจัย (ติดตอไดที่ siri_kho@nccc.go.th) นักวิจัยรวมโครงการจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร คือ อาจารยชยันต ตันติวัสดาการ และอาจารยพงษธร วราศัย (ติดตอไดที่ chayunt@econ.tu.ac.th และ pwrasai@econ.tu.ac.th 

ตามลำดับ) และผูชวยนักวิจัยจากคณะและมหาวิทยาลัยเดียวกัน คือ นายลอยลม ประเสริฐศรี 

“Human Development Index”-HDI ดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย หรือ Democracy Index-DI ดัชนีความ

มีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ หรือ “Economic Freedom” 

และระดับรายไดของประเทศ โดยใชขอมูลจาก ๗๕ 

ประเทศ 

ขอคนพบที่สำคัญ คือ แมวาปจจัยทาง

วัฒนธรรมของสังคมจะมีนัยสำคัญตอระดับความ

โปรงใสของสงัคม แตระดบัรายไดและการมอีสิระเสรี

ทางเศรษฐกิจ รวมถึงความเปนประชาธิปไตยของ

สังคม ลวนมีสวนกำหนดวาระดับความโปรงใสของ

สังคมจะมีมากนอยเพียงไร การพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และการออกแบบโครงสรางเชิงสถาบันเพื่อตอสูกับ

ปญหาทุจริตคอรรัปชันจึงยังคงเปนเงื่อนไขที่จำเปน 

ที่จะทำใหปญหาการทุจริตคอรรัปชันลดนอยลง 
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Abstract 

Corruption has often been linked to a range 
of socio-cultural factors, and certain practices 
such as bribery and reciprocity are often seen as 
traditional or customary practices ingrained in the 
cultural fabric of many societies. Anecdotes and 
case studies are often presented, but statistical and 
econometric studies of the relationship between 
corruption and culture are few and far between.

The objective of this paper is to examine 
and analyze the cross-country relationship between 
corruption and culture using econometric techniques 
in order to isolate the infl uence of cultural factors 
and determine the size of the causal relationship 
between the two, while controlling for the infl uences 
of economic and political factors. Transparency 
International’s Corruption Perception Index is 
used as the measure of corruption and Hofstede’s 
scores are used to represent cultural factors. 
The analysis is conducted using data from 
75 countries.

The findings show that while cultural 
factors do indeed determine the level of corruption, 
economic and political factors also play a 
prominent role. This suggests that appropriate 
policy intervention can be identifi ed, and policy 
changes can have an impact on alleviating the 
problem of corruption.

 

๑. ความเบื้องตน 

บอยครั้งที่มีการกลาวถึงการทุจริตคอรรัปชัน

ควบคูไปกับประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรม บางก็

วาการติดสินบน ใหคาน้ำรอนน้ำชา ใหเงินใตโตะนั้น 

เปนขนบธรรมเนียมประเพณีที่สืบทอดกันมาเปน

เวลายาวนาน เปนเรื่องการแสดงน้ำใจ ตอบแทน 

บุญคุณ บางก็เปรียบการใหสินบนเสมือนการอัดฉีด

น้ำมันหลอลื่น ใหธุรกิจลื่นไหลทันใจประหยัดเวลา

และมีความสะดวกมากขึ้น โดยเห็นวาการทุจริต

คอรรัปชันเปนปรากฏการณที่ฝ งรากลึกอยู ใน 

ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรม และบางคนยังถึงกับ

พูดวาการทุจริตคอรรัปชันไมใชเรื่องเสียหาย สำหรับ

ประเทศไทย ก็มีผูกลาววา การทุจริตคอรรัปชันนั้น 

“กินลึกถึงกระดูก และฝงอยูใน DNA ของสังคม

ไทย” ๑ 

ในตางประเทศรวมทั้งประเทศที่พัฒนาแลวมี

ระดับรายไดสูง ยังมีการใชคำหรูๆ เชน “facilitation” 

หรือการอำนวยความสะดวก เพื่อสะทอนวาเปนเรื่อง

ธรรมดา 

ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม มี

บทบาทมากนอยเพียงไร ในการกอใหเกิดการทุจริต

คอรรัปชัน เปนคำถามที่ดูเหมือนมีคำตอบ แตเมื่อ

พิจารณาใหถองแท ก็จะเห็นวามีความไมชัดเจน 

คอนขางมาก เริ่มจากนิยามวาอะไรคือการทุจริต  

การติดสินบน การมีผลประโยชนทับซอน การตาง

ตอบแทน หรอือืน่ๆ และอทิธพิลของขนบธรรมเนยีม

และวัฒนธรรมนั้นวัดอยางไรมีความสำคัญมากนอย

เพียงใด เมื่อเทียบกับปจจัยอื่นๆ งานศึกษาที่ผานมา

มักจะเนนกรณีศึกษาที่เฉพาะเจาะจงหรือเรื่องเลา

ขาน (anecdote) แตยังไมมีงานศึกษาวิเคราะหในเชิง

สถิติหรือเศรษฐมิติ (econometrics) มากนัก 

บทความนี้ จะไมถกเถียงเรื่องนิยามซึ่งอาจ 

มีความเห็นที่แตกตางตามอัตวิสัย แตจะใชดัชนีชี้วัด

จำเพาะที่เปนรูปธรรมและเปนที่ยอมรับ เพื่อศึกษา

๑ประสงค เลิศรัตนวิสุทธิ์ บรรณาธิการอาวุโส หนังสือพิมพมติชน กลาวในงานสัมมนาวันตอตานการทุจริตคอรรัปชันโลก 

(International Anti-Corruption Day) จัดโดยสหประชาชาติ ที่กรุงเทพมหานคร วันที่ ๑๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐
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และวิเคราะหความสัมพันธในเชิงสถิติ ระหวาง

คอรรัปชันกับวัฒนธรรม โดยใชขอมูลสำหรับ

ประเทศตางๆ ทั่วโลก พิจารณาความสัมพันธระหวาง

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันกับกลุมดัชนีชี้วัด

ลักษณะทางดานสังคมและวัฒนธรรม เพื่อหา 

ขอสรุปวาลักษณะทางดานสังคมและวัฒนธรรมเปน

สาเหตุที่กอใหเกิดปญหาการทุจริตคอรรัปชันหรือไม

เพียงใด 

๒. ตัวช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชันและลักษณะทาง

ดานสังคมวัฒนธรรม

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันที่เปนที่จับ

จองเฝามองโดยผูสนใจศึกษาปญหาทุจริตคอรรัปชัน

ในทุกประเทศ คือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน 

(Corruption Perceptions Index: CPI)๒ ซึ่งเปนดัชนีที่

พัฒนาขึ้นโดยองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 

(Transparency International : IT) รวมกับ 

มหาวิทยาลัย Gottingen ในประเทศเยอรมนี  

ดัชนีนี้เริ่มจัดทำตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๘ เปน 

ตนมา ทั้งนี้ การจัดอันดับภาพลักษณคอรรัปชันของ

ประเทศตางๆ ไมไดหมายรวมถึงปญหาคอรรัปชันใน

ภาคธุรกิจ ลักษณะคำถามที่ใชในการสำรวจเปน

คำถามเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐในทางมิชอบเพื่อ

ประโยชนสวนตน เชน การตดิสนิบนเจาหนาทีข่องรฐั 

การเบียดบังทรัพยสินของรัฐและการใชงบประมาณ

ผิดประเภท เปนตน  

สำหรับขอมูลที่ใชการคำนวณ CPI ไดมาจาก

การวิเคราะหผลการสำรวจความคิดเห็น ความรูสึก 

หรือการรับรูของนักธุรกิจ นักวิเคราะหการเมือง 

และสาธารณชน โดยหนวยงานวิจัยหลายหนวยงาน 

เชน Economist Intelligence Unit, สำนักแกลลัป

โพลล สถาบันเพื่อการพัฒนาการบริหารการจัดการ 

ที่ปรึกษาความเสี่ยงทางธุรกิจและทางการเมือง 

Political Risk Services, World Development 

Report, World Economic Forum, และ Harvard 

Institute for International Development คาคะแนน

ของ CPI อยูระหวาง ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยคา CPI = 

๐ หมายถึง มีภาพลักษณการคอรรัปชันมากที่สุด 

และ CPI = ๑๐ หมายถึง มีภาพลักษณการคอรรัปชัน

นอยที่สุด๓ 

ทางด านตั ว ช้ี วั ดทางสั งคมวัฒนธรรม 

บทความนี้จะใช คะแนนฮอฟสเทด (Hofstede Score) 

ของประเทศตางๆ เพื่อหาความสัมพันธกับการทุจริต

คอรรัปชัน Hofstede Score นี้เปนดัชนีที่พัฒนาขึ้น

โดย ศาสตราจารย Geert Hofstede๔ แหงมหาวทิยาลยั 

Masstricht ประเทศเนเธอรแลนด เพื่อใชวิเคราะห

วัฒนธรรมของประเทศตางๆ ในโลก โดยแบงตัวชี้วัด

ออกเปน ๕ มิติ ดังนี้  

(๑) Power Distance Index (PDI) : เปน

ดัชนีที่ ใชวัดลักษณะความเหลื่อมล้ำของอำนาจ  

เชน การนับถือลำดับอาวุโสหรือลำดับชั้นในสังคม 

ถาเปนองคกรในภาคธุรกิจ ก็เปนองคกรที่มีลักษณะ

ความเหลื่อมล้ำของอำนาจสูง มีโครงสรางการ

บริหารแนวตั้ง ผูบังคับบัญชาจะเปนผูตัดสินใจแต

เพียงผูเดียว สวนผูที่อยูในสายงานต่ำกวามีหนาที่

เพียงปฏิบัติตามคำสั่ง การทำงานมีการควบคุม  

สั่งการใกลชิดและเขมงวด และยิ่งไปกวานั้น บุคคล

ระดับลางก็ยอมรับโครงสรางอำนาจลักษณะนี้ และ

๒The Corruption Perceptions Index (CPI) 1995-2007, Transparency International www.Transparency.org.
๓รายละเอียดเกี่ยวกับดัชนีนี้รวมทั้งขอจำกัด สามารถอานเพิ่มเติมไดที่ อัฌชนา วุฒิสมบูรณ http://www.nccc.thaigov.net/nccc/

a_download.php?sID=23&sTB= doc_info 
๔www.geert-hofstede.com 
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ไมคาดหวังใหมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ทั้งผูสั่งและ

ผูรับคำสั่งตางไมตั้งแงสงสัยหรือคาดหวังใหเปนอื่น  

ในทางตรงกันขามองคกรที่มีลักษณะความ

เหลื่อมล้ำของอำนาจต่ำ จะมีโครงสรางการบริหาร

แนวราบ มีการรับฟงความคิดเห็นจากเพื่อนรวมงาน

ทุกระดับ มีความเสมอภาคและเทาเทียมกันในการ

แสดงความคิดเห็น  

ยิ่งดัชนี PDI ของประเทศใดมีคาสูงก็ยิ่งแสดง

วาสังคมของประเทศนั้นมีความเหลื่อมล้ำมาก 

สำหรับวัฒนธรรมไทย ศาสตราจารยฮอฟสเทดเห็น

วามีการนับถือลำดับอาวุโสและลำดับชั้นในสังคมสูง 

มีความเหลื่อมล้ำทางอำนาจสูง จึงใหคา PDI  

คอนขางสูงในระดับคะแนนเทากับ ๖๔๕ ในขณะที่

วัฒนธรรมตะวันตกเชนสหรัฐอเมริกา มีคา PDI  

คอนขางต่ำที่ระดับ ๔๐ คะแนนเทียบกับคะแนน

เฉลี่ยของโลกเทากับ ๕๕ และคะแนนเฉลี่ยของเอเชีย

เทากับ ๗๗  

(๒) Individualism (IDV) : เปนดัชนีที่ใชวัด

ลักษณะสังคมที่เนนความเปนตัวของตัวเอง หรือ 

ปจเจกบุคคล องคกรภาคธุรกิจ เปนองคกรที่มีความ

เปนปจเจกบุคคลสูง บุคลากรในองคกรสามารถ 

ทำสิ่งตางๆ ไดดวยตนเอง เนนเรื่องของความคิด

สรางสรรคและความสำเร็จ ความมีอิสระ เปนสิ่งที่มี

คาและความสำคัญในสังคมปจเจกนิยม สมาชิกใน

องคกรไดรับการสนับสนุนใหตัดสินใจไดดวยตนเอง

ไมจำเปนตองอาศัยการสนับสนุนจากกลุม ประเทศ 

ที่มีคะแนน IDV สูงจะนิยมความเด็ดเดี่ยว กลาตัด 

สินใจ และมีความสัมพันธระหวางบุคคลในลักษณะ

หลวมๆ สมาชิกในสังคมหรือแมแตครอบครัวไม

พึ่งพาอาศัยกันมากนัก พลเมืองประเทศเหลานี้ จะ 

พึ่งตนเองในระดับสูงและอยางมากก็ดูแลกันเองใน

ลักษณะครอบครัวเดี่ยว 

ยิ่งดัชนี IDV ของประเทศใดมีคาสูง ก็ยิ่ง

แสดงวาสังคมของประเทศนั้นมีความเปนปจเจก 

บุคคลมากเทานั้น วัฒนธรรมไทย มีคา IDV ต่ำมาก

เทากับ ๒๐ นั่นคือ สังคมไทยมีความเปนปจเจก 

บุคคลนอยมาก เปนสังคมเกาะกลุมหรือ collectivist 

ที่เนนความสัมพันธระยะยาวที่สรางความปลอดภัย

ในเรื่องตางๆใหแกสมาชิกกลุม ซึ่งกลุมอาจหมายถึง

ครอบครัว ครอบครัวขยาย หรือพวกพอง เปนสังคม

ที่ใหความสำคัญกับความภักดีตอกลุม ในขณะที่

วัฒนธรรมตะวันตก มีคา IDV คอนขางสูง มีความ

เปนปจเจกบุคคลมาก ตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกา 

(คะแนน ๙๑) ออสเตรเลีย (คะแนน ๙๐) สหราช-

อาณาจักร (คะแนน ๘๙) เนเธอรแลนด (คะแนน ๘๐) 

แคนาดา (คะแนน ๘๐) และอิตาลี (คะแนน ๗๖) 

(๓) Masculinity (MAS) : เปนดัชนีที่ใชวัด

วัฒนธรรมที่มีลักษณะเนนการแขงขันแกงแยงชิงเดน 

และความแตกตางระหวางบทบาทหญิงชายในสังคม 

โดยวัฒนธรรมที่มีลักษณะ “ความเปนชาย” เปน 

คานิยมของสังคมที่ใหความสำคัญกับการแขงขัน

และความสำเร็จ มีลักษณะตรงกันขามกับวัฒนธรรม

ที่มีลักษณะมุงใสใจซึ่งกันและกัน เนนความอนาทร

หวงใย หรือ “ความเปนหญิง” (Femininity) เปนคา

นิยมของสังคมซึ่งเนนการใหความสนใจกับผูอื่นและ

คุณภาพชีวิต 

ยิ่งดัชนี MAS ของประเทศใดมีคาสูงก็ยิ่ง 

แสดงวาวัฒนธรรมทางสังคมของประเทศนั้นมี 

การประชันขันแขงและเนนความเปนชายมาก 

วัฒนธรรมไทย มีคา MAS เทากับ ๓๔ ซึ่งเปน

คะแนนที่ต่ำที่สุดในหมูประเทศตางๆ ในเอเชีย ซึ่งมี

คาเฉลี่ยเทากับ ๕๓ และต่ำกวาคาเฉลี่ยของโลก (๕๐) 

ในขณะที่ วัฒนธรรมตะวันตก มีคา MAS คอนขาง

สูงโดยเปรียบเทียบ ยกตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกาซึ่ง

มี คา MAS เทากับ ๖๒ 

๕http://www.geert-hofstede.com/hofstede_thailand.shtml
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(๔) Uncertainty Avoidance Index (UAI) : 

วัฒนธรรมที่มีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน 

(Uncertainty Avoidance) ในภาคธุรกิจองคกรที่มี

ลักษณะของการหลีกเลี่ยงความไมแนนอนสูง จะ

พยายามสรางกฎระเบียบจำนวนมากเพื่อเปนกรอบ

ใหกับสมาชิกในองคกรปฏิบัติตาม ซึ่งบางครั้งทำให

มีความเครียดสูงภายในองคกร และการตัดสินใจ

ตางๆ จะใชมติของกลุมเปนหลักหรือตามลำดับ 

ขั้นตอน ในทางตรงกันขามองคกรที่มีลักษณะการ

หลีกเลี่ยงความไมแนนอนต่ำนั้น จะมีโครงสราง

องคกรที่ไมสลับซับซอน มีการสนับสนุนใหหัวหนา

งานตัดสินใจในลักษณะที่กลาเผชิญกับความเสี่ยง 

พนักงานไมคอยมีความเครียดในการทำงาน มีการ

ยอมรับในความคิดเห็นที่แตกตาง และมีความคิด

สรางสรรคสูง  

ยิ่งดัชนี UAI ของประเทศใดมีคาสูงมากขึ้น

เทาใด ก็ยิ่งแสดงวาวัฒนธรรมทางสังคมของประเทศ

นั้นเนนการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงมากขึ้นเทานั้น 

วัฒนธรรมไทย มีคา UAI ที่ระดับ ๖๔ ซึ่งสูงกวา

คะแนนเฉลี่ยของประเทศเอเชีย (๕๘) แตเทากับ

คะแนนเฉลี่ยของโลก ในขณะที่สังคมตะวันตกมักมี

คา UAI ต่ำ อยางเชน สหรัฐอเมริกา มีคา UAI อยูที่

ระดับ ๔๖  

(๕) Long-Term Orientation (LTO) : การ

ใหความสำคัญกับอนาคต ซึ่งทำใหมีคานิยมบางอยาง

ที่ทำใหใชชีวิตดวยความระมัดระวัง เชน ความ

มัธยัสถ ความอดทน เปนตน ในทางตรงกันขาม 

สังคมที่ใหความสำคัญกับปจจุบัน จะเนนคานิยมที่

ปกปองตนในปจจุบัน เชน การเคารพกฎกติกา และ

การปองกันการเสียหนา เปนตน  

ยิ่งดัชนี LTO ของประเทศใดมีคาสูงก็ยิ่ง 

แสดงวาวัฒนธรรมของสังคมของประเทศนั้นให

ความสำคัญกับอนาคตมากเทานั้น วัฒนธรรมไทยมี

คา LTO ในระดับปานกลางเทากับ ๕๑ ใกลเคียงกับ

คาเฉลี่ยของโลก (๔๕) ซึ่งอาจเปนเพราะสังคมไทย

ใหความสำคัญกับทั้งอนาคตและปจจุบัน ในขณะที่

คาเฉลี่ยสำหรับประเทศในเอเชียสูงถึง ๘๑ และ

วัฒนธรรมตะวันตก มีคา LTO คอนขางต่ำ เชน

สหรัฐอเมริกามีคา LTO เทากับ ๒๙ เทานั้น 

เห็นไดจากแผนภาพที่ ๑ วา ประเทศไทย 

กับสหรัฐอเมริกา มีความแตกตางทางดานสังคม

วฒันธรรมคอนขางมาก 

แผนภาพที่ ๑ เปรียบเทียบ Hofstede Score ระหวาง

ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : เปรียบเทียบผานทางเว็บไซต 

 www.geert-hofstede. com 

๓. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางภาพลักษณ 

คอรรัปชันและสังคมวัฒนธรรม 

การศกึษาถงึปจจยัทีม่ผีลตอการทจุรติคอรรปัชนั 

นอกจากจะพิจารณาประเด็นทางดานสังคมและ

วัฒนธรรมเปนดานหลักแลว ในที่นี้ยังพิจารณาปจจัย

ทางดานอื่นๆ เพื่อประกอบในการศึกษาดวย อาทิ 

ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ การพัฒนามนุษย และปจจัย

ทางดานการเมือง เพราะวา ปญหาการคอรรัปชันอาจ
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เกิดจากสาเหตุหลายประการ จึงจำเปนตองแยก

อิทธิพลของปจจัยดานอื่น จึงจะแสดงความสัมพันธ

ระหว างภาพลักษณการคอรรัปชันและสังคม

วัฒนธรรมไดถูกตองและชัดเจนยิ่งขึ้น  

การพจิารณาความสมัพนัธระหวางภาพลกัษณ

การคอรรัปชันกับสังคมวัฒนธรรมในครั้งนี้ ใชขอมูล

ภาคตัดขวาง(Cross Section) จากขอมูลทุติยภูมิ 

(Secondary Data) ในป ๒๕๔๙ ที่ไดจากการเก็บ

ขอมูลในดานตางๆ จากทั่วโลกรวม ๗๕ ประเทศ  

ซึ่งประกอบดวยขอมูลที่สำคัญ ดังตอไปนี้ 

(๑) ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน(CPI) 

หรือ ระดับความโปรงใสในสังคม  

(๒) ผลติภณัฑภายในประเทศเบือ้งตนตอหวั 

หรือ GDP per Capita๖  

(๓) คะแนนฮอฟสเทด (Hofstede Score) 

(๔) ดั ช นี ค ว า ม เ ป น ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย 

(Democracy Index) 

(๕) ดัชนีความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

(Economic Freedom)  

ในเบื้องตน เมื่อพิจารณาตัวแปรทีละคูวามี

ความสัมพันธกันในทิศทางใดเปรียบเทียบกับระดับ

ความโปรงใสในสังคม เห็นไดจากกราฟในแผนภาพ

ที่ ๒ วาความโปรงใส กับ ประเด็นทางเศรษฐกิจ  

มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เมื่อ

พิจารณาระดับรายได เฉลี่ยของบุคคลในสังคม 

เปรี ยบ เที ยบกับระดับความโปร ง ใสในสั งคม 

(แผนภาพที่ ๒ (i)) พบวา การที่ระดับรายไดเฉลี่ย

ของบุคคลในสังคมสูงขึ้น จะมีระดับความโปรงใส

เพิ่มมากขึ้นดวยเชนกนั ทั้งนี้มิไดสนับสนุนวาทกรรม

ที่วา “รวยแลวไมโกง” แตหมายความวา โดยเฉลี่ย

แลวหากประชาชนโดยรวมมีฐานะทางเศรษฐกิจ 

ดีขึ้น ภาพลักษณความโปรงใสก็จะสูงขึ้นตาม ทั้งนี้

อาจเปนเพราะวา หากประชาชนมีความพะวงกับ

เรื่องของการครองชีพและเรื่องปากทองนอยลง ก็ไม

จำเปนตองแสวงหาชองทางที่จะเพิ่มรายไดใหกับ

ตนเองในวิถีทางที่มิชอบ หรืออาจกลาวไดวา เมื่อ

ฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น ก็จะใหความสำคัญกับ

คุณภาพสังคมมากขึ้น ทั้งทางดานสิ่งแวดลอมหรือ

เรื่องคุณธรรมและความซื่อสัตยสุจริต 

ทางดานความสัมพันธระหวางความมีอิสระ

เสรีทางเศรษฐกิจ (ภาพที่ ๒) (ii) กับระดับความ

โปรงใสในสังคม ก็พบวา มีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันคอนขางชัดเจนเชนกัน หมายความวา 

“ความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ” ซึ่งในที่นี้ก็คือ  

การที่ประเทศใดประเทศหนึ่งมีกฎระเบียบ หรือ 

กฎเกณฑที่เอื้อตอการประกอบธุรกิจหรือการลงทุน

ของนักลงทุนชาวตางประเทศ มีการเคลื่อนยาย 

เงินทุนโดยเสรี และมีความเปนธรรมในการแขงขัน

ทางธุรกิจ ไมมีการผูกขาดโดยไมจำเปน จะชวยให

ประเทศนั้นมีความโปรงใสมากขึ้น นั่นคือความ

สัมพันธที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน แสดงใหเห็นวา 

การที่สังคมใดสังคมหนึ่ง ตองการจะเพิ่มระดับความ

โปรงใสใหมากขึ้น ก็จำเปนจะตองเพิ่มระดับความมี

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจใหมากขึ้นดวย 

๖สำหรับขอมูลผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว หรือ GDP per Capita ที่ใชนั้น ไดทำการคำนวณโดยเปรียบเทียบความ

เสมอภาพในอำนาจการซื้อ (Purchasing Power Parity) เปนที่เรียบรอยแลว



ÇÒÃÊÒÃÇÔªÒ¡ÒÃ ».».ª. 

72

แผนภาพที่ ๒ ความสัมพันธระหวางความโปรงใส

กับประเด็นทางเศรษฐกิจ 

(i) CPI กับ GNP 

 

 

 

 

 

 

 

(ii) CPI กับ ECOFRE 

 

 

 

 

 

 

 

อยางไรก็ตาม อีกประเด็นหนึ่งที่ เปนขอ

อภิปรายถกเถียงกันในวงกวางและมีขอสมมติฐานที่

แตกตางกันออกไปนานาประการ คือ ประเด็น 

ทางสังคมวัฒนธรรม ตามที่ไดเกริ่นไวในตอนตน 

บทความวา บางทานเห็นวา การคอรรัปชันกินลึกถึง

กระดูก และฝงอยูใน DNA ของสังคม ในบทความนี้

จึงตองการตรวจสอบวา ในประเทศที่มีสังคมวัฒน- 

ธรรมที่แตกตางกันออกไป จะมีระดับการคอรรัปชัน

ที่แตกตางกันหรือไมประการใด โดยพิจารณาจาก

ตัวแปรทางดานวัฒนธรรม ตามคาคะแนนของ

ฮอฟสเทด (Hofstede Score) 

แผนภาพที่ ๓ แสดงใหเห็นวา ประเด็นทาง

สังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธกับระดับความ

โปรงใสในสังคมพอสมควร โดยประเด็นความ

เหลื่อมล้ำทางอำนาจ (PDI) ประเด็นเกี่ยวกับสังคม

วัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) และประเด็น 

เกี่ยวกับสังคมที่มีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) มีความสัมพันธกับระดับความโปรง

ในทิศทางตรงกันขาม๗ มีเพียงประเด็น ทางดาน 

ความเปนปจเจกบุคคลเทานั้น ที่มีความสัมพันธไป

ในทิศทางเดียวกันกับระดับความโปรงใสในสังคม  

แผนภาพที่ ๓ ความสัมพันธระหวางความโปรงใส

กับประเด็นทางสังคมวัฒนธรรม 

(i) CPI กับ PDI 

 

 

 

 

 

 

๗อยางไรก็ดีการกระจายของขอมูลดังกลาวสำหรับ MAS และ UAI ยังไมมีความชัดเจนวาจำเปนจะตองมีความสัมพันธแบบ

ตรงกันขาม เสมอไป (แผนภาพที่ ๓ (iii) และ (iv))
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(ii) CPI กับ IDV 

 

 

 

 

 

 

 

(iii) CPI กับ MAS 

 

 

 

 

 

 

 

(iv) CPI กับ UAI 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปร

ขางตนโดยละเอียดทำใหไดขอสังเกตที่นาสนใจ 

กลาวคือ สังคมที่มีความเหลื่อมล้ำหรือมีการนับถือ

ลำดับอาวุโสหรือลำดับชั้นในสังคม ยิ่งมีความ 

เหลื่อมล้ำมากเทาไหรก็จะยิ่งมีระดับความโปรงใส 

ลดลง เชนเดียวกันกับสังคมที่มีลักษณะความเปน

ชายสูง เนนการแขงขันแกงแยงชิงเดน และมีความ

แตกตางระหวางบทบาทหญิงชายในสังคม ก็จะมี

ระดับความโปรงใสลดลงดวยเชนกัน ประการตอมา 

เมื่อพิจารณาสังคมที่มีลักษณะหลีกเลี่ยงกับความ 

ไมแนนอน สังคมที่พยายามสรางกฎเกณฑกติกา

จำนวนมาก เพื่อครอบงำควบคุมสังคม กลาวคือ ยิ่งมี 

กฎระเบียบหรือกฎเกณฑมากขึ้นเทาไหรยิ่งมีระดับ 

ความโปรงใสที่ลดลง ซึ่งอาจเปนไปไดวา การสราง

กฎเกณฑหรืออุปสรรคบางประการ ไดกลายเปน 

ชองวางในการแสวงหาสินบนของเจาหนาที่รัฐ

นั่นเอง อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาทิศทางความสัมพันธ

ระหวางระดับความโปรงใสในสังคมกับสังคมที่มี

ความเปนปจเจกบุคคล หรือสังคมที่มวลหมูสมาชิก

ไดรับการสนับสนุนใหตัดสินใจไดดวยตนเอง มีความ

คดิเหน็อยางอสิระเสร ีพบวาสงัคมวฒันธรรมลกัษณะ

นี้จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระดับ

ความโปรงใส นั่นคือ ยิ่งมีความเปนปจเจกบุคคลมาก

ขึ้นเพียงไร ก็จะยิ่งมีความโปรงใสมากขึ้นเทานั้น 

ในประการสุดทาย ประเด็นที่ควรคาแกการ

พิจารณาเพิ่มเติม ก็คือสังคมการเมืองกับการทุจริต

คอรรัปชัน ในสังคมการเมืองระดับโลกมีการจัด

อันดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศตางๆ  

ทั่วโลก โดยประเมินจากระบบการเลือกตั้ง อำนาจ

หนาที่ของรัฐบาล การมีสวนรวมทางการเมืองของ

ภาคประชาชน วัฒนธรรมทางการเมือง และสิทธิ

มนุษยชน จากการพิจารณาความสัมพันธ ดังแผน 

ภาพที่ ๔ จะพบวา ระดับความเปนประชาธิปไตยมี

ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความโปรงใส

ของสังคมอยางคอนขางชัดเจน หรือ อาจกลาวไดใน

เบื้องตนวา ระดับความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น จะ

ทำใหระดับความโปรงใสเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย  
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๘สัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่ของสเปยรแมน มีสูตรการคำนวณ ดังนี้ 

6 Σ d2 

R
s
 = 1 - ________ [1] 

 n3 - n

โดยที่ d คือ ความแตกตางในลำดับของตัวแปรที่เกี่ยวของกัน 

 n คือ จำนวนลำดับของขอมูล 

มีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1 ซึ่งมีความหมาย คือ ถา คา R
s
 ติดลบ หมายถึง ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีทิศทางที่ตรงกันขามกัน 

สวนคา R
s
 เปนบวกหมายถึง ความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนไปในทิศทางเดียวกัน และถาคา R

s
 เทากับศูนย หมายความวา ไมมีความ

สัมพันธกันระหวางตัวแปร 

แผนภาพที่ ๔ ความสัมพันธระหวางความโปรงใส

กับความเปนประชาธิปไตย 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ ๔ แสดงใหเห็นวา เมื่อระดับ

ความเปนประชาธิปไตยเพิ่มสูงขึ้น จะทำใหระดับ

ความโปรงใสในสังคมเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย นั่นคือ 

สังคมการเมืองที่มีระบบตรวจสอบถวงดุล จากภาค

ประชาสังคม ทั้งจากระบบรัฐสภา องคกรอิสระ  

ภาคประชาชน และสื่อมวลชน อยางเขมแข็งและ 

เขมขน ยอมตรงกันขามกับสังคมการเมืองที่กุม

อำนาจอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ขาดการตรวจสอบ 

ถวงดุล ซึ่งสังคมการเมืองลักษณะนี้ยอมที่จะ

แสวงหาชองทางกอบโกยผลประโยชนสวนตนได

มากกวาอยางแนนอน 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาจากแผนภาพ 

ขางตนแสดงใหเห็นถึงทิศทางของความสัมพันธ

อยางหยาบๆ เทานั้น ในทางสถิติเราสามารถบอก

ขนาดของความสัมพันธไดดวย ซึ่งจะทำใหเห็นภาพ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

โดยมีหลักการพิจารณาคือ การจัดอันดับความ

โปรงใสของประเทศตางๆ มีความสอดคลองกันกับ

การจัดอันดับในดานอื่นๆ หรือไม มีทิศทางของความ

สัมพันธมากนอยเพียงใด และมีทิศทางเปนอยางไร 

ซึ่งสามารถอธิบายไดโดย คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

ลำดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s rank correla- 

tion coefficient: Rs)๘ ซึ่งแสดงในตารางที่ ๑  

ตารางที่ ๑ แสดงใหเห็นวา ตัวแปรตัวชี้วัด

ทางเศรษฐกิจ (GDP_PPP) ความเปนปจเจกบุคคล 

(IDV) สังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) ดัชนี

ความเปนประชาธิปไตย (DEMO) และความมีอิสระ

เสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) ลวนมีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับ ระดับความโปรงใสในสังคม ใน

ขณะที่ตัวแปรความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) และ 

ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) มีความ

สัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระดับความโปรงใส

ในสังคม 

สำหรับผลจากการทดสอบสมมติฐานทาง

สถิติ พบวา ดัชนีความโปรงใส (CPI) มีความสัมพันธ

คอนขางสูงกับตัวแปรแทบทุกตัว มีเพียงตัวแปรทาง

สังคมวัฒนธรรม ความเปนชาย (MAS) กับลักษณะ

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) เทานั้น ที่ไมมี

ความสัมพันธกับระดับความโปรงใสในสังคม (คือ

ไมมีนัยสำคัญในเชิงสถิติ) นั่นคือ ลำดับที่จากการจัด

อันดับทางสังคมและวัฒนธรรม กรณีตัวแปรความ
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ตารางที่ ๑ เมตริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่ของสเปยรแมนระหวางตัวแปรตางๆ 

 

 ตัวแปร CPI GDP_PPP PDI IDV MAS UAI DEMO ECOFRE 

CPI 1        

GDP_PPP 0.8749* 1       

PDI -0.6522* -0.5802 1      

IDV 0.6872* 0.6982 -0.5573 1     

MAS 0.0048 0.1262 0.0536 0.1929 1    

UAI -0.0889 -0.0073 0.1956 -0.1907 -0.1675 1   

DEMO 0.7932* 0.7256 -0.6876 0.6216 -0.0072 0.0058 1  

ECOFRE 0.9031* 0.8324 -0.6594 0.5973 0.0503 -0.0550 0.8100 1 

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA version 10 
 * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 

เปนชาย (MAS) กับ ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) ไมมีความสัมพันธเชิงเสนกับระดับ

ความโปรงใสในสังคม 

นอกจากจะทำใหทราบทิศทางและขนาด

ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ละคูแลว ประโยชน

อีกประการหนึ่งของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ

ลำดับที่ของสเปยรแมน คือ ชวยบงชี้วาควรเลือก

ตัวแปรใดเปนตัวแปรอิสระในการประมาณคาแบบ

จำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอยเพราะถาหากวา

ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเองมากเกินไป และ

ถูกนำมาเปนตัวแปรอิสระที่ใชอธิบายตัวแปรตามใน

แบบจำลองเดียวกัน ก็จะมีปญหาในการประมาณคา

แบบจำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย ซึ่งเรียกวา 

ปญหา Multicollinearity ซึ่งจะทำใหการประมาณคา

แบบจำลองมีคาดเคลื่อนออกไป (รายละเอียดจะกลาว

ถึงอีกครั้งในลำดับถัดไป) 

๔. แบบจำลองประมาณคาดวยวิธีการวิเคราะห

ถดถอย 

การวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสนระหวาง

ตัวแปรเปนการวิ เคราะหความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดยนอกจากจะ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรวามีความ

สัมพันธกันในทิศทางใดแลว ยังสามารถแยกแยะ

ขนาดของอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัวดวย 

โดยแสดงความสัมพันธในเชิงเสนของตัวแปรที่ทำ 

การศึกษา ซึ่งชวยใหการประมาณคาแบบจำลอง  

ตามสมการที่ [๒], [๓], และ [๔] ขางลางนี้ใหมีความ

ชัดเจนมากขึ้น เรียกการวิเคราะหในลักษณะนี้วา  

การวิเคราะหถดถอยเชิงเสน (Linear Regression 

Analysis)๙ โดยในการศึกษาครั้งนี้ เปนการวิเคราะห

การถดถอยเชิง เสนดวยวิธีกำลังสองนอยที่สุด 

(Ordinary Least Square - OLS) คือ การประมาณ 

๙สำหรับสูตรที่ใชในการคำนวณและขอสมมติฐานในการประมาณคาสมการถดถอยเชิงเสน มีรายละเอียดคอนขางมาก จึงไมขอนำ

มาอธิบายในที่นี้ ผูสนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดจากตำราเศรษฐมิติหรือการวิเคราะหถดถอยทั่วไป
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คาสัมประสิทธิ์ของแบบจำลองที่ทำใหผลรวมของ 

คาความคลาดเคลื่อน (μ
i
) ของแบบจำลอง เมื่อ 

ยกกำลังสองแลวมีคานอยที่สุด หรือตองการใหตัว 

คลาดเคลื่อนมีผลตอตัวแปรตามนอยที่สุด โดยจะ 

แสดงผลการประมาณคาแบบจำลองตามลำดับ ดังตอ

ไปนี้  

แบบจำลองที ่๑ ความสมัพนัธระหวางการคอรรปัชนั

กับเศรษฐกิจ 

CPI = f (GDP_PPP) [๒] 

แบบจำลองที ่๒ ความสมัพนัธระหวางการคอรรปัชนั 

เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม  

CPI = f(GDP_PPP, PDI, IDV, MAS, UAI) [๓] 

แบบจำลองที ่๓ ความสมัพนัธระหวางการคอรรปัชนั

กับตัวแปรอื่นๆ ที่สำคัญ  

CPI = f (GDP_PPP, PDI, IDV, MAS, UAI,  

  DEMO, ECOFRE) [๔] 

โดยที่  CPI หมายถึง ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ

คอรรัปชัน (CPI) 

 GDP_PPP  หมายถึง ผลิตภัณฑภายใน

ประเทศเบื้องตนตอหัว 

 PDI หมายถงึ Power Distance Index 

 IDV หมายถึง Individualism 

 MAS หมายถึง Masculinity 

 UAI หมายถึง Uncertainty Avoi- 

dance Index 

 DEMO หมายถึง Democracy Index 

 ECOFRE หมายถึง Economic Freedom  

จากแบบจำลองทั้ง ๓ สมการ ขางตน ไดผล

การประมาณคาเปนไปตามตารางที่ ๒-๔ แตมี 

๑๐สาเหตุที่เลือกใชคา natural logarithm เนื่องจากคาของตัวแปรมีความแตกตางกันมาก จึงจำเปนตองทอนคาลงเพื่อใหการ

ประมาณคาดีขึ้น

ขอสังเกตในเบื้องตน คือ การแปลผลจากการ

ประมาณคาแบบจำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย 

จะแปลความหมายของสัมประสิทธิ์ตางไปจาก

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่ของสเปยรแมน โดย

การแปลผลจากการประมาณคาดวยวิธีการวิเคราะห

ถดถอย จะอยูในรูปของอัตราการเปลี่ยนแปลงหนวย

สุดทาย (Marginal effect) นั่นคือเปนการวัดวาถา

ตัวแปรอิสระมีคาเปลี่ยนแปลงไปหนึ่งหนวยจะมีผล

ทำใหตัวแปรตามเปลี่ยนแปลงไปเทาใด ซึ่งสามารถ

เขียนใหอยูในรูปสมการทางคณิตศาสตร ไดดังนี้ คือ 

β
i
 = ∂y ∂xi

 [๕]  

  

โดยที่ β
i  

หมายถึง สัมประสิทธิ์ที่ไดจากการ 

ประมาณคาแบบจำลอง 

 y หมายถึง ตัวแปรตาม (ในที่นี้คือ CPI) 

 x
i
 หมายถึง ตัวแปรอิสระในแบบจำลอง  

 

ตารางที่ ๒ ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๑ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

 CPI Constant -11.4486** 0.000 

   (-7.81) 

  lnGDP_PPP๑๐ 1.7475** 0.000 

   (11.24) 

 R-squared 0.6338 

 F-statistics 126.37 

 Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 

 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ 
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จากตารางที่ ๑ ซึ่งกำหนดให ระดับความ

โปรงใส (CPI) ขึ้นอยูกับตัวแปรตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ

หรือรายไดเฉลี่ยตอคน (GDP_PPP) เพียงประการ

เดียว ผลจากการประมาณคาพบวา แบบจำลอง 

ดังกลาวมีความสามารถในการอธิบายผล (R2) คิดได

สูงถึงรอยละ ๖๓ .๓๘ สวนผลการประมาณ 

คาสัมประสิทธิ์ พบวา คาสัมประสิทธิ์ของปจจัยทาง

เศรษฐกิจ มีคาเทากับ ๑.๗๔๗๕ และมีความสัมพันธ

ในทิศทางเดียวกันกับระดับความโปรงใสของสังคม 

โดยมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่รอยละ ๙๙ 

นั่นคือ หากรายไดเฉลี่ยตอคนตอป เพิ่มขึ้น ๑ เหรียญ

สหรัฐ จะทำใหคะแนนความโปรงใสเพิ่มขึ้นเทากับ     1.7475 ______________ 

GDP_PPP 

 

เมื่อนำปจจัยทางดานสังคมวัฒนธรรมของ

ฮอฟสเทดเขามารวมพิจารณาประกอบ ดังแสดงใน

ตารางที่ ๓ จะพบวา ตัวแปรดานวัฒนธรรมลวนแลว

แตมีความสำคัญ ตอการอธิบายระดับความโปรงใส

ของสังคม ดังจะเห็นจากคาความสามารถในการ

อธิบายแบบจำลอง (Adjusted R2) ใหผลเพิ่มขึ้นเปน 

รอยละ ๗๘.๓๑ เมื่อเปรียบเทียบกับแบบจำลองกอน

หนานี้ ที่ใหผลการอธิบายแบบจำลองคิดเปนรอยละ 

๖๓.๓๘ เทานั้น 

จากการประมาณคาสัมประสิทธิ์ พบวา  

คาสมัประสทิธิข์องปจจยัทางเศรษฐกจิ ซึง่มคีาเทากบั 

๑.๒๖๕๙ ใหผลที่สอดคลองกับแบบจำลองแรก โดย

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ 

ยืนยันความสำคัญของปจจัยทางดานเศรษฐกิจ 

ตารางที่ ๓ ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๒ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

  Constant -4.4638** 0.0060 

   (-2.81) 

CPI  lnGDP_PPP 1.2659** 0.0000 

   (7.38) 

  PDI -0.0221* 0.0130 

   (-2.54) 

  IDV 0.0229* 0.0110 

   (2.62) 

  MAS -0.0211** 0.0090 

   (-2.71) 

  UAI -0.0155* 0.0200 

   (-2.39) 

R-squared 0.7978 

Adjusted R-squared 0.7831 

F-statistics 54.44 

Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 
 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙  
 *มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 

 

เมื่อการนำประเด็นทางสังคมวัฒนธรรม 

เขามารวมพิจารณาดวย พบวา คาสัมประสิทธิ์ของ

ความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) เทากับ -๐.๐๒๒๑ 

สังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) เทากับ  

-๐.๐๒๑๑ และ ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) เทากับ -๐.๐๑๕๕ ตามลำดับ โดยทั้ง 

๓ ปจจัยมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ

ระดับความโปรงใส นั่นคือ หากกำหนดใหปจจัย 

อื่นๆ มีคาคงที่ หากความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) 

สังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) และลักษณะ

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) มีคาเพิ่มขึ้น ๑ 

[                               ]
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หนวย จะทำใหคาคะแนนความโปรงใสลดลงเทากับ 

๐.๐๒๒๑, ๐.๐๒๑๑ และ ๐.๐๑๕๕ หนวย โดยมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 

รอยละ ๙๙ และรอยละ ๙๙ ตามลำดับ  

สวนคาสัมประสิทธิ์ความเปนปจเจกบุคคล 

(IDV) มีคาเทากับ ๐.๐๒๒๙ โดยมีความสัมพันธที่

แตกตางออกไปจากทั้ง ๓ ปจจัยขางตน นั่นคือ หาก

กำหนดใหปจจัยอื่นๆ มีคาคงที่ การที่ความเปน

ปจเจกบุคคล (IDV) มีคาเพิ่มขึ้น ๑ หนวย จะทำให

โดยเฉลี่ยแลว ระดับความโปรงใสในสังคมเพิ่มขึ้น 

๐.๐๒๒๑ หนวย โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

ความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ 

ถึงแมวา การทุจริตคอรรัปชันจะเกิดจาก

ปจจัยทางดานสังคมวัฒนธรรมและปจจัยทางดาน

เศรษฐกิจเปนสำคัญ แตในสังคมเศรษฐกิจปจจุบัน 

ปจจัยที่เขามามีอิทธิพลตอการคอรรัปชันมีอยูเปน

จำนวนมาก เมื่อผูศึกษานำเอาดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย กับความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

เขามารวมพิจารณาดวย ดังตารางที่ ๔ จะเห็นไดวา  

การประมาณคาแบบจำลองดังกลาวมีความสามารถ

ในการอธิบายผล (Adjusted R2) สูงถึงรอยละ 

๘๖.๘๔ ซึ่งถือวามีคาสูงมากสำหรับการประมาณ 

คาสัมประสิทธิ์จากขอมูลภาคตัดขวาง 

สำหรับผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของ

แบบจำลองนี้ พบวา ปจจัยทางเศรษฐกิจและปจจัย

ทางดานสังคมวัฒนธรรมใหผลที่สอดคลองกับแบบ

จำลองแรกและแบบจำลองที่สอง แตมีขอสังเกต คือ 

ตวัแปรความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) ลักษณะการ

หลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) และดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย (DEMO) ไมมีนัยสำคัญทางสถิติ  

สำหรับปจจัยที่มีความสำคัญและใหค า

สัมประสิทธิ์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติคือความมีอิสระ

เสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สูง

ถึง ๙.๔๓๘๗ ซึ่งมีทิศทางเดียวกันกับระดับความ

โปรงใสของสังคม นั่นหมายความวา หากกำหนดให

ปจจัยอื่นๆ มีคาคงที่ การที่ความมีอิสรเสรีทาง

เศรษฐกิจ (ECOFRE) มีคาเพิ่มขึ้น ๑ หนวย จะทำให

คาคะแนนความโปรงใสเพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้นถึง ๙.๔๓๘๗ 

หนวย ซึ่งแสดงวาตัวแปรดังกลาวมีความสามารถใน

การอธิบายภาพลักษณคอรรัปชันที่สูงมาก 

ตารางที่ ๔ ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๓ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

 Constant -4.1675** 0.0000 

  (-4.02) 

CPI lnGDP_PPP 0.6084** 0.0000 

  (3.84) 

 PDI -0.0061 0.4060 

  (-0.84) 

 IDV 0.0210** 0.0060 

  (2.85) 

 MAS -0.0195* 0.0160 

  (-2.47) 

 UAI -0.0069 0.1800 

  (-1.35) 

 DEMO 0.0947 0.1830 

  (1.34) 

 ECOFRE 9.4387** 0.0000 

  (6.21) 

R-squared 0.8808 

Adjusted 

R-squared 0.8684 

F-statistics 106.45 

Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 

 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙  

 *มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 
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อยางไรก็ตาม การประมาณคาแบบจำลอง 

ที่ ๓ มีขอสังเกตบางประการ คือ ประการแรก ยังมี

ตัวแปรอิสระบางตัวที่ ไมมีนัยความสำคัญทาง

เศรษฐกิจ ไดแก คาสัมประสิทธิ์ของความเหลื่อมล้ำ

ของอำนาจ (PDI) คาสัมประสิทธิ์ของลักษณะ 

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) และคา

สัมประสิทธิ์ของดัชนีความเปนประชาธิปไตย 

ประการที่สอง คือ คาความสัมพันธระหวางตัวแปร 

ดัชนีความเปนประชาธิปไตย (DEMO) กับ ความมี

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) มีความสัมพันธ

กันเองทางสถิติในระดับที่สูงมาก (ดูตารางที่ ๑ 

ประกอบ) ปญหา Multicollinearity ดังไดกลาวไป

แลวจึงเกิดขึ้น ดังนั้น เพื่อแกไขปญหา จึงขจัดตัวแปร

ที่มีผลตอการอธิบายแบบจำลองนอยที่สุดออก  

นั่นคือ ตัดตัวแปรความเปนประชาธิปไตยออกไป 

ทำใหไดแบบจำลองใหมดังสมการที่ [๖] ดังนี้  

CPI = f(GDP_PPP, PDI, IDV, MAS, UAI,  

  ECOFRE) [๖] 

ตารางที่ ๕   ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๔ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

 Constant -3.8717** 0.000 

  (-3.71) 

CPI lnGDP_PPP 0.6063** 0.000 

  (4.03) 

 PDI -0.0083 0.294 

  (-1.06) 

 IDV 0.0227** 0.002 

  (3.18) 

 MAS -0.0200* 0.015 

  (-2.49) 

 UAI -0.0049 0.358 

  (-0.92) 

 ECOFRE 10.2236** 0.000 

  (6.53) 

R-squared 0.8781 

Adjusted 

R-squared 0.8673 

F-statistics 114.25 

Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 

 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙  

 * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 
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ผลจากการประมาณคาแบบจำลองพบวา 

แบบจำลองสุดทายนี้มีความสามารถในการอธิบาย

ผล (Adjusted R2) คิดเปนรอยละ ๘๖.๗๓ สวน 

ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ พบวา ใหผลการ

ประมาณคาที่สอดคลองกับการประมาณคาในแบบ

จำลองกอนหนา เปนที่นาสังเกตวา คาสัมประสิทธิ์

ของความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) มีคา

สูงถึง ๑๐.๒๒๓๖ โดยมีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันกับภาพลักษณคอรรัปชัน และมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ หมายความ

วา หากกำหนดใหปจจัยอื่นๆ มีคาคงที่ หากความมี

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) มีคาเพิ่มขึ้น  

๑ หนวย จะทำใหโดยเฉลี่ยแลว ดัชนีภาพลักษณการ

คอรรัปชัน เพิ่มขึ้นถึง ๑๐.๒๒๓๖ หนวย  

แมวาแบบจำลองนี้ ยังคงมีตัวแปรอิสระ 

บางตัวที่ไมมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ คาสัมประสิทธิ์

ของความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) และคา

สัมประสิทธิ์ของลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) อยางไรก็ดีแบบจำลองที่ ๔ นี้นาจะ

เปนแบบจำลองที่เหมาะสมที่สุด 

๕. บทสรุป

ในการศึกษาการทุจริตคอรรัปชัน ทฤษฎี

เศรษฐศาสตรกระแสหลักตั้งคำถามเพื่อหาอรรถา- 

ธิบายตอบอเกิดและที่มาของพฤติกรรมการทุจริต 

คอรรัปชัน เงื่อนไขที่ทำใหเกิดการทุจริตคอรรัปชัน 

และมุงหาแนวทางเพื่อลดการทุจริตคอรรัปชัน โดย

มุงเนนถึงการออกแบบโครงสรางเชิงสถาบัน ที่สงผล

ตอแรงจูงใจของตัวละครฝายตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ

ทุจริต ไมวาจะเปนฝายเสนอผลตอบแทน และฝายรับ

ผลตอบแทน ใหทำการทุจริตนอยลง เปาประสงค 

ดังกลาวทำใหพุงความสนใจไปที่นโยบายการแก

ปญหาทุจริตโดยความพยายามที่จะใชสถาบันที่เปน

ทางการ กฎระเบียบ ขอบังคับ เปน “เครื่องมือหลัก” 

ในการแกไขปญหาดังกลาว 

อยางไรก็ดี ในการออกแบบโครงสรางเชิง

สถาบันเพื่อตอสูกับการทุจริตคอรรัปชัน จำเปนตอง

ใหความสนใจและพิจารณาบทบาทของ “กฎระเบียบ

ที่ไมเปนทางการ” (informal rules) ที่สงผลกระทบ

ตอพฤติกรรมในการตัดสินใจกระทำการใดๆ ของ

ผูคน เชน วฒันธรรม (culture) บรรทดัฐานของสงัคม 

(social norms) การประทวงทางสังคม (social 

sanctions) ประกอบดวย 

บทความนี้ไดพยายามที่จะอธิบายระดับการ 

ทุจริตคอรรัปชันที่สัมพันธกับประเด็นทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม โดยใชขอมูลสถิติของประเทศ

ตางๆ ทั่วโลกรวม ๗๕ ประเทศ โดยนำเอาดัชนีชี้วัด

ภาพลักษณคอรัปชั่น (CPI) มาหาความสัมพันธทาง

สถิติกับตัวแปรทางเศรษฐกิจ ซึ่งแทนดวยสถิติ

ผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว ตัวแปรทาง

ดานสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งแทนดวยคะแนน

ฮอฟสเทด (Hofstede Score) ดัชนีการพัฒนามนุษย 

(Human Development Index) ดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย (Democracy Index) ดัชนีความมี 

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (Economic Freedom) ซึ่ง

สามารถสรุปผลความสัมพันธทางสถิติได ดังนี้ 

จากการใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่

ของสเปยรแมนระหวางตัวแปรดังกลาวสวนใหญมี

ความสัมพันธกันคอนขางสูงและมีนัยสำคัญทางสถิติ 

โดยพบวาผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว 

ดัชนีความเปนปจเจกบุคคล ดัชนีสังคมวัฒนธรรม

ความเปนชาย ดัชนีความเปนประชาธิปไตย และดัชนี

ความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ มีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับดัชนีภาพลักษณคอรรัปชันหรือ

ความโปรงใส ในขณะที่ตัวแปรดัชนีความเหลื่อมล้ำ

ของอำนาจ และดัชนีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ

ดัชนีภาพลักษณคอรรัปชันหรือความโปรงใส  
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ตัวแปรเหลานี้ยังมีความสัมพันธกันในทาง

สถิติคอนขางสูง คือ มีระดับความเชื่อมั่นตั้งแต  

รอยละ ๙๕ ขึ้นไปเกือบทั้งสิ้น ทั้งนี้ยกเวนแตตัวแปร

ดัชนีสังคมวัฒนธรรมความเปนชาย กับดัชนีลักษณะ

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน ที่ไมมีนัยสำคัญทาง

สถิติ 

ผูเขียนบทความนี้ยังไดทำการทดสอบความ

สัมพันธของตัวแปรเหลานี้อีกวิธี ดวยการสรางแบบ

จำลองความสัมพันธ จากนั้นทำการประมาณคาแบบ

จำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย และไดพบวา

ตัวแปรดานเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมเหลานี้

สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของดัชนีภาพลักษณ

คอรรัปชันหรือความโปรงใสไดถึงรอยละ ๘๖.๗๓ 

โดยตัวแปรที่มีคาคาสัมประสิทธิ์ (ซึ่งแสดงผล 

ของตัวแปรดังกลาวที่มีตอคาของดัชนีภาพลักษณ 

คอรรัปชันหรือความโปรงใส) เรียงจากคามาก 

ไปหานอย คือ ดัชนีความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

(๑๐.๒๒๔) ผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว 

(๐.๖๐๖) ดัชนีความเปนปจเจกบุคคล (๐.๐๒๓) และ

ดัชนีสังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (-๐.๐๒) 

จากผลทางสถิติขางตน ยืนยันไดวาระดับการ

คอรรัปชันจะมีคาลดลงหรือมีความโปรงใสเพิ่มขึ้น 

เมื่อประเทศเหลานั้นมีความเปนอิสระเสรีในทาง

เศรษฐกิจ รายไดตอหัว และความเปนปจเจกบุคคล 

เพิ่มขึ้น และมีลักษณะสังคมที่มีเนนความเปนชาย 

ลดลง  

แมวาดัชนีที่ใชในการศึกษานี้จะขาดความ

สมบูรณในบางมิติทั้งทางดานการวัดการทุจริต

คอรรปัชนั และการวดัปจจยัทางดานสงัคมวฒันธรรม 

แตก็อาจถือไดวาผลการวิเคราะหนี้ เปนจุดเริ่มตน 

ที่จะพยายามหาความสัมพันธระหวางการทุจริต

คอรรัปชันและประเด็นทางสังคมวัฒนธรรมในเชิง

สถิติอยางเปนระบบมากขึ้น และอยางนอยการ

วิ เคราะหในเชิงสถิติก็สามารถขจัดปญหาความ 

เอนเอียงไดบาง อีกทั้งยังพิสูจนใหเห็นไดในระดับ

หนึ่งวา ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมมีบทบาทใน

การกอใหเกิดการคอรรัปชันไดจริง และการวิเคราะห

โดยใชสมการถดถอย (Regression Equation) ทำให

สามารถแยกแยะไดวา ตวัแปรอสิระแตละตวัมอีทิธพิล

ตอตัวแปรตามมากนอยเพียงใด  

บทความนี้ คนพบขอสรุปที่ มีนั ยสำคัญ 

อยางนอยสองประการ คือ ประการแรก ปจจัยทาง

วัฒนธรรมของสังคมในมิติตางๆ มีนัยสำคัญตอ

ระดับความโปรงใสของสังคม และประการที่สอง 

นอกเหนือไปจากปจจัยทางวัฒนธรรมแลว ปจจัยทาง

เศรษฐกิจ ตลอดจนความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

รวมถึงระดับความเปนประชาธิปไตยของสังคม  

ลวนมีสวนกำหนดวาระดับความโปรงใสของสังคม

จะมีมากนอยเพียงไร 

บทความนี้เปนเพียงความพยายามในระดับ

เริ่มตนในการหาตัวแปรหรือปจจัยที่มีอิทธิพล 

ตอการทุจริตคอรรัปชัน เพื่อเปนแนวทางในการ

กำหนดเครื่องมือในการกำกับดูแลและปราบปราม 

การคอรรัปชันตอไป ยังจะตองมีการทำงานวิจัยใน

ทิศทางนี้อีกมาก เชน ภาพความสัมพันธดังกลาว

เปลี่ยนแปลงไปหรือไมเมื่อเวลาผานไป กลุมประเทศ

ที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ตางกัน ศาสนา

ตางๆ มีลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเหลานี้ 

ตางกันหรือไม ความเขมงวดของการปราบปรามหรือ

กำกับดูแลการคอรรัปชันหรือมาตรการที่ตางกัน  

มีประสิทธิผลตอการปราบปรามแตกตางกันหรือไม 

เปนตน 

นัยสำคัญของขอคนพบที่มีตอการกำหนด

ทาทีและนโยบายในการจัดการกับปญหาทุจริต

คอรรัปชัน คือ แมวาจะเปนที่ยอมรับวาปจจัยทาง

วัฒนธรรมในมิติตางๆ จะมีความสำคัญในการ

กำหนดความรุนแรงของปญหาทุจริตคอรรัปชัน แต

ปญหานี้มิไดฝงลึกอยูในกระดูกหรือใน DNA ของ
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สังคม จนถึงขนาดตองทำการตัดตอพันธุกรรม 

เพราะการคอรรัปชัน ยังถูกกำหนดโดยปจจัยดาน

อื่นๆ อีกมาก โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ และ

การเมือง การออกแบบโครงสรางเชิงสถาบันเพื่อ

ตอสูกับปญหาทุจริตคอรรัปชันยังคงเปนเงื่อนไขที่

จำเปนตองมี และการที่จะนำมาซึ่งความสำเร็จใน

นโยบายตอสูกับการทุจริตคอรรัปชัน จำเปนตองให

ความสำคัญตอการสงเสริมความมีอิสระเสรีภาพใน

การแขงขันทางเศรษฐกิจ รวมถึงการยกระดับความ

เปนประชาธิปไตยของสังคม ซึ่งลวนเปนประเด็นที่มี

นัยสำคัญที่ผูกำหนดนโยบายมิอาจมองขามได 
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