
ตอนที่ ๓ ๓ 
บทความวิชาการเกี่ยวกับ บทความวิชาการเกี่ยวกับ 

การตอตานการทุจริตคอรรัปชัน การตอตานการทุจริตคอรรัปชัน 
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บทคัดยอ

ปญหาทุจริตคอรรัปชัน มักมีผูกลาววาเปน

เรื่องของวัฒนธรรม โดยมีตัวอยางกรณีศึกษาจำนวน

มากที่แสดงให เห็นวาการทุจริตคอรรัปชันนั้น 

เกี่ยวพันกับประเด็นทางวัฒนธรรมและภาวะทาง

สังคม อยางไรก็ดี ยังมีการศึกษาไมมากนัก ที่นำ

ประ เด็นทางด านวัฒนธรรมกับปญหาทุ จริ ต 

คอรรัปชันมาวิเคราะหในเชิงสถิติหรือเศรษฐมิติ 

บทความนี้พยายามศึกษาปจจัยที่กำหนด

ความรุนแรงของปญหาทุจริตคอรรัปชันโดยนำ ดัชนี

ชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน ที่เรียกวา “Corruption 

Perception Index”-CPI มาหาความสัมพันธทางสถิติ

กับตัวแปรทางดานสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งแทน

ดวยคะแนนฮอฟสเทด หรือ Hofstede Score และ 

ตัวแปรอื่นๆ เชน ดัชนีการพัฒนามนุษย ที่เรียกวา 

ทุจริตคอรรัปชันกับประเด็นทางวัฒนธรรม* 

สิริลักษณา คอมันตร และคณะ** 

*ขอขอบคุณ Andrew Boname, Regional Anti-Corruption Advisor, American Bar Association-Rule of Law Initiative ที่แนะนำ

ใหศึกษาเรื่องนี้

** รองศาสตราจารย ดร.สิริลักษณา คอมันตร (Assoc. Prof. Dr. Sirilaksana Khoman) ที่ปรึกษากรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ หัวหนาโครงการวิจัย (ติดตอไดที่ siri_kho@nccc.go.th) นักวิจัยรวมโครงการจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร คือ อาจารยชยันต ตันติวัสดาการ และอาจารยพงษธร วราศัย (ติดตอไดที่ chayunt@econ.tu.ac.th และ pwrasai@econ.tu.ac.th 

ตามลำดับ) และผูชวยนักวิจัยจากคณะและมหาวิทยาลัยเดียวกัน คือ นายลอยลม ประเสริฐศรี 

“Human Development Index”-HDI ดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย หรือ Democracy Index-DI ดัชนีความ

มีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ หรือ “Economic Freedom” 

และระดับรายไดของประเทศ โดยใชขอมูลจาก ๗๕ 

ประเทศ 

ขอคนพบที่สำคัญ คือ แมวาปจจัยทาง

วัฒนธรรมของสังคมจะมีนัยสำคัญตอระดับความ

โปรงใสของสงัคม แตระดบัรายไดและการมอีสิระเสรี

ทางเศรษฐกิจ รวมถึงความเปนประชาธิปไตยของ

สังคม ลวนมีสวนกำหนดวาระดับความโปรงใสของ

สังคมจะมีมากนอยเพียงไร การพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และการออกแบบโครงสรางเชิงสถาบันเพื่อตอสูกับ

ปญหาทุจริตคอรรัปชันจึงยังคงเปนเงื่อนไขที่จำเปน 

ที่จะทำใหปญหาการทุจริตคอรรัปชันลดนอยลง 
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Abstract 

Corruption has often been linked to a range 
of socio-cultural factors, and certain practices 
such as bribery and reciprocity are often seen as 
traditional or customary practices ingrained in the 
cultural fabric of many societies. Anecdotes and 
case studies are often presented, but statistical and 
econometric studies of the relationship between 
corruption and culture are few and far between.

The objective of this paper is to examine 
and analyze the cross-country relationship between 
corruption and culture using econometric techniques 
in order to isolate the infl uence of cultural factors 
and determine the size of the causal relationship 
between the two, while controlling for the infl uences 
of economic and political factors. Transparency 
International’s Corruption Perception Index is 
used as the measure of corruption and Hofstede’s 
scores are used to represent cultural factors. 
The analysis is conducted using data from 
75 countries.

The findings show that while cultural 
factors do indeed determine the level of corruption, 
economic and political factors also play a 
prominent role. This suggests that appropriate 
policy intervention can be identifi ed, and policy 
changes can have an impact on alleviating the 
problem of corruption.

 

๑. ความเบื้องตน 

บอยครั้งที่มีการกลาวถึงการทุจริตคอรรัปชัน

ควบคูไปกับประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรม บางก็

วาการติดสินบน ใหคาน้ำรอนน้ำชา ใหเงินใตโตะนั้น 

เปนขนบธรรมเนียมประเพณีที่สืบทอดกันมาเปน

เวลายาวนาน เปนเรื่องการแสดงน้ำใจ ตอบแทน 

บุญคุณ บางก็เปรียบการใหสินบนเสมือนการอัดฉีด

น้ำมันหลอลื่น ใหธุรกิจลื่นไหลทันใจประหยัดเวลา

และมีความสะดวกมากขึ้น โดยเห็นวาการทุจริต

คอรรัปชันเปนปรากฏการณที่ฝ งรากลึกอยู ใน 

ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรม และบางคนยังถึงกับ

พูดวาการทุจริตคอรรัปชันไมใชเรื่องเสียหาย สำหรับ

ประเทศไทย ก็มีผูกลาววา การทุจริตคอรรัปชันนั้น 

“กินลึกถึงกระดูก และฝงอยูใน DNA ของสังคม

ไทย” ๑ 

ในตางประเทศรวมทั้งประเทศที่พัฒนาแลวมี

ระดับรายไดสูง ยังมีการใชคำหรูๆ เชน “facilitation” 

หรือการอำนวยความสะดวก เพื่อสะทอนวาเปนเรื่อง

ธรรมดา 

ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม มี

บทบาทมากนอยเพียงไร ในการกอใหเกิดการทุจริต

คอรรัปชัน เปนคำถามที่ดูเหมือนมีคำตอบ แตเมื่อ

พิจารณาใหถองแท ก็จะเห็นวามีความไมชัดเจน 

คอนขางมาก เริ่มจากนิยามวาอะไรคือการทุจริต  

การติดสินบน การมีผลประโยชนทับซอน การตาง

ตอบแทน หรอือืน่ๆ และอทิธพิลของขนบธรรมเนยีม

และวัฒนธรรมนั้นวัดอยางไรมีความสำคัญมากนอย

เพียงใด เมื่อเทียบกับปจจัยอื่นๆ งานศึกษาที่ผานมา

มักจะเนนกรณีศึกษาที่เฉพาะเจาะจงหรือเรื่องเลา

ขาน (anecdote) แตยังไมมีงานศึกษาวิเคราะหในเชิง

สถิติหรือเศรษฐมิติ (econometrics) มากนัก 

บทความนี้ จะไมถกเถียงเรื่องนิยามซึ่งอาจ 

มีความเห็นที่แตกตางตามอัตวิสัย แตจะใชดัชนีชี้วัด

จำเพาะที่เปนรูปธรรมและเปนที่ยอมรับ เพื่อศึกษา

๑ประสงค เลิศรัตนวิสุทธิ์ บรรณาธิการอาวุโส หนังสือพิมพมติชน กลาวในงานสัมมนาวันตอตานการทุจริตคอรรัปชันโลก 

(International Anti-Corruption Day) จัดโดยสหประชาชาติ ที่กรุงเทพมหานคร วันที่ ๑๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐
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และวิเคราะหความสัมพันธในเชิงสถิติ ระหวาง

คอรรัปชันกับวัฒนธรรม โดยใชขอมูลสำหรับ

ประเทศตางๆ ทั่วโลก พิจารณาความสัมพันธระหวาง

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันกับกลุมดัชนีชี้วัด

ลักษณะทางดานสังคมและวัฒนธรรม เพื่อหา 

ขอสรุปวาลักษณะทางดานสังคมและวัฒนธรรมเปน

สาเหตุที่กอใหเกิดปญหาการทุจริตคอรรัปชันหรือไม

เพียงใด 

๒. ตัวช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชันและลักษณะทาง

ดานสังคมวัฒนธรรม

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันที่เปนที่จับ

จองเฝามองโดยผูสนใจศึกษาปญหาทุจริตคอรรัปชัน

ในทุกประเทศ คือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน 

(Corruption Perceptions Index: CPI)๒ ซึ่งเปนดัชนีที่

พัฒนาขึ้นโดยองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 

(Transparency International : IT) รวมกับ 

มหาวิทยาลัย Gottingen ในประเทศเยอรมนี  

ดัชนีนี้เริ่มจัดทำตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๘ เปน 

ตนมา ทั้งนี้ การจัดอันดับภาพลักษณคอรรัปชันของ

ประเทศตางๆ ไมไดหมายรวมถึงปญหาคอรรัปชันใน

ภาคธุรกิจ ลักษณะคำถามที่ใชในการสำรวจเปน

คำถามเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐในทางมิชอบเพื่อ

ประโยชนสวนตน เชน การตดิสนิบนเจาหนาทีข่องรฐั 

การเบียดบังทรัพยสินของรัฐและการใชงบประมาณ

ผิดประเภท เปนตน  

สำหรับขอมูลที่ใชการคำนวณ CPI ไดมาจาก

การวิเคราะหผลการสำรวจความคิดเห็น ความรูสึก 

หรือการรับรูของนักธุรกิจ นักวิเคราะหการเมือง 

และสาธารณชน โดยหนวยงานวิจัยหลายหนวยงาน 

เชน Economist Intelligence Unit, สำนักแกลลัป

โพลล สถาบันเพื่อการพัฒนาการบริหารการจัดการ 

ที่ปรึกษาความเสี่ยงทางธุรกิจและทางการเมือง 

Political Risk Services, World Development 

Report, World Economic Forum, และ Harvard 

Institute for International Development คาคะแนน

ของ CPI อยูระหวาง ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยคา CPI = 

๐ หมายถึง มีภาพลักษณการคอรรัปชันมากที่สุด 

และ CPI = ๑๐ หมายถึง มีภาพลักษณการคอรรัปชัน

นอยที่สุด๓ 

ทางด านตั ว ช้ี วั ดทางสั งคมวัฒนธรรม 

บทความนี้จะใช คะแนนฮอฟสเทด (Hofstede Score) 

ของประเทศตางๆ เพื่อหาความสัมพันธกับการทุจริต

คอรรัปชัน Hofstede Score นี้เปนดัชนีที่พัฒนาขึ้น

โดย ศาสตราจารย Geert Hofstede๔ แหงมหาวทิยาลยั 

Masstricht ประเทศเนเธอรแลนด เพื่อใชวิเคราะห

วัฒนธรรมของประเทศตางๆ ในโลก โดยแบงตัวชี้วัด

ออกเปน ๕ มิติ ดังนี้  

(๑) Power Distance Index (PDI) : เปน

ดัชนีที่ ใชวัดลักษณะความเหลื่อมล้ำของอำนาจ  

เชน การนับถือลำดับอาวุโสหรือลำดับชั้นในสังคม 

ถาเปนองคกรในภาคธุรกิจ ก็เปนองคกรที่มีลักษณะ

ความเหลื่อมล้ำของอำนาจสูง มีโครงสรางการ

บริหารแนวตั้ง ผูบังคับบัญชาจะเปนผูตัดสินใจแต

เพียงผูเดียว สวนผูที่อยูในสายงานต่ำกวามีหนาที่

เพียงปฏิบัติตามคำสั่ง การทำงานมีการควบคุม  

สั่งการใกลชิดและเขมงวด และยิ่งไปกวานั้น บุคคล

ระดับลางก็ยอมรับโครงสรางอำนาจลักษณะนี้ และ

๒The Corruption Perceptions Index (CPI) 1995-2007, Transparency International www.Transparency.org.
๓รายละเอียดเกี่ยวกับดัชนีนี้รวมทั้งขอจำกัด สามารถอานเพิ่มเติมไดที่ อัฌชนา วุฒิสมบูรณ http://www.nccc.thaigov.net/nccc/

a_download.php?sID=23&sTB= doc_info 
๔www.geert-hofstede.com 
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ไมคาดหวังใหมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ทั้งผูสั่งและ

ผูรับคำสั่งตางไมตั้งแงสงสัยหรือคาดหวังใหเปนอื่น  

ในทางตรงกันขามองคกรที่มีลักษณะความ

เหลื่อมล้ำของอำนาจต่ำ จะมีโครงสรางการบริหาร

แนวราบ มีการรับฟงความคิดเห็นจากเพื่อนรวมงาน

ทุกระดับ มีความเสมอภาคและเทาเทียมกันในการ

แสดงความคิดเห็น  

ยิ่งดัชนี PDI ของประเทศใดมีคาสูงก็ยิ่งแสดง

วาสังคมของประเทศนั้นมีความเหลื่อมล้ำมาก 

สำหรับวัฒนธรรมไทย ศาสตราจารยฮอฟสเทดเห็น

วามีการนับถือลำดับอาวุโสและลำดับชั้นในสังคมสูง 

มีความเหลื่อมล้ำทางอำนาจสูง จึงใหคา PDI  

คอนขางสูงในระดับคะแนนเทากับ ๖๔๕ ในขณะที่

วัฒนธรรมตะวันตกเชนสหรัฐอเมริกา มีคา PDI  

คอนขางต่ำที่ระดับ ๔๐ คะแนนเทียบกับคะแนน

เฉลี่ยของโลกเทากับ ๕๕ และคะแนนเฉลี่ยของเอเชีย

เทากับ ๗๗  

(๒) Individualism (IDV) : เปนดัชนีที่ใชวัด

ลักษณะสังคมที่เนนความเปนตัวของตัวเอง หรือ 

ปจเจกบุคคล องคกรภาคธุรกิจ เปนองคกรที่มีความ

เปนปจเจกบุคคลสูง บุคลากรในองคกรสามารถ 

ทำสิ่งตางๆ ไดดวยตนเอง เนนเรื่องของความคิด

สรางสรรคและความสำเร็จ ความมีอิสระ เปนสิ่งที่มี

คาและความสำคัญในสังคมปจเจกนิยม สมาชิกใน

องคกรไดรับการสนับสนุนใหตัดสินใจไดดวยตนเอง

ไมจำเปนตองอาศัยการสนับสนุนจากกลุม ประเทศ 

ที่มีคะแนน IDV สูงจะนิยมความเด็ดเดี่ยว กลาตัด 

สินใจ และมีความสัมพันธระหวางบุคคลในลักษณะ

หลวมๆ สมาชิกในสังคมหรือแมแตครอบครัวไม

พึ่งพาอาศัยกันมากนัก พลเมืองประเทศเหลานี้ จะ 

พึ่งตนเองในระดับสูงและอยางมากก็ดูแลกันเองใน

ลักษณะครอบครัวเดี่ยว 

ยิ่งดัชนี IDV ของประเทศใดมีคาสูง ก็ยิ่ง

แสดงวาสังคมของประเทศนั้นมีความเปนปจเจก 

บุคคลมากเทานั้น วัฒนธรรมไทย มีคา IDV ต่ำมาก

เทากับ ๒๐ นั่นคือ สังคมไทยมีความเปนปจเจก 

บุคคลนอยมาก เปนสังคมเกาะกลุมหรือ collectivist 

ที่เนนความสัมพันธระยะยาวที่สรางความปลอดภัย

ในเรื่องตางๆใหแกสมาชิกกลุม ซึ่งกลุมอาจหมายถึง

ครอบครัว ครอบครัวขยาย หรือพวกพอง เปนสังคม

ที่ใหความสำคัญกับความภักดีตอกลุม ในขณะที่

วัฒนธรรมตะวันตก มีคา IDV คอนขางสูง มีความ

เปนปจเจกบุคคลมาก ตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกา 

(คะแนน ๙๑) ออสเตรเลีย (คะแนน ๙๐) สหราช-

อาณาจักร (คะแนน ๘๙) เนเธอรแลนด (คะแนน ๘๐) 

แคนาดา (คะแนน ๘๐) และอิตาลี (คะแนน ๗๖) 

(๓) Masculinity (MAS) : เปนดัชนีที่ใชวัด

วัฒนธรรมที่มีลักษณะเนนการแขงขันแกงแยงชิงเดน 

และความแตกตางระหวางบทบาทหญิงชายในสังคม 

โดยวัฒนธรรมที่มีลักษณะ “ความเปนชาย” เปน 

คานิยมของสังคมที่ใหความสำคัญกับการแขงขัน

และความสำเร็จ มีลักษณะตรงกันขามกับวัฒนธรรม

ที่มีลักษณะมุงใสใจซึ่งกันและกัน เนนความอนาทร

หวงใย หรือ “ความเปนหญิง” (Femininity) เปนคา

นิยมของสังคมซึ่งเนนการใหความสนใจกับผูอื่นและ

คุณภาพชีวิต 

ยิ่งดัชนี MAS ของประเทศใดมีคาสูงก็ยิ่ง 

แสดงวาวัฒนธรรมทางสังคมของประเทศนั้นมี 

การประชันขันแขงและเนนความเปนชายมาก 

วัฒนธรรมไทย มีคา MAS เทากับ ๓๔ ซึ่งเปน

คะแนนที่ต่ำที่สุดในหมูประเทศตางๆ ในเอเชีย ซึ่งมี

คาเฉลี่ยเทากับ ๕๓ และต่ำกวาคาเฉลี่ยของโลก (๕๐) 

ในขณะที่ วัฒนธรรมตะวันตก มีคา MAS คอนขาง

สูงโดยเปรียบเทียบ ยกตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกาซึ่ง

มี คา MAS เทากับ ๖๒ 

๕http://www.geert-hofstede.com/hofstede_thailand.shtml
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(๔) Uncertainty Avoidance Index (UAI) : 

วัฒนธรรมที่มีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน 

(Uncertainty Avoidance) ในภาคธุรกิจองคกรที่มี

ลักษณะของการหลีกเลี่ยงความไมแนนอนสูง จะ

พยายามสรางกฎระเบียบจำนวนมากเพื่อเปนกรอบ

ใหกับสมาชิกในองคกรปฏิบัติตาม ซึ่งบางครั้งทำให

มีความเครียดสูงภายในองคกร และการตัดสินใจ

ตางๆ จะใชมติของกลุมเปนหลักหรือตามลำดับ 

ขั้นตอน ในทางตรงกันขามองคกรที่มีลักษณะการ

หลีกเลี่ยงความไมแนนอนต่ำนั้น จะมีโครงสราง

องคกรที่ไมสลับซับซอน มีการสนับสนุนใหหัวหนา

งานตัดสินใจในลักษณะที่กลาเผชิญกับความเสี่ยง 

พนักงานไมคอยมีความเครียดในการทำงาน มีการ

ยอมรับในความคิดเห็นที่แตกตาง และมีความคิด

สรางสรรคสูง  

ยิ่งดัชนี UAI ของประเทศใดมีคาสูงมากขึ้น

เทาใด ก็ยิ่งแสดงวาวัฒนธรรมทางสังคมของประเทศ

นั้นเนนการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงมากขึ้นเทานั้น 

วัฒนธรรมไทย มีคา UAI ที่ระดับ ๖๔ ซึ่งสูงกวา

คะแนนเฉลี่ยของประเทศเอเชีย (๕๘) แตเทากับ

คะแนนเฉลี่ยของโลก ในขณะที่สังคมตะวันตกมักมี

คา UAI ต่ำ อยางเชน สหรัฐอเมริกา มีคา UAI อยูที่

ระดับ ๔๖  

(๕) Long-Term Orientation (LTO) : การ

ใหความสำคัญกับอนาคต ซึ่งทำใหมีคานิยมบางอยาง

ที่ทำใหใชชีวิตดวยความระมัดระวัง เชน ความ

มัธยัสถ ความอดทน เปนตน ในทางตรงกันขาม 

สังคมที่ใหความสำคัญกับปจจุบัน จะเนนคานิยมที่

ปกปองตนในปจจุบัน เชน การเคารพกฎกติกา และ

การปองกันการเสียหนา เปนตน  

ยิ่งดัชนี LTO ของประเทศใดมีคาสูงก็ยิ่ง 

แสดงวาวัฒนธรรมของสังคมของประเทศนั้นให

ความสำคัญกับอนาคตมากเทานั้น วัฒนธรรมไทยมี

คา LTO ในระดับปานกลางเทากับ ๕๑ ใกลเคียงกับ

คาเฉลี่ยของโลก (๔๕) ซึ่งอาจเปนเพราะสังคมไทย

ใหความสำคัญกับทั้งอนาคตและปจจุบัน ในขณะที่

คาเฉลี่ยสำหรับประเทศในเอเชียสูงถึง ๘๑ และ

วัฒนธรรมตะวันตก มีคา LTO คอนขางต่ำ เชน

สหรัฐอเมริกามีคา LTO เทากับ ๒๙ เทานั้น 

เห็นไดจากแผนภาพที่ ๑ วา ประเทศไทย 

กับสหรัฐอเมริกา มีความแตกตางทางดานสังคม

วฒันธรรมคอนขางมาก 

แผนภาพที่ ๑ เปรียบเทียบ Hofstede Score ระหวาง

ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : เปรียบเทียบผานทางเว็บไซต 

 www.geert-hofstede. com 

๓. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางภาพลักษณ 

คอรรัปชันและสังคมวัฒนธรรม 

การศกึษาถงึปจจยัทีม่ผีลตอการทจุรติคอรรปัชนั 

นอกจากจะพิจารณาประเด็นทางดานสังคมและ

วัฒนธรรมเปนดานหลักแลว ในที่นี้ยังพิจารณาปจจัย

ทางดานอื่นๆ เพื่อประกอบในการศึกษาดวย อาทิ 

ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ การพัฒนามนุษย และปจจัย

ทางดานการเมือง เพราะวา ปญหาการคอรรัปชันอาจ
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เกิดจากสาเหตุหลายประการ จึงจำเปนตองแยก

อิทธิพลของปจจัยดานอื่น จึงจะแสดงความสัมพันธ

ระหว างภาพลักษณการคอรรัปชันและสังคม

วัฒนธรรมไดถูกตองและชัดเจนยิ่งขึ้น  

การพจิารณาความสมัพนัธระหวางภาพลกัษณ

การคอรรัปชันกับสังคมวัฒนธรรมในครั้งนี้ ใชขอมูล

ภาคตัดขวาง(Cross Section) จากขอมูลทุติยภูมิ 

(Secondary Data) ในป ๒๕๔๙ ที่ไดจากการเก็บ

ขอมูลในดานตางๆ จากทั่วโลกรวม ๗๕ ประเทศ  

ซึ่งประกอบดวยขอมูลที่สำคัญ ดังตอไปนี้ 

(๑) ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน(CPI) 

หรือ ระดับความโปรงใสในสังคม  

(๒) ผลติภณัฑภายในประเทศเบือ้งตนตอหวั 

หรือ GDP per Capita๖  

(๓) คะแนนฮอฟสเทด (Hofstede Score) 

(๔) ดั ช นี ค ว า ม เ ป น ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย 

(Democracy Index) 

(๕) ดัชนีความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

(Economic Freedom)  

ในเบื้องตน เมื่อพิจารณาตัวแปรทีละคูวามี

ความสัมพันธกันในทิศทางใดเปรียบเทียบกับระดับ

ความโปรงใสในสังคม เห็นไดจากกราฟในแผนภาพ

ที่ ๒ วาความโปรงใส กับ ประเด็นทางเศรษฐกิจ  

มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เมื่อ

พิจารณาระดับรายได เฉลี่ยของบุคคลในสังคม 

เปรี ยบ เที ยบกับระดับความโปร ง ใสในสั งคม 

(แผนภาพที่ ๒ (i)) พบวา การที่ระดับรายไดเฉลี่ย

ของบุคคลในสังคมสูงขึ้น จะมีระดับความโปรงใส

เพิ่มมากขึ้นดวยเชนกนั ทั้งนี้มิไดสนับสนุนวาทกรรม

ที่วา “รวยแลวไมโกง” แตหมายความวา โดยเฉลี่ย

แลวหากประชาชนโดยรวมมีฐานะทางเศรษฐกิจ 

ดีขึ้น ภาพลักษณความโปรงใสก็จะสูงขึ้นตาม ทั้งนี้

อาจเปนเพราะวา หากประชาชนมีความพะวงกับ

เรื่องของการครองชีพและเรื่องปากทองนอยลง ก็ไม

จำเปนตองแสวงหาชองทางที่จะเพิ่มรายไดใหกับ

ตนเองในวิถีทางที่มิชอบ หรืออาจกลาวไดวา เมื่อ

ฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น ก็จะใหความสำคัญกับ

คุณภาพสังคมมากขึ้น ทั้งทางดานสิ่งแวดลอมหรือ

เรื่องคุณธรรมและความซื่อสัตยสุจริต 

ทางดานความสัมพันธระหวางความมีอิสระ

เสรีทางเศรษฐกิจ (ภาพที่ ๒) (ii) กับระดับความ

โปรงใสในสังคม ก็พบวา มีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันคอนขางชัดเจนเชนกัน หมายความวา 

“ความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ” ซึ่งในที่นี้ก็คือ  

การที่ประเทศใดประเทศหนึ่งมีกฎระเบียบ หรือ 

กฎเกณฑที่เอื้อตอการประกอบธุรกิจหรือการลงทุน

ของนักลงทุนชาวตางประเทศ มีการเคลื่อนยาย 

เงินทุนโดยเสรี และมีความเปนธรรมในการแขงขัน

ทางธุรกิจ ไมมีการผูกขาดโดยไมจำเปน จะชวยให

ประเทศนั้นมีความโปรงใสมากขึ้น นั่นคือความ

สัมพันธที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน แสดงใหเห็นวา 

การที่สังคมใดสังคมหนึ่ง ตองการจะเพิ่มระดับความ

โปรงใสใหมากขึ้น ก็จำเปนจะตองเพิ่มระดับความมี

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจใหมากขึ้นดวย 

๖สำหรับขอมูลผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว หรือ GDP per Capita ที่ใชนั้น ไดทำการคำนวณโดยเปรียบเทียบความ

เสมอภาพในอำนาจการซื้อ (Purchasing Power Parity) เปนที่เรียบรอยแลว
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แผนภาพที่ ๒ ความสัมพันธระหวางความโปรงใส

กับประเด็นทางเศรษฐกิจ 

(i) CPI กับ GNP 

 

 

 

 

 

 

 

(ii) CPI กับ ECOFRE 

 

 

 

 

 

 

 

อยางไรก็ตาม อีกประเด็นหนึ่งที่ เปนขอ

อภิปรายถกเถียงกันในวงกวางและมีขอสมมติฐานที่

แตกตางกันออกไปนานาประการ คือ ประเด็น 

ทางสังคมวัฒนธรรม ตามที่ไดเกริ่นไวในตอนตน 

บทความวา บางทานเห็นวา การคอรรัปชันกินลึกถึง

กระดูก และฝงอยูใน DNA ของสังคม ในบทความนี้

จึงตองการตรวจสอบวา ในประเทศที่มีสังคมวัฒน- 

ธรรมที่แตกตางกันออกไป จะมีระดับการคอรรัปชัน

ที่แตกตางกันหรือไมประการใด โดยพิจารณาจาก

ตัวแปรทางดานวัฒนธรรม ตามคาคะแนนของ

ฮอฟสเทด (Hofstede Score) 

แผนภาพที่ ๓ แสดงใหเห็นวา ประเด็นทาง

สังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธกับระดับความ

โปรงใสในสังคมพอสมควร โดยประเด็นความ

เหลื่อมล้ำทางอำนาจ (PDI) ประเด็นเกี่ยวกับสังคม

วัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) และประเด็น 

เกี่ยวกับสังคมที่มีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) มีความสัมพันธกับระดับความโปรง

ในทิศทางตรงกันขาม๗ มีเพียงประเด็น ทางดาน 

ความเปนปจเจกบุคคลเทานั้น ที่มีความสัมพันธไป

ในทิศทางเดียวกันกับระดับความโปรงใสในสังคม  

แผนภาพที่ ๓ ความสัมพันธระหวางความโปรงใส

กับประเด็นทางสังคมวัฒนธรรม 

(i) CPI กับ PDI 

 

 

 

 

 

 

๗อยางไรก็ดีการกระจายของขอมูลดังกลาวสำหรับ MAS และ UAI ยังไมมีความชัดเจนวาจำเปนจะตองมีความสัมพันธแบบ

ตรงกันขาม เสมอไป (แผนภาพที่ ๓ (iii) และ (iv))
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(ii) CPI กับ IDV 

 

 

 

 

 

 

 

(iii) CPI กับ MAS 

 

 

 

 

 

 

 

(iv) CPI กับ UAI 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปร

ขางตนโดยละเอียดทำใหไดขอสังเกตที่นาสนใจ 

กลาวคือ สังคมที่มีความเหลื่อมล้ำหรือมีการนับถือ

ลำดับอาวุโสหรือลำดับชั้นในสังคม ยิ่งมีความ 

เหลื่อมล้ำมากเทาไหรก็จะยิ่งมีระดับความโปรงใส 

ลดลง เชนเดียวกันกับสังคมที่มีลักษณะความเปน

ชายสูง เนนการแขงขันแกงแยงชิงเดน และมีความ

แตกตางระหวางบทบาทหญิงชายในสังคม ก็จะมี

ระดับความโปรงใสลดลงดวยเชนกัน ประการตอมา 

เมื่อพิจารณาสังคมที่มีลักษณะหลีกเลี่ยงกับความ 

ไมแนนอน สังคมที่พยายามสรางกฎเกณฑกติกา

จำนวนมาก เพื่อครอบงำควบคุมสังคม กลาวคือ ยิ่งมี 

กฎระเบียบหรือกฎเกณฑมากขึ้นเทาไหรยิ่งมีระดับ 

ความโปรงใสที่ลดลง ซึ่งอาจเปนไปไดวา การสราง

กฎเกณฑหรืออุปสรรคบางประการ ไดกลายเปน 

ชองวางในการแสวงหาสินบนของเจาหนาที่รัฐ

นั่นเอง อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาทิศทางความสัมพันธ

ระหวางระดับความโปรงใสในสังคมกับสังคมที่มี

ความเปนปจเจกบุคคล หรือสังคมที่มวลหมูสมาชิก

ไดรับการสนับสนุนใหตัดสินใจไดดวยตนเอง มีความ

คดิเหน็อยางอสิระเสร ีพบวาสงัคมวฒันธรรมลกัษณะ

นี้จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระดับ

ความโปรงใส นั่นคือ ยิ่งมีความเปนปจเจกบุคคลมาก

ขึ้นเพียงไร ก็จะยิ่งมีความโปรงใสมากขึ้นเทานั้น 

ในประการสุดทาย ประเด็นที่ควรคาแกการ

พิจารณาเพิ่มเติม ก็คือสังคมการเมืองกับการทุจริต

คอรรัปชัน ในสังคมการเมืองระดับโลกมีการจัด

อันดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศตางๆ  

ทั่วโลก โดยประเมินจากระบบการเลือกตั้ง อำนาจ

หนาที่ของรัฐบาล การมีสวนรวมทางการเมืองของ

ภาคประชาชน วัฒนธรรมทางการเมือง และสิทธิ

มนุษยชน จากการพิจารณาความสัมพันธ ดังแผน 

ภาพที่ ๔ จะพบวา ระดับความเปนประชาธิปไตยมี

ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความโปรงใส

ของสังคมอยางคอนขางชัดเจน หรือ อาจกลาวไดใน

เบื้องตนวา ระดับความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น จะ

ทำใหระดับความโปรงใสเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย  
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๘สัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่ของสเปยรแมน มีสูตรการคำนวณ ดังนี้ 

6 Σ d2 

R
s
 = 1 - ________ [1] 

 n3 - n

โดยที่ d คือ ความแตกตางในลำดับของตัวแปรที่เกี่ยวของกัน 

 n คือ จำนวนลำดับของขอมูล 

มีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1 ซึ่งมีความหมาย คือ ถา คา R
s
 ติดลบ หมายถึง ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีทิศทางที่ตรงกันขามกัน 

สวนคา R
s
 เปนบวกหมายถึง ความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนไปในทิศทางเดียวกัน และถาคา R

s
 เทากับศูนย หมายความวา ไมมีความ

สัมพันธกันระหวางตัวแปร 

แผนภาพที่ ๔ ความสัมพันธระหวางความโปรงใส

กับความเปนประชาธิปไตย 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ ๔ แสดงใหเห็นวา เมื่อระดับ

ความเปนประชาธิปไตยเพิ่มสูงขึ้น จะทำใหระดับ

ความโปรงใสในสังคมเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย นั่นคือ 

สังคมการเมืองที่มีระบบตรวจสอบถวงดุล จากภาค

ประชาสังคม ทั้งจากระบบรัฐสภา องคกรอิสระ  

ภาคประชาชน และสื่อมวลชน อยางเขมแข็งและ 

เขมขน ยอมตรงกันขามกับสังคมการเมืองที่กุม

อำนาจอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ขาดการตรวจสอบ 

ถวงดุล ซึ่งสังคมการเมืองลักษณะนี้ยอมที่จะ

แสวงหาชองทางกอบโกยผลประโยชนสวนตนได

มากกวาอยางแนนอน 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาจากแผนภาพ 

ขางตนแสดงใหเห็นถึงทิศทางของความสัมพันธ

อยางหยาบๆ เทานั้น ในทางสถิติเราสามารถบอก

ขนาดของความสัมพันธไดดวย ซึ่งจะทำใหเห็นภาพ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

โดยมีหลักการพิจารณาคือ การจัดอันดับความ

โปรงใสของประเทศตางๆ มีความสอดคลองกันกับ

การจัดอันดับในดานอื่นๆ หรือไม มีทิศทางของความ

สัมพันธมากนอยเพียงใด และมีทิศทางเปนอยางไร 

ซึ่งสามารถอธิบายไดโดย คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

ลำดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s rank correla- 

tion coefficient: Rs)๘ ซึ่งแสดงในตารางที่ ๑  

ตารางที่ ๑ แสดงใหเห็นวา ตัวแปรตัวชี้วัด

ทางเศรษฐกิจ (GDP_PPP) ความเปนปจเจกบุคคล 

(IDV) สังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) ดัชนี

ความเปนประชาธิปไตย (DEMO) และความมีอิสระ

เสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) ลวนมีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับ ระดับความโปรงใสในสังคม ใน

ขณะที่ตัวแปรความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) และ 

ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) มีความ

สัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระดับความโปรงใส

ในสังคม 

สำหรับผลจากการทดสอบสมมติฐานทาง

สถิติ พบวา ดัชนีความโปรงใส (CPI) มีความสัมพันธ

คอนขางสูงกับตัวแปรแทบทุกตัว มีเพียงตัวแปรทาง

สังคมวัฒนธรรม ความเปนชาย (MAS) กับลักษณะ

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) เทานั้น ที่ไมมี

ความสัมพันธกับระดับความโปรงใสในสังคม (คือ

ไมมีนัยสำคัญในเชิงสถิติ) นั่นคือ ลำดับที่จากการจัด

อันดับทางสังคมและวัฒนธรรม กรณีตัวแปรความ
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ตารางที่ ๑ เมตริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่ของสเปยรแมนระหวางตัวแปรตางๆ 

 

 ตัวแปร CPI GDP_PPP PDI IDV MAS UAI DEMO ECOFRE 

CPI 1        

GDP_PPP 0.8749* 1       

PDI -0.6522* -0.5802 1      

IDV 0.6872* 0.6982 -0.5573 1     

MAS 0.0048 0.1262 0.0536 0.1929 1    

UAI -0.0889 -0.0073 0.1956 -0.1907 -0.1675 1   

DEMO 0.7932* 0.7256 -0.6876 0.6216 -0.0072 0.0058 1  

ECOFRE 0.9031* 0.8324 -0.6594 0.5973 0.0503 -0.0550 0.8100 1 

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA version 10 
 * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 

เปนชาย (MAS) กับ ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) ไมมีความสัมพันธเชิงเสนกับระดับ

ความโปรงใสในสังคม 

นอกจากจะทำใหทราบทิศทางและขนาด

ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ละคูแลว ประโยชน

อีกประการหนึ่งของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ

ลำดับที่ของสเปยรแมน คือ ชวยบงชี้วาควรเลือก

ตัวแปรใดเปนตัวแปรอิสระในการประมาณคาแบบ

จำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอยเพราะถาหากวา

ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเองมากเกินไป และ

ถูกนำมาเปนตัวแปรอิสระที่ใชอธิบายตัวแปรตามใน

แบบจำลองเดียวกัน ก็จะมีปญหาในการประมาณคา

แบบจำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย ซึ่งเรียกวา 

ปญหา Multicollinearity ซึ่งจะทำใหการประมาณคา

แบบจำลองมีคาดเคลื่อนออกไป (รายละเอียดจะกลาว

ถึงอีกครั้งในลำดับถัดไป) 

๔. แบบจำลองประมาณคาดวยวิธีการวิเคราะห

ถดถอย 

การวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสนระหวาง

ตัวแปรเปนการวิ เคราะหความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดยนอกจากจะ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรวามีความ

สัมพันธกันในทิศทางใดแลว ยังสามารถแยกแยะ

ขนาดของอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัวดวย 

โดยแสดงความสัมพันธในเชิงเสนของตัวแปรที่ทำ 

การศึกษา ซึ่งชวยใหการประมาณคาแบบจำลอง  

ตามสมการที่ [๒], [๓], และ [๔] ขางลางนี้ใหมีความ

ชัดเจนมากขึ้น เรียกการวิเคราะหในลักษณะนี้วา  

การวิเคราะหถดถอยเชิงเสน (Linear Regression 

Analysis)๙ โดยในการศึกษาครั้งนี้ เปนการวิเคราะห

การถดถอยเชิง เสนดวยวิธีกำลังสองนอยที่สุด 

(Ordinary Least Square - OLS) คือ การประมาณ 

๙สำหรับสูตรที่ใชในการคำนวณและขอสมมติฐานในการประมาณคาสมการถดถอยเชิงเสน มีรายละเอียดคอนขางมาก จึงไมขอนำ

มาอธิบายในที่นี้ ผูสนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดจากตำราเศรษฐมิติหรือการวิเคราะหถดถอยทั่วไป
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คาสัมประสิทธิ์ของแบบจำลองที่ทำใหผลรวมของ 

คาความคลาดเคลื่อน (μ
i
) ของแบบจำลอง เมื่อ 

ยกกำลังสองแลวมีคานอยที่สุด หรือตองการใหตัว 

คลาดเคลื่อนมีผลตอตัวแปรตามนอยที่สุด โดยจะ 

แสดงผลการประมาณคาแบบจำลองตามลำดับ ดังตอ

ไปนี้  

แบบจำลองที ่๑ ความสมัพนัธระหวางการคอรรปัชนั

กับเศรษฐกิจ 

CPI = f (GDP_PPP) [๒] 

แบบจำลองที ่๒ ความสมัพนัธระหวางการคอรรปัชนั 

เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม  

CPI = f(GDP_PPP, PDI, IDV, MAS, UAI) [๓] 

แบบจำลองที ่๓ ความสมัพนัธระหวางการคอรรปัชนั

กับตัวแปรอื่นๆ ที่สำคัญ  

CPI = f (GDP_PPP, PDI, IDV, MAS, UAI,  

  DEMO, ECOFRE) [๔] 

โดยที่  CPI หมายถึง ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ

คอรรัปชัน (CPI) 

 GDP_PPP  หมายถึง ผลิตภัณฑภายใน

ประเทศเบื้องตนตอหัว 

 PDI หมายถงึ Power Distance Index 

 IDV หมายถึง Individualism 

 MAS หมายถึง Masculinity 

 UAI หมายถึง Uncertainty Avoi- 

dance Index 

 DEMO หมายถึง Democracy Index 

 ECOFRE หมายถึง Economic Freedom  

จากแบบจำลองทั้ง ๓ สมการ ขางตน ไดผล

การประมาณคาเปนไปตามตารางที่ ๒-๔ แตมี 

๑๐สาเหตุที่เลือกใชคา natural logarithm เนื่องจากคาของตัวแปรมีความแตกตางกันมาก จึงจำเปนตองทอนคาลงเพื่อใหการ

ประมาณคาดีขึ้น

ขอสังเกตในเบื้องตน คือ การแปลผลจากการ

ประมาณคาแบบจำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย 

จะแปลความหมายของสัมประสิทธิ์ตางไปจาก

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่ของสเปยรแมน โดย

การแปลผลจากการประมาณคาดวยวิธีการวิเคราะห

ถดถอย จะอยูในรูปของอัตราการเปลี่ยนแปลงหนวย

สุดทาย (Marginal effect) นั่นคือเปนการวัดวาถา

ตัวแปรอิสระมีคาเปลี่ยนแปลงไปหนึ่งหนวยจะมีผล

ทำใหตัวแปรตามเปลี่ยนแปลงไปเทาใด ซึ่งสามารถ

เขียนใหอยูในรูปสมการทางคณิตศาสตร ไดดังนี้ คือ 

β
i
 = ∂y ∂xi

 [๕]  

  

โดยที่ β
i  

หมายถึง สัมประสิทธิ์ที่ไดจากการ 

ประมาณคาแบบจำลอง 

 y หมายถึง ตัวแปรตาม (ในที่นี้คือ CPI) 

 x
i
 หมายถึง ตัวแปรอิสระในแบบจำลอง  

 

ตารางที่ ๒ ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๑ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

 CPI Constant -11.4486** 0.000 

   (-7.81) 

  lnGDP_PPP๑๐ 1.7475** 0.000 

   (11.24) 

 R-squared 0.6338 

 F-statistics 126.37 

 Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 

 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ 
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จากตารางที่ ๑ ซึ่งกำหนดให ระดับความ

โปรงใส (CPI) ขึ้นอยูกับตัวแปรตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ

หรือรายไดเฉลี่ยตอคน (GDP_PPP) เพียงประการ

เดียว ผลจากการประมาณคาพบวา แบบจำลอง 

ดังกลาวมีความสามารถในการอธิบายผล (R2) คิดได

สูงถึงรอยละ ๖๓ .๓๘ สวนผลการประมาณ 

คาสัมประสิทธิ์ พบวา คาสัมประสิทธิ์ของปจจัยทาง

เศรษฐกิจ มีคาเทากับ ๑.๗๔๗๕ และมีความสัมพันธ

ในทิศทางเดียวกันกับระดับความโปรงใสของสังคม 

โดยมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่รอยละ ๙๙ 

นั่นคือ หากรายไดเฉลี่ยตอคนตอป เพิ่มขึ้น ๑ เหรียญ

สหรัฐ จะทำใหคะแนนความโปรงใสเพิ่มขึ้นเทากับ     1.7475 ______________ 

GDP_PPP 

 

เมื่อนำปจจัยทางดานสังคมวัฒนธรรมของ

ฮอฟสเทดเขามารวมพิจารณาประกอบ ดังแสดงใน

ตารางที่ ๓ จะพบวา ตัวแปรดานวัฒนธรรมลวนแลว

แตมีความสำคัญ ตอการอธิบายระดับความโปรงใส

ของสังคม ดังจะเห็นจากคาความสามารถในการ

อธิบายแบบจำลอง (Adjusted R2) ใหผลเพิ่มขึ้นเปน 

รอยละ ๗๘.๓๑ เมื่อเปรียบเทียบกับแบบจำลองกอน

หนานี้ ที่ใหผลการอธิบายแบบจำลองคิดเปนรอยละ 

๖๓.๓๘ เทานั้น 

จากการประมาณคาสัมประสิทธิ์ พบวา  

คาสมัประสทิธิข์องปจจยัทางเศรษฐกจิ ซึง่มคีาเทากบั 

๑.๒๖๕๙ ใหผลที่สอดคลองกับแบบจำลองแรก โดย

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ 

ยืนยันความสำคัญของปจจัยทางดานเศรษฐกิจ 

ตารางที่ ๓ ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๒ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

  Constant -4.4638** 0.0060 

   (-2.81) 

CPI  lnGDP_PPP 1.2659** 0.0000 

   (7.38) 

  PDI -0.0221* 0.0130 

   (-2.54) 

  IDV 0.0229* 0.0110 

   (2.62) 

  MAS -0.0211** 0.0090 

   (-2.71) 

  UAI -0.0155* 0.0200 

   (-2.39) 

R-squared 0.7978 

Adjusted R-squared 0.7831 

F-statistics 54.44 

Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 
 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙  
 *มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 

 

เมื่อการนำประเด็นทางสังคมวัฒนธรรม 

เขามารวมพิจารณาดวย พบวา คาสัมประสิทธิ์ของ

ความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) เทากับ -๐.๐๒๒๑ 

สังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) เทากับ  

-๐.๐๒๑๑ และ ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) เทากับ -๐.๐๑๕๕ ตามลำดับ โดยทั้ง 

๓ ปจจัยมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ

ระดับความโปรงใส นั่นคือ หากกำหนดใหปจจัย 

อื่นๆ มีคาคงที่ หากความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) 

สังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (MAS) และลักษณะ

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) มีคาเพิ่มขึ้น ๑ 

[                               ]
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หนวย จะทำใหคาคะแนนความโปรงใสลดลงเทากับ 

๐.๐๒๒๑, ๐.๐๒๑๑ และ ๐.๐๑๕๕ หนวย โดยมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 

รอยละ ๙๙ และรอยละ ๙๙ ตามลำดับ  

สวนคาสัมประสิทธิ์ความเปนปจเจกบุคคล 

(IDV) มีคาเทากับ ๐.๐๒๒๙ โดยมีความสัมพันธที่

แตกตางออกไปจากทั้ง ๓ ปจจัยขางตน นั่นคือ หาก

กำหนดใหปจจัยอื่นๆ มีคาคงที่ การที่ความเปน

ปจเจกบุคคล (IDV) มีคาเพิ่มขึ้น ๑ หนวย จะทำให

โดยเฉลี่ยแลว ระดับความโปรงใสในสังคมเพิ่มขึ้น 

๐.๐๒๒๑ หนวย โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

ความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ 

ถึงแมวา การทุจริตคอรรัปชันจะเกิดจาก

ปจจัยทางดานสังคมวัฒนธรรมและปจจัยทางดาน

เศรษฐกิจเปนสำคัญ แตในสังคมเศรษฐกิจปจจุบัน 

ปจจัยที่เขามามีอิทธิพลตอการคอรรัปชันมีอยูเปน

จำนวนมาก เมื่อผูศึกษานำเอาดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย กับความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

เขามารวมพิจารณาดวย ดังตารางที่ ๔ จะเห็นไดวา  

การประมาณคาแบบจำลองดังกลาวมีความสามารถ

ในการอธิบายผล (Adjusted R2) สูงถึงรอยละ 

๘๖.๘๔ ซึ่งถือวามีคาสูงมากสำหรับการประมาณ 

คาสัมประสิทธิ์จากขอมูลภาคตัดขวาง 

สำหรับผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของ

แบบจำลองนี้ พบวา ปจจัยทางเศรษฐกิจและปจจัย

ทางดานสังคมวัฒนธรรมใหผลที่สอดคลองกับแบบ

จำลองแรกและแบบจำลองที่สอง แตมีขอสังเกต คือ 

ตวัแปรความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) ลักษณะการ

หลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) และดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย (DEMO) ไมมีนัยสำคัญทางสถิติ  

สำหรับปจจัยที่มีความสำคัญและใหค า

สัมประสิทธิ์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติคือความมีอิสระ

เสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สูง

ถึง ๙.๔๓๘๗ ซึ่งมีทิศทางเดียวกันกับระดับความ

โปรงใสของสังคม นั่นหมายความวา หากกำหนดให

ปจจัยอื่นๆ มีคาคงที่ การที่ความมีอิสรเสรีทาง

เศรษฐกิจ (ECOFRE) มีคาเพิ่มขึ้น ๑ หนวย จะทำให

คาคะแนนความโปรงใสเพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้นถึง ๙.๔๓๘๗ 

หนวย ซึ่งแสดงวาตัวแปรดังกลาวมีความสามารถใน

การอธิบายภาพลักษณคอรรัปชันที่สูงมาก 

ตารางที่ ๔ ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๓ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

 Constant -4.1675** 0.0000 

  (-4.02) 

CPI lnGDP_PPP 0.6084** 0.0000 

  (3.84) 

 PDI -0.0061 0.4060 

  (-0.84) 

 IDV 0.0210** 0.0060 

  (2.85) 

 MAS -0.0195* 0.0160 

  (-2.47) 

 UAI -0.0069 0.1800 

  (-1.35) 

 DEMO 0.0947 0.1830 

  (1.34) 

 ECOFRE 9.4387** 0.0000 

  (6.21) 

R-squared 0.8808 

Adjusted 

R-squared 0.8684 

F-statistics 106.45 

Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 

 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙  

 *มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 
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อยางไรก็ตาม การประมาณคาแบบจำลอง 

ที่ ๓ มีขอสังเกตบางประการ คือ ประการแรก ยังมี

ตัวแปรอิสระบางตัวที่ ไมมีนัยความสำคัญทาง

เศรษฐกิจ ไดแก คาสัมประสิทธิ์ของความเหลื่อมล้ำ

ของอำนาจ (PDI) คาสัมประสิทธิ์ของลักษณะ 

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (UAI) และคา

สัมประสิทธิ์ของดัชนีความเปนประชาธิปไตย 

ประการที่สอง คือ คาความสัมพันธระหวางตัวแปร 

ดัชนีความเปนประชาธิปไตย (DEMO) กับ ความมี

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) มีความสัมพันธ

กันเองทางสถิติในระดับที่สูงมาก (ดูตารางที่ ๑ 

ประกอบ) ปญหา Multicollinearity ดังไดกลาวไป

แลวจึงเกิดขึ้น ดังนั้น เพื่อแกไขปญหา จึงขจัดตัวแปร

ที่มีผลตอการอธิบายแบบจำลองนอยที่สุดออก  

นั่นคือ ตัดตัวแปรความเปนประชาธิปไตยออกไป 

ทำใหไดแบบจำลองใหมดังสมการที่ [๖] ดังนี้  

CPI = f(GDP_PPP, PDI, IDV, MAS, UAI,  

  ECOFRE) [๖] 

ตารางที่ ๕   ผลการประมาณคาแบบจำลองที่ ๔ 

 ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ P>| t | 

 Constant -3.8717** 0.000 

  (-3.71) 

CPI lnGDP_PPP 0.6063** 0.000 

  (4.03) 

 PDI -0.0083 0.294 

  (-1.06) 

 IDV 0.0227** 0.002 

  (3.18) 

 MAS -0.0200* 0.015 

  (-2.49) 

 UAI -0.0049 0.358 

  (-0.92) 

 ECOFRE 10.2236** 0.000 

  (6.53) 

R-squared 0.8781 

Adjusted 

R-squared 0.8673 

F-statistics 114.25 

Sample Size 75   

ที่มา : จากการคำนวณดวยโปรแกรมสำเร็จรูป STATA 

version 10 

 **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙  

 * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๕ 
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ผลจากการประมาณคาแบบจำลองพบวา 

แบบจำลองสุดทายนี้มีความสามารถในการอธิบาย

ผล (Adjusted R2) คิดเปนรอยละ ๘๖.๗๓ สวน 

ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ พบวา ใหผลการ

ประมาณคาที่สอดคลองกับการประมาณคาในแบบ

จำลองกอนหนา เปนที่นาสังเกตวา คาสัมประสิทธิ์

ของความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) มีคา

สูงถึง ๑๐.๒๒๓๖ โดยมีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันกับภาพลักษณคอรรัปชัน และมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ ๙๙ หมายความ

วา หากกำหนดใหปจจัยอื่นๆ มีคาคงที่ หากความมี

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (ECOFRE) มีคาเพิ่มขึ้น  

๑ หนวย จะทำใหโดยเฉลี่ยแลว ดัชนีภาพลักษณการ

คอรรัปชัน เพิ่มขึ้นถึง ๑๐.๒๒๓๖ หนวย  

แมวาแบบจำลองนี้ ยังคงมีตัวแปรอิสระ 

บางตัวที่ไมมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ คาสัมประสิทธิ์

ของความเหลื่อมล้ำของอำนาจ (PDI) และคา

สัมประสิทธิ์ของลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน (UAI) อยางไรก็ดีแบบจำลองที่ ๔ นี้นาจะ

เปนแบบจำลองที่เหมาะสมที่สุด 

๕. บทสรุป

ในการศึกษาการทุจริตคอรรัปชัน ทฤษฎี

เศรษฐศาสตรกระแสหลักตั้งคำถามเพื่อหาอรรถา- 

ธิบายตอบอเกิดและที่มาของพฤติกรรมการทุจริต 

คอรรัปชัน เงื่อนไขที่ทำใหเกิดการทุจริตคอรรัปชัน 

และมุงหาแนวทางเพื่อลดการทุจริตคอรรัปชัน โดย

มุงเนนถึงการออกแบบโครงสรางเชิงสถาบัน ที่สงผล

ตอแรงจูงใจของตัวละครฝายตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ

ทุจริต ไมวาจะเปนฝายเสนอผลตอบแทน และฝายรับ

ผลตอบแทน ใหทำการทุจริตนอยลง เปาประสงค 

ดังกลาวทำใหพุงความสนใจไปที่นโยบายการแก

ปญหาทุจริตโดยความพยายามที่จะใชสถาบันที่เปน

ทางการ กฎระเบียบ ขอบังคับ เปน “เครื่องมือหลัก” 

ในการแกไขปญหาดังกลาว 

อยางไรก็ดี ในการออกแบบโครงสรางเชิง

สถาบันเพื่อตอสูกับการทุจริตคอรรัปชัน จำเปนตอง

ใหความสนใจและพิจารณาบทบาทของ “กฎระเบียบ

ที่ไมเปนทางการ” (informal rules) ที่สงผลกระทบ

ตอพฤติกรรมในการตัดสินใจกระทำการใดๆ ของ

ผูคน เชน วฒันธรรม (culture) บรรทดัฐานของสงัคม 

(social norms) การประทวงทางสังคม (social 

sanctions) ประกอบดวย 

บทความนี้ไดพยายามที่จะอธิบายระดับการ 

ทุจริตคอรรัปชันที่สัมพันธกับประเด็นทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม โดยใชขอมูลสถิติของประเทศ

ตางๆ ทั่วโลกรวม ๗๕ ประเทศ โดยนำเอาดัชนีชี้วัด

ภาพลักษณคอรัปชั่น (CPI) มาหาความสัมพันธทาง

สถิติกับตัวแปรทางเศรษฐกิจ ซึ่งแทนดวยสถิติ

ผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว ตัวแปรทาง

ดานสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งแทนดวยคะแนน

ฮอฟสเทด (Hofstede Score) ดัชนีการพัฒนามนุษย 

(Human Development Index) ดัชนีความเปน

ประชาธิปไตย (Democracy Index) ดัชนีความมี 

อิสระเสรีทางเศรษฐกิจ (Economic Freedom) ซึ่ง

สามารถสรุปผลความสัมพันธทางสถิติได ดังนี้ 

จากการใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลำดับที่

ของสเปยรแมนระหวางตัวแปรดังกลาวสวนใหญมี

ความสัมพันธกันคอนขางสูงและมีนัยสำคัญทางสถิติ 

โดยพบวาผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว 

ดัชนีความเปนปจเจกบุคคล ดัชนีสังคมวัฒนธรรม

ความเปนชาย ดัชนีความเปนประชาธิปไตย และดัชนี

ความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ มีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับดัชนีภาพลักษณคอรรัปชันหรือ

ความโปรงใส ในขณะที่ตัวแปรดัชนีความเหลื่อมล้ำ

ของอำนาจ และดัชนีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม

แนนอน มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ

ดัชนีภาพลักษณคอรรัปชันหรือความโปรงใส  



»‚·Õè ñ ©ºÑº·Õè ñ Á¡ÃÒ¤Á òõõñ 

81

ตัวแปรเหลานี้ยังมีความสัมพันธกันในทาง

สถิติคอนขางสูง คือ มีระดับความเชื่อมั่นตั้งแต  

รอยละ ๙๕ ขึ้นไปเกือบทั้งสิ้น ทั้งนี้ยกเวนแตตัวแปร

ดัชนีสังคมวัฒนธรรมความเปนชาย กับดัชนีลักษณะ

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน ที่ไมมีนัยสำคัญทาง

สถิติ 

ผูเขียนบทความนี้ยังไดทำการทดสอบความ

สัมพันธของตัวแปรเหลานี้อีกวิธี ดวยการสรางแบบ

จำลองความสัมพันธ จากนั้นทำการประมาณคาแบบ

จำลองดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย และไดพบวา

ตัวแปรดานเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมเหลานี้

สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของดัชนีภาพลักษณ

คอรรัปชันหรือความโปรงใสไดถึงรอยละ ๘๖.๗๓ 

โดยตัวแปรที่มีคาคาสัมประสิทธิ์ (ซึ่งแสดงผล 

ของตัวแปรดังกลาวที่มีตอคาของดัชนีภาพลักษณ 

คอรรัปชันหรือความโปรงใส) เรียงจากคามาก 

ไปหานอย คือ ดัชนีความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

(๑๐.๒๒๔) ผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตนตอหัว 

(๐.๖๐๖) ดัชนีความเปนปจเจกบุคคล (๐.๐๒๓) และ

ดัชนีสังคมวัฒนธรรมความเปนชาย (-๐.๐๒) 

จากผลทางสถิติขางตน ยืนยันไดวาระดับการ

คอรรัปชันจะมีคาลดลงหรือมีความโปรงใสเพิ่มขึ้น 

เมื่อประเทศเหลานั้นมีความเปนอิสระเสรีในทาง

เศรษฐกิจ รายไดตอหัว และความเปนปจเจกบุคคล 

เพิ่มขึ้น และมีลักษณะสังคมที่มีเนนความเปนชาย 

ลดลง  

แมวาดัชนีที่ใชในการศึกษานี้จะขาดความ

สมบูรณในบางมิติทั้งทางดานการวัดการทุจริต

คอรรปัชนั และการวดัปจจยัทางดานสงัคมวฒันธรรม 

แตก็อาจถือไดวาผลการวิเคราะหนี้ เปนจุดเริ่มตน 

ที่จะพยายามหาความสัมพันธระหวางการทุจริต

คอรรัปชันและประเด็นทางสังคมวัฒนธรรมในเชิง

สถิติอยางเปนระบบมากขึ้น และอยางนอยการ

วิ เคราะหในเชิงสถิติก็สามารถขจัดปญหาความ 

เอนเอียงไดบาง อีกทั้งยังพิสูจนใหเห็นไดในระดับ

หนึ่งวา ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมมีบทบาทใน

การกอใหเกิดการคอรรัปชันไดจริง และการวิเคราะห

โดยใชสมการถดถอย (Regression Equation) ทำให

สามารถแยกแยะไดวา ตวัแปรอสิระแตละตวัมอีทิธพิล

ตอตัวแปรตามมากนอยเพียงใด  

บทความนี้ คนพบขอสรุปที่ มีนั ยสำคัญ 

อยางนอยสองประการ คือ ประการแรก ปจจัยทาง

วัฒนธรรมของสังคมในมิติตางๆ มีนัยสำคัญตอ

ระดับความโปรงใสของสังคม และประการที่สอง 

นอกเหนือไปจากปจจัยทางวัฒนธรรมแลว ปจจัยทาง

เศรษฐกิจ ตลอดจนความมีอิสระเสรีทางเศรษฐกิจ 

รวมถึงระดับความเปนประชาธิปไตยของสังคม  

ลวนมีสวนกำหนดวาระดับความโปรงใสของสังคม

จะมีมากนอยเพียงไร 

บทความนี้เปนเพียงความพยายามในระดับ

เริ่มตนในการหาตัวแปรหรือปจจัยที่มีอิทธิพล 

ตอการทุจริตคอรรัปชัน เพื่อเปนแนวทางในการ

กำหนดเครื่องมือในการกำกับดูแลและปราบปราม 

การคอรรัปชันตอไป ยังจะตองมีการทำงานวิจัยใน

ทิศทางนี้อีกมาก เชน ภาพความสัมพันธดังกลาว

เปลี่ยนแปลงไปหรือไมเมื่อเวลาผานไป กลุมประเทศ

ที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ตางกัน ศาสนา

ตางๆ มีลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเหลานี้ 

ตางกันหรือไม ความเขมงวดของการปราบปรามหรือ

กำกับดูแลการคอรรัปชันหรือมาตรการที่ตางกัน  

มีประสิทธิผลตอการปราบปรามแตกตางกันหรือไม 

เปนตน 

นัยสำคัญของขอคนพบที่มีตอการกำหนด

ทาทีและนโยบายในการจัดการกับปญหาทุจริต

คอรรัปชัน คือ แมวาจะเปนที่ยอมรับวาปจจัยทาง

วัฒนธรรมในมิติตางๆ จะมีความสำคัญในการ

กำหนดความรุนแรงของปญหาทุจริตคอรรัปชัน แต

ปญหานี้มิไดฝงลึกอยูในกระดูกหรือใน DNA ของ
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สังคม จนถึงขนาดตองทำการตัดตอพันธุกรรม 

เพราะการคอรรัปชัน ยังถูกกำหนดโดยปจจัยดาน

อื่นๆ อีกมาก โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ และ

การเมือง การออกแบบโครงสรางเชิงสถาบันเพื่อ

ตอสูกับปญหาทุจริตคอรรัปชันยังคงเปนเงื่อนไขที่

จำเปนตองมี และการที่จะนำมาซึ่งความสำเร็จใน

นโยบายตอสูกับการทุจริตคอรรัปชัน จำเปนตองให

ความสำคัญตอการสงเสริมความมีอิสระเสรีภาพใน

การแขงขันทางเศรษฐกิจ รวมถึงการยกระดับความ

เปนประชาธิปไตยของสังคม ซึ่งลวนเปนประเด็นที่มี

นัยสำคัญที่ผูกำหนดนโยบายมิอาจมองขามได 
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