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โครงการวจิยัน้ีเกิดข้ึนเพื่อศึกษารูปแบบและโครงสร้างของความตกลงระหวา่งประเทศเก่ียวกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร กฎหมายทั้งต่างประเทศและภายในประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง แนวทาง 
ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีอากร รวมทั้งสัมภาษณ์ 
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งภาคราชการ ภาคเอกชน เพื่อใหส้ามารถน าผลการศึกษาไปใชเ้สนอแนะแนวทาง 
ในการพฒันากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรเพื่อป้องกนั
การเล่ียงภาษีต่อไป 

คณะผูว้จิยัขอขอบคุณผูอ้  านวยการส านกังานเศรษฐกิจการคลงั ผูบ้ริหารระดบัสูงทุกระดบั ท่ีได้
กลัน่กรองและพิจารณาเสนอช่ือโครงการวิจยัน้ีใหเ้ป็นโครงการวจิยัของส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) 
ประจ าปีงบประมาณ 2559 ขอขอบคุณคณะกรรมการก ากบัและพิจารณาตรวจรับงานวิจยั ไดแ้ก่ คุณฤทธ์ิ 
ศยามานนท ์คุณสิริกลัยา เรืองอ านาจ ดร.สมคิด บุญลน้เหลือ ดร.นภา วรวรางกูร และคุณจิรพงษ ์เวชมงคลกร  
ท่ีช่วยก ากบั ติดตาม และพิจารณาตรวจรับงานวจิยัใหเ้ป็นไปตามขอบเขตและวตัถุประสงคข์องโครงการ 
รวมทั้งใหค้วามเห็นและขอ้เสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์แก่งานวจิยั  เพื่อใหง้านวจิยัฉบบัสมบูรณ์มีขอ้มูล 
และเน้ือหาท่ีครบถว้นถูกตอ้ง และมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน  

นอกจากน้ี ขอขอบคุณ คุณอรรถพล อรรถวรเดช ท่ีปรึกษาโครงการ ซ่ึงไดใ้หค้  าปรึกษาพร้อม
ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงงานวจิยั  และขอขอบคุณผูท้รงคุณวฒิุจากภายนอก ไดแ้ก่  
ดร.ศิริญญา ดุสิตนานนท ์อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย และคุณจิรพงษ ์ 
เวชมงคลกร นกักฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีให้เกียรติเป็นผูว้พิากษ ์
ในการสัมมนาเพื่อเผยแพร่โครงการวิจยั และยงัไดป้ระเมินผลงานวจิยัน้ีจนผา่นส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี   
ซ่ึงคณะผูว้จิยัไดมี้โอกาสเผยแพร่ผลงานวจิยัต่อสาธารณชนและรับฟังขอ้คิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์จาก 
งานสัมมนานั้น จนน ามาสู่การปรับปรุงรายงานฉบบัสมบูรณ์ 

ขอขอบคุณ คุณพลภทัร์ แกว้สัมฤทธ์ิ นกัวชิาการภาษีช านาญการพิเศษ คุณเรืองฤทธ์ิ เรืองเนตร      
นกัวชิาการภาษีช านาญการ และคุณเบญจพร จิตตบุ์รุษ นกัวชิาการภาษีปฏิบติัการ ส านกัวชิาการแผนภาษี 
กรมสรรพากร ดร.พนิต ธีรภาพวงศ ์ ท่ีปรึกษาดา้นกฎหมาย ส านกังานปลดักระทรวงการคลงั  
กระทรวงการคลงั คุณสุมาลี สถิตชยัเจริญ ผูอ้  านวยการส านกันโยบายภาษี และคุณมยรู บุญยะรัตน์  
เศรษฐกรช านาญการ ส านกันโยบายภาษี ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั  ศ.ดร.สุเมธ  ศิริคุณโชติ อาจารย์
ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  รศ.สุธรรม อยูใ่นธรรม คณบดีคณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย นางเพญ็วภิา ลอยกุลนนัท ์ ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ประจ ากองผูช่้วยผูพ้ิพากษา 
ศาลฎีกา คุณสุวณีา ศรีโสภาจิต  ผูอ้  านวยการอาวโุสฝ่ายภาษีอากรประเทศไทย สายงานการเงินและการบญัชี 
ธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด  คุณรองรักษ ์พนาปวุฒิกุล ผูอ้  านวยการอาวุโส Executive Legal Office  
และรักษาการผูบ้ริหารงานกรรมการและผูถื้อหุน้ธนาคารไทยพาณิชย ์ คุณเกรียงศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย ์
ผูอ้  านวยการส านกัอ านวยการดา้นกฎหมาย คณะกรรมการร่วมสามสถาบนั สภาอุตสาหกรรม สภาหอการคา้ 
และสมาคมธนาคารไทย ดร.ปิยะศกัด์ิ มานะสันต ์ผูอ้  านวยการอาวโุส หวัหนา้ฝ่ายวิจยัเศรษฐกิจ  
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และอุตสาหกรรม ธนาคารเกียรตินาคิน นายเอก ตนัติสัตตโม ทนายความ บริษทัท่ีปรึกษากฎหมาย เบเคอร์ 
แอนด ์แมค็เคนซ่ี ซ่ึงไดใ้หข้อ้มูล ความรู้ และความคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการจดัท าโครงการวจิยั
ฉบบัน้ี   

รายงานฉบบัสมบูรณ์ซ่ึงเป็นผลผลิตของโครงการวจิยัน้ี เป็นเพียงความเห็นและขอ้เสนอแนะ 
ของคณะผูว้จิยัเพื่อปรับปรุงกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย ตลอดจนก าหนดทิศทางในดา้นนโยบายภาษี
ของภาครัฐเพื่อใหส้ามารถรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
ต่อไป ทั้งน้ี ขอ้บกพร่องทั้งหลายทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนในรายงานฉบบัสมบูรณ์น้ีลว้นเป็นความรับผดิชอบของ
คณะผูว้จิยัทั้งส้ิน ซ่ึงขออภยัมา ณ โอกาสน้ี 
 

 

                        คณะผูว้จิยั 
                                 กนัยายน 2559 



บทสรุปผู้บริหาร 

 

 ปัจจุบนัโลกไดเ้ปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วท าใหข้อ้จ ากดัต่าง ๆ ในดา้นการคา้ การใหบ้ริการ 
และการลงทุนระหวา่งประเทศเป็นไปในรูปแบบไร้พรมแดนมากข้ึน จากสภาพขอ้เทจ็จริงดงักล่าวส่งผลให ้
การเคล่ือนยา้ยของเงินทุนและปัจจยัการผลิตของผูป้ระกอบการจากประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึง
เป็นไปไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การโอนยา้ยเงินทุนจากประเทศท่ีมีตน้ทุนทางภาษีสูงไปยงัประเทศท่ีมี
ตน้ทุนทางภาษีท่ีต ่ากวา่ นอกจากน้ี การพฒันาของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (Digital Transaction)  
ยิง่ส่งผลใหรู้ปแบบการเล่ียงภาษีมีความซบัซอ้นและส่งผลใหก้ารตรวจสอบทางดา้นสัญชาติและถ่ินท่ีอยู่
หรือสถานประกอบการของผูเ้สียภาษีในธุรกรรมทางธุรกิจกระท าไดย้ากข้ึน  
 จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศยอ่มช่วยใหรั้ฐบาลของ
ประเทศต่าง ๆ สามารถเขา้ถึงช่องทางเงินไดข้องผูเ้สียภาษีไดง่้ายข้ึน ดงันั้น การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 
จึงถือเป็นเคร่ืองมือทางการคลงัประเภทหน่ึงท่ีประเทศต่าง ๆ เร่ิมหนัมาใหค้วามสนใจในการใชเ้ป็นช่องทาง
ในการสร้างความโปร่งใสให้ระบบภาษีและตรวจสอบความถูกตอ้งของผูเ้สียภาษีอากร 
 จากการศึกษาพบวา่ การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในปัจจุบนั มีวธีิการหลกั ๆ อยูส่ามช่องทาง อนัไดแ้ก่ 
ช่องทางการแลกเปล่ียนตามอนุสัญญาภาษีซอ้นซ่ึงเป็นการแลกเปล่ียนตามการร้องขอของคู่สัญญา   
ช่องทางการแลกเปล่ียนตามขอ้ตกลง Tax Information Exchange Agreements (TIEAs) และช่องทาง 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคารตามรูปแบบความตกลง Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA)  
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ขา้ท าอนุสัญญาภาษีซอ้นแลว้จ านวน 60 ฉบบั 
และไดเ้ขา้ท าความตกลง FATCA กบัประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ โดยประเทศไทยยงัไม่เคยเขา้ท าความตกลง
ประเภท TIEAs กบัประเทศใด 
 นอกจากน้ี จากการศึกษายงัพบอีกวา่แนวโนม้ของระบบภาษีอากรระหวา่งประเทศจะมีการแลกเปล่ียน
และจดัส่งขอ้มูลภาษีระหวา่งกนัมากข้ึน ส่วนหน่ึงเป็นเพราะแรงกดดนัจากองคก์รระหวา่งประเทศ 
และประเทศมหาอ านาจต่าง ๆ ท่ีตอ้งการขอ้มูลภาษีของคนชาติตนเพื่อเพิ่มยอดการจดัเก็บ ประกอบกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีผา่นอนุสัญญาภาษีซอ้นท่ีผา่นมามกัไม่เป็นผลเท่าไรนกั เน่ืองจากมกัติดปัญหา 
ขอ้กฎหมายภายในท าใหป้ระเทศคู่สัญญาไม่สามารถส่งขอ้มูลของผูเ้สียภาษีใหแ้ก่กนัได ้จากขอ้เทจ็จริง
เช่นน้ี ยิง่เป็นปัจจยัหลกัใหอ้งคก์รระหวา่งประเทศรวมถึงประเทศต่าง ๆ ตอ้งการปิดช่องวา่งในการเล่ียงภาษี
ของธุรกรรมระหวา่งประเทศโดยการเขา้ท าขอ้ตกลงระหวา่งรัฐเพื่อขอขอ้มูลภาษีเพิ่มมากข้ึน  
 จากการศึกษาทิศทางการเปล่ียนแปลงของการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศดงักล่าว
ประกอบกบัการศึกษาคน้ควา้เอกสาร การสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวฒิุในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้เสนอแนะต่าง ๆ 
ท่ีไดจ้ากการจดัสัมมนาเพื่อเผยแพร่โครงการวิจยั คณะผูว้จิยัพบวา่กฎหมายและบทบาทของประเทศไทย 
ในอนาคตต่อประเด็นในการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศ เป็นประเด็นหลกัท่ีรัฐบาลและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งตอ้งศึกษาถึงรายละเอียดในการจดัท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีแต่ละฉบบัอยา่งจริงจงั 
กล่าวคือ การแลกเปล่ียนขอ้มูลตามความตกลงฉบบัได ้ประเทศไทยยอ่มตอ้งไดป้ระโยชน์จากขอ้มูลท่ีไดรั้บ
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ไม่มากก็นอ้ย ดงันั้น เพื่อส่งเสริมใหก้ารแลกเปล่ียนด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพคณะผูว้จิยัจึงไดเ้สนอใหมี้
การพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในหลายดา้น เช่น ขอ้เสนอใหมี้การแกไ้ขเน้ือหาของประมวลรัษฎากร 
เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีตามช่องทางของอนุสัญญาภาษีซอ้น ขอ้เสนอในการพฒันากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการรักษาขอ้มูลเป็นความลบั ขอ้เสนอในการจดัตั้งหน่วยงานเฉพาะท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวักลาง 
ในการประสานงานดา้นแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี (Contact Person) ขอ้เสนอในการเพิ่มบทบญัญติัใหเ้อกชน
สามารถหกัค่าลดหยอ่นในการเตรียมการดา้นขอ้มูล และการเพิ่มเติมเน้ือหาในส่วนของหลกัเกณฑท์ัว่ไป 
ในเร่ืองการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี (General Anti-tax Avoidance Rule (GAAR)) และบทบญัญติัวา่ดว้ย
เร่ืองป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมีลกัษณะเฉพาะเร่ือง (Specific Anti-Tax Avoidance Rules) เป็นตน้  
 โดยขอ้เสนอแนะของคณะผูว้ิจยัตามรายงานฉบบัน้ี มุ่งหวงัใหป้ระเทศไทยสามารถน าขอ้มูลท่ี 
ไดรั้บมาจากความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีไม่วา่ฉบบัใดไดถู้กน าไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์สูงสุด 
ในการพฒันาระบบภาษีเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินภาษีอยา่งถูกตอ้ง 
และเป็นธรรม 
 
 



Executive Summary 

 Nowadays, the world is rapidly stepping toward the new era of globalization, breaking through 

the barrier of international trade, service and investment. This fact leads to accumulative cross-border 

movements of capital and production factors of entrepreneurs that tend to shift their profits to a country 

with lower tax rates. In addition, technology advancement allows more businesses to undertake 

substantial economic activity without the degree of physical nexus required to be subject to the income 

tax. The present business, therefore, is hard to value and has posed particular difficulties.   

 Finding a solution for the above mentioned, governments of states all around the world have 

discovered that the more tax-related information they could get, the easier they could detect taxpayers’ 

income. Since then, international exchange of tax information has been attracting the governments’ 

interest as a fiscal measure leading to taxation transparency and tax collection effectiveness. 

 Researches present that in these days, there are three methods of tax information exchange: 

exchange upon request under Double Taxation Agreement (DTA), exchange under Tax Information 

Exchange Agreements (TIEAs) and exchange information of financial institutions under Foreign Account 

Tax Compliance Act (FATCA) of the United States of America. Up to now, Thailand has already signed 

the FATCA and sixty DTAs; however, Thailand has not yet been committed to TIEAs with any states.   

 Moreover, a major breakthrough toward tax transparency tends to be accomplished by fostering 

tax co-operation and improving all forms tax information exchange between nations. The commitment to 

establish tax information exchange, consequently, has been another step change in international tax 

transparency. The first reason is a huge push from international organizations and mighty nations  

which are in need of their own citizens’ information in order to enhance ability of tax collection.  

Another reason is the ineffectiveness of exchanging information through DTA due to domestic legal 

limitations. International organizations and many countries, as a result, cooperatively establish tax 

information exchange relationships through multilateral information exchange instrument in order to close 

loopholes in taxation laws as well as to solve tax avoidance problems.  

 From studies and interviews, researchers have come to the conclusion that the Thai government 

and official sectors should seriously reconsider the role of Thailand in global arena about tax information 

exchange, by studying in details about the global trend and understanding profoundly the context of each 

relevant agreement. Before committing to any agreements, the government should be assured that,  

in return, Thailand would get more or less benefits from the receiving information.  
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To encourage the exchange of tax information, the researchers suggest that Thailand should 

commit to implement practices of tax information exchange and call on the international standard 

mechanisms necessary to increase an efficient implementation in the exchange of information context.  

In doing so, some relevant domestic laws should be reconsidered in order to pursue the standard such as 

adding the General Anti-tax Avoidance Rule (GAAR) and Specific Anti-tax Avoidance Rules into  

our domestic legislations, amending the context of the Revenue Code to support exchange of information 

through DTA, improving the Data Privacy Protection Laws, and providing a legal framework to ensure 

the confidentiality of the information received. Besides, the establishment of a government agency  

who will act as an intermediary should be clearly assigned. For the private sector, in providing them  

tax incentive measures such as cost deduction for preparing the tax information might be a good strategy 

to motivate them to follow the due diligence procedures.  

 These suggestions aim to worthwhile use of receiving information and enhancement of 

Thailand’s taxation laws, resulting in the achievement of tax transparency and tax assessment 

effectiveness in the near future.  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและสภำพปัญหำ 
 

1.1.1 เหตุผลและววิฒันำกำรในกำรแลกเปลีย่นข้อมูลทำงภำษีอำกร 
  ในอดีตนั้นการประกอบธุรกิจส่วนใหญ่จะด าเนินการภายในเขตประเทศใดประเทศหน่ึง 
ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจมีสัญชาติ หรือมีถ่ินท่ีอยูเ่ท่านั้น เน่ืองจากขอ้จ ากดัในการด าเนินธุรกิจหลายประการ  
เช่น การขนส่งสินคา้ ระบบคมนาคม การส่ือสาร การกีดกนัทางการคา้ในรูปแบบต่าง ๆ เป็นตน้ ปัจจุบนัเม่ือ
เทคโนโลยมีีการพฒันาอยา่งรวดเร็วท าใหข้อ้จ ากดัต่าง ๆ ลดนอ้ยลง โดยการลงทุนในรูปแบบไร้พรมแดน 
(Cross-Border Investment) ซ่ึงเป็นการเคล่ือนยา้ยเงินทุนและปัจจยัการผลิตของผูป้ระกอบการไปยงัประเทศ
ต่าง ๆ ทัว่โลกก าลงัขยายตวัและมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มข้ึนอยา่งชดัเจนดว้ยการแข่งขนัในตลาดท่ีสูงข้ึน  
ยิง่ความเสรีในการเคล่ือนยา้ยการคา้ การบริการและการลงทุนมีมากข้ึนเท่าใด ปัญหาเร่ืองการเล่ียง 
ภาษีอากรระหวา่งประเทศโดยการท าธุรกรรมขา้มชาติยอ่มมีมากข้ึนเท่านั้น ผูป้ระกอบการมกัมีความพยายาม 
ท่ีจะลดตน้ทุนในการด าเนินธุรกิจ ส่งผลใหผู้ป้ระกอบการมีแนวโนม้ท่ีจะเคล่ือนยา้ยผลก าไรไปยงั
ต่างประเทศเพื่อเป็นการเล่ียงภาษี (Profit Shifting) หรือจดัสรรผลก าไรท่ีเกิดจากธุรกรรมนั้น ๆ ใหเ้สียภาษี
ในประเทศท่ีมีอตัราการจดัเก็บภาษีต ่าท่ีสุด ในการน้ี ผูป้ระกอบการมกัจดัตั้งองคก์รธุรกิจและด าเนินการ 
ในรูปแบบท่ีซบัซอ้น (Complex Modern Business Model) โดยเฉพาะอยา่งยิง่บริษทัในเครือเดียวกนัหรือ
กลุ่มธุรกิจท่ีมีความสัมพนัธ์ในเชิงโครงสร้าง มกัก าหนดลกัษณะของธุรกรรมโดยใชก้ลไกของราคาดว้ย 
การก าหนดราคาของทรัพยสิ์น (ทั้งท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง) และการใหบ้ริการระหวา่งคู่สัญญาท่ีอยูใ่น
กลุ่มธุรกิจเดียวกนัใหไ้ม่มีความสอดคลอ้งกบัราคาตามทอ้งตลาดโดยทัว่ไป (Intra-Firm Transactions) สิทธิ
ประโยชน์ในทางภาษีเป็นประเด็นส าคญัประการหน่ึงท่ีผูป้ระกอบการน ามาพิจารณาโดยอาศยัช่องโหวข่อง
กฎหมาย หรือโดยอาศยัสิทธิประโยชน์จากระบบและอตัราภาษีอากรท่ีแตกต่างกนัในแต่ละประเทศเป็น
ปัจจยัส าคญัในการวางแผนภาษีเพื่อลดตน้ทุนในการประกอบการ หรือเล่ียงภาษี (Tax Avoidance) 
นอกจากน้ี การวางแผนเพื่อเล่ียงภาษีอาจกระท าไดใ้นรูปแบบต่าง ๆ เช่น การตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) 
การลงทุนในดินแดนปลอดภาษี (Tax Haven) การท าลิสซ่ิงระหวา่งประเทศ (Cross-Border Leasing) การตั้ง
ทุนต ่า (Thin Capitalization) การเลือกอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยบุคคลท่ีสาม (Treaty Shopping) และ 
การลงทุนผา่นนิติบุคคลในต่างประเทศ (Controlled Foreign Company) เป็นตน้  
  โดยรูปแบบการเล่ียงภาษีน้ีมีการพฒันามาอยา่งต่อเน่ือง ซบัซอ้น และเก่ียวพนักบัหลายประเทศ 
มากข้ึนอยูต่ลอดเวลา เน่ืองจากการพฒันาของเทคโนโลยแีละความเช่ือมโยงของตลาดการเงินท่ีสูงข้ึน 
นอกจากน้ี การพฒันาของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (Digital Transactions) ยิง่ส่งผลใหก้ารตรวจสอบ 
ทางดา้นสัญชาติและถ่ินท่ีอยูห่รือสถานประกอบการของผูเ้สียภาษีในธุรกรรมทางธุรกิจกระท าไดย้ากข้ึน  
หรืออีกนยัหน่ึงการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ช่วยส่งเสริมการท าธุรกิจใหส้ามารถด าเนินไปได ้
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โดยไม่สามารถตรวจสอบความเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจระหวา่งธุรกรรมและภาระภาษีท่ีเกิดข้ึนในรัฐใดรัฐ
หน่ึงไดอ้ยา่งชดัเจน จากขอ้เทจ็จริงของสภาพการด าเนินธุรกิจในโลกยคุปัจจุบนัส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีของรัฐบาลประเทศต่าง ๆ อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ขอ้มูลจากกองทุนการเงิน
ระหวา่งประเทศ (IMF) แสดงใหเ้ห็นวา่ การเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศนั้นส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งต่อ
ประเทศในกลุ่มท่ีพฒันาแลว้ กลุ่มท่ีก าลงัพฒันา และกลุ่มประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ (Emerging Market)  
ซ่ึงระบบภาษีอากรระหวา่งประเทศในปัจจุบนัยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการหลีกเล่ียงภาษีของธุรกรรมขา้ม
ชาติไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ1 โดยประเด็นส าคญัท่ีองคก์ารระหวา่งประเทศและหน่วยงานจดัเก็บภาษีของ
ประเทศต่าง ๆ ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดก้็คือ การจ ากดัการวางแผนภาษีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การกดั
กร่อนฐานภาษี และการโอนหรือเคล่ือนก าไรไปยงัประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีต ่ากวา่หรือใน
ประเทศท่ีไม่มีการจดัเก็บภาษีส าหรับเงินไดป้ระเภทนั้น (Base Erosion and Profit Shifting หรือ BEPS) 
 ซ่ึงปัญหาของการกดักร่อนฐานภาษีโดยการโอนก าไรไปยงัต่างประเทศท่ีมีภาระภาษีต ่ากวา่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อประสิทธิภาพการจดัเก็บภาษีของประเทศก าลงัพฒันา เน่ืองจากภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลจากบริษทัท่ี
ท าธุรกรรมขา้มชาติถือเป็นรายไดห้ลกัในการจดัเก็บภาษีเงินไดข้องประเทศก าลงัพฒันา ซ่ึงจากขอ้มูลของ
องคก์ารเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ Organization for Economic Co-operation and 
Development (OECD) แสดงใหเ้ห็นวา่ปัญหา BEPS ส่งผลต่อการลดลงของอตัราการจดัเก็บภาษีเงินได ้
นิติบุคคลอนัพึงจดัเก็บไดข้องประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก เฉล่ียแลว้ลดลงประมาณร้อยละ 4-10 หรือคิดเป็นเงินท่ี
สูญเสียไปกวา่ 1-2.4 แสนลา้นเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ2 ดงันั้น เฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนั      
การเล่ียงภาษียอ่มไม่เพียงพอ หากหน่วยงานจดัเก็บภาษีไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลทางดา้นภาษีอากรท่ีอยูใ่น
ต่างประเทศได ้นานาประเทศทัว่โลกจึงมีความตอ้งการขอ้มูลของผูเ้สียภาษีชาติตนเพื่อประเมินและ
ตรวจสอบความถูกตอ้งในการเสียภาษีอนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัเก็บของภาครัฐ  

  
1.1.2 วธีิกำรเลีย่งภำษีในกำรด ำเนินธุรกรรมระหว่ำงประเทศ (รายละเอียดจะกล่าวในบทท่ี 2) 

 กระบวนการเล่ียงภาษีท่ีผูป้ระกอบการท าเพื่อให้ตนเสียภาษีนอ้ยท่ีสุดนั้น มีความซบัซอ้น 
กา้วหนา้ข้ึนเป็นล าดบั ซ่ึงเกิดจากววิฒันาการของการประกอบธุรกิจประเภทต่าง ๆ ทั้งน้ี การเล่ียงภาษี 
ในปัจจุบนัอาจด าเนินการไดห้ลายวธีิ ยกตวัอยา่งเช่น การลงทุนในดินแดนปลอดภาษี หรือประเทศ Tax 
Haven ซ่ึงประเทศเหล่าน้ียงัขาดความโปร่งใส ไม่เปิดเผยกฎหมายและไม่มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี
อากรท่ีมีประสิทธิภาพ จึงมกัถูกใชเ้ป็นแหล่งรับเงินไดป้ระเภท Passive Income3 โดยอาจมีการใชป้ระเทศ 
Tax Haven เป็นท่ีเก็บทรัพยสิ์นเพื่อกกัเก็บก าไร หรือใชเ้พื่อเป็นท่ีตั้งบริษทั Re-Invoice Company หรือใช้

                                                           

 1 Issue in international taxation and the role of the IMF, June 28, 2013 
2 The OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project, www.oecd.org/tax/beps-reports.htm   

ขอ้มูล ณ วนัท่ี 16 ธนัวาคม 2558 
3 Passive Income หมายถึง เงินไดท่ี้มีลกัษณะเป็นดอกผลจากทุนหรือทรัพยสิ์นประเภททุน ซ่ึงง่ายตอ่การโยกยา้ย  

เช่น เงินปันผล ดอกเบ้ีย ค่าสิทธิ ไม่ใช่เงินไดท่ี้เกิดจากการด าเนินธุรกิจโดยตรง (Active Income) 
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เป็นท่ีตั้งบริษทัใหบ้ริการ เพื่อใหบ้ริษทัลูกใน Tax Haven ท่ีใหบ้ริการแก่ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกใชเ้ป็นท่ีตั้ง
บริษทัประกนัภยัภายในกลุ่ม (Captivate Insurance Company) เป็นตน้ ซ่ึงปัจจุบนัหน่วยงานจดัเก็บภาษีไดมี้
การพฒันามาตรการเฉพาะเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีดงักล่าว เช่น มาตรการหา้มน าเงินท่ีจ่ายไปยงัประเทศ 
Tax Haven มาลงเป็นรายจ่าย มาตรการป้องกนัการตั้งราคาโอน มาตรการป้องกนัการลงทุนในรูปแบบ
หน้ีสินมากกวา่ทุนแต่ก็ยงัไม่สามารถป้องกนัการเล่ียงภาษีในประเทศ Tax Haven ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ4  
ส่วนการตั้งราคาโอนจะเป็นกรณีท่ีบริษทัแม่ตั้งอยูใ่นประเทศ A มีอตัราภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลสูงกวา่บริษทั 
ในเครือซ่ึงตั้งอยูใ่นประเทศ B บริษทัแม่จึงขายสินคา้ใหบ้ริษทัในเครือท่ีอยูใ่นประเทศ B ในราคาต ่ากวา่
ราคาตลาด ซ่ึงบริษทัในเครือจะน าไปขายต่อในราคาตลาด ท าใหบ้ริษทัแม่สามารถโอนก าไรท่ีควรเสียใน
ประเทศ A ไปยงัประเทศ B และท าใหผ้ลรวมของภาษีเงินไดข้องบริษทัแม่และบริษทัในเครือลดลง 
 นอกจากน้ี การเล่ียงภาษีโดยการท าลีสซ่ิงระหวา่งประเทศเป็นวธีิการหาประโยชน์โดยอาศยั 
ความแตกต่างของระบบภาษีของแต่ละประเทศ ซ่ึงผูใ้ห้เช่าและผูเ้ช่าจะอยูค่นละประเทศ โดยบริษทัผูเ้ช่า 
อาจท าลีสซ่ิงระหวา่งประเทศแทนการกูย้มืเงินเพื่อเล่ียงรายจ่ายจากดอกเบ้ียจากมาตรการป้องกนัการตั้งทุนต ่า 
ส่วนบริษทัผูใ้หเ้ช่าอาจไดรั้บสิทธิประโยชน์ทางภาษี เช่น การหกัค่าเส่ือมอตัราเร่ง (Double Declining 
Method) ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ อาจเกิดการหกัเป็นค่าใชจ่้ายในสองประเทศพร้อมกนั โดยวางแผนใหค้่าใชจ่้าย
กอ้นเดียวสามารถหกัเป็นค่าใชจ่้ายไดส้องคร้ัง ดงันั้น ค่าใชจ่้ายนั้นจะไม่เป็นรายไดใ้นประเทศใด ๆ เลย  
จึงไม่สามารถเก็บภาษีจากเงินกอ้นดงักล่าวได ้การใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีโดยผดิวตัถุประสงคด์งักล่าว
ท าใหป้ระเทศท่ีก าหนดสิทธิประโยชน์โดยการใหห้กัค่าเส่ือมอตัราเร่งอาจตอบโตไ้ดห้ลายรูปแบบ เช่น แยก
ความแตกต่างระหวา่งสัญญาเช่าด าเนินงานและสัญญาเช่าทางการเงิน (Finance Lease) โดยใหถื้อวา่ Finance 
Lease เป็นการขายหรือการใหกู้ย้มือยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือการจ ากดัค่าเส่ือมอตัราเร่งส าหรับการลีสซ่ิง
ระหวา่งประเทศ เป็นตน้5 
 กรณีการเล่ียงภาษีโดยการตั้งทุนต ่าเม่ือบริษทัแม่มีการลงทุนในหุน้ของบริษทัลูก บริษทัแม่ 
จะมีฐานะเป็นผูถื้อหุน้โดยน าเงินค่าหุน้มาช าระใหบ้ริษทัลูก บริษทัแม่จะไดรั้บเงินปันผล ส่วนการลงทุน 
โดยใหบ้ริษทัลูกกูย้มืเงินนั้น บริษทัแม่จะมีฐานะเป็นเจา้หน้ี ผลตอบแทนท่ีไดรั้บ คือ ดอกเบ้ียซ่ึงเงินปันผล 
เป็นเงินท่ีจ่ายจากก าไรท่ีตอ้งผา่นการเสียภาษีเงินไดเ้สร็จไปก่อน เงินปันผลจึงไม่อยูใ่นขั้นตอนการค านวณ 
ก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินไดแ้ละถือเป็นรายจ่ายตอ้งหา้มค านวณก าไรสุทธิ ส าหรับดอกเบ้ียจากการใหกู้ย้มื 
เป็นรายจ่ายในกิจการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงก าไรสุทธิ จึงสามารถน ามาเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิ 
เพื่อเสียภาษีเงินได ้ซ่ึงจะส่งผลท าใหฐ้านภาษีในประเทศผูกู้ล้ดลง6  
 

                                                           
4 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ (ตอนท่ี 2)”, สรรพำกรสำส์น  

ปีท่ี 55 ฉบบัท่ี 3 (มีนาคม 2551): 86-89. 
5 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ (ตอนท่ี 5)”, สรรพำกรสำส์น  

ปีท่ี 55 ฉบบัท่ี 6 (มิถนุายน 2551): 64-65. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 83-84. 
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 ปัญหาการเล่ียงภาษีโดยการเลือกอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยบุคคลท่ีสาม คือ ผูท่ี้มิไดมี้ถ่ินท่ีอยู ่
ของรัฐคู่สัญญาพยายามใชสิ้ทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซอ้น ผลกระทบท่ีตามมาท าใหก้ารท าอนุสัญญา 
ภาษีซอ้นไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคท่ี์มุ่งหมายจะใหป้ระโยชน์เฉพาะประเทศคู่สัญญาเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม  
มีการน ามาตรการป้องกนัหลายรูปแบบมาใช ้เช่น ก าหนดไวใ้นอนุสัญญาภาษีซอ้นให้ผูท่ี้จะใชสิ้ทธิ 
ตามอนุสัญญาตอ้งเป็นเจา้ของผลประโยชน์เท่านั้น ก าหนดไวใ้นกฎหมายภายในเป็น Anti-Treaty Shopping 
Rule หรือการใชม้าตรการ GAAR (General Anti-Treaty Shopping Rule) หากผูจ้ดัเก็บภาษีสามารถพิสูจน์
ไดว้า่บริษทัท่ีขอใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีไม่มีการด าเนินธุรกิจ และตั้งเพื่อประโยชน์ทางภาษีเท่านั้น  
ผูจ้ดัเก็บภาษีสามารถปฏิเสธการมีอยูข่องบริษทัดงักล่าวได ้และจดัเก็บภาษีเสมือนวา่ธุรกรรมไม่ได้
ด าเนินการผา่นบริษทันั้น เป็นตน้7 

 ในการเล่ียงภาษี ผูป้ระกอบการท่ีประกอบธุรกิจขา้มชาติซ่ึงมีภาระภาษีสูงมกัใชว้ธีิการต่าง ๆ 
ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ร่วมกนัหลายวธีิ แมว้า่ประเทศท่ีพฒันาแลว้จะพยายามหามาตรการป้องกนัและตอบโต ้
ก็ตามแต่เน่ืองจากการเล่ียงภาษีมีความเก่ียวพนักบัหลายประเทศ ดงันั้น การท่ีจะแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีจึง
กระท าไดย้ากยิง่ข้ึน 

 
 1.1.3 เหตุผลและววิฒันำกำรในกำรแลกเปลีย่นข้อมูลทำงภำษีอำกรเพ่ือป้องกนักำรเลีย่งภำษี 
  จากปัญหาในการเล่ียงภาษีดงักล่าวขา้งตน้ OECD ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลกัในการใหค้วามเห็น 
และรวบรวมประเทศสมาชิกในการเขา้ท าความตกลงเร่ืองภาษีอากรระหวา่งประเทศไดมี้การศึกษาและหา
แนวทางแกปั้ญหาการเล่ียงภาษีของธุรกรรมระหวา่งประเทศอยา่งต่อเน่ือง จุดเร่ิมตน้ของการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นจากขอ้บทท่ี 26 ของอนุสัญญาภาษีซอ้นตามรูปแบบของ OECD หรือ OECD Model 
Tax Convention on Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters โดยขอ้บท
ดงักล่าวไดส่้งเสริมใหป้ระเทศสมาชิกมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งกนัในกรณีท่ีตรวจพบหรือ
ตอ้งการขอ้มูลการเล่ียงหรือปิดบงัภาษีเงินไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาภาษีซอ้น โดยการใหข้อ้มูล
ดงักล่าวเป็นลกัษณะการใหต้ามค าร้องขอของคู่สัญญา (Upon Request)8   
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 รายงานขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศของ OECD  ช้ีให้เห็นวา่  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศในรูปแบบอนุสัญญาภาษีซอ้นอยา่งเดียวไม่ไดผ้ลดี
เท่าท่ีควร เน่ืองจากหากไม่มีการร้องขอหรือไม่สามารถตรวจพบขอ้สงสัยในการเล่ียงภาษี ประเทศคู่สัญญา
จะไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลเงินไดข้องคนชาติตน และการร้องขอขอ้มูลผา่นช่องทางอนุสัญญาภาษีซอ้น 
ในบางกรณีนั้น อาจติดปัญหาขอ้หา้มของกฎหมายภายในของประเทศคู่สัญญาในการเปิดเผยและส่งขอ้มูล
ดงักล่าวใหห้น่วยงานของรัฐอ่ืนในต่างประเทศอีกประการหน่ึงดว้ย ดงันั้น การประชุมวชิาการทางภาษีหรือ 
Global Forum on Exchange of Information and Transparency for Tax Purposes จึงพยายามผลกัดนัใหมี้

                                                           
7 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท์, “กำรหลบเลีย่งภำษรีะหว่ำงประเทศ (ตอนที ่2)”: 101-103. 
8 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-

information/ conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm ขอ้มูล ณ วนัท่ี 16 ธนัวาคม 2558 
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การศึกษาหาแนวทางอ่ืน ๆ ในการสร้างความโปร่งใสในการตรวจสอบการเสียภาษีของธุรกรรมขา้มชาติ 
พร้อมทั้งพยายามปรับปรุงขอ้ตกลงการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีภายใตอ้นุสัญญาภาษีซอ้นใหมี้ประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน การประชุมดงักล่าวจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของ OECD ในการจดัท ารายงานความคืบหนา้ในเร่ือง 
การเล่ียงภาษี การเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศ9 
ซ่ึงรายงานดงักล่าวไดมี้การจดัท าเร่ือยมาจนถึงปี พ.ศ. 255410  
 อยา่งไรก็ดี เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ การประชุมส่วนใหญ่นั้นเกิดจากการผลกัดนัหลกัของประเทศ 
ในกลุ่มประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ G2011 ซ่ึงมุ่งหวงัใหมี้การส่งผา่นแนวทางการพฒันาการแลกเปล่ียน 
ขอ้มูลภาษีไปยงัประเทศก าลงัพฒันาใหต้ระหนกัถึงความส าคญัในเร่ืองการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัเก็บ
ภาษีและเพื่อป้องกนัปัญหาการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในประเด็นท่ีประเทศก าลงั
พฒันาหลาย ๆ ประเทศถูกใชเ้ป็นดินแดน (Jurisdiction) ในการเล่ียงภาษีของบริษทัขา้มชาติ12 จากจุดเร่ิมตน้
ดงักล่าวรายงานต่าง ๆ ของ OECD ไดพ้ยายามช้ีใหเ้ห็นถึงความส าคญัของปัญหาการวางแผนภาษีท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ดงัเช่น ท่ีปรากฏในรายงานของ OECD ในปี พ.ศ. 2556 เร่ือง Action Plan on Base Erosion 
and Profit Shifting โดยรายงานดงักล่าวไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงการกดักร่อนฐานภาษีและการโอนหรือเคล่ือนก าไร
ไปยงัประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีต ่ากวา่หรือในประเทศท่ีไม่มีการจดัเก็บภาษีส าหรับเงินได้
ประเภทนั้น นอกจากน้ี ในรายงานดงักล่าวยงัไดพ้ยายามก าหนดวธีิการและระยะเวลาในการจดัท าโครงข่าย
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีทั้งในระยะสั้นและยาว โดยก าหนดใหจ้ดัท าให้แลว้เสร็จในปี พ.ศ. 255813  

อยา่งไรก็ดี นอกจากการก าหนดแนวทางท่ีชดัเจนของ OECD ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้แลว้  
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 ผลจากการประชุมรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัระหวา่งประเทศ ซ่ึงมี 

                                                           
9 OECD Tax Transparency: Report on Progress, http://www.oecd.org/tax/transparency/ ขอ้มูล ณ วนัท่ี  

16 ธนัวาคม 2558 
10 โดยในวจิยัฉบบัน้ีจะกล่าวถึงแนวทางการด าเนินงานของ OECD เป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากเป็นหน่วยงานหลกั

หน่วยงานเดียวท่ีมีการศึกษาเร่ืองการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศในรูปแบบต่าง ๆ อยา่งต่อเน่ืองและเป็นรูปธรรม โดยมี 
ประเทศมหาอ านาจ เช่น สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปเป็นแรงขบัเคล่ือนส าคญัในการผลกัดนัเก่ียวกบัการศึกษาและ
จดัท าแนวทาง (Guideline) เร่ืองความโปร่งใสในการจดัเก็บภาษีในธุรกรรมระหวา่งประเทศเพ่ือมุ่งขจดัปัญหาการเล่ียงภาษี 
หรือการจดัเก็บภาษีท่ีก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากน้ี ประเทศมหาอ านาจอ่ืน ๆ ยงัมกัน าแนวทาง 
ของ OECD มาเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายภายในและจดัท าเป็นความตกลงระหวา่งประเทศในรูปแบบมาตรฐาน 
(Standard Model) เพ่ือใชเ้ป็นแนวทางในการเจรจาความตกลงดา้นภาษีอากรกบัประเทศคู่สญัญาอ่ืน ๆ อีกดว้ย 
  11 กลุ่มประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ G20 ไดแ้ก่ สาธารณรัฐอาร์เจนติน่า เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐบราซิล 
ประเทศแคนาดา สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย สาธารณรัฐอิตาลี ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี สหรัฐเมก็ซิโก สหพนัธรัฐรัสเซีย ราชอาณาจกัร
ซาอุดิอาระเบีย สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้สาธารณรัฐตุรกี สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 

12 Tax Transparency 2011: Report on Progress ใน Part III: Report to G20 working with developing country 
13 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing. 

http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf ขอ้มูล ณ วนัท่ี 16 ธนัวาคม 2558 
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ประเทศท่ีเขา้ร่วมไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจกัร
สเปน สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา (สหรัฐฯ) ยงัไดมี้การวางแนวทางใหม่ในการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษีอากรระหวา่งประเทศ โดยใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลเงินไดข้องผูเ้สียภาษีท่ีเป็นขอ้มูลท่ีถูกเก็บรักษาไว้
โดยสถาบนัการเงินในต่างประเทศ ซ่ึงเป็นการผลกัดนัใหส้ถาบนัการเงินของประเทศต่าง ๆ ยอมส่งขอ้มูล
เงินไดข้องคนต่างชาติท่ีเปิดบญัชีเงินไดก้บัตนไว ้เพื่อใหป้ระเทศคู่สัญญาท่ีบุคคลนั้นมีสัญชาติหรือถ่ินท่ีอยู่
ถาวร (แลว้แต่กรณี) สามารถตรวจสอบขอ้มูลการเสียภาษีอากรของคนชาติตนได ้โดยการศึกษาดงักล่าวไดมี้ 
ประเทศสมาชิก OECD กวา่ 50 ประเทศเขา้ร่วมศึกษาและประชุมเพื่อหาแนวทางร่วมกนั และต่อมารูปแบบ 
การด าเนินการแลกเปล่ียนขอ้มูลผา่นสถาบนัการเงินนั้น สหรัฐฯ ไดน้ ามาปรับเป็นกฎหมายภายในของ 
ประเทศตน หรือท่ีเรียกวา่ Foreign Account Tax Compliance Act  (FATCA) ภายใตค้วามตกลง FATCA  
ของสหรัฐฯ นั้น ปัจจุบนัไดมี้ประเทศเขา้ร่วมกวา่ 100 ประเทศทัว่โลก รวมถึงประเทศไทย อนัเป็นความตกลง
ท่ีสหรัฐฯ มุ่งหวงัท่ีจะสร้างโครงข่ายการแลกเปล่ียนขอ้มูลของสถาบนัการเงินในต่างประเทศเพื่อใหเ้ขา้ถึง
ขอ้มูลทางการเงินของคนสหรัฐฯ ท่ีซุกซ่อนหรือกกัเก็บไวใ้นสถาบนัการเงินต่างประเทศ14  นอกจากน้ี เพื่อ
เป็นการผลกัดนัให้การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน ในปี 
พ.ศ. 2555 ประเทศในกลุ่ม G20 ไดจ้ดัการประชุมรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัและผูว้า่การธนาคารของ
ประเทศต่าง ๆ เพื่อหาขอ้สรุปร่วมกนัในการสร้างโครงข่ายการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบอตัโนมติั (Global 
Standard for Automatic Exchange of Tax Information) ซ่ึงการผลกัดนัดงักล่าวไดมี้การยอมรับอยา่งเป็น
ทางการในการประชุมสภาคณะรัฐมนตรีระหวา่งประเทศของ OECD (OECD Ministerial Council 
Meeting) ณ กรุงปารีสในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 โดยผลจากการประชุมไดมี้การประกาศปฏิญญา 
วา่ดว้ย การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีแบบอตัโนมติั หรือ Declaration on Automatic Exchange of Information 
in Tax Matters ซ่ึงเน้ือหาสาระของปฏิญญาดงักล่าว คือ การส่งเสริมใหเ้กิดการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่ง
ประเทศผา่นสถาบนัการเงินประเภทต่าง ๆ ทัว่โลกอยา่งไม่รอชา้ และการส่งเสริมความช่วยเหลือทางเทคนิค
ใหก้บัประเทศก าลงัพฒันาเพื่อใหท้ราบและเขา้ใจถึงขั้นตอน วธีิการ และความจ าเป็นในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศ  

จากความตกลงระดบัองคก์ารระหวา่งประเทศตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ส่งผลต่อการด าเนินการ
ในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรในระดบัภูมิภาค โดยกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปไดต้ระหนกัถึง
ความส าคญัของปัญหาขา้งตน้ และไดมี้การท าความตกลงทางการเมืองร่วมกนัในการผลกัดนักฎหมายเพื่อ
สร้างมาตรฐานในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในระดบัภูมิภาคในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 255515 ดงันั้น แนวโนม้
การแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการเล่ียงภาษีในธุรกรรมระหวา่งประเทศท่ีหลายหน่วยงานเห็นตรงกนั คือ การพฒันา
โครงข่ายภาษีอากรระหวา่งประเทศเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมและแลกเปล่ียนขอ้มูลเงินไดข้องผูเ้สียภาษี
ใหไ้ดม้ากท่ีสุด เน่ืองจากกฎหมายภาษีอากรภายในของแต่ละประเทศไม่สามารถจดัเก็บภาษีท่ีเกิดข้ึนจาก 

                                                           
14 OECD (2015) Automatic Exchange of Financial Account of Information, http://www.oecd.org/ctp/exchange-

of-tax-information/automatic-Exchange-Financial-Account-Information.pdf  ขอ้มูล ณ วนัท่ี 16 ธนัวาคม 2558 
15 Directive by ECOFIN Council on 9 December 2014 

http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-Exchange-Financial-Account-Information.pdf
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-Exchange-Financial-Account-Information.pdf
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การเคล่ือนยา้ยเงินทุนและแรงงานอยา่งไร้ขอบเขตในโลกยคุปัจจุบนัได ้นอกจากน้ี อนุสัญญาภาษีซอ้น 
(Double Tax Agreement) ท่ีประเทศต่าง ๆ ไดเ้คยท าไวร้ะหวา่งกนัยงัถูกใชเ้ป็นกลยุทธ์ในการวางแผนภาษี
ระหวา่งประเทศของผูป้ระกอบการขา้มชาติ เช่น การอา้งสิทธิประโยชน์หรือแสวงหาประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยคนชาติท่ีสามโดยการบิดเบือนภาระภาษีท่ีแทจ้ริงของธุรกรรมขา้มชาติน้ี ยอ่มขดัต่อ
หลกัความเป็นธรรมและความเสมอภาค (Fairness and Integrity) ในการจดัเก็บภาษีตามทฤษฎีการจดัเก็บ
ภาษีท่ีดีของอดมั สมิธ16 

  ส าหรับประเทศไทย การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรถือเป็นเร่ืองใหม่ รายงานหรือขอ้มูล 
ในเร่ืองดงักล่าวยงัมีไม่มากนกั เน่ืองจากท่ีผา่นมาประเทศไทยไม่เคยเขา้ร่วมความตกลงใด ๆ ในการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศตามท่ี OECD ไดมี้การผลกัดนั มีเพียงแค่ความตกลง FATCA 
เท่านั้นท่ีประเทศไทยไดล้งนามร่วมกบัสหรัฐฯ ไปแลว้เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2559 และแมอ้นุสัญญาภาษี
ซอ้นของประเทศไทยจะไดก้ าหนดหลกัการในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศไวใ้น
ขอ้บทท่ี 26 เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืน ๆ แต่ในทางปฏิบติั การแลกเปล่ียนขอ้มูลตามขอ้บทดงักล่าวยงัไม่ไดมี้
การปรับใชม้ากนกั  
 อยา่งไรก็ดี กฎหมายไทยไดมี้การยอมรับหลกัการเร่ืองการเล่ียงภาษีและมีกฎหมายท่ีก าหนด
โทษในเร่ืองนั้น ๆ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 3923/2531 ไดว้นิิจฉยัวา่ เงินตอบแทนท่ีโจทกจ่์ายให้ 
บริษทั ดาวเคมิคอล (ย.ูเอส.เอ) จ  ากดั ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของสหรัฐฯ เป็นค่าบริการท่ี 
บริษทัดงักล่าวเป็นผูด้  าเนินการออกแบบแปลนและแผนผงัในการสร้างโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกใหโ้จทก์
รวมทั้งการติดตั้งเคร่ืองจกัรโดยไม่ปรากฏวา่บริษทัดงักล่าวไดใ้หเ้ทคโนโลยอียา่งใดแก่โจทก ์ดงันั้น  
จึงมิใช่ค่าสิทธิตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 (3) แต่เป็นค่าบริการทางวศิวกรรมอนัเป็นวชิาชีพอิสระ 
ตามมาตรา 40 (6) 
 

                                                           

         16 Adam Smith นกัเศรษฐศาสตร์ผูมี้ช่ือเสียงชาวองักฤษผูถื้อเป็นบิดาแห่งการภาษีอากรไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ  
The Wealth of Nation เม่ือปี ค.ศ. 1776 วา่หลกัการจดัเก็บภาษีอากรท่ีดีนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์4 ประการ  
หรือท่ีเรียกวา่ Adam Smith’s Canons สรุปได ้ดงัน้ี 

1. ตอ้งใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษี โดยจะตอ้งยดึหลกัวา่ผูท่ี้มีรายไดม้ากควรจะตอ้งเสียภาษีมาก  
ผูมี้รายไดน้อ้ยควรเสียภาษีนอ้ยตามก าลงัความสามารถในการช าระภาษี (Ability to Pay) ของแต่ละคน 
               2. ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการจดัเก็บใหรั้ดกมุและแน่นอน เช่น ผูเ้สียภาษีจะตอ้งช าระภาษีเม่ือใด ท่ีไหน  
ถา้ผูใ้ดละเลย หลีกเล่ียง หรือล่าชา้ จะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร เป็นตน้ 
             3. ตอ้งอ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียภาษีมากท่ีสุด เช่น ควรก าหนดช่วงเวลาในการช าระภาษีใหน้าน
พอสมควร เพ่ือใหโ้อกาสแก่ผูเ้สียภาษี และควรใชว้ธีิการท่ีง่ายไม่ยุง่ยากซบัซอ้น เพ่ือมิใหผู้เ้สียภาษีเกิดความเบ่ือหน่าย หรือ
ใหผ้อ่นช าระไดใ้นกรณีท่ีตอ้งเสียภาษีเป็นจ านวนมาก เป็นตน้ 
             4. ตอ้งถือหลกัจดัเก็บในอตัราต ่าแต่เก็บไดม้ากและทัว่ถึง ดีกวา่ท่ีจะเก็บในอตัราสูงแต่เก็บไดน้อ้ย เน่ืองจาก 
เก็บแต่เฉพาะคนท่ีมีรายไดม้าก อีกประการหน่ึงก็คือ การเรียกเก็บภาษีในอตัราสูง ยอ่มเป็นการยัว่ยใุหผู้เ้สียภาษีเกิด
ความรู้สึกเสียดายเงินและพยายามเล่ียงภาษี 
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จากค าพิพากษาดงักล่าว คู่สญัญาอาจน ามาใชเ้ล่ียงภาษีไดโ้ดยการท าสัญญาจา้งบริษทัท่ี 
จดทะเบียนในประเทศท่ีมีอนุสัญญาภาษีซอ้นกบัประเทศไทยออกแบบโรงงาน อาคารหรือส่ิงปลูกสร้าง  
โดยไม่ก าหนดขอ้สัญญาใหบ้ริษทัรับจา้งตอ้งถ่ายทอดเทคโนโลยแีก่ผูว้า่จา้ง เพื่อท่ีผูว้า่จา้งจะไดไ้ม่ตอ้ง 
หกัภาษี ณ ท่ีจ่าย และน าส่งตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร โดยในความเป็นจริงตอ้งไม่มีการถ่ายทอด
เทคโนโลย ีรวมทั้งไม่ควรมีขอ้สัญญาท่ีก าหนดใหบ้ริษทัผูว้า่จา้งจะตอ้งเก็บรักษาแบบและขอ้มูลในแบบ 
เป็นความลบัหา้มเผยแพร่ เพราะจากแนวทางการตีความของกรมสรรพากรในหนงัสือกรมสรรพากร ท่ี  
กค 0811/10030 ลงวนัท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ. 2542 ถือวา่ การใหข้อ้มูลท่ีมีการหวงกนัค่าตอบแทนส าหรับการ
นั้น เป็นค่าสิทธิ ไม่ไดรั้บการยกเวน้ตามอนุสัญญาภาษีซอ้น บริษทัผูว้า่จา้งจะตอ้งหกัภาษีเงินได ้ณ ท่ีจ่าย 
ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร หรือกรณีท่ีผูอ้ยูใ่นประเทศไทยไม่โอนเงินท่ีไดรั้บจากการท างาน 
หรือประกอบธุรกิจในต่างประเทศเขา้มาในประเทศไทยในปีเดียวกนักบัท่ีไดรั้บเงินนั้น แต่โอนเขา้มาในปี
อ่ืนท าใหไ้ม่ตอ้งเสียภาษี17   

 จากการศึกษาขอ้มูล รายงานทางวชิาการหรือบทความต่าง ๆ ท่ีตีพิมพใ์นประเทศไทยแลว้
พบวา่มีเร่ืองท่ีอธิบายถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศตามรูปแบบการผลกัดนัของ OECD 
หรือบทบาทของประเทศไทย รวมถึงการพฒันากฎหมายในการเขา้ร่วมความตกลงในเร่ืองการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศยงัไม่มากเท่าใดนกั ซ่ึงบทความส่วนมากจะมุ่งเนน้ในการอธิบาย วเิคราะห์  
และตีความกฎหมายและแนวทางของกรมสรรพากรในการด าเนินการเร่ืองการเล่ียงภาษีในรูปแบบต่าง ๆ 
รวมถึงการอธิบายถึงโทษท่ีผูเ้ล่ียงภาษีจะไดรั้บในกรณีนั้น ๆ เช่น วทิยานิพนธ์ของวสุ สรรก าเนิด เร่ือง 
การตราบทบญัญติัเพื่อป้องกนัการหลบหลีกภาษีอากรจากการท าสัญญา18  และบทความของเสาวคนธ์ มีแสง  
และจิตรา ณิศะนนัท ์เร่ือง การหลบเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ19 เป็นตน้ 

    ในการน้ี นานาประเทศ รวมทั้งองคก์ารระหวา่งประเทศ (International Organization) ได้
พฒันาแนวทางการแลกเปล่ียนและการเปิดเผยขอ้มูลทางภาษีอากร โดยแบ่งออกเป็น 3 แนวทางหลกั ดงัต่อไปน้ี 
(รายละเอียดจะไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3) 

  1) การจดัท าความตกลงเพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ (Tax 
Information Exchange Agreements หรือ TIEAs) ความตกลงน้ีไดรั้บการพฒันาโดย OECD เน่ืองจาก 
OECD พบวา่ ปัจจยัหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดการเล่ียงภาษีคือ การขาดการแลกเปล่ียนขอ้มูล หรือการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลเป็นไปโดยไม่มีประสิทธิภาพ OECD จึงไดร่้างตวัอยา่งหนงัสือความตกลงร่วมกนั โดยระบุ
รายละเอียดต่าง ๆ ท่ีควรแสดงไวใ้นความตกลงดงักล่าว และการท าความตกลงร่วมกนัน้ีสามารถท าใน
ลกัษณะทวภิาคี (Bilateral) หรือพหุภาคี (Multilateral) ก็ได ้ความตกลงในลกัษณะพหุภาคีในปัจจุบนัไดรั้บ
การพฒันามาเป็น Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters ดว้ย 

                                                           
17 หนงัสือกรมสรรพากร ท่ี  กค 08021/696 ลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2530 
18 วสุ สรรก าเนิด, กำรตรำบทบญัญัตเิพ่ือป้องกนักำรหลบหลกีภำษอีำกรจำกกำรท ำสัญญำ (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552). 
19 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณิศะนนัท์, “การหลบเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ”, สรรพำกรสำส์น. 
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ความร่วมมือระหวา่ง OECD และคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป (Council of European Union) ตามขอ้
เรียกร้องของกลุ่มประเทศ G20 นอกจาก OECD แลว้ ยงัปรากฏองคก์ารระหวา่งประเทศอีกหลายแห่งท่ี
จดัท าความตกลงในลกัษณะเดียวกนัน้ี เช่น CIAT Model Agreement on Exchange of Tax Information ของ 
Inter-American Center of Tax Administrations (CIAT)20 The Savings Tax Directive และ The 
Administrative Cooperation Directive ของสหภาพยโุรป เป็นตน้ 
 2) การปรับปรุงอนุสัญญาภาษีซอ้นวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูล 

   OECD ไดป้รับปรุงขอ้บทท่ี 26 วา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลในอนุสัญญาภาษีซอ้นคร้ัง
ล่าสุดในปี ค.ศ. 2012 ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นร่างอนุสัญญาภาษีซอ้นของ OECD ฉบบัปี ค.ศ. 2012 โดยมีหลกัการ
วา่ หา้มประเทศท่ีถูกขอขอ้มูลปฏิเสธค าร้องเน่ืองจากประเทศตนไม่ไดรั้บผลประโยชน์จากการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลดงักล่าวเพื่อการจดัเก็บภาษีภายในประเทศของตน นอกจากน้ียงัมีวรรค 5 เก่ียวกบัขอ้มูลท่ีอยูใ่น 
ความควบคุมของธนาคาร สถาบนัการเงิน นอมินี และตวัแทนทั้งหลาย รวมถึงขอ้มูลการเป็นเจา้ของกิจการ
ท่ีแทจ้ริง (Ownership Information) โดยก าหนดวา่ ประเทศท่ีถูกขอขอ้มูลไม่สามารถกล่าวอา้งบทบญัญติั
กฎหมายภายในเร่ืองการรักษาความลบัของขอ้มูลธนาคารเพื่อปฏิเสธการแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้น แนวทาง 
การปรับปรุงอนุสัญญาของ OECD น้ี เป็นตน้แบบในการปรับปรุงขอ้บทท่ี 26 ของ United Nations Model 
Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries ในปี ค.ศ. 2011 
 3) การพฒันาเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลธนาคาร 

   ตามรายงาน Tax Co-operation: Towards a Level Playing Field - 2006 Assessment by  
the Global Forum on Taxation ของ OECD ปรากฏวา่ นานาประเทศเพิ่มระดบัความโปร่งใส (Transparency) 
โดยพฒันาการแลกเปล่ียน การเขา้ถึง และการรวบรวมขอ้มูล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความดูแลของ
ธนาคาร หรือสถาบนัการเงินเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี 

   แนวโนม้เหล่าน้ีไม่ใช่เร่ืองไกลตวัประเทศไทยอีกต่อไป โดยในการประชุม The Study 
Group on Asian Tax Administration and Research หรือ SGATAR คร้ังท่ี 43 เม่ือปี ค.ศ. 2013 ของกลุ่มประเทศ
เอเชียแปซิฟิค ไดมุ้่งเนน้ท่ีจะพฒันาการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งกนัเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษี  
อีกทั้งในการประชุมความร่วมมือทางดา้นกฎหมายภาษีอากรในกลุ่มประเทศอาเซียน คร้ังท่ี 4 (The 4th 
Annual ASEAN Tax Conference) เม่ือปี ค.ศ. 2013 ก็ไดข้อ้สรุปร่วมกบัประเทศฟิลิปปินส์และประเทศ

                                                           
20 CIAT เป็นหน่วยงานท่ีมีการริเร่ิมโดยคณะท างานแผนภาษีอากรระหวา่งประเทศของสรรพากรสหรัฐฯ 

(International Assistance Office of the Internal Revenue Service) ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการระดมความคิดเห็นจากเจา้หนา้ท่ี 
ภาษีอากรของประเทศต่าง ๆ เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นในการบริหารจดัการดา้นภาษีอากร (Tax Administration) 
โดยมุ่งหวงัใหเ้ป็นองคก์การระหวา่งประเทศท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากร และไดเ้ปิดให้
ประเทศต่าง ๆ เขา้ร่วมและใหค้วามช่วยเหลือทางเทคนิคเก่ียวกบัการวางรูปแบบในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรใน
รูปแบบต่าง ๆ ปัจจุบนัมีประเทศเขา้ร่วมแลว้ 39 ประเทศ เช่น แคนาดา อิตาลี ฝร่ังเศส และอินเดีย เป็นตน้ ขอ้มูลจาก  
http://www.ciat.org ณ วนัท่ี 7 มกราคม 2559 
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สิงคโปร์ เก่ียวกบัการรวบรวมขอ้มูลบุคคลผูติ้ดต่อหน่วยงานภาษีอากรในประเทศกลุ่มอาเซียน เพื่อสะดวก
ในการติดต่อแลกเปล่ียนขอ้มูลและยกระดบัความร่วมมือระหวา่งประเทศทางภาษีอากรในอนาคต 
 อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยตามความในประมวลรัษฎากร 
กฎหมายอ่ืน ๆ และกฎหมายล าดบัรองต่าง ๆ พบวา่ กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัมีเน้ือหาท่ียงั 
ไม่ครอบคลุมนกั แมจ้ะมีบทบญัญติัรองรับการเรียกหรือขอขอ้มูลกรณีเสียภาษีไม่ถูกตอ้ง หรือกรณีมีขอ้
พิพาททางภาษี แต่ก็ไม่ใช่บทบญัญติัเฉพาะเพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ และหาก
ประเทศไทยจะไม่ไดเ้ขา้ร่วมลงนามในความตกลงระหวา่งประเทศดา้นการแลกเปล่ียนขอ้มูล ก็ยอ่มจะไดรั้บ
แรงกดดนัจากนานาประเทศในอนาคตเช่นเดียวกบัท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ในกรณีกฎหมาย FATCA ของ
สหรัฐฯ ทั้งน้ี การปรับปรุงฐานขอ้มูลการจดัเก็บภาษีและการสร้างโครงข่ายแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่ง
ประเทศไม่วา่จะในระดบัทวิภาคี (Bilateral) ระดบัพหุภาคี (Multilateral) หรือในระดบัภูมิภาคลว้นแต่มี
ความส าคญัอยา่งยิง่ อีกทั้งยงัมีประโยชน์ต่อประเทศไทยในแง่ของการเพิ่มฐานขอ้มูลการจดัเก็บภาษีของ
กรมสรรพากรไทยและในแง่ของการศึกษาเพื่อพฒันากฎหมายท่ีมีอยูใ่หมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนเพื่อ
ตอบสนองต่อการขยายตวัของตลาดในยคุโลกาภิวตัน์ และความร่วมมือระหวา่งประเทศในภูมิภาคท่ีเร่ิมมี
บทบาทมากข้ึนทัว่ทุกมุมโลก 
 ดงันั้น คณะผูว้ิจยัจึงมีแนวคิดท่ีจะท าการวิจยัในคร้ังน้ี โดยจะท าการศึกษา รวบรวม  
และวิเคราะห์ลกัษณะการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศ ทั้งความตกลงระดบัทวิภาคี 
(Bilateral) พหุภาคี (Multilateral) ระดบัภูมิภาค และรูปแบบท่ีเสนอโดยองคก์ารระหวา่งประเทศต่าง ๆ 
รวมทั้งกฎหมายภายในของต่างประเทศท่ีรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้น ไปจนถึงความส าเร็จในการแกไ้ข
ปัญหาการเล่ียงภาษีจากการแลกเปล่ียนขอ้มูล เพื่อประโยชน์ในการพฒันากฎหมายภาษีอากรของประเทศ
ไทยต่อไปในอนาคตให้ตอบสนองต่อความร่วมมือระดบัภูมิภาคท่ีก าลงัจะเกิดข้ึน โดยเฉพาะความร่วมมือ
ระดบัภูมิภาคอาเซียน 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของโครงกำรวจิัย 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาและเขา้ใจถึงรูปแบบและโครงสร้างของความตกลงระหวา่งประเทศเก่ียวกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร  

1.2.2 เพื่อศึกษาและเขา้ใจถึงรูปแบบและโครงสร้างของกฎหมายภายในของต่างประเทศท่ีมีข้ึน 
เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ 

1.2.3 เพื่อศึกษาปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนและอาจเกิดข้ึนไดจ้ากการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ 

1.2.4 เพื่อศึกษากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยในประเด็นต่าง ๆ ท่ีอาจมีความเก่ียวขอ้ง  
หรือเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ท าความตกลงระหวา่งประเทศดา้นการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร 

1.2.5 เพื่อศึกษาประโยชน์ท่ีประเทศไทยจะไดรั้บจากการเขา้ท าความตกลงระหวา่งประเทศเก่ียวกบั 
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การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร รวมทั้งการเสียประโยชน์บางประการท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้
1.2.6 เพื่อเสนอแนะและปรับปรุงกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย ตลอดจนก าหนดทิศทาง 

ในดา้นนโยบายภาษีของภาครัฐเพื่อใหส้ามารถรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ
โดยใหเ้กิดประโยชน์ในองคร์วมและเกิดการเสียประโยชน์นอ้ยท่ีสุด 
 

1.3 ขอบเขตของโครงกำรวจิัย 
 

 1.3.1 ศึกษา รวบรวม และวเิคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารวชิาการ บทความ และเอกสารเผยแพร่ท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษท่ีกล่าวถึงรูปแบบและโครงสร้างความตกลงดา้นการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศทั้งในระดบัทวภิาคี พหุภาคี ระดบัภูมิภาค และรูปแบบท่ีเสนอโดย
องคก์ารระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เอกสารท่ีจดัท าโดยองคก์ารระหวา่งประเทศท่ีเป็นผูริ้เร่ิมและ
จดัท ารูปแบบขอ้ตกลงในเร่ืองภาษีอากรระหวา่งประเทศ เช่น OECD หรือ UN เป็นตน้ 

1.3.2 ศึกษา รวบรวม และวเิคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารวชิาการ บทความ และเอกสารเผยแพร่ท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษท่ีกล่าวถึงรูปแบบการอนุวติัการความตกลงระหวา่งประเทศมาบงัคบั
ใชเ้ป็นกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร 

1.3.3 ศึกษา รวบรวม และวเิคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารวชิาการ บทความ และเอกสารเผยแพร่ท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษท่ีกล่าวถึงบทบญัญติักฎหมายภายในของแต่ละประเทศท่ีบงัคบัใช้
เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ  

1.3.4 ศึกษา คน้ควา้และวเิคราะห์กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย ท่ีอาจมีความเก่ียวขอ้ง  
หรืออาจเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ท าความตกลงระหวา่งประเทศดา้นการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร 

1.3.5 ศึกษา คน้ควา้ขอ้มูลเก่ียวกบัผลไดผ้ลเสียจากการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในดา้นการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ หรือจากการเขา้ท าความตกลงระหวา่งประเทศในเร่ืองดงักล่าว 

1.3.6 น าขอ้มูลทั้งหมดในการศึกษามาประมวลผลและวเิคราะห์เพื่อจดัท าขอ้เสนอแนะการพฒันา
กฎหมายภาษีอากรไทยเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศเพื่อใหเ้กิดประโยชน์
สูงสุด และเกิดผลเสียนอ้ยท่ีสุด 
 

1.4 นิยำมควำมหมำย 
 
 1.4.1 มาตรการป้องกนัการเล่ียงภาษี (Anti-avoidance Rule) หมายถึง วธีิการต่าง ๆ ในการป้องกนั 
การหาช่องวา่งทางกฎหมายเพื่อบิดเบือนใหเ้สียภาษีนอ้ยลงโดยวธีิการท่ีไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงอาจมีการท าธุรกรรม
ลวง เช่น เจตนาซ้ือขายในราคาต ่ากวา่ราคาตลาด จดัตั้งคณะบุคคลจ านวนมากโดยไม่มีวตัถุประสงคท์าง
พาณิชยอ่ื์นใด นอกเหนือจากเพื่อกระจายฐานภาษี เป็นตน้  
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1.4.2 กฎหมายภาษีอากร (Taxation Law) หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดใหรั้ฐบาลบงัคบัเก็บเงินจาก
ราษฎรโดยไม่ไดมี้ส่ิงตอบแทนโดยตรงแก่ผูเ้สียภาษีอากรเพื่อใชเ้ป็นประโยชน์ส่วนรวม โดยแบ่งเป็น 
ภาษีทางตรง และภาษีทางออ้ม ซ่ึงกฎหมายภาษีอากรควรมีความเป็นธรรม ชดัเจน สะดวก มีประสิทธิภาพ  
มีความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ สอดคลอ้งกบัรายได ้และมีความยดืหยุน่ 

1.4.3 อนุสัญญาภาษีซอ้น (Tax Treaties) หมายถึง ความตกลงระหวา่งรัฐท่ีจะพยายามขจดัความ
ซ ้ าซอ้นของการจดัเก็บภาษีใน 2 ลกัษณะ คือ ความซ ้ าซอ้นเชิงเศรษฐกิจ (Economic Double Taxation) และ 
ความซ ้ าซอ้นเชิงอ านาจรัฐ (Juridical Double Taxation) 

1.4.4 การลงทุนในต่างประเทศ (Offshore Investment) หมายถึง การท่ีรัฐบาลหรือเอกชนของประเทศ
หน่ึงน าเงินไปลงทุนด าเนินธุรกิจ เพื่อแสวงผลก าไรในอีกประเทศหน่ึง ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

 1.4.4.1 การลงทุนโดยตรง (Direct Investment) ในปัจจุบนัการลงทุนโดยตรงส่วนใหญ่จะอยู ่
ในรูปของการด าเนินงานโดยวสิาหกิจ และมีสถาบนัการเงินของเอกชนเป็นผูจ้ดัหาเงินทุนส าหรับโครงการ
ต่าง ๆ  
 1.4.4.2 การลงทุนโดยออ้ม (Portfolio Investment) เป็นการลงทุนท่ีผูล้งทุนต่างชาติไม่ไดเ้ขา้
มามีส่วนด าเนินกิจการโดยตรง ไดแ้ก่ การลงทุนในรูปเงินกู ้ การลงทุนแบบรับสินเช่ือจากผูข้ายและอ่ืน ๆ  
ซ่ึงส่วนมากเป็นการลงทุนโดยการซ้ือหลกัทรัพยห์รือพนัธบตัรของต่างประเทศ 

1.4.5 การแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยค าร้องขอ (Exchange of Information on Request) หมายถึง  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศคู่สัญญาเม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงร้องขอ  

1.4.6 การแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบอตัโนมติั (Automatic Exchange of Information) หมายถึง 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศคู่สัญญาโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการร้องขอจากประเทศ
คู่สัญญาเสียก่อน โดยมกัมีการแลกเปล่ียนกนัอยา่งสม ่าเสมอ  

1.4.7 การแลกเปล่ียนขอ้มูลกรณีท่ีขอ้มูลเก่ียวขอ้งกบัอีกรัฐหน่ึง (Spontaneous Exchange of 
Information) หมายถึง การแลกเปล่ียนขอ้มูลในลกัษณะเพื่อแจง้ใหท้ราบ เม่ือรัฐคู่สัญญาเล็งเห็นขอ้มูล
เก่ียวกบัเงินไดท่ี้อาจเป็นประโยชน์หรือเก่ียวขอ้งกบัอีกรัฐหน่ึง จึงประสงคจ์ะน าส่งใหโ้ดยไม่ไดมี้การร้อง
ขอจากคู่สัญญาอีกฝ่าย 
 

1.5 ระเบียบวธิีวจิัย 
 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัประยกุต ์(Applied Research) โดยใชว้ธีิการวจิยัเชิงคุณภาพ ซ่ึงได้
ด าเนินการวจิยั ดงัน้ี 

1.5.1 การรวบรวบขอ้มูล 
 ด าเนินการรวบรวมเอกสารวิชาการ บทความ และเอกสารเผยแพร่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบ 
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การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ โดยศึกษาทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาองักฤษ เช่น 
เอกสารท่ีจดัท าโดยองคก์ารเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันาระหวา่งประเทศ (OECD) โดยเนน้
ท่ีเอกสารของหน่วยงานดา้นนโยบายภาษีอากร (Center for Tax Policy and Administration) รวบรวมขอ้มูล 
จากกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศท่ีมีในปัจจุบนั เช่น  
ความตกลงเพื่อแลกเปล่ียนขอ้สนเทศทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ (Tax Information Exchange 
Agreements: TIEAs) อนุสัญญาภาษีซอ้นระหวา่งประเทศ (Tax Treaties) และกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
อาจจะเก่ียวขอ้ง โดยกฎหมายท่ีน ามาพิจารณาปรับใชใ้นการก าหนดแนวทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี
อากรระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่  
 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิส่วนบุคคล และการท า
สนธิสัญญาระหวา่งประเทศ 
 - ประมวลรัษฎากร  
 - ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 - พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 - บทบญัญติัแห่งอนุสัญญาเพื่อการเวน้การเก็บภาษีซอ้นท่ีประเทศไทยท ากบัประเทศต่าง ๆ  
 - สนธิสัญญาระหวา่งประเทศดา้นการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร 
 - กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูล เช่น พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน  
พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิต พ.ศ. 2545 เป็นตน้ 
 - ขอ้หารือทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัรายไดข้องผูเ้สียภาษี 
 1.5.2 แหล่งขอ้มูล  
 1.5.2.1 เอกสารขอ้มูลการจดัท าขอ้ตกลงอนุสัญญาภาษีซอ้น 

 1.5.2.2 เอกสารจากการประชุม และสัมมนาในทางวชิาการเก่ียวกบัภาษีอากร 
 1.5.2.3 เวบ็ไซตข์องกรมสรรพากร และของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
 1.5.2.4 หอ้งสมุดอิเล็กทรอนิกส์ของ OECD 

 1.5.2.5 เอกสาร และเวบ็ไซตท่ี์เก่ียวขอ้งกบัสนธิสัญญาระหวา่งประเทศดา้นการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีอากร 

 1.5.2.6 หอสมุดแห่งชาติ และหอ้งสมุดมหาวทิยาลยัต่าง ๆ 
1.5.3 การวเิคราะห์ขอ้มูล 

  1.5.3.1 การวเิคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยอาศยัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ
รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัรูปแบบการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ ทั้งจากหน่วยงานใน
ประเทศไทย ต่างประเทศและหน่วยงานระหวา่งประเทศ และรวมถึงขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจดัสัมมนาในทาง
วชิาการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 1.5.3.2 การวเิคราะห์เชิงลึก (In-Depth Research) ในรูปแบบการท าความตกลงต่าง ๆ ดา้น 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรโดยพิจารณาประกอบกบัหลกักฎหมายภาษีอากรท่ีมีอยูปั่จจุบนัของ 
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ประเทศไทยรวมถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความลบัของขอ้มูลและสิทธิส่วนบุคคลของ 
เจา้ของขอ้มูล 

 1.5.3.3 การวเิคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) จากบทบญัญติัของกฎหมาย 
ภาษีอากรในปัจจุบนักบัแนวทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศขององคก์ารระหวา่ง
ประเทศ สนธิสัญญาระดบัพหุภาคี (Multilateral) และสนธิสัญญาระดบัทวิภาคี (Bilateral)  

 1.5.3.4 การวเิคราะห์เพื่อเสนอแนะ (Analysis and Suggestion) รูปแบบท่ีเหมาะสมในการ
พฒันากฎหมายท่ีเก่ียวกบัแนวทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศของประเทศไทย 

1.5.4 การสรุปผลเชิงนโยบาย 
 1.5.4.1 เสนอแนะทิศทางนโยบายทางภาษีท่ีเหมาะสม เพื่อปรับปรุงและพฒันากฎหมายภาษี
อากรและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ 

 1.5.4.2 เสนอแนะแนวทางนโยบายทางภาษีท่ีมีความทนัสมยัและเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจ 
ในปัจจุบนั เพื่อใหก้า้วทนัต่อรูปแบบการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะ 
มีการพฒันาต่อไปอยา่งไม่หยุดย ั้ง  
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

1.6.1 มีฐานขอ้มูลล่าสุดเก่ียวกบัรูปแบบและโครงสร้างของกฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมาย
ภายในเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ อนัจะเป็นฐานขอ้มูลส าคญัในการ
ก าหนดทิศทางและนโยบายของกระทรวงการคลงัและกระทรวงการต่างประเทศในการร่วมลงนามความตก
ลงระหวา่งประเทศ และการออกกฎหมายภายในประเทศเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร
ระหวา่งประเทศต่อไป 

1.6.2 ท าใหท้ราบแนวทางในเชิงนโยบายและกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี
อากรระหวา่งประเทศ ทั้งจากมุมมองขององคก์ารระหวา่งประเทศ กลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหวา่ง
ประเทศ กลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้ และกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา 

1.6.3 ท าใหมี้องคค์วามรู้เก่ียวกบัรูปแบบและการจดัโครงสร้างธุรกิจท่ีเช่ือมโยงกบัภาระภาษีในยคุท่ี
การคา้การลงทุนไดมี้การขบัเคล่ือนอยา่งไร้พรมแดนและมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลถึงกนัอยา่งทนัท่วงที อนั
เป็นพื้นฐานส าคญัของการศึกษาต่อยอดในเชิงนโยบายและพฒันากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยใน
อนาคต 

1.6.4 ผลจากการศึกษาสามารถน าไปใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการเสนอแนะและพฒันากฎหมายภาษี
อากรของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีและกา้วทนักบั
สภาพเศรษฐกิจ รวมถึงความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศในปัจจุบนั 
 
  



บทที ่2  
ทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
เน่ืองจากปัจจุบนัรูปแบบการเล่ียงภาษีมีการพฒันาอยา่งต่อเน่ือง ซบัซอ้น และเก่ียวพนักบัหลาย

ประเทศมากข้ึน อนัเน่ืองมาจากการพฒันาของเทคโนโลยีและความเช่ือมโยงของตลาดการเงินท่ีสูงข้ึน 
ล าพงัมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษียอ่มไม่เพียงพอ หากหน่วยงานผูจ้ดัเก็บภาษีไม่สามารถ
เขา้ถึงขอ้มูลทางดา้นภาษีอากรท่ีอยูใ่นต่างประเทศได ้นานาประเทศทัว่โลกจึงมีความตอ้งการขอ้มูลของ 
ผูเ้สียภาษีชาติตนเพื่อประเมินและตรวจสอบความถูกตอ้งในการเสียภาษีอนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การจดัเก็บภาษีของภาครัฐ  
 ดงันั้น ก่อนท่ีจะอธิบายถึงแนวทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึง 
ทฤษฎีหรือหลกัการทัว่ไปในการจดัเก็บภาษี รูปแบบการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศต่าง ๆ รวมทั้งทฤษฎี
ประโยชน์มหาชนและสิทธิส่วนบุคคล เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาแนวทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
ทางภาษีอากรขององคก์ารระหวา่งประเทศและของประเทศไทยในบทต่อไป 
 

2.1 ทฤษฎกีารจัดเกบ็ภาษ ี
 
 เน่ืองจากกฎหมายระหวา่งประเทศมิไดห้า้มหรือจ ากดัอ านาจอธิปไตยของประเทศต่าง ๆ ในการบญัญติั
และใชบ้งัคบักฎหมายใด ๆ เพื่อจดัเก็บภาษีภายในดินแดนของตน ดงันั้น อ านาจในการจดัเก็บภาษีจึงถือเป็น
อ านาจเด็ดขาดและเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจรัฐท่ีรัฐบาลของแต่ละประเทศสามารถใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งอิสระ  
และโดยทัว่ไปแลว้รัฐต่าง ๆ จะอา้งหลกัเกณฑใ์นการบงัคบัจดัเก็บภาษีจากผูมี้เงินไดโ้ดยอาศยัความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัแหล่งเงินได ้และความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัตวับุคคลผูมี้เงินได ้ซ่ึงในทางทฤษฎีสามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 3 หลกัเกณฑ ์คือ 

2.1.1 หลกัแหล่งเงินได ้(Source Rule) 
อ านาจในการจดัเก็บภาษีตามหลกัแหล่งเงินไดเ้ป็นการจดัเก็บภาษีโดยพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ 

ระหวา่งรัฐกบัแหล่งเงินได ้กล่าวคือ เป็นการพิจารณาถึงผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจของผูเ้สียภาษี ซ่ึงมา
จากแนวความคิดท่ีวา่ บุคคลใดไดรั้บเงินไดห้รือผลประโยชน์ท่ีถือไดว้า่เป็นเงินไดจ้ากรัฐ ถือวา่ผูน้ั้นมีส่วน
ใชห้รือท าใหท้รัพยากรของรัฐนั้นส้ินไป เพราะฉะนั้นรัฐจึงยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดเชยดว้ยการเรียกเก็บ
ภาษีจากผูมี้เงินไดม้าท านุบ ารุงรัฐนั้น21 โดยสาระส าคญัของหลกัแหล่งเงินไดจ้ะเป็นการพิจารณาจาก
ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ผูมี้เงินไดมี้เงินไดเ้กิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐนั้นหรือไม่ กล่าวคือ รัฐจะจดัเก็บภาษีจากเงิน
ไดทุ้กประเภทท่ีเกิดข้ึนหรือท่ีไดรั้บภายในดินแดนของรัฐตนเท่านั้น โดยไม่ค  านึงวา่ผูท่ี้มีเงินไดจ้ะมีสัญชาติ
ใดและจะมีถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐท่ีเกิดเงินไดน้ั้นหรือไม่ กรณีท่ีจะถือวา่เงินไดเ้กิดข้ึนจากแหล่งภายในรัฐนั้น ไดแ้ก่ 

                                                           
21 ธณภณ (เพริศพิบูลย)์ แกว้สถิตย,์ ค าอธิบายภาษีเงนิได้ระหว่างประเทศและหลกัการทัว่ไปของอนุสัญญาภาษี

ซ้อน, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ,์ 2555), หนา้ 2. 
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กรณีท่ีกิจกรรมหรือการจา้งงานท่ีก่อใหเ้กิดเงินไดน้ั้นไดก้ระท าข้ึนภายในรัฐนั้น หรือมีการจ่ายเงินไดจ้าก
หรือในรัฐนั้น ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การจดัเก็บภาษีเงินไดต้ามหลกัแหล่งเงินไดเ้ป็นการจดัเก็บภาษีจากเงินได้
เฉพาะท่ีเกิดข้ึนภายในอาณาเขตของรัฐนั้นเท่านั้น ดงันั้น หลกัน้ีจึงมีช่ือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ “หลกัอาณาเขต” 
(Territory Income Basis หรือ Principle of Territoriality) หรือ “หลกัการเสียภาษีโดยจ ากดั” (Limited Tax 
Liability Basis) 

2.1.2  หลกัถ่ินท่ีอยู ่(Resident Rule) 
 อ านาจในการจดัเก็บภาษีตามหลกัถ่ินท่ีอยูเ่ป็นการจดัเก็บภาษีโดยค านึงถึงความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัตวับุคคลผูมี้เงินได ้มาจากแนวความคิดท่ีวา่ บุคคลผูท่ี้มาอาศยัอยูเ่ป็นปกติในรัฐใดยอ่มจะตอ้ง
ใชท้รัพยากรหรือใชบ้ริการจากรัฐนั้นในการด ารงชีวิต ไม่วา่จะเป็นสาธารณูปโภคพื้นฐาน ความปลอดภยั 
ในชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิ เสรีภาพ ฯลฯ แต่ในขณะเดียวกนับุคคลท่ีมาอาศยัอยูก่็ยอ่มมีส่วนในการสร้าง
มลภาวะข้ึน ซ่ึงในเชิงเศรษฐกิจแลว้ ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีถือเป็นตน้ทุนทางสังคมอยา่งหน่ึง ดงันั้น รัฐถ่ินท่ีอยู่
ของผูมี้เงินไดจึ้งสมควรไดรั้บการชดเชยในรูปของการเรียกเก็บภาษีจากผูท่ี้มีถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐของตน โดยไม่
ค  านึงวา่ผูท่ี้มีถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐนั้นจะเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม่22 กล่าวคือ หลกัถ่ินท่ีอยูจ่ะพิจารณา
ถึงการมีภูมิล าเนา หรือการมีถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลผูเ้สียภาษี โดยรัฐจะจดัเก็บภาษีจากผูท่ี้มีถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐนั้น  
ไม่วา่จะไดรั้บเงินไดจ้ากแหล่งภายในหรือภายนอกรัฐ หรือไม่วา่ผูมี้เงินไดน้ั้นจะมีสัญชาติของรัฐนั้น ๆ 
หรือไม่ ซ่ึงการจดัเก็บภาษีตามหลกัถ่ินท่ีอยูน้ี่เป็นการจดัเก็บภาษีเงินไดท้ัว่โลกของบุคคล เพราะฉะนั้น  
หลกัน้ีจึงมีช่ือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ “หลกัเงินไดท้ัว่โลก” (Worldwide Income Basis หรือ Principle of 
Worldwide Income) หรือ “หลกัภาระการเสียภาษีโดยไม่จ  ากดั” (Unlimited Tax Liability Basis) 

2.1.3 หลกัสัญชาติ (Citizenship Rule) 
  หลกัสัญชาติหรือความเป็นพลเมืองเป็นอ านาจในการจดัเก็บภาษีของรัฐ โดยพิจารณาถึง
ความสัมพนัธ์ในทางสถานภาพของบุคคลผูเ้สียภาษีท่ีมีต่อรัฐหน่ึง ๆ เช่นเดียวกบัหลกัถ่ินท่ีอยู ่แต่หลกั
สัญชาติจะเป็นการจดัเก็บภาษีโดยค านึงถึงสัญชาติ คือ รัฐเจา้ของสัญชาติจะจดัเก็บภาษีจากผูท่ี้ถือสัญชาติ
ของรัฐตน โดยไม่ค  านึงวา่จะมีเงินไดเ้กิดข้ึนจากแหล่งภายในรัฐของตนหรือไม่ และในขณะท่ีมีเงินได้
เกิดข้ึนนั้น บุคคลดงักล่าวจะไดอ้าศยัอยูใ่นรัฐเจา้ของสัญชาตินั้นหรือไม่ กล่าวคือ ผูถื้อสัญชาติของประเทศ
ใดก็จะตอ้งเสียภาษีใหก้บัประเทศนั้น ไม่วา่ผูน้ั้นจะมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศนั้นหรือไม่ การจดัเก็บตามหลกั
สัญชาติน้ีมีเหตุผลในทางการเมืองสนบัสนุนอยูด่ว้ย เพราะตามปกติสิทธิหนา้ท่ีทางการเมืองในรัฐใดยอ่ม
ไดแ้ก่คนถือสัญชาติของรัฐนั้น นอกจากรัฐจะมีหนา้ท่ีคุม้ครองดูแล ให้สวสัดิการต่าง ๆ แก่คนถือสัญชาติใน
ระหวา่งท่ียงัไม่มีเงินได ้หรือความสามารถในการเสียภาษีแลว้ รัฐบางรัฐยงัถือเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งท าอยา่งจริงจงั
ในการพิทกัษคุ์ม้ครองคนถือสัญชาติตลอดไปไม่วา่จะอยูท่ี่ใดก็ตาม และคนถือสัญชาติของรัฐนั้นเท่านั้นท่ี
จะมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งผูบ้ริหารรัฐ ดงันั้น หากคนถือสัญชาติของรัฐนั้นจะตอ้งช่วยเหลือค่าใชจ่้ายของรัฐ 

                                                           

 22 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 2. 
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นั้นจึงเป็นเร่ืองปกติท่ีมีเหตุผล23 ตวัอยา่งเช่น สหรัฐฯ นอกจากจะใชห้ลกัถ่ินท่ีอยูแ่ละหลกัแหล่งเงินไดแ้ลว้ยงั
ใชห้ลกัสัญชาติอีกดว้ย ดงันั้น คนสัญชาติอเมริกนัไม่วา่จะมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศใดก็ตามยอ่มจะตอ้งเสียภาษี
เงินไดใ้หแ้ก่รัฐบาลสหรัฐฯ เช่นเดียวกบับุคคลผูท่ี้มีถ่ินท่ีอยูใ่นสหรัฐฯ โดยไม่ค  านึงวา่ผูน้ั้นจะมีเงินไดจ้าก
แหล่งในประเทศใด 
 

2.2 รูปแบบการเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศ 
 
 การเล่ียงภาษี (Tax Avoidance) คือ การท่ีผูเ้สียภาษีอากรใชว้ธีิท่ีไม่ผดิกฎหมายเพื่อวตัถุประสงค ์
ในการเสียภาษีอากรให้นอ้ยลงโดยการใชช่้องวา่งทางกฎหมาย หรือความคลุมเครือของกฎหมายเพื่อ
ด าเนินการ24 ซ่ึงจะมีความหมายท่ีแตกต่างจากการหนีภาษี (Tax Evasion) ท่ีเป็นการใชว้ิธีการท่ีผดิกฎหมาย 
โดยผูห้นีภาษีรู้วา่การกระท านั้นผดิกฎหมาย แต่หวงัผลเพื่อใหมี้ภาระภาษีท่ีนอ้ยลงกวา่ท่ีควรจะเป็น25  
 ส าหรับการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศนั้น เป็นการท าธุรกรรมเพื่อวตัถุประสงคใ์นการเล่ียง 
ภาษีอากรหรือลดภาระภาษีอากร โดยธุรกรรมนั้นจะเก่ียวขอ้งกบั 2 ประเทศข้ึนไป ทั้งน้ี มีการด าเนินการได ้
ในหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ 

2.2.1 การท าธุรกรรมกบัดินแดนปลอดภาษี 
ดินแดนปลอดภาษี คือ ประเทศท่ีรู้จกักนัดีวา่มีการเก็บภาษีในอตัราท่ีต ่าหรือไม่มีการจดัเก็บ

ภาษี รวมถึงสามารถจดทะเบียนจดัตั้งบริษทัไดง่้าย หรือมีกฎเกณฑท่ี์ไม่ยุง่ยาก และมีกฎเกณฑก์ารรักษา
ความลบัทางการคา้อยา่งเขม้งวด ดงันั้น ผูท่ี้ตอ้งการเล่ียงภาษีจึงมกัจดัตั้งบริษทัในดินแดนปลอดภาษีเพื่อใช้
ส าหรับการท าธุรกรรมเพื่อลดภาระภาษี26 เช่น 

2.2.1.1 การจดัตั้งบริษทัลูกในดินแดนปลอดภาษีเพื่อถ่ายโอนทรัพยสิ์น โดยบริษทัแม่จะโอน
ทรัพยสิ์นต่าง ๆ เช่น หุ้น พนัธบตัร หรือทรัพยสิ์นทางปัญญา ใหแ้ก่บริษทัลูก โดยเม่ือบริษทัลูกไดรั้บ
ดอกเบ้ีย หรือเงินค่าสิทธิต่าง ๆ ก็จะไม่ตอ้งเสียภาษีในดินแดนปลอดภาษีนั้น27 

2.2.1.2 จดัตั้งบริษทัลูกเพื่อท าธุรกรรมคา้ช่วง โดยบริษทัลูกดงักล่าวจะท าการซ้ือหรือขาย
สินคา้กบับริษทัในเครือ และจะมีการก าหนดราคาเพื่อช่วยโอนก าไรไปยงัประเทศท่ีตอ้งการใหก้ าไรไป
รวมอยูซ่ึ่งก็คือประเทศท่ีเป็นดินแดนปลอดภาษี หากบริษทัลูกท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นผูซ้ื้อสินคา้ก็จะมีการก าหนด

                                                           

 23 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษอีากรระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา จ ากดั, 2546),  
หนา้ 45. 

24 พนิต ธีรภาพวงศ,์ ภาษีบริษัทข้ามชาต,ิ (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน จ ากดั, 2550), หนา้ 74-75.  
25 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศ (ตอนที ่1)”: 60-61.  
26 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศ (ตอนที ่2)”: 85-86. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 87-88. 
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ราคาซ้ือท่ีต ่ากวา่ราคาปกติเพื่อใหบ้ริษทัดงักล่าวไดก้ าไรมาจากการน าสินคา้ไปขายต่อ หากบริษทัลูกท่ีจดัตั้ง
ข้ึนเป็นผูข้ายสินคา้ก็จะท าการก าหนดราคาขายสินคา้ท่ีสูงกวา่ราคาปกติเพื่อใหก้ าไรมารวมอยูท่ี่ผูข้ายสินคา้28    

2.2.1.3 การจดัตั้งบริษทัลูกเพื่อเป็นนายหนา้หรือใหบ้ริการ โดยบริษทัลูกดงักล่าวจะท าหนา้ท่ี 
หาลูกคา้หรือใหบ้ริการต่าง ๆ แก่ธุรกิจในเครือ ก าไรของบริษทัในเครือต่าง ๆ บางส่วนก็จะถูกจ่ายมาเป็น 
ค่านายหนา้หรือค่าบริการ ซ่ึงเม่ือบริษทัลูกในดินแดนปลอดภาษีไดรั้บรายไดใ้นส่วนน้ีก็ไม่ตอ้งเสียภาษี29 

2.2.1.4 การจดัตั้งบริษทัประกนัภยัใหแ้ก่บริษทัในเครือโดยท าหนา้ท่ีในการรับประกนัภยั 
ต่าง ๆ ใหแ้ก่บริษทัในเครือ ในบางกรณีอาจเป็นการรับประกนัความเส่ียงท่ีตามปกติบริษทัประกนัทัว่ไปไม่
ยอมรับประกนั การจดัตั้งบริษทัประกนัภยัในดินแดนปลอดภาษีนอกจากเป็นการถ่ายเทก าไรของบริษทัใน
เครือมายงับริษทัในดินแดนปลอดภาษีแลว้ ยงัเป็นการเลือกจดัตั้งบริษทัประกนัภยัในประเทศท่ีไม่เขม้งวด
เร่ืองกฎ ระเบียบในการควบคุมเร่ืองต่าง ๆ ดว้ย30  

2.2.1.5 การจดัตั้งบริษทัใหบ้ริการทางการเงินแก่บริษทัในเครือ โดยท าหนา้ท่ีในการจดัหา
เงินทุน การใหกู้ย้มืเงินแก่บริษทัในเครือ การโอนเงินขา้มประเทศ การน าเงินทุนท่ีมีในดินแดนปลอดภาษีไป
ลงทุนต่อ เม่ือไดด้อกเบ้ีย หรือผลตอบแทน ก็ไม่ตอ้งเสียภาษีในดินแดนปลอดภาษี31   

2.2.2 การท าธุรกรรมก าหนดราคาโอน  
การก าหนดราคาโอนเป็นการท่ีบริษทัตั้งราคาสินคา้หรือบริการไม่เป็นไปตามราคาปกติ 

หรือราคาตลาดของสินคา้หรือบริการประเภทนั้น โดยอาจตั้งราคาท่ีสูงหรือต ่าเกินกวา่ราคาตลาดท่ีซ้ือขาย 
กนัอยู่32 ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีมกัท ากนัระหวา่งบริษทัในเครือเดียวกนัท่ีประกอบธุรกิจในหลายประเทศ  
และการก าหนดราคาซ้ือขายท่ีสูงหรือต ่ากวา่ราคาตลาดก็เพื่อวตัถุประสงคใ์นการโอนก าไรไปยงัประเทศท่ีมี
ตน้ทุนทางภาษีต ่าท่ีสุดซ่ึงเป็นการโอนก าไรออกนอกประเทศ33 ทั้งน้ี การก าหนดราคาโอนท าไดใ้น  
2 รูปแบบ ดงัน้ี  

2.2.2.1 การก าหนดราคาโอนใหสู้งกวา่ปกติ ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อโอนก าไรไปยงัประเทศ 
ผูข้ายสินคา้หรือใหบ้ริการซ่ึงส่วนใหญ่ผูข้ายสินคา้หรือผูใ้หบ้ริการมกัจะอยูใ่นประเทศท่ีมีภาระภาษีต ่า  
เม่ือไดก้ าไรมากก็จะเสียภาษีในอตัราท่ีต ่า ในขณะท่ีประเทศผูซ้ื้อจะมีค่าใชจ่้ายท่ีสูงท าใหไ้ดผ้ลก าไรนอ้ย 
ซ่ึงผูซ้ื้อมกัจะอยูใ่นประเทศท่ีมีอตัราภาษีท่ีสูง  

2.2.2.2 การก าหนดราคาโอนให้ต ่ากวา่ปกติ ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อโอนก าไรไปยงัประเทศ 
ผูซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการซ่ึงส่วนใหญ่ผูซ้ื้อสินคา้มกัเป็นบริษทัท่ีจดัตั้งในประเทศท่ีมีอตัราภาษีต ่า เม่ือผูซ้ื้อ 
                                                           

28 สุเมธ ศิริคุณโชติ, เร่ืองเดิม, หนา้ 210-211. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 211. 
30 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศ (ตอนที ่2)”: 89-90. 
31 สุเมธ ศิริคุณโชติ,  เร่ืองเดิม, หนา้ 212. 
32 สุพตัรา อนนัตพงศ,์ ปัญหาการหลบหลกีและการหนภีาษขีองบริษทัข้ามชาต ิ(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2538) หนา้ 87. 
33 จ ารัส แหยมสร้อยทอง, การป้องกนัการหลกีเลีย่งและการหนีภาษีเงนิได้นิตบุิคคลของบรรษัทข้ามชาต ิ

โดยการตั้งราคาโอน (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2530) หนา้ 30-31. 
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ไดซ้ื้อสินคา้มาในราคาถูกการขายต่อก็จะไดก้ าไรมาก แต่เสียภาษีจากก าไรในประเทศท่ีจดัเก็บในอตัราท่ีต ่า 
ในขณะท่ีประเทศผูข้ายเม่ือขายสินคา้ราคาต ่าท าใหไ้ดก้  าไรนอ้ยหรือขาดทุนทางบญัชีแมจ้ะอยูใ่นประเทศท่ี
มีการจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีสูงก็ตามบริษทัดงักล่าวก็จะมีภาระภาษีต ่าลง 

2.2.3 การท าลิสซ่ิงระหวา่งประเทศ   
 ธุรกิจลิสซ่ิงเป็นการใหบ้ริการจดัหาเงินทุนเพื่อซ้ือทรัพยสิ์น โดยอาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูใ้หเ้ช่า 

มีอยูแ่ลว้หรือทรัพยสิ์นท่ีผูใ้ห้เช่าจดัหามาตามความตอ้งการของผูเ้ช่า ซ่ึงผูเ้ช่าจะน าทรัพยสิ์นท่ีเช่านั้นไปใช ้
ในการประกอบกิจการโดยผูเ้ช่ามีหนา้ท่ีช าระค่าเช่าตามท่ีก าหนดในสัญญา และเม่ือครบก าหนดตามสัญญา 
ผูเ้ช่าสามารถเลือกท่ีจะซ้ือทรัพยสิ์นนั้นหรือส่งคืนผูใ้หเ้ช่าก็ได้34 ส าหรับการท าลิสซ่ิงระหวา่งประเทศนั้น  
เป็นลกัษณะของการท าสัญญาเช่าระหวา่งประเทศโดยผูใ้ห้เช่าอยูป่ระเทศหน่ึงและผูเ้ช่าอยูอี่กประเทศหน่ึง 
โดยทัว่ไปการท าลิสซ่ิงระหวา่งประเทศเป็นการท าธุรกรรมเชิงพาณิชยป์กติ แต่เน่ืองจากลกัษณะของ 
การท าลิสซ่ิงนั้นเสมือนเป็นการใหสิ้นเช่ือลกัษณะหน่ึงแต่แทนท่ีจะใหสิ้นเช่ือเป็นเงินโดยตรงก็เป็นการให้ 
ในรูปของการใชท้รัพยสิ์นแทน ในบางกรณีจึงถูกใชเ้พื่อประโยชน์ทางภาษีโดยใชก้ารท าลิสซ่ิงระหวา่ง
ประเทศแทนการกูย้มืเงินระหวา่งบริษทัในเครือ โดยเป็นการเล่ียงกฎเกณฑใ์นการควบคุมการจ่ายดอกเบ้ีย
เพื่อป้องกนัการตั้งทุนต ่าของบางประเทศ  นอกจากน้ี ผูใ้ห้เช่ายงัสามารถหกัค่าเส่ือมของทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่าตาม
สัญญาลิสซ่ิงได ้ในส่วนของผูเ้ช่าเองก็ประหยดัตน้ทุนในการหาเงินมาซ้ือเคร่ืองจกัร และการจ่ายค่าเช่าตาม
สัญญาลิสซ่ิงก็เสมือนการจ่ายดอกเบ้ียเงินกูย้มืนั้นเอง ซ่ึงผูเ้ช่าสามารถน ามาเป็นรายจ่ายในการประกอบ
ธุรกิจได ้ท าใหค้่าใชจ่้ายกอ้นเดียวสามารถหกัภาษีไดท้ั้งสองประเทศ35 

2.2.4 การตั้งทุนต ่า  
การจดัหาทุนในการประกอบธุรกิจนั้นสามารถท าได ้2 ทาง คือ การหาผูร่้วมลงทุน 

หรือการขายหุน้และการกูเ้งินเพื่อมาเป็นเงินทุน ซ่ึงในทางภาษีอากรนั้น ทั้งสองวธีิมีผลต่อก าไรสุทธิของ
บริษทัต่างกนั กล่าวคือ การร่วมลงทุนนั้นผูถื้อหุน้จะไดรั้บผลตอบแทนคือเงินปันผล ซ่ึงเงินปันผลจะจ่าย
จากก าไรของบริษทั ดงันั้น การจ่ายเงินปันผลจะไม่กระทบต่อผลก าไรสุทธิท่ีเกิดข้ึนของบริษทั แต่ในกรณี
ของการกูย้มืเงินนั้น ผูใ้หกู้จ้ะไดรั้บดอกเบ้ีย และบริษทัผูกู้ท่ี้จ่ายดอกเบ้ียนั้นสามารถน าดอกเบ้ียมาลงบญัชี 
เป็นค่าใชจ่้ายของบริษทัได ้ซ่ึงถือเป็นรายจ่ายเพื่อกิจการของบริษทั และจะมีผลต่อก าไรสุทธิของบริษทั
โดยตรง ดงันั้น จึงมีการใชป้ระโยชน์จากการจดัหาทุนเพื่อผลประโยชน์ในการเสียภาษีท่ีต ่าลง โดยมกัมี 
การก าหนดจ านวนทุนของบริษทัใหต้ ่า และท าการกูย้มืเงินจากบริษทัในเครือมาเป็นทุนของบริษทัแทน เม่ือ
บริษทัจ่ายดอกเบ้ียคืนแก่เจา้หน้ีก็สามารถหกัเป็นค่าใชจ่้ายของบริษทัได ้นอกจากจะเป็นการลดภาษีแลว้ 
ยงัเสมือนเป็นการยมืเงินตวัเองและจ่ายดอกเบ้ียใหก้บัตวัเองดว้ย36 
 

                                                           
34 www.center.kkmuni.go.th/images/data/Investment-data/business-finance-lising.pdf  ขอ้มูล ณ วนัท่ี  

4 มกราคม 2559 
35 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศ (ตอนที ่5)”: 64-66. 
36 สุเมธ ศิริคุณโชติ, เร่ืองเดิม, หนา้ 244-245. 

http://www.center.kkmuni.go.th/images/data/Investment-data/business-finance-lising.pdf
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2.2.5 การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยคนชาติท่ีสาม  
การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยคนชาติท่ีสามเป็นการใชป้ระโยน์จาก 

อนุสัญญาภาษีซอ้น โดยผูไ้ดรั้บประโยชน์มกัไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้อยูใ่นประเทศคู่สัญญาของอนุสัญญาภาษีซอ้น
นั้น37  ซ่ึงมีการด าเนินการโดยท าการวเิคราะห์สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซอ้นของประเทศต่าง ๆ และ 
ท าการจดัตั้งบริษทัในประเทศท่ีมีอนุสัญญาภาษีซอ้นกบัอีกประเทศหน่ึง เพื่อท าใหต้นไดรั้บสิทธิประโยชน์ 
ทางภาษีจากอนุสัญญา โดยใชป้ระเทศท่ีสามเป็นเส้นทางผา่นเงินได้38 เช่น บริษทัในประเทศไทยตอ้งการ
ไดรั้บเงินจากการลงทุนในประเทศ A แต่ทั้งสองประเทศไม่มีอนุสัญญาภาษีซอ้นระหวา่งกนั การจ่ายเงินได้
จากประเทศ A มายงัประเทศไทยจะถูกหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย อตัราร้อยละ 15 ดงันั้น บริษทัในประเทศไทยจึง
ศึกษาอนุสัญญาภาษีซอ้นของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีระหวา่งประเทศไทยและประเทศ A และเลือกท่ีจะไปตั้ง
บริษทัในเครือท่ีประเทศ B ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการท าอนุสัญญาภาษีซอ้นกบัประเทศไทยและประเทศ A เพื่อ 
ท าการส่งผา่นเงินไดจ้ากบริษทัในประเทศ A ไปยงับริษทัในประเทศ B ก่อน ซ่ึงตามอนุสัญญาระหวา่ง 
ประเทศ A และประเทศ B จะมีการหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย ร้อยละ 5 และท าการส่งเงินจากบริษทัในประเทศ B  
กลบัมายงัประเทศไทยซ่ึงตามอนุสัญญาระหวา่งประเทศ B และประเทศไทยมีการยกเวน้ภาษีหกั ณ ท่ีจ่าย
ส าหรับเงินท่ีส่งกลบัมายงัประเทศไทย ดงันั้น กรณีน้ีสามารถลดภาระภาษีลงไดร้้อยละ 10   
 

2.3 ทฤษฎปีระโยชน์มหาชนและสิทธิส่วนบุคคล 
 
 ตามแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายมหาชน ค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)”  
หรือ “ประโยชน์มหาชน” เป็นขอ้พิจารณาท่ีส าคญัท่ีสุดในการกระท าทางปกครอง หรือการคน้หา
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม ประโยชน์สาธารณะไม่มีการใหค้  านิยามไวเ้ป็นการเฉพาะ
ทั้งในตวับทกฎหมาย (Text) หรือแนวค าพิพากษาของศาล (Jurisprudence)39 แต่ศาลปกครองมกัจะพิจารณา
เป็นรายกรณี โดยอยูบ่นพื้นฐานของนิยามตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานท่ีวา่ ประโยชน์สาธารณะ 
หมายความวา่ ประโยชน์ส าหรับประชาชนทั้งหลาย 
 ในกรณีท่ีประโยชน์สาธารณะก่อใหเ้กิดการขดัหรือแยง้กบัสิทธิส่วนบุคคลท่ีกฎหมายรับรอง  
ศาลปกครองจะใชห้ลกัการตีความเฉพาะ คือ การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะและใหก้ารบริหารจดัการของรัฐมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล40 กล่าวคือ จะตอ้ง

                                                           
37 เสาวคนธ ์มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศ (ตอนที ่2)”: 101-102. 
38 สุเมธ ศิริคุณโชติ, เร่ืองเดิม, หนา้ 236-237. 
39 Andre Homont, “L’expropriantion Pour Cause D’utilite publique”, (1975), pp. 18-27, อา้งถึงใน  

ธีระ สุธีวรางกลู, นิตกิรรมทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2541), หนา้ 43. 

40 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “การใชแ้ละการตีความกฎหมายปกครอง (ตอน 2),” วารสารศาลยุตธิรรมปริทศัน์, : 71,  
www.librarycoj.go.th ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 มกราคม 2559 
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ตีความใหเ้กิดดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมกัจะตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายมากกวา่ตีความตามตวัอกัษร 
 ในงานวจิยัฉบบัน้ี มีประเด็นเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์สาธารณะ คือ ประสิทธิภาพ 
ในการจดัเก็บภาษีของรัฐ และสิทธิส่วนบุคคล คือ สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล โดยสามารถแบ่งขอ้พิจารณาได้
ดงัน้ี 
 2.3.1 สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลกบัสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล (Personal Data) คือ สิทธิประเภทหน่ึงของสิทธิในความเป็น
ส่วนตวั (Right to Privacy) ซ่ึงไดรั้บการรับรองและคุม้ครองเป็นการเฉพาะในระดบัระหวา่งประเทศ41 เช่น 

2.3.1.1 Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal 
Data ของ OECD ซ่ึงมีหลกัการท่ีส าคญัคือ ในขั้นตอนการจดัเก็บรวบรวมขอ้มูลตอ้งใชว้ธีิการท่ีเหมาะสม 
และเป็นวธีิการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยเจา้ของขอ้มูลตอ้งรับรู้ หรือไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลแลว้ 
นอกจากน้ี ในการน าขอ้มูลไปใช ้ตอ้งก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ในวตัถุประสงคข์องการเก็บรวบรวมขอ้มูล  
เวน้แต่ จะไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล หรือโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย 

2.3.1.2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 
1995 on the Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Free 
Movement of Such Data ของสหภาพยโุรป ซ่ึงมีหลกัการท่ีส าคญั คือ การผลกัดนัใหป้ระเทศสมาชิกของ
สหภาพยโุรปมีแนวทางการบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีสอดคลอ้งกนั และให ้
การส่งผา่นขอ้มูลดงักล่าวภายในประเทศสมาชิกเป็นไปอยา่งเสรี ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการบริหารงาน
ภาครัฐของกลุ่มประเทศสมาชิก 
 
 2.3.2 ความขดัแยง้กนัระหวา่งสิทธิของรัฐในขอ้มูลของพลเมือง (Government’s Information Right)  
และสิทธิในความเป็นส่วนตวัของพลเมือง (Citizen’s Privacy Right) 

จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้วา่สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวัประเภทหน่ึง  
ซ่ึงสิทธิในความเป็นส่วนตวัน้ีเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยสหประชาชาติใน
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Declaration of Human Rights 1948) และกฎหมายไทย
เองก็ยงัใหค้วามคุม้ครองในฐานะท่ีเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ” อยา่งไรก็ตาม เม่ือสังคมมี 
การพฒันาและมีความซบัซ้อนมากข้ึน การบริหารงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพในบางกรณีก็มีความ
ขดัแยง้กบัการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว เช่น การน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชเ้พื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี 
เป็นตน้ จึงเกิดเป็นกรณีศึกษาวิจยัข้ึนมากมาย น าไปสู่ทฤษฎีการหาความสมดุลระหวา่งความขดัแยง้
ดงักล่าว 

                                                           
41 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ และเรวดี ขวญัทองยิม้, ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง 

และคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั (Right to privacy), รายงานการศึกษาวจิยั เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ2555. (เอกสารไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่), หนา้ 3. 
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2.3.2.1 ทฤษฎีความสมดุลในการบริหารสมยัใหม่ (Modern Administrative Balance Theory) 
ทฤษฎีความสมดุลในการบริหารสมยัใหม่มีตน้ก าเนิดมาจากแนวคิดของนกัวชิาการ 

ฝ่ังตะวนัออก มีพื้นฐานเพื่อประนีประนอมระหวา่งคุณค่าท่ีขดัแยง้กนัทั้งสองฝ่ายโดยเช่ือวา่ไม่มีฝ่ายใดท่ีจะ 
ไดป้ระโยชน์หรือเสียประโยชน์เพียงอยา่งเดียว แต่ทั้งสองฝ่ายจะไดป้ระโยชน์แตกต่างกนั ในขณะท่ีตอ้ง 
เสียประโยชน์บางประการท่ีแตกต่างกนั 

ทฤษฎีความสมดุลในการบริหารสมยัใหม่กล่าววา่ ทั้งสิทธิของรัฐและสิทธิของปัจเจกชน 
ต่างก็ควรมี “ขอ้จ ากดั” กล่าวคือ สิทธิของรัฐตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีวา่ ตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย (Principle of 
Legality) และไม่ก่อใหเ้กิดความกระทบกระเทือนต่อสิทธิของปัจเจก หรือท่ีเรียกวา่ มีความพอสมควรแก่
เหตุตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ ในทาง
กลบักนั สิทธิของปัจเจกก็ควรมีขอ้จ ากดัเป็นรายกรณีไป ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม42 

เม่ือพิจารณาในแง่สิทธิเก่ียวกบัขอ้มูลของพลเมือง ทฤษฎีความสมดุลในการบริหาร
สมยัใหม่ไดมี้ขอ้เสนอแนะส าหรับภาครัฐโดยสรุป ดงัน้ี 

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มูล ตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจและไดรั้บความยนิยอมจาก
เจา้ของขอ้มูล ในชั้นน้ี หากการเก็บขอ้มูลดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าไปด าเนินการอ่ืน ๆ ต่อไป การใช ้
และการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนั้นก็ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลเช่นเดียวกนั 

ส าหรับในขั้นตอนการเก็บรักษาขอ้มูล ฝ่ายปกครองตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลไวเ้ป็น
ความลบัและมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้งขอ้มูล นอกจากน้ี ฝ่ายปกครองยงัไม่มีสิทธิน าขอ้มูล
ดงักล่าวไปเผยแพร่ต่อเพื่อประโยชน์ในเชิงธุรกิจ43 
 

         2.3.2.2 กฎแห่งความสมดุล (Law of Balancing) หรือ โมเดลความสมดุล (The Balancing 
Model) 

กฎแห่งความสมดุลมีตน้ก าเนิดมาจากแนวคิดของนกัวชิาการตะวนัตกซ่ึงมีความเห็น
วา่ ประโยชน์ของฝ่ายหน่ึงหมายถึงการสูญเสียของอีกฝ่าย44 เพราะฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจ าตอ้งสละบางอยา่งเพื่อ
ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่อีกฝ่ายข้ึน เช่น ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ ไม่มีบทบญัญติัใดวา่ดว้ยการจ ากดั 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ แต่รัฐก็ยงัมีอ านาจจ ากดัสิทธิดงักล่าวได ้
หากมีความจ าเป็น จึงอาจกล่าวไดว้า่ ผลประโยชน์สาธารณะคือความเสียหายของสิทธิของปัจเจกชน 

                                                           
42 Hong Li, The Conflict and Balance between Government’s Information Right and Citizen’s Privacy 

Right, Journal of Politics and Law, Vol. 4, No. 2, September 2011, Changchun University of Science and Technology, 
page 104. 

43 Ibid, page 106. 
44 Richard H Fallon Jr, “Individual Rights and the Powers of Government”, (1993), Georgia Law Review Vol. 

24, page 343, referred in Denise Meyerson, Why courts should not balance rights against the public interest, (2007),  
Melbourne University Law Review Vol. 31, page 879. 
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หลกัการพื้นฐานของกฎแห่งความสมดุล คือ การคน้หาความหมาย และคุณค่าของ

ประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนัทั้งสองฝ่ายแลว้น ามาเปรียบเทียบกนั45 การเปรียบเทียบดงักล่าวสามารถแบ่งออกได ้

เป็น 2 ประเภท คือ การเปรียบเทียบปฐมภูมิและการเปรียบเทียบทุติยภูมิ 

การเปรียบเทียบเหตุผลปฐมภูมิ (First-Order Reasons) เป็นการเปรียบเทียบเหตุผลท่ี

เก่ียวกบัตวับุคคลท่ีจะตอ้งตดัสินใจโดยไม่มีปัจจยัภายนอกมาเก่ียวขอ้ง ยกตวัอยา่งเช่น เม่ือเราตอ้งตดัสินใจ

วา่จะไปดูภาพยนตร์หรือไม่ เราจะเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียของการตดัสินใจทั้งสองทางโดยอตัโนมติั  

และจะปฏิบติัตามทางเลือกท่ีมีเหตุผลท่ีแขง็แรงท่ีสุดสนบัสนุนอยู่46 

ในทางกลบักนั การเปรียบเทียบเหตุผลทุติยภูมิ (Second-order Reasons) เป็น 

การเปรียบเทียบเหตุผลท่ีเกิดจากบุคคลภายนอก เช่น ทหารไดรั้บค าสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีท่ีขดั

กบัเหตุผลปฐมภูมิของตนเอง โดยมากการเปรียบเทียบเหตุผลทุติยภูมิ คือ การประเมินระดบัความส าคญัวา่  

เหตุผลดงักล่าวมีความส าคญัเพียงพอท่ีจะเป็นเหตุผลปฐมภูมิของบุคคลผูต้อ้งตดัสินใจหรือไม่  

หากมีความส าคญัเพียงพอก็จะถูกน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกบัเหตุผลปฐมภูมิอ่ืน ๆ อีกชั้นหน่ึง 

อยา่งไรก็ตาม ในการด าเนินนโยบายภาครัฐ เหตุผลทุติยภูมิไม่สมควรน ามาพิจารณาวา่ 

จะกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใด ๆ47 แต่ทั้งน้ี ตอ้งเป็นเหตุผลทุติยภูมิท่ีไม่มีความส าคญัเพียงพอท่ีจะ

กลายเป็นเหตุผลปฐมภูมิไดใ้นอนาคต กล่าวคือ เม่ือรัฐตอ้งตดัสินใจระหวา่งการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

เพื่อผลประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี รัฐควรชัง่น ้าหนกัระหวา่งผลประโยชน์ของรัฐนั้น ๆ เองโดยไม่น า

ขอ้บงัคบัจากรัฐภายนอกมาร่วมพิจารณาดว้ย หากขอ้บงัคบันั้นไม่มีบทลงโทษท่ีส่งผลกระทบมากพอท่ีจะ

ท าใหก้ลายเป็นเหตุผลปฐมภูมิได ้

 

2.4 ทบทวนวรรณกรรม 
 

ในการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาเพื่อพฒันากฎหมายไทยเพื่อรองรับ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ เน่ืองจากงานวจิยัน้ีมีการพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ  
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบังานวจิยั เอกสาร และวรรณกรรมอ่ืน ๆ หลายฉบบั ซ่ึงไม่สามารถน ามาพิจารณาไดท้ั้งหมด 
คณะผูว้จิยัจึงพิจารณาเฉพาะงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการวิจยัมากท่ีสุด ดงัน้ี 

2.4.1 ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั เร่ือง การศึกษาเพื่อพฒันากฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวกบัการเล่ียง
ภาษีจากการลงทุนในต่างประเทศของผูป้ระกอบการไทย (2557) : สรุปผลการศึกษาวา่ การประกอบธุรกิจ 

                                                           
45 Robert Alexy, “A Theory of Constitutional Rights”, (2002), page 397-9, referred in Denise Meyerson, Why 

courts should not balance against the public interest, (2007), Melbourne University Law Review Vol. 31, page 878. 
46 Ibid, page 879. 
47 Joseph Raz, Practical Reason and Norms, (1975), Oxford University Press, page 36. 
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ในปัจจุบนัมีแนวโนม้จะขยายตวัไปยงัต่างประเทศมากยิง่ข้ึน โดยผูป้ระกอบการจะเลือกโครงสร้างการถือ
หุน้เพื่อลดตน้ทุนในทางภาษี เลือกลงทุนในประเทศท่ีมีอตัราภาษีอากรต ่าแต่ใหสิ้ทธิประโยชน์ในทางภาษี
สูง  อยา่งไรก็ตาม ประมวลรัษฎากรของไทยยงัไม่ครอบคลุมการเล่ียงภาษีในบางกรณี  เช่น การป้องกนั 
การโอนผลก าไรเขา้ไปในดินแดนปลอดภาษี (Tax Haven) การป้องกนัการตั้งราคาโอน การป้องกนั 
การเลือกอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยบุคคลท่ีสาม  (Treaty Shopping) เป็นตน้ ผูป้ระกอบการจึงอาศยัช่องวา่ง
ทางกฎหมายดงักล่าวสร้างหน่วยลงทุนต่างประเทศเพื่อเล่ียงภาระภาษีท่ีจะเกิดข้ึนในประเทศไทย ดงันั้น  
เม่ือเปรียบเทียบแนวทางของต่างประเทศพบวา่ OECD ไดว้างแนวทางพื้นฐานเก่ียวกบัการป้องกนัการเล่ียง
ภาษีไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น กรณีตรวจสอบและแกไ้ขปัญหาในการตั้งราคาโอน เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี ในทาง
ปฏิบติัผูป้ระกอบการมกัใชว้ิธีการเล่ียงภาษีหลายวธีิการประกอบกนั ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายใน 
การป้องกนัการเล่ียงภาษีในบางกรณีนั้น ยงัไม่มีแนวทางสากลในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน 
เน่ืองจากมีความเก่ียวพนักบัอ านาจอธิปไตยและแนวทางกฎหมายภาษีภายในของแต่ละประเทศ ดงันั้น  
ทิศทางการแกปั้ญหาการเล่ียงภาษีของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกจึงเนน้เร่ืองการขอความร่วมมือของประเทศ
สมาชิกในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรเป็นส าคญั ประเทศไทยจึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงและ
พฒันากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการเล่ียงภาษีไม่ใช่เพียงเพื่อใหค้รอบคลุมกรณีการเล่ียงภาษีใน
ธุรกรรมระหวา่งประเทศเท่านั้น แต่จ าเป็นตอ้งศึกษามาตรการใหม่ ๆ เพื่อส่งเสริมใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ท่ีมีอยูเ่ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนดว้ย 

2.4.2 ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั เร่ือง การศึกษาผลกระทบของกฎหมาย Foreign Account Tax 
Compliance Act (FATCA) เพื่อเสนอแนะแนวทางในการด าเนินการของสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ (2558)  
สรุปผลการศึกษาวา่ : จากสภาพปัญหาท่ีผูป้ระกอบการชาวสหรัฐฯ จ านวนมากมกัเคล่ือนยา้ยเงินทุนและเก็บ
ทรัพยสิ์นไวใ้นต่างประเทศ โดยไม่รายงานใหห้น่วยงานจดัเก็บภาษีอากรของรัฐบาลสหรัฐฯ ทราบ ท าให้
รัฐบาลสหรัฐฯ ไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัแหล่งเงินไดข้องบุคคลเหล่าน้ี และสูญเสียรายไดเ้ป็นจ านวนมหาศาลใน 
ทุก ๆ ปี รัฐบาลสหรัฐฯ จึงพฒันาแนวปฏิบติัในการแสวงหาขอ้มูลดงักล่าว โดยเฉพาะขอ้มูลจากสถาบนั
การเงินต่าง ๆ ทัว่โลก จากระบบ Qualified Intermediary (QI) ในปี พ.ศ. 2553 จนมาถึงกฎหมาย FATCA  
ซ่ึงก าหนดใหส้ถาบนัการเงินของต่างประเทศมีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูลทางบญัชีของลูกคา้ผูมี้สัญชาติสหรัฐฯ  
ต่อรัฐบาลสหรัฐฯ หากสถาบนัการเงินดงักล่าวไม่ปฏิบติัตาม ก็จะถูกหกัภาษีเงินได ้ณ ท่ีจ่าย ร้อยละ 30  
จากแหล่งเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ 

อยา่งไรก็ตาม มีขอ้สังเกตวา่กฎหมาย FATCA อาจขดัหรือแยง้กบัอนุสัญญาภาษีซอ้น 
(Double Taxation Agreement: DTA) ท่ีสหรัฐฯ ท าไวก้บัประเทศคู่สัญญาต่าง ๆ โดยในอนุสัญญาภาษีซอ้น
ของสหรัฐฯ ส่วนใหญ่ก าหนดใหเ้งินไดป้ระเภทท่ีเกิดจากการงอกเงยจากทรัพยสิ์น (Passive Income) เช่น 
ดอกเบ้ียเงินปันผล หรือค่าสิทธิ เป็นสิทธิของประเทศท่ีเป็นแหล่งเงินไดท่ี้จะจดัเก็บภาษี และก าหนดใหมี้
การลดอตัราการจดัเก็บภาษีจากร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 0 - 15 แลว้แต่กรณี 

ดงันั้น จึงพิจารณาไดว้า่ สหรัฐฯ ไดใ้หสิ้ทธิประโยชน์กบัประเทศคู่สัญญาตามอนุสัญญาภาษี
ซอ้นในการลดหยอ่นอตัราภาษีจากปกติร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 0 - 15 ส าหรับเงินไดป้ระเภท Passive Income  
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แต่ตามกฎหมาย FATCA การจดัเก็บภาษีส าหรับสถาบนัการเงินต่างชาติท่ีมีเงินไดเ้กิดข้ึนในสหรัฐฯ ก าหนด
ไวท่ี้ร้อยละ 30 หากสถาบนัการเงินดงักล่าวไม่เขา้ร่วมท าความตกลงในการแจง้ขอ้มูลทางบญัชีของลูกคา้
สัญชาติสหรัฐฯ โดยไม่มีการลดหยอ่นหรือใหสิ้ทธิประโยชน์แต่อยา่งใด 

กรณีดงักล่าว เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาสหรัฐฯ จะพบวา่ กฎหมายภายใน 
ของสหรัฐฯ และอนุสัญญาระหวา่งประเทศมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายเท่ากนั หากเกิดความขดัแยง้กนั ใหถื้อ
วา่กฎหมายหรืออนุสัญญาท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นภายหลงัมีศกัด์ิสูงกวา่ ตามหลกั Later-in-Time Principle ดงันั้น 
กฎหมาย FATCA จึงมีศกัด์ิสูงกวา่อนุสัญญาภาษีซอ้น 

จากโครงการวจิยัน้ี จะเห็นถึงแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของสถาบนัการเงิน 
เพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีของรัฐบาลสหรัฐฯ ซ่ึงเป็นแนวคิดใหม่ถดัจากอนุสัญญาภาษีซอ้น  
และความตกลงในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ 

2.4.3 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท์48 (2551) : ไดศึ้กษาเก่ียวกบัการหลบเล่ียงภาษีระหวา่ง
ประเทศแลว้ เห็นวา่ รูปแบบการหลบเล่ียงภาษีมีการพฒันาไปอยา่งมาก มีความซบัซอ้นและเก่ียวโยงกบั 
หลายประเทศมากข้ึน การมีกฎหมายเพื่อป้องกนัการหลบเล่ียงภาษีนั้นไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการหลบเล่ียง
ภาษีได ้เพราะหากหน่วยงานจดัเก็บภาษีไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลของผูเ้สียภาษีท่ีอยูใ่นต่างประเทศไดแ้ลว้ 
หน่วยงานจดัเก็บก็ไม่สามารถบริหารการจดัเก็บภาษีอยา่งมีประสิทธิภาพได ้ดงันั้น การส่งเสริมความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศในการแลกเปล่ียนขอ้มูลและการเปิดเผยขอ้มูลจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะช่วยให ้
การจดัเก็บภาษีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัจะเห็นไดจ้ากการพฒันาการแลกเปล่ียนขอ้มูลและการเปิดเผย
ขอ้มูลของนานาชาติท่ีมีการพฒันามาอยา่งต่อเน่ือง ไดแ้ก่ การจดัท าความตกลงเพื่อแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ
ทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ (Agreement on Exchange of Information in Tax Matters: TIEAs)   
การปรับปรุงอนุสัญญาภาษีซ้อนในขอ้บทท่ี 26 เร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัของ 
การส่งขอ้มูลท่ีอยูใ่นความควบคุมของสถาบนัการเงิน และแกปั้ญหาการปฏิเสธไม่จดัส่งขอ้มูลเพราะ
ประเทศตนไม่ไดรั้บประโยชน์ และการพฒันาในดา้นการเปิดเผยขอ้มูลธนาคารเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บ
ภาษีโดยตรง โดยมีการยกเลิกการเปิดบญัชีท่ีปกปิดช่ือเจา้ของบญัชี การเปิดบญัชีตอ้งระบุตวัเจา้ของบญัชี 
การเปิดเผยขอ้มูลธนาคารเม่ือเกิดการกระท าความผดิทางภาษีซ่ึงเป็นความผดิตามกฎหมายของทั้งประเทศท่ี
ขอขอ้มูลและประเทศท่ีส่งขอ้มูล  
 
 2.4.4 สุพตัรา อนนัตพงศ์49 (2538) : ไดศึ้กษาเก่ียวกบัปัญหาการหลบเล่ียงและการหนีภาษีของ 
บริษทัขา้มชาติ เห็นวา่ โดยส่วนใหญ่แลว้เกิดจากบุคคลชาติท่ีสามเขา้มาใชสิ้ทธิประโยชน์จากอนุสัญญา 
ดว้ยการวางแผนภาษีเลือกหาประเทศท่ีมีภาระภาษีต ่าหรือ Tax Haven มีการเขา้มาจดัตั้งบริษทัในรูปของ  

                                                           
48 เสาวคนธ์ มีแสง และจิตรา ณีศะนนัท,์ “การหลบเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ (ตอนท่ี 6)”, สรรพากรสาส์น  

ปีท่ี 55 ฉบบัท่ี 7 (กรกฎาคม 2551): 101-107.    
49 สุพตัรา อนนัตพงศ,์ เร่ืองเดิม. 
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Conduit Company ซ่ึงผูถื้อหุ้นส่วนใหญ่หรือผูค้วบคุมบริหารอยูใ่นประเทศท่ีสาม ท าใหมี้การโอนเงินหรือ
รายไดไ้ปยงัประเทศเหล่านั้นไดอ้ยา่งง่ายดาย ทั้งน้ี เน่ืองมาจากอนุสัญญาภาษีซอ้นยงัมีช่องวา่ง มีขอ้บกพร่อง
ใหบ้ริษทัขา้มชาติท าการหลบเล่ียงภาระภาษีอยูม่ากมายหลายวธีิ เม่ือเป็นเช่นน้ี ประเทศคู่สัญญาควรหนัมา
ร่วมมือกนัขจดัปัญหาเหล่าน้ีใหห้มดไป โดยการก าหนดขอบเขตกิจกรรมทางเศรษฐกิจของบริษทัขา้มชาติดว้ย
วธีิการ Look-Through Approach ซ่ึงเป็นการท่ีจะไม่ใหบุ้คคลท่ีสามไดรั้บประโยชน์จากอนุสัญญาก็ตอ้ง
พิจารณาถึงผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้วบคุมบริษทั ถา้หากผูค้วบคุมหรือเจา้ของบริษทัอยูใ่นประเทศท่ีสามก็จะ
ไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญา 
 2.4.5 อธิฎฐานพร อุวรรณโณ50 (2555) : ไดศึ้กษาเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลระหวา่งประเทศ เห็นวา่ 
ประเทศต่าง ๆ ไดใ้หค้วามส าคญักบัการมีขอ้มูลเก่ียวกบัผูเ้สียภาษีอยา่งเพียงพอโดยพิจารณาไดจ้ากสถิติ 
การจดัท า TIEAs ของกลุ่มประเทศเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก (G8 และ G20) รวมถึง 
ประเทศสมาชิกของ OECD ท่ีมีการท าจดัท าอนุสัญญาเพิ่มข้ึนมากจากเดิม 23 ฉบบั ในปี พ.ศ. 2551 เพิ่มเป็น  
97 ฉบบัในปี พ.ศ. 2552  

ในส่วนของประเทศไทยนั้น แมต้อ้งการจดัเก็บภาษีเงินไดข้องบริษทัไทยจากแหล่งเงินได ้
ในต่างประเทศก็ตาม แต่กฎหมายก็มีขอ้จ ากดัเพราะกฎหมายไทยใชบ้งัคบัไดเ้ฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น 
หากไม่มีความร่วมมือระหวา่งประเทศ กรมสรรพากรก็ไม่สามารถไดรั้บขอ้มูลของผูเ้สียภาษีจากหน่วยงาน 
ในต่างประเทศได ้ดงันั้น หากประเทศไทยใชช่้องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศ ก็อาจช่วยแกไ้ข
ปัญหาการเล่ียงภาษี สามารถจดัเก็บภาษีไดมี้ประสิทธิภาพมากข้ึน 

2.4.6 เดวดิ เสปนเซอร์ (ทนายความชาวสหรัฐฯ) : ไดใ้ห้ความเห็นไวใ้นวารสาร51 เก่ียวกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร โดยเห็นวา่ การด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจในยคุโลกาภิวตัน์นั้น ท าให้
เกิดการเพิ่มข้ึนของการคา้ระหวา่งประเทศและธุรกรรมการเงินระหวา่งประเทศ ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหากบั
หน่วยงานท่ีจดัเก็บภาษีในประเทศ เพราะไม่สามารถจดัเก็บภาษีส าหรับธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวได ้
เน่ืองจากหลกัการกฎหมายทัว่ไปนั้น ประเทศหน่ึงไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายของตนในอีกประเทศหน่ึง
ได ้และปัจจุบนัไม่มีหน่วยงานท าหนา้ท่ีบริหารจดัการเก่ียวกบัภาษีระหวา่งประเทศ อีกทั้งหน่วยงานจดัเก็บ
ต่าง ๆ ก็ยงัไม่สามารถพฒันาไดท้นัรูปแบบของการท าธุรกรรมทางการเงินแบบใหม่ ๆ นอกจากน้ี ปัญหา
เร่ืองการรักษาความลบัของธนาคารหรือสถาบนัการเงินท่ีมีกฎหมายก าหนดใหรั้กษาความลบัของลูกคา้  
ท าใหธ้นาคารและสถาบนัการเงินไม่สามารถเปิดเผยขอ้มูลลูกคา้ของตนได ้ส่งผลใหป้ระเทศต่าง ๆ ขาด
รายไดจ้ากภาษีไปปีละจ านวนมากถึงประมาณ 250,000 ลา้นเหรียญดอลล่าร์สหรัฐต่อปี ดงันั้น ประเทศต่าง ๆ 
จึงใหค้วามส าคญักบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งกนัเพื่อรับมือกบัการด าเนินธุรกิจระหวา่ง
ประเทศของภาคเอกชน 

                                                           
50 อธิฎฐานพร อุวรรณโณ, “ขอ้สนเทศระหวา่งประเทศไร้พรมแดน: ยคุล่มสลายของ Tax Haven,” สรรพากร

สาส์น  
ปีท่ี 59, ฉบบัท่ี 9  (กนัยายน 2555): 23-30.     

51 David Spencer, Accountancy business and the Public Interest Vol. 5, No. 1 
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2.4.7 วริาภรณ์ พุม่ศรี52 (2556) : ไดศึ้กษาเก่ียวกบัความส าคญัของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลแลว้ 
เห็นวา่ เน่ืองจากความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยที  าใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ เป็นไปไดอ้ยา่งง่ายดาย 
และรวดเร็วข้ึน จึงท าใหค้นหนัมาสนใจเร่ืองความเป็นส่วนตวัหรือสิทธิความเป็นส่วนตวักนัมากข้ึน อีกทั้ง
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกไดมี้การออกกฎหมายมาเพื่อป้องกนัหรือใหก้ารรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัของ
บุคคล อยา่งเช่น ประเทศไทยไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เป็นตน้ การท่ีกฎหมาย FATCA ก าหนดให้สถาบนัการเงินตามท่ีก าหนดตอ้งรายงาน
ขอ้มูลทางการเงิน หรือการท าธุรกรรมของบุคคลสัญชาติอเมริกนัใหแ้ก่สรรพากรของสหรัฐฯ นั้น อาจถือวา่
เป็นการเปิดเผยขอ้มูลลูกคา้ของสถาบนัการเงิน และอาจเป็นการกระท าท่ีขดักบักฎหมายภายในประเทศของ
สถาบนัการเงินนั้น ๆ หากประเทศท่ีสถาบนัการเงินนั้นตั้งอยูมี่กฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล ซ่ึงโดยทัว่ไปประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลจะมีหลกัการส าคญัใน
การใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไม่แตกต่างกนั เน่ืองดว้ยแต่ละประเทศไดมี้การยกร่างกฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยใชแ้นวทางขององคก์ารระหว่างประเทศ และหลกัการในการให้ 
ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลส่วนใหญ่จะมีความเป็นสากล ดงันั้น ผลกระทบดงักล่าวจึงถือเป็นอุปสรรค
ต่อศกัยภาพในการแข่งขนัทางธุรกิจของสถาบนัการเงินภายในประเทศไทย 
 2.4.8 ทวเีกียรติ ดุริยะประพนัธ์53 (2547) : ไดศึ้กษาปัญหาและการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล เห็นวา่ เน่ืองมาจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยสีารสนเทศท าใหก้ารติดต่อส่ือสาร 
ระหวา่งบุคคลท าไดโ้ดยสะดวก ไร้ขีดจ ากดัในเร่ืองระยะทางและระยะเวลา แต่ยิง่มีการพฒันาการทาง
เทคโนโลยมีากข้ึนเท่าใด สิทธิในความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลก็อาจไดรั้บผลกระทบจาก 
การถูกรบกวนละเมิดมากข้ึนเพียงนั้น ไม่วา่จะโดยการลกัลอบดูขอ้มูล หรือการแพร่ข่าวเก่ียวกบัความเป็น
ส่วนตวั หรือโดยวธีิการอ่ืนใด ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยสะดวกรวดเร็ว เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ ส่วนกฎหมายท่ีน ามาใชบ้งัคบัในแต่ละเร่ืองก็ยงัไม่มีความชดัเจน  
ขาดความเป็นเอกภาพและบางฉบบัก็ลา้สมยัเกินกวา่ท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักบัการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลใน
ปัจจุบนั ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรากฎหมายเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลข้ึน เพื่อให้
ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลจากการละเมิดของบุคคล หน่วยงาน หรือองคก์รอ่ืนใดท่ีกระท าโดยมิชอบ 
และคุม้ครองสิทธิของบุคคลจากการใชอ้  านาจรัฐในทางมิชอบ โดยรักษาดุลยภาพระหวา่งสิทธิขั้นพื้นฐานใน
ความเป็นส่วนตวั เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร และความมัน่คงของรัฐ และเพื่อพฒันากฎหมายใหส้อดคลอ้ง
ตามมาตรฐานท่ีนานาประเทศใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั โดยค านึงถึงวฒันธรรม สังคม และกฎหมายภายในท่ีมี
บทบญัญติัใหค้วามคุม้ครองในเร่ืองดงักล่าวซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั  

                                                           
52 วริาภรณ์ พุม่ศรี, กฎหมายป้องกนัการหลกีเลีย่งภาษขีองสหรัฐอเมริกา (FATCA): ศึกษากรณีการให้ข้อมูลลูกค้า

สถาบันการเงนิของประเทศไทย, (การคน้ควา้อิสระปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 2556) 
53 ทวเีกียรติ ดุริยะประพนัธ์, ปัญหาและการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล, เอกสารวชิาการ 

ใช้ประกอบการอบรมหลกัสูตรผู้พพิากษาศาลช้ันต้น สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 2547. (เอกสารไม่
ตีพิมพเ์ผยแพร่) 



28 

 2.4.9 ธีระ สุธีวรางกูล54 (2541) : ไดศึ้กษาเร่ืองประโยชน์มหาชน เห็นวา่ โดยหลกัแลว้ องคก์รฝ่าย
ปกครองจะใชอ้ านาจออกนิติกรรมทางปกครองเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายซ่ึงก็คือประโยชน์มหาชนเท่านั้น 
โดยประโยชน์มหาชน ก็คือ ความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคข์องการด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนอง 
ความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม ซ่ึงแตกต่างจากประโยชน์ของเอกชนท่ีความมุ่งหมายหรือ
วตัถุประสงคข์องการด าเนินการเป็นไปเพื่อตอบสนองความตอ้งการส่วนตวัของตนตามกฎหมายเอกชน 
 

                                                           
54 ธีระ สุธีวรางกลู, นิตกิรรมทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย, (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541) 



บทที ่3 
การแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษอีากรระหว่างประเทศ 

 
3.1 การแลกเปลีย่นข้อมูลเพ่ือประโยชน์ทางภาษีอากรตามแนวทางขององค์การระหว่างประเทศ 
 
 นบัตั้งแต่การประชุม Paris Conference on International Economic Cooperation ในปี ค.ศ. 1936  
(พ.ศ. 2506) รูปแบบการคา้และการลงทุนของโลกไดป้รับเปล่ียนระบบเศรษฐกิจโลกใหข้บัเคล่ือน 
ดว้ยการไหลเวยีนของเงินลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Private Capital Flows and Investment)  
ดงันั้น การเคล่ือนยา้ยของเงินทุน เทคโนโลย ีและแรงงานจึงเป็นกลไกท่ีส าคญัในการพฒันาเศรษฐกิจ 
นบัแต่นั้นเป็นตน้มา 
 ในส่วนของภาษีอากรระหวา่งประเทศก็เช่นกนั ท่ามกลางบรรยากาศการคา้และลงทุนในรูปแบบ 
ขา้มชาติ ส่งผลใหผู้ด้  าเนินธุรกิจระหวา่งประเทศเร่ิมใหค้วามส าคญักบัการก าจดัการเสียภาษีท่ีซ ้ าซอ้น 
เพื่อลดภาระและตน้ทุนในการประกอบการ การเคล่ือนไหวดงักล่าวของภาคเอกชนเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีผลกัดนั
ใหรั้ฐบาลของประเทศต่าง ๆ เร่ิมใหค้วามส าคญัในการท าความตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ยเร่ืองภาษีอากร 
(Bilateral Tax Conventions หรือความตกลงทวภิาคีวา่ดว้ยเร่ืองภาษีอากร) เพิ่มมากข้ึน ดงันั้น ความตกลง
เก่ียวกบัภาษีอากรในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อก าจดัภาระภาษีท่ีซ ้ าซอ้นจึงไดเ้ร่ิมมีการจดัท าข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 
1960 เป็นตน้มา 
 OECD ถือเป็นองคก์ารระหวา่งประเทศองคก์ารแรกท่ีเขา้มามีบทบาทในการจดัการในเร่ืองดงักล่าว 
โดยไดมี้การตั้งคณะกรรมการท่ีช่ือวา่ Fiscal Committee of the OECD55 ท าหนา้ท่ีในการวางรูปแบบ 
และจดัท าแนวความตกลงในประเด็นเร่ืองภาษีอากร โดยไม่อาจปฏิเสธไดว้า่ OECD มกัขบัเคล่ือน 
และมุ่งเนน้ท่ีผลประโยชน์ของประเทศพฒันาแลว้หรือประเทศอุตสาหกรรม (Industrialized Countries)  
ในเวลานั้นเป็นหลกั ดงันั้น ขอ้ตกลงภาษี หรือ DTA ตามแบบร่างของ OECD (DTA ของ OECD) มกัให้
สิทธิประโยชน์ในการเก็บภาษีแก่กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมมากกวา่ประเทศก าลงัพฒันา  

ดงันั้น จากความตกลงดงักล่าวท่ีไม่ลงรอยกนัระหวา่งกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาและกลุ่มประเทศ
อุตสาหกรรมจึงท าใหค้ณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ (Economic and Social Council of 
United Nations) ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูแ้ทนจากทั้งกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมและกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา
จดัตั้งคณะท างานชัว่คราว56 อนัประกอบไปดว้ยตวัแทนจากรัฐบาลประเทศต่าง ๆ และเจา้หนา้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นภาษีอากรเพื่อหาขอ้ยติุในการจดัท าขอ้ตกลงภาษีอากรระหวา่งประเทศ จนต่อมา ผลจากจุดเร่ิมตน้
ดงักล่าว ก่อใหเ้กิด DTA ตามแบบร่างของ UN (DTA ของ UN) ท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองผลประโยชน์ 

                                                           

 55 Organization for Economic Co-operation and Development, Fiscal Incentives for Private Investment in 
Developing Countries: Report of the OECD Fiscal Committee (Paris, 1965), paragraph 164. 
 56 คณะท างานดงักล่าวมีช่ือเรียกวา่ Ad Hoc Group of Experts on Tax Treaties between Developed and Developing 
Countries 
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ในการจดัเก็บภาษีของประเทศก าลงัพฒันา57 
 อยา่งไรก็ดี แมว้า่ DTA ของ OECD และ UN จะมีความแตกต่างกนัในแง่ของเน้ือหาและถอ้ยค า 
ในบางมาตรา แต่ DTA ทั้งสองแบบไดใ้หก้ารยอมรับในหลกัการของการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่ง
ประเทศคู่สัญญา และหากในกรณีท่ีประเทศคู่สัญญาไม่ไดมี้การตกลงท า DTA ระหวา่งกนั อาจส่งผลให้ 
ไม่สามารถแลกเปล่ียนหรือขอขอ้มูลตามช่องทางของ DTA ได ้ประกอบกบัในปี ค.ศ. 2002 ปัญหาเร่ือง 
การเล่ียงภาษีโดยอาศยัประเทศท่ีมีตน้ทุนทางภาษีต ่า58 ไดท้วคีวามรุนแรงมากข้ึน OECD โดยท่ีประชุม 
Global Forum  on Transparency and Exchange of Information on Tax Purposes จึงไดเ้ร่ิมมีการจดัท า
รูปแบบความตกลงระหวา่งประเทศในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งประเทศเป็นคร้ังแรก  
หรือท่ีเรียกวา่ The Model Agreement on Exchange of Information on Tax Matters (TIEAs Model) เพื่อ 
เพิ่มช่องทางใหป้ระเทศต่าง ๆ สามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลและขอขอ้มูลทางภาษีระหวา่งกนัได ้โดย TIEAs 
Model ถือเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายภาษีอากรระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีริเร่ิมการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
ทางภาษีเพื่อติดตามและตรวจสอบความโปร่งใสในการช าระภาษีอากรของธุรกรรมระหวา่งประเทศ 

ตามหลกัการในการจดัท า TIEAs ท่ีไดมี้การวางแนวทางส าหรับประเทศท่ีไม่มี DTA ระหวา่งกนันั้น 
ยงัไดเ้ป็นรากฐานส าคญัในการปรับปรุงขอ้บท 26 ของ DTA ทั้งของ OECD และ UN โดยในปี ค.ศ. 2005 
OECD ไดน้ าหลกัการของขอ้บท 26 มาจดัท าคู่มือเพื่อเป็นแนวทางส าหรับเจา้หนา้ท่ีภาษีท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในการด าเนินการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศใหเ้กิดแนวทางปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งกนั 
หรือ OECD Manual on the Implementation of Exchange of Information Provisions for Tax Purposes  
(The OECD Manual) ซ่ึงต่อมา UN ก็ไดย้อมรับหลกัการในลกัษณะเช่นเดียวกนักบัแนวทางของ OECD 
และไดมี้การปรับปรุงขอ้บท 26 ของ DTA ของ UN ในปี ค.ศ. 200859  

อยา่งไรก็ดี การปรับปรุงขอ้บท 26 แห่ง DTA ของทั้ง OECD และ UN นั้น มีเหตุผลทางการเมือง
บางประการสอดแทรกอยู ่โดยในเน้ือหาเดิมของทั้งสองความตกลงนั้น ประเทศคู่สัญญายอ่มมีหนา้ท่ี 
ส่งขอ้มูลทางภาษีอากรตามการร้องขอของประเทศคู่สัญญาอยูแ่ลว้ หากแต่ขอ้มูลท่ีประเทศต่าง ๆ ตอ้งการ
ใชเ้พื่อตรวจสอบเงินไดข้องบุคคลของประเทศตนนั้น คือ ขอ้มูลเงินไดท่ี้เก็บรักษาไวย้งัสถาบนัการเงิน 
ในต่างประเทศ ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่ท่ีมกัรักษาขอ้มูลธนาคารของลูกคา้เป็นความลบั เช่น สวสิเซอร์แลนด ์
และออสเตรีย  เป็นตน้ มกัมีการบญัญติักฎหมายควบคุมการแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคาร ก าหนดให้ 
การเปิดเผยขอ้มูลธนาคารนั้นไม่สามารถกระท าได ้โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้กฎหมายภายในของประเทศ  
หรือท่ีรู้จกักนัในนามกฎหมายหา้มเปิดเผยขอ้มูลธนาคาร (Bank Secrecy Law)  ดงันั้น การปรับปรุง 
ขอ้บท 26 ดงักล่าว จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหป้ระเทศคู่สัญญาสามารถเปิดเผยและน าส่งขอ้มูลธนาคารได ้ 
 

                                                           

 57 United Nations publication, Sales No. E.79.XVI.3 
58 บางต าราเรียกสถานการณ์เช่นน้ีวา่ Tax haven 
59 www.un.org/esa/ffd/tax/documents/bgrd_model_ei.htm ขอ้มูล ณ วนัท่ี 19 มีนาคม 2559 

 

http://www.un.org/esa/ffd/tax/documents/bgrd_model_ei.htm
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นอกจากน้ี หากพิจารณาถอ้ยค าของขอ้บท 26 แลว้ พบวา่มาตราดงักล่าวใหห้มายความรวมถึง 
ขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัความเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์นท่ีถือครองโดยผูดู้แลผลประโยชน์ 
และกองทรัสต ์ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีประเทศใดไม่มี DTA หรือกฎหมายภายในไม่เปิดช่องในการท า DTA 
ประเทศดงักล่าวอาจเขา้ท าความตกลง TIEAs กบัประเทศคู่สัญญาเพื่อขอใหมี้การจดัส่งขอ้มูลทางภาษี 
ตามท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ได ้

นอกจากการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีตามรูปแบบของ OECD และ UN แลว้ การแลกเปล่ียนขอ้มูล
ทางภาษีในรูปแบบ TIEAs ยงัเป็นตน้แบบพื้นฐานของแนวทางในการร่าง Mutual Administrative 
Assistance in Tax Matter หรือ the CoE/OECD Convention ของโครงการความร่วมมือระหวา่งสภายโุรป
และ OECD (the Council of Europe/OECD) และเป็นหลกัการพื้นฐานในการร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบั 
ความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีของสหภาพยโุรป เช่น การแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์
ในการจดัเก็บภาษีอากรและการแกไ้ขขอ้พิพาททางภาษี60 เป็นตน้ 

เน้ือหาของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีนั้น โดยทัว่ไปมกัมีหลกัการท่ีส าคญั  
ไดแ้ก่  

- หลกัการการขอขอ้มูลเม่ือมีการร้องขอ โดยกฎหมายภายในของประเทศคู่สัญญาจะตอ้งยนิยอม 
ใหมี้การส่งขอ้มูลเช่นวา่นั้นไดโ้ดยไม่ขดัต่อขอ้กฎหมายของประเทศคู่สัญญา   

- หลกัการท่ีประเทศคู่สัญญาสามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลบางประเภท เช่น ขอ้มูลธนาคาร  
หรือขอ้มูลการแสดงความเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์นบางประเภท ตามท่ีขอ้สัญญาระหวา่งประเทศไดร้ะบุไว ้

- หลกัการในการปฏิเสธการส่งขอ้มูลบางประเภทท่ีอาจขดัต่อศีลธรรมอนัดีหรือความสงบเรียบร้อย
ภายในของประเทศคู่สัญญา 

- การรักษาขอ้มูลเป็นความลบัและการเคารพสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรอยา่งเคร่งครัด 
โดยหลกัการทั้งหลายน้ีถือเป็นแบบอยา่งสากลในการเขา้ท าความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูล

ทางภาษีอากรในปัจจุบนั 
ในส่วนของรูปแบบการจดัท าความตกลงการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีนั้นสามารถจดัท าได ้

ทั้งในรูปแบบทวภิาคีและพหุภาคี โดยความตกลงตน้แบบต่าง ๆ ไม่มีสถานะผกูพนัประเทศคู่สัญญา  
(Non-Binding Instrument) กล่าวคือ จะเป็นเพียงแนวทางในการท่ีประเทศคู่สัญญาน าไปใชใ้นการเจรจา 
ความตกลงระหวา่งกนัเท่านั้น อยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนัแมมี้การยอมรับในหลกัการของการท าความตกลง 
พหุภาคีในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี แต่ในทางปฏิบติัยงัไม่เคยมีการน าความตกลงแบบพหุภาคี 
ไปใชจ้ริง (ยกเวน้ความตกลงระหวา่งประเทศนอร์ดิกซ่ึงมีเน้ือหาแตกต่างจากหลกัการของ TIEAs)   
ซ่ึงหากศึกษาจากหลกัการการท าความตกลงพหุภาคีท่ีก าหนดไวใ้นกรอบความตกลงของสหภาพยโุรป 

                                                           
60 Council Directive 2003/48/EC on taxation of savings income in the form of interest payments และCouncil 

Directive 2010/24/EU of concerning mutual assistance for the recovery of claims relating to taxes, duties and other 
measures  
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และ OECD (CoE/OECD convention) แลว้ พบวา่มีการก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ไวม้ากและกวา้งกวา่ถอ้ยค าท่ี
ปรากฏใน TIEAs ดงันั้น การตกลงระหวา่งคู่สัญญาหลายฝ่ายจึงมิใช่เร่ืองง่าย 

ในปัจจุบนั ตวัอยา่งความตกลงการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ อาจสรุป 
เป็นแนวและสาระส าคญัของความตกลงในรูปแบบต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 

1) กฎหมายแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีของสหภาพยโุรป หรือ The European Union Directive on 
the Taxation of Savings (EU Savings Tax Directive) เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัหลกัการแลกเปล่ียนและรายงาน
ขอ้มูลเก่ียวกบัเงินไดป้ระเภทดอกเบ้ียท่ีมีการจ่ายในสหภาพยโุรปและผูรั้บเป็นบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นยโุรป 
ทั้งน้ี สหภาพยโุรปพยายามพฒันา EU Savings Tax Directive ใหค้รอบคลุมขอ้มูลเงินไดป้ระเภทอ่ืน
นอกจากดอกเบ้ีย และพยายามสร้างเครือข่ายในการรายงานขอ้มูลใหร้วมถึงบุคคลสัญชาติยโุรปทุกประเภท 
ไม่วา่บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลท่ีอาศยัอยูใ่นต่างประเทศ (นอกยโุรป) 

2) กลุ่มประเทศนอร์ดิก ไดมี้การท าความตกลงความร่วมมือดา้นภาษีอากรระหวา่งประเทศ 
ในกลุ่มนอร์ดิก (เดนมาร์ก ฟินแลนด ์ไอซ์แลนด ์นอร์เวย ์และสวเีดน) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1991 เพื่อใหมี้ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมติั ซ่ึงขอ้มูลท่ีแลกเปล่ียนนั้น คือ ขอ้มูลเก่ียวกบัเงินได้
หลากหลายประเภท เช่น เงินปันผล ดอกเบ้ีย ค่าสิทธิ ค่าเช่า และค่าจา้ง เป็นตน้61 

3) ความตกลงระหวา่งสหรัฐฯ และแคนาดาเพื่อความร่วมมือดา้นภาษี โดยตามมาตรา 6049 แห่ง
ประมวลรัษฎากรสหรัฐก าหนดใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบอตัโนมติัในเงินไดป้ระเภทดอกเบ้ียธนาคาร
ระหวา่งประเทศทั้งสอง โดยสถาบนัการเงินสหรัฐฯ มีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูลเงินไดป้ระเภทดอกเบ้ียของบญัชี
บุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นแคนาดาแต่มีการเปิดบญัชีและมีเงินไดเ้กิดข้ึนในสหรัฐฯ62 

4) ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ไดต้กลงใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งกนั  
โดยในระยะเร่ิมตน้ไดมี้การท าความตกลงในการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามการร้องขอ จนกระทั้งไดมี้การพฒันา
เป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปแบบอตัโนมติั 

รายละเอียดของการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศตามรูปแบบของ OECD  
และ UN มีดงัต่อไปน้ี 
 

3.1.1 รูปแบบการแลกเปลีย่นข้อมูลตามแนวทางของ OECD 
 3.1.1.1 การจัดท าความตกลงเพ่ือการแลกเปลีย่นข้อมูลเพ่ือประโยชน์ทางภาษีอากร 

ตามแนวทางขององค์การระหว่างประเทศ (Tax Information Exchange Agreements หรือ TIEAs)  
 การจดัท าความตกลง TIEAs นั้น มีจุดประสงคเ์พื่อส่งเสริมความร่วมมือระหวา่ง

ประเทศเก่ียวกบัภาษีโดยผา่นการแลกเปล่ียนขอ้มูล เน่ืองจากในปี ค.ศ. 1998 OECD ไดมี้การจดัท ารายงาน
เก่ียวกบัภยัคุกคามท่ีเกิดจากการแข่งขนัทางภาษีอากรท่ีเกิดจากการขาดการแลกเปล่ียนขอ้มูลอยา่งมี

                                                           
61 ตามความในมาตรา 11 และ 20 The Convention between the Nordic Countries on Mutual Administrative 

Assistance in Tax Matters (effective 1991) 
62 มาตรา 6049 Internal Revenue Code 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%8B%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%99
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ประสิทธิภาพ ดงันั้น OECD จึงไดพ้ฒันาเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อสร้างประสิทธิภาพในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูล ซ่ึงความตกลง TIEAs เป็นการก าหนดมาตรฐานในการแลกเปล่ียนขอ้มูล   

 ความตกลง TIEAs น้ี เป็นทั้งเคร่ืองมือส าหรับการจดัท าสัญญาพหุภาคี และตน้แบบ
ส าหรับการจดัท าสัญญาแบบทวภิาคี การเป็นเคร่ืองมือส าหรับจดัท าสัญญาพหุภาคีนั้น ไม่ไดท้  าให ้
ความตกลง TIEAs เป็นความตกลงแบบพหุภาคี แต่เป็นการรวมกนัของสัญญาทวภิาคีหลายฉบบัเขา้ดว้ยกนั 
โดยคู่สัญญาของความตกลง TIEAs แบบพหุภาคีจะผกูพนักบัคู่สัญญาอีกฝ่ายโดยการระบุเฉพาะเจาะจง
ประเทศคู่สัญญาท่ีตนตอ้งการใหมี้ผลผกูพนัตามความตกลง TIEAs ในหนงัสือตอบรับ หรือในการให้
สัตยาบนั ซ่ึงความตกลง TIEAs นั้นจะมีผลสมบูรณ์และผูกพนัคู่สัญญาเม่ือคู่สัญญาสองฝ่ายไดแ้สดงเจตนา
ตรงกนัใหค้วามตกลงมีผลใชบ้งัคบั ส าหรับรูปแบบของสัญญาพหุภาคีนั้น มีวตัถุประสงคใ์หเ้ป็นตน้แบบ
ของความตกลงในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี 

 ความตกลง TIEAs น้ี ถูกจดัท าข้ึนเพื่อเป็นมาตรฐานของการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
ทางภาษีอยา่งมีประสิทธิภาพตามเจตนาของ OECD อยา่งไรก็ดี ความตกลง TIEAs ไม่ไดเ้ป็นมาตรฐาน 
อยา่งเดียวในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี การแลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น DTA ก็สามารถ 
ใชใ้นการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีได ้ 

 สาระส าคญัของความตกลง TIEAs นั้น สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 (1) วตัถุประสงคแ์ละขอบเขตของความตกลง 

  เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศคู่สัญญาตอ้งร่วมมือกนัเพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ี
เห็นไดว้า่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการและการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีอากรตามท่ี 
ไดร้ะบุไวใ้นความตกลง โดยขอ้มูลเช่นวา่น้ีจะรวมถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการพิจารณาก าหนดภาษี การประเมิน
ภาษี การจดัเก็บภาษี การไดคื้นภาษี การบงัคบัใชข้อ้เรียกร้องทางภาษี (Enforcement of Tax Claim)  
และการตรวจสอบภาษีหรือการด าเนินคดีเก่ียวกบัภาษี ส าหรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้นจะเป็นไปตามท่ี 
ไดก้ าหนดในความตกลงและคู่สัญญาตอ้งรักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบั ส่วนสิทธิและการไดรั้บคุม้ครอง 
ของบุคคลตามกฎหมายของประเทศคู่สัญญาจะตอ้งไม่ท าใหเ้ป็นอุปสรรคหรือท าใหเ้กิดความล่าชา้ 
ในการแลกเปล่ียนขอ้มูล63 

  ความตกลง TIEAs ก าหนดการแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยใชม้าตรฐานในการพิจารณา
แลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีเห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการและการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Foreseeable 
Relevance) เพื่อใหแ้น่ใจไดว้า่ขอ้มูลท่ีมีการร้องขอนั้นจะไม่ถูกปฏิเสธหากการระบุเอกสารท่ีชดัเจน 
ของคู่สัญญาในกรณีท่ีมีการสอบสวนอยูน่ั้นจะท าไดภ้ายหลงัจากไดรั้บขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ แลว้  

  ส าหรับเร่ืองสิทธิและการไดรั้บความคุม้ครองของบุคคลตามกฎหมายของ
ประเทศคู่สัญญานั้น กฎหมายต่าง ๆ ของประเทศคู่สัญญายงัคงมีผลบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคล 
ไดอ้ยู ่ทั้งในเร่ืองของการท่ีตอ้งแจง้เจา้ของขอ้มูลและสิทธิในการคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลหลงัจากไดรั้บแจง้ 
เพียงแต่ประเทศคู่สัญญาจะตอ้งไม่ด าเนินการเพื่อขดัขวางหรือท าใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลล่าชา้ เช่น  
                                                           

63 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 1 
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กรณีประเทศคู่สัญญามีกฎหมายภายในก าหนดใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลของบุคคลตอ้งมีการแจง้เจา้ของขอ้มูล
ล่วงหนา้ ประเทศคู่สัญญาดงักล่าวก็มีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวไม่ใหเ้กิดการขดัขวาง 
ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามความตกลง TIEAs โดยอาจก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ในกฎหมายส าหรับการแจง้ให้
เจา้ของขอ้มูลทราบ ในบางกรณีท่ีมีความเร่งด่วนและคู่สัญญาอาจมีการตกลงกนัในรายละเอียดดงักล่าว 
ใหช้ดัเจนตั้งแต่ขั้นตอนการเจรจาเพื่อใหคู้่สัญญาสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนัไดค้วบคู่ไปกบั 
การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีในประเทศของตน     

  (2) ขอบเขตของขอ้ตกลง 
   คู่สัญญาท่ีไดรั้บการร้องขอขอ้มูลไม่มีหนา้ท่ีจดัเตรียมขอ้มูลท่ีไม่ไดมี้อยู ่

ในความดูแลของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหรือไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบครองของบุคคลท่ีอยูภ่ายในเขตดินแดน
ของประเทศคู่สัญญา64 โดยการก าหนดหนา้ท่ีของคู่สัญญาตามขอ้ตกลงนั้น ไม่ไดพ้ิจารณาจากสัญชาติ 
หรือถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล กล่าวคือหากเป็นขอ้มูลของบุคคลสัญชาติอ่ืนแต่ขอ้มูลนั้น 
อยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของประเทศคู่สัญญา ประเทศคู่สัญญาก็มีหนา้ท่ีตอ้งแลกเปล่ียนขอ้มูล
ใหก้บัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงดว้ย โดยไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัสัญชาติหรือถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลเจา้ของขอ้มูล 

  (3) ประเภทของภาษีอากรท่ีครอบคลุมตามขอ้ตกลง 
   ความตกลง TIEAs นั้นมีการก าหนดเร่ืองภาษีอากรท่ีอยูใ่นขอบเขตของ 

การแลกเปล่ียนขอ้มูลไว ้2 รูปแบบ คือ รูปแบบความตกลงแบบพหุภาคี และรูปแบบความตกลง 
แบบทวภิาคี ดงัน้ี 

   (3.1) รูปแบบความตกลงแบบพหุภาคี65 
   การจดัท าตวามตกลงแบบพหุภาคีนั้นจะมีการก าหนดครอบคลุม 

ภาษีทางตรง ไดแ้ก่ ภาษีเงินไดห้รือก าไร ภาษีเงินทุน ภาษีจากความมัง่คัง่ ภาษีทรัพยสิ์น ภาษีมรดก 
และภาษีการให ้นอกจากน้ี ยงัครอบคลุมถึงภาษีทางออ้มและภาษีต่าง ๆ ท่ีจดัเก็บโดยองคก์รปกครอง 
ส่วนทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี คู่สัญญาจะมีความผกูพนัตามความตกลงเฉพาะภาษีประเภทท่ีตนแสดงเจตนาจะใชบ้งัคบั
ในเอกสารการใหส้ัตยาบนัเท่านั้น   

   (3.2) รูปแบบความตกลงแบบทวภิาคี66 
   การจดัท าความตกลงแบบทวภิาคีนั้น คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะเป็นผูก้  าหนด 

ในการเจรจาวา่จะใหค้วามตกลงดงักล่าวครอบคลุมภาษีใดบา้ง โดยอาจก าหนดใหค้รอบคลุมภาษีเงินได ้
หรือก าไร ภาษีเงินทุน ภาษีจากความมัง่คัง่ ภาษีทรัพยสิ์น ภาษีมรดกและภาษีการให้ทั้งหมดก็ได ้หรืออาจ
ก าหนดเพียงภาษีบางรายการก็ได ้หรืออาจก าหนดเฉพาะภาษีทางออ้มก็ได ้เช่น ประเทศ A ระบุใน 
ความตกลงส่วนของตนว่าให้ครอบคลุมถึงภาษีเงินไดห้รือก าไร และภาษีทรัพยสิ์น ส่วนประเทศ B  
ระบุในความตกลงส่วนของตนว่าให้ครอบคลุมถึงภาษีทางออ้ม ก็สามารถกระท าได ้แต่ประเทศ A  

                                                           
64 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 2 
65 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 3  
66 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 3 
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ย่อมผูกพนัในการจดัส่งขอ้มูลทางภาษีทางออ้มให้แก่ประเทศ B ตามความตกลง และประเทศ B  
ก็คงผูกพนัในการจดัส่งขอ้มูลทางภาษีเงินไดห้รือก าไร และภาษีทรัพยสิ์นให้แก่ประเทศ A 

  (4) การแลกเปล่ียนขอ้มูลเม่ือมีการร้องขอ67 
   การแลกเปล่ียนขอ้มูลตามความตกลง TIEAs นั้น เป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูล 

ตามการร้องขอของประเทศคู่สัญญา โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศคู่สัญญามีหนา้ท่ีในการจดัเตรียม
ขอ้มูลเม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายร้องขอ ขอ้มูลท่ีจะท าการแลกเปล่ียนกนัภายใตข้อ้ตกลงนั้นครอบคลุมทั้งขอ้มูล
เก่ียวกบัเร่ืองทางแพง่และทางอาญา กรณีเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัคดีอาญา ประเทศท่ีไดรั้บการร้องขอตอ้ง
แลกเปล่ียนใหแ้ก่คู่สัญญาโดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่การตรวจสอบหรือการสอบสวนของประเทศคู่สัญญานั้น 
หากเกิดข้ึนในประเทศของตนแลว้จะเป็นความผดิตามกฎหมายของประเทศของตนหรือไม่  

   ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้น ประเทศคู่สัญญามีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้า
ซ่ึงขอ้มูลตามค าขอ ไม่ใช่แต่เพียงจดัส่งขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจเท่านั้น  
โดยเม่ือมีการร้องขอขอ้มูล ผูรั้บการร้องขอมีหนา้ท่ีพิจารณาวา่ขอ้มูลท่ีตนมีนั้นเพียงพอตามท่ีมีการร้องขอ
หรือไม่ ในกรณีท่ีขอ้มูลในความครอบครองของตนไม่เพียงพอหรือไม่สอดคลอ้งกบัขอ้มูลตามท่ีมี 
การร้องขอมานั้น ประเทศท่ีไดรั้บการร้องขอตอ้งด าเนินมาตรการต่าง ๆ ในการรวบรวมขอ้มูล (Information 
Gathering Measures)68 เพื่อให้ไดข้อ้มูลตามท่ีขอนั้น ส าหรับมาตรการต่าง ๆ ในการรวบรวมขอ้มูล ไดแ้ก่ 
การบนัทึกขอ้มูลการตรวจสอบ การเขา้ถึงขอ้มูล และการท าส าเนาขอ้มูล การสัมภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  
ซ่ึงประเทศคู่สัญญาแต่ละประเทศจะก าหนดให้อ านาจด าเนินการตามกฎหมายภายในของประเทศตน  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้น ประเทศคู่สัญญาอาจตกลงกนัเร่ืองรูปแบบเฉพาะของขอ้มูลท่ีจะท าการแลกเปล่ียน
กนัได ้เช่น ภาษาหรือค าแปลในเอกสาร การรับรองเอกสาร เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย 
ของประเทศท่ีร้องขอขอ้มูลและประเทศท่ีจดัส่งขอ้มูล   

   นอกจากน้ี ความตกลง TIEAs ยงัก าหนดใหป้ระเทศคู่สัญญาตอ้งให้อ านาจแก่
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการรวบรวมขอ้มูลท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของธนาคาร สถาบนัการเงินอ่ืน ๆ  
และบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนหรือผูรั้บมอบอ านาจหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายใหดู้แลจดัการทรัพยสิ์น  
ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูล โดยหา้มมิใหคู้่สัญญาปฏิเสธการจดัส่ง
ขอ้มูลเพียงเพราะเป็นขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของธนาคาร หรือสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ตามเจตนา 
ของ OECD ในการลดอุปสรรคในการเขา้ถึงขอ้มูลของธนาคารและสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ตามรายงาน 
การเพิ่มความสามารถในการเขา้ถึงขอ้มูลธนาคารเพื่อวตัถุประสงคท์างภาษี (Improving Access to Bank 
Information for Tax Purposes) โดยขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของธนาคารตามรายงานดงักล่าว ไดแ้ก่ 
ขอ้มูลทางบญัชี ขอ้มูลทางการเงิน ขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางการเงิน ทั้งการระบุเจา้ของบญัชี  
ผูถื้อบญัชี และผูท้  าธุรกรรมทางการเงิน ทั้งน้ี การเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวรวมถึงการท่ีไม่มีขั้นตอนท่ียุง่ยาก 

                                                           
67 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 5 
68 “Information Gathering Measures” means law and administrative or judicial procedures that enable a 

Contracting Party to obtain and provide the requested information.     
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หรือใชร้ะยะเวลานานในการจดัส่งขอ้มูลดงักล่าว 
 

   นอกจากการเขา้ถึงขอ้มูลของธนาคารหรือสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ แลว้ เจา้หนา้ท่ี 
ผูมี้อ านาจตอ้งมีอ านาจในการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัผูเ้ป็นเจา้ของบริษทัและหา้งหุ้นส่วน ในกรณีของทรัสต์
ตอ้งสามารถรวบรวมขอ้มูลของทั้งผูใ้ห้ทรัพยสิ์น ผูจ้ดัการดูแลทรัพยสิ์นและผูรั้บผลประโยชน์ และกรณีของ
มูลนิธิตอ้งมีขอ้มูลของผูก่้อตั้งและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 

   ส าหรับการร้องขอขอ้มูลนั้น คู่สัญญาฝ่ายท่ีร้องขอขอ้มูลตอ้งระบุขอ้มูล 
ในการร้องขอต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย เพื่อจะพิสูจน์ความเก่ียวขอ้งของขอ้มูลท่ีจะร้องขอกบัการบริหารจดัการ 
ทางภาษีหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีของประเทศท่ีร้องขอขอ้มูล ดงัน้ี 

   (4.1) ระบุตวับุคคลของผูท่ี้ถูกตรวจสอบหรือถูกสอบสวน 
   (4.2) รายละเอียดของขอ้มูลท่ีตอ้งการ 
   (4.3) วตัถุประสงคใ์นการร้องขอ 
   (4.4) เหตุผลหรือความเก่ียวขอ้งท่ีท าใหเ้ช่ือวา่ขอ้มูลดงักล่าวอยูใ่น 

ความครอบครองของผูท่ี้อยูใ่นประเทศคู่สัญญา 
    (4.5) รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบัช่ือและท่ีอยูข่องผูท่ี้มีขอ้มูลดงักล่าว 
    (4.6) ขอ้ความเพื่ออธิบายวา่ขอ้มูลท่ีขอนั้นสอดคลอ้งกบักฎหมาย 
และการบริหารจดัการของคู่สัญญาท่ีร้องขอ โดยหากขอ้มูลดงักล่าวอยูใ่นเขตอ านาจของคู่สัญญาผูร้้องขอแลว้ 
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจสามารถไดรั้บขอ้มูลตามกฎหมายภายในของประเทศตนหรือตามการบริหารจดัการ
ตามปกติ และการร้องขอดงักล่าวเป็นไปตามความตกลง TIEAs น้ี  
    (4.7) ขอ้ความเพื่อบรรยายวา่คู่สัญญาผูร้้องขอไดใ้ชค้วามพยายามในการรวบรวม
ขอ้มูลภายในประเทศตนแลว้ 

   เม่ือไดรั้บค าร้องขอแลว้ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาท่ีไดรั้บค าร้องขอ 
ตอ้งส่งขอ้มูลทนัทีท่ีเป็นไปไดใ้หแ้ก่ผูข้อขอ้มูล โดยแจง้ยืนยนัไปยงัผูข้อขอ้มูลเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ 
ไดรั้บค าร้องขอแลว้ และหากการขอขอ้มูลนั้นยงัมีรายละเอียดท่ีไม่ชดัเจนจะตอ้งแจง้ผูข้อขอ้มูลภายใน  
60 วนั ส่วนระยะเวลาการรวบรวมขอ้มูลตามค าร้องขอนั้น ตอ้งด าเนินการภายใน 90 วนั หากไม่สามารถ
รวบรวมขอ้มูลไดท้นัตอ้งแจง้เหตุผลหรือขอ้ติดขดัใหผู้ข้อขอ้มูลทราบโดยเร็ว อยา่งไรก็ดี ระยะเวลาท่ี
ก าหนดตามความตกลง TIEAs น้ี เพื่อเป็นการเร่งรัดใหคู้่สัญญาแลกเปล่ียนขอ้มูลใหไ้ดอ้ยา่งรวดเร็ว  
ซ่ึงหากไม่สามารถด าเนินการไดท้นัภายในเวลาท่ีตกลงก็ตอ้งรีบติดต่อหรือแจง้ไปยงัผูร้้องขอใหท้ราบ 
และรีบด าเนินการจดัเตรียมขอ้มูลส่งใหผู้ร้้องขอต่อไป   

  (5) การตรวจสอบภาษีภายนอกประเทศ69 
   คู่สัญญาจะยอมให้ตวัแทนของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศคู่สัญญา 

เขา้มาในประเทศเพื่อสัมภาษณ์บุคคล และตรวจสอบขอ้มูลท่ีไดมี้การบนัทึกไวภ้ายใตค้วามยนิยอม 
                                                           

69 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 6 



37 

 

ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศท่ีรับค าขอตอ้งแจง้เวลาและสถานท่ี
ท่ีจะใหต้วัแทนของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจพบกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลดงักล่าว ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ของคู่สัญญาผูข้อขอ้มูลตอ้งไม่น าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการด าเนินการดงักล่าวไปเปิดเผย  

   การยอมใหเ้จา้หนา้ท่ีของประเทศคู่สัญญาเขา้มาด าเนินการตรวจสอบขอ้มูล 
ไดน้ั้น เป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะประเทศเล็ก ๆ ท่ีไม่มีเจา้หนา้ท่ีเพียงพอ 
ในการรวบรวมขอ้มูลตามค าร้องขอ การยอมให้เจา้หน้าท่ีของประเทศคู่สัญญามาด าเนินการตรวจสอบ
ขอ้มูลภายใตก้ารควบคุมดูแลของประเทศผูรั้บการร้องขอนั้น ท าใหป้ระเทศผูรั้บการ้องขอไม่ตอ้งรับภาระ
ค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบขอ้มูล  

   ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงร้องขอเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาอีกฝ่าย 
อาจอนุญาตใหต้วัแทนของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาท่ีร้องขอน าเสนอขอ้มูลในระหวา่งการตรวจสอบ
ภาษีของประเทศท่ีอนุญาตก็ได ้ซ่ึงกรณีน้ีเป็นอ านาจเด็ดขาดของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศผูรั้บค าร้องขอ
โดยจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้หากเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศผูรั้บค าขออนุญาตใหด้ าเนินการไดต้าม 
ค าร้องขอ ก็จะตอ้งแจง้เวลาและสถานท่ีในการด าเนินการตรวจสอบภาษีใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ 
ของคู่สัญญาท่ีร้องขอทราบ ทั้งน้ี การพิจารณาและตดัสินเก่ียวกบักรณีท่ีมีการตรวจสอบภาษีนั้น จะตอ้ง
ด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมการตรวจสอบภาษีดงักล่าวของประเทศผูรั้บการร้องขอ 

  (6) การปฏิเสธการร้องขอของคู่สัญญา70 
   เม่ือมีการร้องขอขอ้มูลตามความตกลง TIEAs คู่สัญญาสามารถปฏิเสธ 

หรือไม่ตอ้งด าเนินการรวบรวมขอ้มูลตามการร้องขอได ้หากเป็นขอ้มูล ดงัน้ี  
   (6.1) ขอ้มูลท่ีตามกฎหมายภาษีของประเทศคู่สัญญาฝ่ายท่ีขอขอ้มูลเองก็ไม่ได้

ใหอ้  านาจในการเรียกหรือรวบรวมขอ้มูลดงักล่าวในกรณีมีการตรวจสอบหรือบริหารจดัการภาษีในประเทศ
ตนเอง โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาของคู่สัญญาฝ่ายท่ีรับค าขอสามารถปฏิเสธการใหค้วามร่วมมือหรือปฏิเสธ 
ไม่แลกเปล่ียนขอ้มูลตามค าขอนั้นได ้ทั้งน้ี การก าหนดเกณฑก์ารปฏิเสธน้ีไว ้เพื่อป้องกนัคู่สัญญาเล่ียง
กฎหมายภายในของประเทศตนและมาใชช่้องทางตามความตกลงเพื่อรวบรวมขอ้มูลจากประเทศอ่ืน  
ซ่ึงมกัเป็นการขอขอ้มูลจากธนาคารหรือบุคคลท่ีสามท่ีไม่ใช่บุคคลท่ีก าลงัถูกตรวจสอบโดยตรง 

   (6.2) ขอ้มูลท่ีเป็นการเปิดเผยความลบัเก่ียวกบัการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
และความลบัทางการคา้ ซ่ึงเป็นการป้องกนัเก่ียวกบัเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา ทั้งน้ี ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีอยู ่
ในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ไม่ถือเป็นขอ้มูลความลบั 

   (6.3) ขอ้มูลการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบัระหวา่งทนายความและลูกความ
เก่ียวกบัการใหค้วามเห็นทางกฎหมาย และการด าเนินการตามกฎหมาย   

   (6.4) ขอ้มูลท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย เช่น ขอ้มูลท่ีอาจเก่ียวกบัความลบัของรัฐ 
   (6.5) ขอ้มูลท่ีใชเ้พื่อด าเนินการ หรือบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีของประเทศผูร้้องขอ

ซ่ึงจะเป็นการเลือกปฏิบติักบัประชาชนของประเทศผูรั้บค าขอ  
                                                           

70 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 7 
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  (7) การรักษาความลบั71 
   ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีคู่สัญญาไดรั้บตามความตกลง TIEAs น้ี จะตอ้งถูกเก็บรักษา 

เป็นความลบั และจะสามารถเปิดเผยใหไ้ดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการจดัเก็บภาษี 
หรือบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีของประเทศคู่สัญญาเท่านั้น บุคคลและหน่วยงานดงักล่าวตอ้งใชข้อ้มูล 
เพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการจดัเก็บภาษีหรือบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีตามท่ีไดต้กลงกนัไว ้
ในความตกลงเท่านั้น  

   อยา่งไรก็ดี ขอ้มูลท่ีไดรั้บมานั้นสามารถเปิดเผยใหก้บับุคคลหรือหน่วยงานท่ี
รับผดิชอบในการตรวจสอบหรือจดัเก็บภาษี หรือเพื่อบงัคบัตามกฎหมายภาษีอากรของประเทศท่ีขอขอ้มูล 
นอกจากน้ี ขอ้มูลต่าง ๆ สามารถเปิดเผยในการพิจารณาคดีของศาลได ้ทั้งการเปิดเผยแก่ผูเ้สียภาษีเอง 
หรือพยานท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีก็ได ้แต่ส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลใหก้บัตวัผูเ้สียภาษีนั้น คู่สัญญา
สามารถตกลงกนัใหช้ดัเจนไดว้า่จะยนิยอมใหเ้ปิดเผยขอ้มูลแก่ตวัผูเ้สียภาษีหรือไม่ ส าหรับการเปิดเผย
ขอ้มูลดงักล่าวใหแ้ก่หน่วยงานอ่ืน ๆ หรือแก่ประเทศอ่ืนตอ้งไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากเจา้หนา้ท่ี 
ผูมี้อ านาจของประเทศคู่สัญญาท่ีเป็นผูจ้ดัส่งขอ้มูล 

  (8) ค่าใชจ่้าย72 
   ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการต่าง ๆ ตามความตกลง TIEAs นั้น ใหคู้่สัญญา 

ตกลงกนั ซ่ึงค่าใชจ่้ายในส่วนน้ีมกัเป็นค่าใชจ่้ายในการรวบรวมและจดัเตรียมขอ้มูลเพื่อส่งใหแ้ก่คู่สัญญาท่ี
ร้องขอ โดยเป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศท่ีมีหนา้ท่ีจดัส่งขอ้มูล เช่น ค่าใชจ่้ายในการรวบรวมเอกสาร 
และการท าส าเนาเอกสาร  

  (9) การอนุวติัการกฎหมาย 
 คู่สัญญาตอ้งด าเนินการออกกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามความตกลง TIEAs  

ใหมี้ผลบงัคบัใชไ้ดต้ามก าหนดเวลาท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไว ้
  (10) การยกเลิกความตกลง73 

   คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถยกเลิกความตกลง TIEAs ได ้โดยใหแ้จง้ 
การบอกเลิกสัญญาไม่วา่จะผา่นช่องทางทางการทูตหรือแจง้แก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  
เม่ือมีการด าเนินการขา้งตน้แลว้ ความตกลง TIEAs จะส้ินสุดภายหลงัจากหกเดือนนบัจากวนัท่ีคู่สัญญา
ไดรั้บแจง้การบอกเลิกสัญญาแลว้ อยา่งไรก็ดี แมค้วามตกลง TIEAs จะส้ินสุดลงแต่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
ยงัคงผกูพนัในการรักษาความลบัของขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีไดมี้การแลกเปล่ียนกนัไปก่อนหนา้แลว้  

 ปัจจุบนั มีประเทศท่ีท า TIEAs แลว้มากกวา่ 60 ประเทศ โดยส่วนมากจะเป็นการท า
กบักลุ่มประเทศหรือหมู่เกาะท่ีเป็นดินแดนปลอดภาษี ดงัรายละเอียดตามตารางรายช่ือประเทศท่ีท า TIEAs 
 

                                                           
71 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 8 
72OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 9 
73 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 16 
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ตารางที ่1 รายช่ือประเทศที่ท า TIEAs 

ประเทศ คู่สัญญา 
ราชรัฐอนัดอร์รา สาธารณรัฐอาร์เจนตินา สาธารณรัฐออสเตรีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม ราชอาณาจกัร

เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร  สาธารณรัฐฟินแลนด ์ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี  กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ราชรัฐลิกเตนสไตน์   
ราชรัฐโมนาโก  ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ สาธารณรัฐ
โปรตุเกส  สาธารณรัฐซานมารีโน  ราชอาณาจกัรสเปน  ราชอาณาจกัรสวีเดน 

แองกวลิลา เครือรัฐออสเตรเลีย  ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  แคนาดา  เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร  
สาธารณรัฐฟินแลนด ์ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  กรีนแลนด ์ 
สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์ ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ นิวซีแลนด ์ 
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ ราชอาณาจกัรสวเีดน  สหราชอาณาจกัร 

แอนติกาและบาร์บูดา เครือรัฐออสเตรเลีย  ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร  สาธารณรัฐ
ฟินแลนด ์ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์  
ราชรัฐลิกเตนสไตน์  ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส  
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ สาธารณรัฐโปรตุเกส  ราชอาณาจกัรสวเีดน  สหราชอาณาจกัร  
สหรัฐฯ อารูบา 

สาธารณรัฐอาร์เจนตินา ราชรัฐอนัดอร์รา  เครือรัฐบาฮามาส  สาธารณรัฐคอสตาริกา  ราชรัฐโมนาโก  
สาธารณรัฐซานมารีโน 

อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย  เบอร์มิวดา  หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน  หมู่เกาะเคยแ์มน  เดนมาร์ก  
หมู่เกาะแฟโร  สาธารณรัฐฟินแลนด ์ กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ 
เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส  ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ ราชอาณาจกัรสเปน  สหพนัธรัฐ
เซนตคิ์ตส์และเนวสิ  เซนตลู์เซีย  เซนตว์นิเซนตแ์ละเกรนาดีนส์  ราชอาณาจกัรสวีเดน  
สหราชอาณาจกัร  สหรัฐฯ  แอนติกาและบาร์บูดา 

เครือรัฐออสเตรเลีย แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ เบอร์มิวดา  
หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน  หมู่เกาะเคยแ์มน  หมู่เกาะคุก เครือรัฐโดมินิกา ยปิรอลตา้  
เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก 
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐซานมารีโน  
สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์  
หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู 

สาธารณรัฐออสเตรีย ราชรัฐอนัดอร์รา ยปิรอลตา้ ราชรัฐโมนาโก เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ 
เครือรัฐบาฮามาส สาธารณรัฐอาร์เจนตินา เครือรัฐออสเตรเลีย  ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  แคนาดา  

สาธารณรัฐประชาชนจีน เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร  สาธารณรัฐฟินแลนด ์  
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ประเทศ คู่สัญญา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ญ่ีปุ่น สหรัฐเมก็ซิโก  
ราชรัฐโมนาโก ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์
สาธารณรัฐซานมารีโน ราชอาณาจกัรสเปน ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร 
สหรัฐฯ 

ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
เครือรัฐโดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา ราชรัฐลิกเตนสไตน์ เซนต์ลูเซีย  เซนตว์ินเซนต์ 
และเกรนาดีนส์  สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ 

เบลีซ เครือรัฐออสเตรเลีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม สาธารณรัฐฝร่ังเศส ราชอาณาจกัร
เนเธอร์แลนด ์สหราชอาณาจกัร สาธารณรัฐฟินแลนด ์ ราชอาณาจกัรสวีเดน  
เดนมาร์ก ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์ กรีนแลนด ์ 
หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐโปรตุเกส   

เบอร์มิวดา อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย แคนาดา สาธารณรัฐประชาชนจีน เดนมาร์ก  
หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ สาธารณรัฐอินเดีย ไอร์แลนด ์ญ่ีปุ่น  
สหรัฐเมก็ซิโก ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส นิวซีแลนด ์ 
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐโปรตุเกส  ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก  
หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ไอร์แลนด ์ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์
เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส นิวซีแลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐโปรตุเกส  
ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ 

แคนาดา แองกวลิลา เครือรัฐบาฮามาส เบอร์มิวดา หมู่เกาะเคยแ์มน เครือรัฐโดมินิกา เกาะแมน 
เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส สาธารณรัฐซานมารีโน  สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ 
เซนตว์นิเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส 

หมู่เกาะเคยแ์มน เครือรัฐออสเตรเลีย แคนาดา หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐเฮเลนิก กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์
ไอร์แลนด ์ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส นิวซีแลนด์  
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ราชอาณาจกัรสวเีดน สหรัฐฯ 
สหรัฐเมก็ซิโก 

สาธารณรัฐประชาชนจีน เครือรัฐบาฮามาส หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน 
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หมู่เกาะคุก เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส สาธารณรัฐเฮเลนิก กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ไอร์แลนด ์ 
สาธารณรัฐอิตาลี นิวซีแลนด์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐเกาหลี  
ราชอาณาจกัรสวเีดน 

สาธารณรัฐคอสตาริกา สาธารณรัฐอาร์เจนตินา สาธารณรัฐฝร่ังเศส ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์  
สหรัฐเมก็ซิโก 

สาธารณรัฐเช็ก หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน 
ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  

หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา 
เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ มาเก๊า 
(สาธารณรัฐประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก  
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส สาธารณรัฐซานมารีโน สาธารณรัฐเซเชลส์
สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์  
รัฐเอกราชซามวั หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู 

เครือรัฐโดมินิกา เครือรัฐออสเตรเลีย  ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  แคนาดา  เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร  
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สาธารณรัฐฟินแลนด ์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  กรีนแลนด ์ 
สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ นิวซีแลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ 
สาธารณรัฐโปรตุเกส ราชอาณาจกัรสวเีดน  สหราชอาณาจกัร 

หมู่เกาะแฟโร ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ 
เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์  
มาเก๊า (สาธารณรัฐประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก  
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส สาธารณรัฐซานมารีโน สาธารณรัฐเซเชลส์
สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์  
รัฐเอกราชซามวั หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา 
เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ มาเก๊า 
(สาธารณรัฐประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก  
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐเซเชลส์  
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สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์  
หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน เนการาบรูไนดารุสซาลาม หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก 
สาธารณรัฐคอสตาริกา เกาะคูราเซา โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา เกิร์นซีย ์ 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ 
สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ เกาะเซนตม์าร์ติน เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนต์
และเกรนาดีนส์ สาธารณรัฐซานมารีโน หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐ
บูรพาอุรุกวยั สาธารณรัฐวานูอาตู  

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน  
หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ราชรัฐลิกเตน 
สไตน์ ราชรัฐโมนาโก เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์ 
และหมู่เกาะเคคอส 

ยปิรอลตา้ เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐออสเตรีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  เดนมาร์ก   
หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
สาธารณรัฐเฮเลนิก กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์ ราชอาณาจกัร
เนเธอร์แลนด ์ นิวซีแลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ สาธารณรัฐโปรตุเกส 
ราชอาณาจกัรสวเีดน  สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ 

สาธารณรัฐเฮเลนิก เบอร์มิวดา หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก ยปิรอลตา้ รัฐเอกราชซามวั 
กรีนแลนด์ ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ 

หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา 
เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ มาเก๊า 
(สาธารณรัฐประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก  
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐซานมารีโน 
สาธารณรัฐเซเชลส์สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนต์ 
และเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง 

เกรเนดา เครือรัฐออสเตรเลีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐ
ฟินแลนด ์สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐ
ไอซ์แลนด ์ ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน  
สหราชอาณาจกัร 
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เกิร์นซีย ์ เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐเฮเลนิก กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด์ 
นิวซีแลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐซานมารีโน ราชอาณาจกัรสวีเดน   
หมู่เกาะแฟโร ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ สาธารณรัฐ
แอฟริกาใต ้

เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก สาธารณรัฐฝร่ังเศส กรีนแลนด ์หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐ
ไอซ์แลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน สหรัฐฯ 

สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ 
เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ 
มาเก๊า (สาธารณรัฐประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก  
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐซานมารีโน 
สาธารณรัฐเซเชลส์ สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนต์ 
และเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

สาธารณรัฐอินเดีย เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน เครือรัฐบาฮามาส หมู่เกาะเคยแ์มน 
ไอร์แลนด์ แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา เบลีซ เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน  

หมู่เกาะ เคยแ์มน ยปิรอลตา้ หมู่เกาะคุก เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ 
ราชรัฐลิกเตนสไตน์ สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล รัฐเอกราชซามวั เซนตลู์เซีย  
เซนตว์นิเซนต ์และเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส 

เกาะแมน เครือรัฐออสเตรเลีย แคนาดา  เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ 
ไอร์แลนด ์นิวซีแลนด ์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน ราชอาณาจกัร
เนเธอร์แลนด ์สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ 

ญ่ีปุ่น เครือรัฐบาฮามาส เบอร์มิวดา หมู่เกาะเคยแ์มน 
เจอร์ซีย ์ เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด์ นิวซีแลนด ์
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน หมู่เกาะแฟโร ราชอาณาจกัร
เนเธอร์แลนด ์สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ 

สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ สหราชอาณาจกัร เดนมาร์ก สาธารณรัฐกานา 
ราชอาณาจกัรสวเีดน ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สาธารณรัฐฟินแลนด ์หมู่เกาะแฟโร กรีนแลนด ์สาธารณรัฐโปรตุเกส 
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ราชรัฐลิกเตนสไตน์ ราชรัฐอนัดอร์รา แอนติกาและบาร์บูดา ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  เดนมาร์ก  หมู่เกาะ

แฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์ 
สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์ราชรัฐโมนาโก ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ 
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์ 
และเนวสิ เซนตว์ินเซนต ์และเกรนาดีนส์ สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ 

มาเก๊า (สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน) 

เดนมาร์ก  หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ 
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน 

สาธารณรัฐหมู่เกาะ
มาร์แชล 

เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก ไอร์แลนด ์หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์
กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์สาธารณรัฐเกาหลี ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ 
นิวซีแลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน สหรัฐฯ 

สหรัฐเมก็ซิโก เครือรัฐบาฮามาส เบอร์มิวดา เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส หมู่เกาะเคยแ์มน 
ราชรัฐโมนาโก ราชรัฐอนัดอร์รา สาธารณรัฐอาร์เจนตินา เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐออสเตรีย  

เครือรัฐบาฮามาส ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐ
ฟินแลนด ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ ราชรัฐลิกเตนสไตน์ 
ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐ 
ซานมารีโน ราชอาณาจกัรสวเีดน สหรัฐฯ 

มอนตเ์ซอร์รัต เครือรัฐออสเตรเลีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ก   
ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ราชอาณาจกัรสวเีดน สาธารณรัฐฟินแลนด ์กรีนแลนด ์  
หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์

ราชอาณาจกัร
เนเธอร์แลนด์ 

ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก สาธารณรัฐคอสตาริกา 
โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย  
ราชรัฐลิกเตนสไตน์ สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก มอนตเ์ซอร์รัต  
รัฐเอกราชซามวั สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนต์ 
และเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส 

เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน เบอร์มิวดา 
แคนาดา หมู่เกาะเคยแ์มน เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส กรีนแลนด ์ สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ สหรัฐเมก็ซิโก นิวซีแลนด ์ราชอาณาจกัร
สเปน เซนตลู์เซีย สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ สาธารณรัฐซานมารีโน 
ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ 

นิวซีแลนด์ แองกวลิลา เครือรัฐบาฮามาส หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก  
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โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส สหพนัธรัฐ
เซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส 
สาธารณรัฐวานูอาตู สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล รัฐเอกราชซามวั 

ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์ ราชรัฐอนัดอร์รา  แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ 
เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ 
มาเก๊า (สาธารณรัฐประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก  
มอนตเ์ซอร์รัต เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐซานมารีโน 
สาธารณรัฐเซเชลส์ สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนตแ์ละ 
เกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู เขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง 

สาธารณรัฐปานามา สหรัฐฯ 
สาธารณรัฐโปรตุเกส ราชรัฐอนัดอร์รา แอนติกาและบาร์บูดา เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะ 

เคยแ์มน ยปิรอลตา้ สาธารณรัฐไลบีเรีย สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย 
หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส 

สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล หมู่เกาะคุก 
รัฐเอกราชซามวั เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์สาธารณรัฐเฮเลนิก

กรีนแลนด ์สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์ราชรัฐโมนาโก ราชอาณาจกัร
เนเธอร์แลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐซานมารีโน ราชอาณาจกัรสวเีดน 
นิวซีแลนด์ 

สาธารณรัฐซานมารีโน ราชรัฐอนัดอร์รา สาธารณรัฐอาร์เจนตินา เครือรัฐออสเตรเลีย เครือรัฐบาฮามาส 
แคนาดา เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์ฝร่ังเศส กรีนแลนด ์ เกิร์นซีย ์
สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ราชรัฐโมนาโก ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ราชอาณาจกัร
นอร์เวย ์รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราช
อาณาจกัร สาธารณรัฐวานูอาตู 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ เบอร์มิวดา 
ราชอาณาจกัรสเปน ราชรัฐอนัดอร์รา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส 
สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ เกิร์นซีย ์หมู่เกาะเคยแ์มน สาธารณรัฐซานมารีโน 
สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์
และเนวสิ 

อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม แคนาดา เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร 
สาธารณรัฐฟินแลนด ์ฝร่ังเศส กรีนแลนด ์สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ราชรัฐลิกเตนสไตน์ 
ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส นิวซีแลนด ์ราชอาณาจกัร
นอร์เวย ์สาธารณรัฐโปรตุเกส ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร 
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เซนตลู์เซีย อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร 

สาธารณรัฐฟินแลนด ์ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์สาธารณรัฐ
ไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด ์ราชรัฐลิกเตนสไตน์ ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด์
แอนทิลลิส นิวซีแลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐโปรตุเกส ราชอาณาจกัร
สวเีดน สหราชอาณาจกัร 

เซนตว์นิเซนตแ์ละ 
เกรนาดีนส์ 

อารูบา เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐออสเตรีย ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม เดนมาร์ก  
หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด ์ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์
สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด์ ราชรัฐลิกเตนสไตน์ ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ 
เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส นิวซีแลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐโปรตุเกส 
ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร 

ราชอาณาจกัรสวเีดน ราชรัฐอนัดอร์รา แองกวลิลา แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ  
เบอร์มิวดา หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคยแ์มน หมู่เกาะคุก โดมินิกา ยปิรอลตา้ 
เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ สาธารณรัฐไลบีเรีย มาเก๊า (สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน) สาธารณรัฐหมู่เกาะมาร์แชล ราชรัฐโมนาโก เนเธอร์แลนด์แอนทิลลิส 
รัฐเอกราชซามวั สาธารณรัฐซานมารีโน สหพนัธรัฐเซนตคิ์ตส์และเนวสิ  
สาธารณรัฐเซเชลส์ เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ หมู่เกาะเติกส์ 
และหมู่เกาะเคคอส สาธารณรัฐวานูอาตู เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

หมู่เกาะเติกส์ 
และหมู่เกาะเคคอส 

เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด์ ฝร่ังเศส  
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรีนแลนด ์สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์ ไอร์แลนด์ 
ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด ์ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐโปรตุเกส 
ราชอาณาจกัรสวเีดน สหราชอาณาจกัร แคนาดา 

สหราชอาณาจกัร แอนติกาและบาร์บูดา แองกวิลลา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส เบลีซ เบอร์มิวดา  
หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน โดมินิกา ยปิรอลตา้ เกรเนดา เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ 
สาธารณรัฐไลบีเรีย ราชรัฐลิกเตนสไตน์ เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส สหพนัธรัฐเซนต์
คิตส์และเนวสิ เซนตลู์เซีย เซนตว์นิเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ สาธารณรัฐซานมารีโน  
หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส 

สหรัฐฯ แอนติกาและบาร์บูดา อารูบา เครือรัฐบาฮามาส หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน  
หมู่เกาะเคยแ์มน โดมินิกา ยิปรอลตา้ เกิร์นซีย ์เกาะแมน เจอร์ซีย ์ราชรัฐลิกเตนสไตน์ 
มาเก๊า (สาธารณรัฐประชาชนจีน) เนเธอร์แลนดแ์อนทิลลิส  เขตปกครองพิเศษ 
ฮ่องกง 

สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวยั สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
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ประเทศ คู่สัญญา 
สาธารณรัฐวานูอาตู เครือรัฐออสเตรเลีย เดนมาร์ก หมู่เกาะแฟโร สาธารณรัฐฟินแลนด์ ฝร่ังเศส 

กรีนแลนด ์สาธารณรัฐไอซ์แลนด ์นิวซีแลนด์ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์สาธารณรัฐ 
ซานมารีโน ราชอาณาจกัรสวเีดน 

 
ท่ีมา : http://www.oecd.org/ctp/harmful/43775845.pdf และ https://www.world.tax/countries/hong-kong/hong-kong-tax-
information-exchange-agreements.php และ https://www.world.tax/countries/singapore/singapore-tax-information-
exchange-agreements.php ขอ้มูล ณ วนัท่ี 15 มีนาคม 2559 
 

 3.1.1.2  DTA (Double Taxation Agreements หรือ DTA / Income Tax Treaties) 

 หลงัส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง องคก์ารความร่วมมือทางเศรษฐกิจยุโรป หรือท่ีวา่ 

Organisation for European Economic Co-operation (OEEC) ไดมี้ขอ้เสนอเก่ียวกบัปัญหาภาระภาษีซอ้น

ระหวา่งประเทศ แมว้า่จะมีความพยายามในการขจดัภาระภาษีซอ้นเกิดข้ึนแลว้ก่อนหนา้น้ี ไดแ้ก่ ตน้แบบ

อนุสัญญาเมก็ซิโกในปี ค.ศ. 1943 และตน้แบบอนุสัญญาลอนดอนในปี ค.ศ. 1946 แต่ก็ยงัไม่มีรูปแบบของ

อนุสัญญาใดท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งเป็นเอกฉนัทท์ั้งฉบบั74 ดงันั้น ความริเร่ิมของรัฐสมาชิก OEEC  

ซ่ึงต่อมาไดก้ลายไปเป็น OECD จึงถือเป็นความริเร่ิมอยา่งเป็นทางการของการพฒันาตน้แบบ DTA หรือ 

Income Tax Treaties ท่ีมีอิทธิพลต่อการท า DTA แบบทวิภาคีไปทัว่โลกในเวลาต่อมา 

          แมว้า่วตัถุประสงคห์ลกัของ DTA ของ OECD คือ การขจดัภาระภาษีซอ้นท่ีเกิดจาก

การประกอบธุรกิจระหวา่งประเทศ แต่ก็ไดมี้การบญัญติัขอ้บทมุ่งแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีเอาไวด้ว้ย  

ซ่ึงแนวทางการแกปั้ญหาดงักล่าว OECD ไดมี้การศึกษาวจิยัอยา่งต่อเน่ืองและพบวา่แนวทางท่ีส าคญั

ประการหน่ึง คือ การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร 

1) ผลการศึกษาวจิยัของ OECD  

               OECD มีการศึกษาวิจยัถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีในการท า

ธุรกรรมระหวา่งประเทศ โดยสามารถสรุปสาระส าคญัตามล าดบัถึงการศึกษาวจิยัของ OECD ได ้ดงัน้ี75 

(1) ดว้ยสภาวะแวดลอ้มท่ีเปล่ียนไปในดา้นการลงทุนระหวา่งประเทศซ่ึงเป็น

สภาวะท่ีเกิดจากการพฒันาของยคุโลกาภิวตัน์ ท าใหห้ลาย ๆ รัฐเลือกท่ีจะผอ่นคลายหรือยกเลิกกฎเกณฑท่ี์มี

ความเขม้งวด (Relaxed or Eliminated) ในการก ากบัดูแลดา้นการลงทุนระหวา่งประเทศและการแลกเปล่ียน

                                                           
74 สุเมธ ศิริคุณโชติ, เร่ืองเดิม, หนา้ 133. 
75 www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/36647823.pdf, MANUAL ON THE 

IMPLEMENTATION OF EXCHANGE OF INFORMATION PROVISIONS FOR TAX PURPOSES: Approved 
by the OECD Committee on Fiscal Affairs on 23 January 2006, page 4. ขอ้มูล ณ วนัท่ี 14 มีนาคม 2559 

http://www.oecd.org/ctp/harmful/43775845.pdf%20และ
https://www.world.tax/countries/hong-kong/hong-kong-tax-information-exchange-agreements.php
https://www.world.tax/countries/hong-kong/hong-kong-tax-information-exchange-agreements.php
https://www.world.tax/countries/singapore/singapore-tax-information-exchange-agreements.php
https://www.world.tax/countries/singapore/singapore-tax-information-exchange-agreements.php


48 

 

เงินตรา ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสนบัสนุนใหเ้กิดการลงทุนจากนกัลงทุนต่างชาติอนัเป็นส่วนส าคญัในการกระตุน้

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(2) ความกา้วหนา้และความซบัซอ้นของการท าธุรกรรมระหวา่งประเทศน าไปสู่

ปัญหาการเล่ียงภาษีและช่องทางท่ีสามารถเล่ียงภาษีไดม้ากข้ึน ดงันั้น OECD จึงเล็งเห็นความส าคญัใน 

การพฒันามาตรการดา้นความโปร่งใส (Transparency) และความร่วมมือกนัระหวา่งหน่วยงานจดัเก็บภาษี 

(Co-Operation Between Tax Authorities) ซ่ึงมาตรการดงักล่าวไดรั้บความสนใจทั้งจากรัฐสมาชิก OECD 

และรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิก 

(3) ส่ิงส าคญัท่ีสุดของความร่วมมือกนัระหวา่งหน่วยงานจดัเก็บภาษี คือ  

การแลกเปล่ียนขอ้มูล (Exchange of Information) ซ่ึงสามารถปฏิบติัไดห้ลากหลายวธีิ ส าหรับอนุสัญญา 

ภาษีซอ้นของ OECD ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลน้ีไวใ้นขอ้บท 26 (Article 26 Exchange of 

Information) 

(4) การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรโดยทัว่ไปมีวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง 

ดงัต่อไปน้ี 

(4.1) เพื่อสืบหาขอ้บทในอนุสัญญาท่ีเหมาะสมวา่จะน าขอ้บทใดมาปรับใชก้บั

กรณีหน่ึง ๆ 

(4.2) เพื่อช่วยเหลือรัฐคู่สัญญารัฐใดรัฐหน่ึงในการบงัคบัใชก้ฎหมายภายใน 

ของรัฐนั้น ๆ 

ส าหรับกรณี (4.1) จะเกิดข้ึนเฉพาะกบั DTA แบบทวภิาคี (Bilateral Income Tax 

Convention) เท่านั้น ส่วนกรณี (4.2) สามารถเกิดข้ึนไดท้ั้งกบั DTA แบบทวภิาคี หรือความตกลงเพื่อ 

การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศแบบทวภิาคีหรือพหุภาคี (Bilateral or Multilateral 

Mutual Assistance or Exchange of Information Agreement)  

2) ขอ้บท 26 แห่ง DTA ของ OECD 

 (1) DTA ของ OECD ปี ค.ศ. 1977 

บทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีประกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1977 มีเน้ือหา 

ในขอ้บท 26 ดงัน้ี 

“1. The Competent authorities of the Contracting States shall exchange such 

information as is necessary for carrying out the provisions of this Convention or of the domestic laws 

imposed on behalf of the Contracting States, or of their political subdivisions or local authorities, insofar 

as the taxation thereunder is not contrary to the Convention. The exchange of information is not restricted 

by Articles 1 and 2. Any information received by a Contracting State shall be treated as secret in the same 
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manner as information obtained under the domestic laws of that State and shall be disclosed only to 

persons or authorities (including courts and administrative bodies) concerned with the assessment  

or collection of, the enforcement or prosecution in respect of, or the determination of appeals in relation to 

the taxes referred to in the first sentence. Such persons or authorities shall use the information only  

for such purposes. They may disclose the information in public court proceedings or in judicial decisions. 

2. In no case shall the provisions of paragraph 1 be constructed so as to 

impose on a Contracting State the obligation: 

      a) to carry out administrative measures at variance with the laws and 

administrative practice of that or of the other Contracting State; 

      b) to supply information which is not obtainable under the laws or  

in the normal course of the administration of that or of the other Contracting State; 

      c) to supply information which would disclose any trade, business, 

industrial, commercial or professional secret or trade process, or information, the disclosure of which 

would be contrary to public policy (Ordre Public).” 

ขอ้บท 26 ดงักล่าว สามารถถอดความเป็นภาษาไทยไดว้า่ 

“1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐคู่สัญญาแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีจ าเป็น 

เพื่อการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี หรือเพื่อการปฏิบติัตามกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญา ทั้งท่ีออกโดยรัฐ 

หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตราบเท่าท่ีกฎหมายภายในดงักล่าวไม่ขดัต่อบทบญัญติั

แห่งอนุสัญญาน้ี การแลกเปล่ียนขอ้มูลยอ่มไม่ถูกจ ากดัโดยขอ้บท 1 และ 2 ขอ้มูลใด  ๆ ท่ีรัฐคู่สัญญา 

ฝ่ายหน่ึงไดรั้บจะตอ้งเป็นความลบัในท านองเดียวกบัขอ้มูลท่ีไดรั้บมาโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายภายใน

ของรัฐนั้น ๆ และจะสามารถเปิดเผยไดเ้ฉพาะแก่บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจ (รวมถึงศาลและหน่วยงาน 

ทางปกครอง) ในการประเมินหรือการเก็บรวบรวม ในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรือการด าเนินคดี 

หรือในการพิจารณาวินิจฉยัขอ้อุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรอนัไดอ้า้งไวใ้นประโยคแรกของขอ้บทน้ี  

บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจจะใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลดงักล่าวไดเ้ฉพาะเพื่อวตัถุประสงคเ์ช่นวา่เท่านั้น 

บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจอาจเปิดเผยขอ้มูลในกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลหรือในค าวินิจฉยั

ของศาล 

2. ไม่วา่ในกรณีใด หา้มมิใหใ้ชบ้ทบญัญติัตามวรรคแรกเพื่อบงัคบัให้ 

รัฐคู่สัญญาตอ้ง 

           ก) ด าเนินมาตรการดา้นบริหารท่ีขดักบักฎหมายหรือหลกัปฏิบติัในทาง

บริหารของรัฐตนหรือรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
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ข) ใหข้อ้มูลท่ีตามกฎหมายหรือตามทางการบริหารปกติของรัฐตน 

หรือรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ไม่สามารถจดัหาใหไ้ด ้

ค) ใหข้อ้มูลท่ีจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  

พาณิชยกรรม หรือความลบัทางวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้มูลท่ีการเปิดเผยจะขดัต่อนโยบาย

สาธารณะ (หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย)” 

ส าหรับขอ้บท 1 และ 2 ท่ีถูกอา้งไวใ้นวรรคหน่ึงวา่ การแลกเปล่ียนขอ้มูล 

ไม่อาจถูกจ ากดัโดยขอ้บทดงักล่าว มีสาระส าคญัคือ 

       - ขอ้บท 1 ก าหนดให ้DTA ดงักล่าว สามารถใชไ้ดเ้พียงแค่กบับุคคลผูมี้ 

ถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐคู่สัญญารัฐใดรัฐหน่ึงหรือทั้งสองรัฐ 

       - ขอ้บท 2 ก าหนดประเภทของภาษีท่ีอยูใ่นขอบข่ายบงัคบัของ DTA 

       ดงันั้น เม่ือขอ้บท 26 ก าหนดวา่ไม่ใหน้ าขอ้จ ากดัตามขอ้บท 1 และ 2 มาใช้

บงัคบักบัการแลกเปล่ียนขอ้มูล การแลกเปล่ียนขอ้มูลจึงสามารถเป็นขอ้มูลของบุคคลผูไ้ม่ไดมี้ถ่ินท่ีอยูใ่น 

รัฐคู่สัญญาก็ได ้หรือจะเป็นขอ้มูลอนัเก่ียวขอ้งกบัภาษีประเภทใด ๆ นอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บท 2  

ก็ได ้

(2) DTA ของ OECD ปี ค.ศ. 2000 

 การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บท 26 ในปี ค.ศ. 2000 ไม่ใช่การแกไ้ขอยา่งมีนยัส าคญั  

แต่เป็นการเพิ่มเติมขอ้ความในวรรคหน่ึงเล็กนอ้ย76 ดงัน้ี 

 “1. The Competent authorities of the Contracting States shall exchange  

such information as is necessary for carrying out the provisions of this Convention or of the domestic 

laws concerning taxes of every kind and description imposed on behalf of the Contracting States, or of 

their political subdivisions or local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary to  

the Convention. The exchange of information is not restricted by Articles 1 and 2. Any information 

received by a Contracting State shall be treated as secret in the same manner as information obtained 

under the domestic laws of that State and shall be disclosed only to persons or authorities (including 

courts and administrative bodies) concerned with the assessment or collection of, the enforcement or 

prosecution in respect of, or the determination of appeals in relation to the taxes referred to in the first 

sentence. Such persons or authorities shall use the information only for such purposes. They may disclose 

the information in public court proceedings or in judicial decisions.” 

 

                                                           
76 ขอ้ความท่ีเพ่ิมเติมคือขอ้ความท่ีขีดเสน้ใต ้
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การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความดงักล่าวเป็นการขยายความใหช้ดัเจนยิง่ข้ึนวา่  

การแลกเปล่ียนขอ้มูลครอบคลุมถึงขอ้มูลเก่ียวกบัภาษีอากรทุกประเภท ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัไม่ใหรั้ฐคู่สัญญา

ใชก้ารตีความอยา่งแคบจนขอ้บท 26 ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง 

(3) DTA ของ OECD ปี ค.ศ. 2005 

        (3.1) การแกไ้ขเพิ่มเติม 

 นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1977 การปฏิบติัตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ

มีความเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก คณะกรรมการดา้นการคลงัของ OECD (the Committee on Fiscal Affairs) 

จึงมีการทบทวนขอ้บท 26 เสียใหม่ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทางปฏิบติัของประเทศสมาชิก รวมถึงยงัได ้

มีการศึกษาเพิ่มเติมร่วมกบัประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิก OECD ดว้ย โดยประเด็นหลกัท่ีส าคญัของการแกไ้ข

คร้ังน้ี คือ การเขา้ถึงขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของธนาคาร ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นชอบหลกัการ 

การแกไ้ขดงักล่าวในเดือนกรกฎาคมปี ค.ศ. 2004 และไดน้ ามารวมไวใ้นอนุสัญญาฉบบัปี ค.ศ. 200577  

โดยมีเน้ือหา ดงัน้ี 

“1. The competent authorities of the Contracting States shall exchange 

such information as is foreseeably relevant for carrying out the provisions of this Convention or to the 

administration or enforcement of the domestic laws concerning taxes of every kind and description 

imposed on behalf of the Contracting States, or of their political subdivisions or local authorities, insofar 

as the taxation thereunder is not contrary to the Convention. The exchange of information is not restricted 

by Articles 1 and 2. 

 2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting 

State shall be treated as secret in the same manner as information obtained under the domestic laws of that 

State and shall be disclosed only to persons or authorities (including courts and administrative bodies) 

concerned with the assessment or collection of, the enforcement or prosecution in respect of, the 

determination of appeals in relation to the taxes referred to in paragraph 1, or the oversight of the above. 

Such persons or authorities shall use the information only for such purposes. They may disclose the 

information in public court proceedings or in judicial decisions. 

 3. In no case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be construed 

so as to impose on a Contracting State the obligation: 

                                                           
77 www.un.org/esa/ffd/tax/firstsession/ffdtaxation-OECD’s%20work.doc, Committee of Experts on 

International Cooperation in Tax Matters, OECD’s work on improving exchange of information, page 3.              
ขอ้มูล ณ วนัท่ี 14 มีนาคม 2559 

http://www.un.org/esa/ffd/tax/firstsession/ffdtaxation-OECD's%20work.doc
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             a) to carry out administrative measures at variance with the laws 

and administrative practice of that or of the other Contracting State; 

             b) to supply information which is not obtainable under the laws or 

in the normal course of the administration of that or of the other Contracting State; 

             c) to supply information which would disclose any trade, business, 

industrial, commercial or professional secret or trade process, or information the disclosure of which 

would be contrary to public policy (ordre public). 

4. If information is requested by a Contracting State in accordance 

with this Article, the other Contracting State shall use its information gathering measures to obtain the 

requested information, even though that other State may not need such information for its own tax 

purposes. The obligation contained in the preceding sentence is subject to the limitations of paragraph 3 

but in no case shall such limitations be construed to permit a Contracting State to decline to supply 

information solely because it has no domestic interest in such information. 

5. In no case shall the provisions of paragraph 3 be construed to 

permit a Contracting State to decline to supply information solely because the information is held by a 

bank, other financial institutions, nominee or person acting in an agency or a fiduciary capacity or because 

it relates to ownership interests in a person.” 

ขอ้บท 26 ฉบบัปี ค.ศ. 2005 ดงักล่าว สามารถถอดความเป็นภาษาไทย

ไดว้า่ 

“1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐคู่สัญญาแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ี 

อาจคาดหมายไดว้า่มีความเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี หรือการบริหารและการบงัคบัใช้

กฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีอากรทุกประเภท ทั้งท่ีออกโดยรัฐ หน่วยงานของรัฐ  

หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตราบเท่าท่ีกฎหมายภายในดงักล่าวไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งอนุสัญญาน้ี  

การแลกเปล่ียนขอ้มูลยอ่มไม่ถูกจ ากดัโดยขอ้บท 1 และ 2 

 2. ขอ้มูลใด ๆ ท่ีรัฐคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดรั้บตามวรรคหน่ึงจะตอ้งเป็น

ความลบัในท านองเดียวกบัขอ้มูลท่ีไดรั้บมาโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ และ 

จะสามารถเปิดเผยไดเ้ฉพาะแก่บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจ (รวมถึงศาลและหน่วยงานทางปกครอง)  

ในการประเมินหรือการเก็บรวบรวม ในการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายหรือการด าเนินคดี หรือ  

ในการพิจารณาวนิิจฉยัขอ้อุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรอนัไดอ้า้งไวใ้นวรรคหน่ึง หรือในการก ากบัดูแล 

ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัขา้งตน้ บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจจะใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลดงักล่าวได ้

เฉพาะเพื่อวตัถุประสงค์เช่นว่าเท่านั้น บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจอาจเปิดเผยขอ้มูลใน 
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กระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลหรือในค าวนิิจฉยัของศาล 

3. ไม่วา่ในกรณีใด หา้มมิใหใ้ชบ้ทบญัญติัตามวรรคแรกและวรรคสอง

เพื่อบงัคบัให้รัฐคู่สัญญาตอ้ง 

          ก) ด าเนินมาตรการดา้นบริหารท่ีขดักบักฎหมายหรือหลกัปฏิบติั

ในทางบริหารของรัฐตนหรือรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

          ข) ใหข้อ้มูลท่ีตามกฎหมายหรือตามทางการบริหารปกติของรัฐตน

หรือรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ไม่สามารถจดัหาใหไ้ด ้

             ค) ใหข้อ้มูลท่ีจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรม หรือความลบัทางวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้มูลท่ีการเปิดเผยจะขดัต่อนโยบาย

สาธารณะ (หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย) 

4. ถา้รัฐคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงร้องขอขอ้มูลตามขอ้บทน้ี ให้รัฐคู่สัญญา 

อีกฝ่ายหน่ึงใชม้าตรการรวบรวมขอ้มูลเพื่อใหไ้ดข้อ้สนเทศท่ีมีการร้องขอ แมว้า่ขอ้มูลดงักล่าวจะไม่จ  าเป็น

ต่อการจดัเก็บภาษีของรัฐนั้น ขอ้ผกูพนัตามขอ้ความดงักล่าวขา้งตน้อยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัตามวรรคสาม  

แต่ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม ไม่ใหถื้อวา่ขอ้จ ากดัดงักล่าวอนุญาตใหรั้ฐคู่สัญญารัฐใดปฏิเสธการจดัหาขอ้มูล

เพยีงเพราะขอ้มูลดงักล่าวไม่มีประโยชน์ในรัฐนั้น 

5. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม ไม่ใหถื้อวา่บทบญัญติัในวรรคสามอนุญาตให้

รัฐคู่สัญญารัฐใดปฏิเสธการจดัหาขอ้มูลเพียงเพราะธนาคารหรือสถาบนัการเงินอ่ืน ตวัแทนไม่เปิดเผยช่ือ

ตวัการ หรือบุคคลท่ีท าการเป็นตวัแทน หรือผูดู้แลรักษาประโยชน์ของตวัการครอบครองขอ้มูลนั้น  

หรือเพราะขอ้มูลนั้นเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ในกรรมสิทธ์ิของบุคคล78” 

(3.2) ประเด็นส าคญัและมูลเหตุแห่งการแกไ้ขเพิ่มเติม79 

       (3.2.1) จากบทบญัญติัเดิมท่ีใชม้าตรฐานวา่ การแลกเปล่ียนขอ้มูล 

คือ การแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ี “จ าเป็น (Necessary)” ต่อการปฏิบติัตามอนุสัญญาหรือกฎหมายภายในของ 

รัฐคู่สัญญา เปล่ียนเป็นมาตรฐานวา่ ขอ้มูลท่ีแลกเปล่ียนกนันั้น เพียงแค่ “คาดหมายไดว้า่มีความเก่ียวขอ้ง 

(Foreseeably Relevant)” ก็อยูใ่นขอบข่ายของขอ้บท 26 น้ีแลว้ สาเหตุของการเปล่ียนแปลงมาตรฐาน

ดงักล่าวก็เพือ่ใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลสามารถกระท าไดภ้ายในกรอบท่ีกวา้งข้ึน และเพื่อป้องกนัไม่ให้ 

รัฐคู่สัญญาร้องขอขอ้มูลท่ีไม่อาจทราบไดว้า่มีอยูจ่ริงหรือไม่ (Fishing Expeditions) 

 

                                                           
78 สุเมธ ศิริคุณโชติ, เร่ืองเดิม, หนา้ 173. 
79 www.un.org/esa/ffd/tax/firstsession/ffdtaxation-OECD’s%20work.doc, Committee of Experts on 

International Cooperation in Tax Matters, OECD’s work on improving exchange of information, page 4 and 9     
ขอ้มูล ณ วนัท่ี 15 มีนาคม 2559 

http://www.un.org/esa/ffd/tax/firstsession/ffdtaxation-OECD's%20work.doc
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(3.2.2) วรรคส่ีท่ีเพิ่มเติมเขา้มาใหม่ก็เพื่อป้องกนัไม่ให้รัฐคู่สัญญา 

ท่ีไดรั้บการร้องขอขอ้มูลใชข้อ้อา้งวา่ กฎหมายภายในหรือในทางปฏิบติัของรัฐตนไม่อนุญาตให้จดัหา 

ขอ้มูลท่ีไม่ไดมี้ประโยชน์ต่อการจดัเก็บภาษีของรัฐตน กล่าวคือ ไม่วา่ขอ้มูลท่ีไดรั้บการร้องขอจะมี 

หรือไม่มีประโยชน์ต่อการจดัเก็บภาษีของรัฐตน ก็ตอ้งจดัหาขอ้มูลดงักล่าวใหรั้ฐคู่สัญญาตามท่ีไดรั้บ 

ค าร้องขอ 

(3.2.3) วรรคหา้ท่ีเพิ่มเติมเขา้มาใหม่ก็เพื่อป้องกนัไม่ให้รัฐคู่สัญญา

ปฏิเสธการจดัหาขอ้มูลตามท่ีไดรั้บค าร้องขอดว้ยเหตุท่ีขอ้มูลดงักล่าวอยูใ่นความครอบครองของธนาคาร 

สถาบนัการเงิน ตวัแทน หรือผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ หรือดว้ยเหตุท่ีขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลเก่ียวกบั

กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น การแกไ้ขเพิ่มเติมน้ีสอดคลอ้งกบัทางปฏิบติัของประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ของ 

OECD และสอดคลอ้งกบัความตกลงเพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร (Model Agreement 2002)  

อนัจะไดก้ล่าวถึงในภายหลงั ผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมวรรคหา้ท าใหก้ฎต่าง ๆ วา่ดว้ยความลบัทางขอ้มูล

ของธนาคารของรัฐคู่สัญญาไม่อาจน ามาใชเ้ป็นขอ้อา้งเพื่อไม่ปฏิบติัตามขอ้บท 26 น้ีได ้

(3.2.4) การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยการรักษาความลบัขอ้มูล 

ท่ีไดรั้บมาตามขอ้บท 26 จากแต่เดิมท่ีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบัหน่วยงานผูมี้อ  านาจ

ในการประเมิน การเก็บรวบรวม การบงัคบัใชก้ฎหมาย การด าเนินคดี และการวนิิจฉยัขอ้อุทธรณ์เก่ียวกบั

ภาษีอากรเท่านั้น เพิ่มเติมให้สามารถเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวแก่หน่วยงานก ากบัดูแล (Oversight Authorities) 

ไดอี้กดว้ย 

(4) DTA ของ OECD ปี ค.ศ. 2012 

 (4.1) การแกไ้ขเพิ่มเติม 

 สาเหตุหลกัของการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2012 เน่ืองจากการพฒันา 

ทั้งทางปฏิบติัและกฎหมายภายในของรัฐต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นสมาชิก OECD และไม่ใช่สมาชิก OECD  

โดยมีเน้ือหาการแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

“1. The competent authorities of the Contracting States shall exchange 

such information as is foreseeably relevant for carrying out the provisions of this Convention or to the 

administration or enforcement of the domestic laws concerning taxes of every kind and description 

imposed on behalf of the Contracting States, or of their political subdivisions or local authorities, insofar 

as the taxation thereunder is not contrary to the Convention. The exchange of information is not restricted 

by Articles 1 and 2. 

  2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting State 

shall be treated as secret in the same manner as information obtained under the domestic laws of that State 

and shall be disclosed only to persons or authorities (including courts and administrative bodies) 
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concerned with the assessment or collection of, the enforcement or prosecution in respect of, the 

determination of appeals in relation to the taxes referred to in paragraph 1, or the oversight of the above. 

Such persons or authorities shall use the information only for such purposes. They may disclose the 

information in public court proceedings or in judicial decisions. Notwithstanding the foregoing, 

information received by a Contracting State may be used for other purposes when such information may 

be used for such other purposes under the laws of both States and the competent authority of the 

supplying State authorizes such use. 

3. In no case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be construed 

so as to impose on a Contracting State the obligation: 

                                 a) to carry out administrative measures at variance with the laws 

and administrative practice of that or of the other Contracting State; 

     b) to supply information which is not obtainable under the laws or 

in the normal course of the administration of that or of the other Contracting State; 

     c) to supply information which would disclose any trade, business, 

industrial, commercial or professional secret or trade process, or information the disclosure of which 

would be contrary to public policy (ordre public). 

4. If information is requested by a Contracting State in accordance 

with this Article, the other Contracting State shall use its information gathering measures to obtain the 

requested information, even though that other State may not need such information for its own tax 

purposes. The obligation contained in the preceding sentence is subject to the limitations of paragraph 3 

but in no case shall such limitations be construed to permit a Contracting State to decline to supply 

information solely because it has no domestic interest in such information. 

5. In no case shall the provisions of paragraph 3 be construed to 

permit a Contracting State to decline to supply information solely because the information is held by a 

bank, other financial institution, nominee or person acting in an agency or a fiduciary capacity or because 

it relates to ownership interests in a person.” 

ขอ้บท 26 ฉบบัปี ค.ศ. 2012 ดงักล่าว สามารถถอดความเป็นภาษาไทย

ไดว้า่ 

“1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐคู่สัญญาแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีอาจ

คาดหมายไดว้า่มีความเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี หรือการบริหารและการบงัคบัใชก้ฎหมาย
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ภายในของรัฐคู่สัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีอากรทุกประเภท ทั้งท่ีออกโดยรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตราบเท่าท่ีกฎหมายภายในดงักล่าวไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งอนุสัญญาน้ี  

การแลกเปล่ียนขอ้มูลยอ่มไม่ถูกจ ากดัโดยขอ้บท 1 และ 2 

 2. ขอ้มูลใด  ๆ ท่ีรัฐคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดรั้บตามวรรคหน่ึงจะตอ้งเป็น

ความลบัในท านองเดียวกบัขอ้มูลท่ีไดรั้บมาโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ และจะ

สามารถเปิดเผยไดเ้ฉพาะแก่บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจ (รวมถึงศาลและหน่วยงานทางปกครอง)  

ในการประเมินหรือการเก็บรวบรวม ในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรือการด าเนินคดี หรือ 

ในการพิจารณาวนิิจฉยัขอ้อุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรอนัไดอ้า้งไวใ้นวรรคหน่ึง หรือในการก ากบัดูแล 

ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัขา้งตน้ บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจจะใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลดงักล่าวไดเ้ฉพาะ

เพื่อวตัถุประสงคเ์ช่นวา่เท่านั้น บุคคลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจอาจเปิดเผยขอ้มูลในกระบวนพิจารณา 

โดยเปิดเผยของศาลหรือในค าวนิิจฉยัของศาล นอกจากขอ้ผกูพนัขา้งตน้ ขอ้มูลท่ีไดรั้บโดยรัฐคู่สัญญา 

อาจถูกน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐคู่สัญญาทั้งสองรัฐหรือท่ีเจา้หนา้ท่ี 

ผูมี้อ านาจของรัฐผูใ้หข้อ้มูลไดใ้หอ้  านาจการน าไปใชใ้นกรณีดงักล่าวไว ้

3. ไม่วา่ในกรณีใด หา้มมิใหใ้ชบ้ทบญัญติัตามวรรคแรกและวรรคสอง

เพื่อบงัคบัให้รัฐคู่สัญญาตอ้ง 

         ก) ด าเนินมาตรการดา้นบริหารท่ีขดักบักฎหมายหรือหลกัปฏิบติั

ในทางบริหารของรัฐตนหรือรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

         ข) ใหข้อ้มูลท่ีตามกฎหมายหรือตามทางการบริหารปกติของรัฐตน

หรือรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ไม่สามารถจดัหาใหไ้ด ้

             ค) ใหข้อ้มูลท่ีจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรม หรือความลบัทางวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้มูลท่ีการเปิดเผยจะขดัต่อนโยบาย

สาธารณะ (หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย) 

4. ถา้รัฐคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงร้องขอขอ้มูลตามขอ้บทน้ี ให้รัฐคู่สัญญา 

อีกฝ่ายหน่ึงใชม้าตรการรวบรวมขอ้สนเทศเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีมีการร้องขอ แมว้า่ขอ้มูลดงักล่าวจะไม่จ  าเป็น

ต่อการจดัเก็บภาษีของรัฐนั้น ขอ้ผกูพนัตามขอ้ความดงักล่าวขา้งตน้อยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัตามวรรคสาม  

แต่ไม่วา่ในกรณีในก็ตาม ไม่ใหถื้อวา่ขอ้จ ากดัดงักล่าวอนุญาตให้รัฐคู่สัญญารัฐใดปฏิเสธการจดัหาขอ้มูล

เพียงเพราะขอ้มูลดงักล่าวไม่มีประโยชน์ในรัฐนั้น 

 5. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม ไม่ใหถื้อวา่บทบญัญติัของวรรคสามอนุญาต

ใหรั้ฐคู่สัญญารัฐใดปฏิเสธการจดัหาขอ้มูลเพียงเพราะธนาคารหรือสถาบนัการเงินอ่ืน ตวัแทนไม่เปิดเผยช่ือ

ตวัการ หรือบุคคลท่ีท าการเป็นตวัแทน หรือผูดู้แลรักษาประโยชน์ของตวัการครอบครองขอ้มูลนั้น หรือ

เพราะขอ้มูลนั้นเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ในกรรมสิทธ์ิของบุคคล” 
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(4.2) ความเห็น (Commentary) ต่อขอ้บท 26 ของ OECD80 

       ความเห็นของ OECD ต่อขอ้บทแห่งสนธิสัญญาต่าง ๆ ถือวา่เป็น 

ส่วนหน่ึงของสนธิสัญญาท่ีจะมีการแกไ้ขปรับปรุงไปตามการแกไ้ขปรับปรุงตวับทบญัญติัในแต่ละคร้ัง  

ดงันั้น จึงมีความส าคญัต่อการตีความสนธิสัญญาเป็นอยา่งมาก ในท่ีน้ีจะไดก้ล่าวถึงเฉพาะความเห็นท่ีส่งผล

อยา่งมีนยัส าคญัต่อการตีความขอ้บท 26 

(4.2.1) ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามค าร้องขอ (Information Exchange 

upon Request) มาตรฐานท่ีก าหนดวา่ ขอ้มูลดงักล่าวตอ้ง “อาจคาดหมายไดว้า่มีความเก่ียวขอ้ง” ใหถื้อ 

ความคาดหมายดงักล่าว ณ เวลาท่ีค าร้องขอไดถู้กจดัท าข้ึน แมว้า่ในภายหลงัขอ้มูลนั้น ๆ จะไม่มีความส าคญั

ก็ตาม ดงันั้น ในกรณีท่ีความส าคญัของขอ้มูลดงักล่าวจะสามารถประเมินไดภ้ายหลงัจากไดรั้บขอ้มูลนั้น ๆ 

แลว้เท่านั้น ก็ไม่ถือเป็นขอ้ปฏิเสธท่ีรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายจะปฏิเสธไม่จดัหาขอ้มูลดงักล่าวให ้ยกตวัอยา่งเช่น 

ขอ้มูล A ซ่ึงรัฐ ก ร้องขอจากรัฐ ข โดยในขณะท่ีร้องขอนั้น รัฐ ก ยงัไม่สามารถประเมินไดว้า่ขอ้มูล A  

จะมีความส าคญัมากนอ้ยเพียงไร ซ่ึงการประเมินดงักล่าวจะกระท าไดภ้ายหลงัจากไดรั้บขอ้มูล A แลว้เท่านั้น 

ดงัน้ี รัฐ ข ก็ตอ้งจดัหาขอ้มูล A ใหต้ามค าร้องขอ 

(4.2.2) หน่วยงานผูมี้อ  านาจตอ้งจดัหาขอ้มูลเพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่  

ขอ้มูลท่ีร้องขอมีความเก่ียวขอ้งอยา่งไรต่อวตัถุประสงคท่ี์จะน าขอ้มูลนั้นมาใช ้และเม่ือรัฐคู่สัญญาผูไ้ดรั้บ 

ค าร้องขอไดรั้บทราบค าอธิบายดงักล่าวแลว้ ก็ไม่อาจปฏิเสธโดยอา้งวา่รัฐตนไม่เห็นถึงความเก่ียวขอ้ง 

เช่นวา่นั้นได ้อยา่งไรก็ดี รัฐผูไ้ดรั้บค าร้องขออาจขอให้รัฐผูข้ออธิบายเพิ่มเติมถึงความเก่ียวขอ้งดงักล่าวนั้น 

(4.2.3) ไม่วา่กรณีจะเป็นอยา่งไร การแลกเปล่ียนขอ้มูลตามขอ้บท 26  

ก็ไม่ครอบคลุมถึงขอ้มูลท่ีไม่อาจทราบไดว้า่มีอยูจ่ริงหรือไม่ (Fishing Expeditions)  

(4.2.4) ขอ้มูลท่ีไม่อาจทราบไดว้า่มีอยูจ่ริงหรือไม่ โดยปกติจะหมายถึง

ค าร้องขอขอ้มูลท่ีไม่ไดร้ะบุช่ือและท่ีอยูข่องบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล หรือช่ือและท่ีอยูด่งักล่าวไม่ถูกตอ้ง 

อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ีรัฐผูร้้องขอขอ้มูลไม่อาจสืบหาช่ือหรือท่ีอยูด่งักล่าวได ้รัฐผูร้้องขอจะตอ้งจดัใหมี้ 

ขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเพียงพอจะท าใหผู้รั้บค าร้องขอทราบไดว้า่ บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลนั้น ๆ เป็นใคร 

(4.2.5) การร้องขอขอ้มูลแบบเป็นกลุ่มบุคคล (A Group of Taxpayers) 

เช่น การร้องขอขอ้มูลของผูมี้สัญชาติอเมริกนัท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศไทย เป็นตน้ เป็นการร้องขอท่ีสุ่มเส่ียง 

จะเป็น Fishing Expeditions เน่ืองจากไม่สามารถระบุช่ือและท่ีอยูเ่ป็นรายบุคคลได ้ในกรณีเช่นน้ี  

รัฐผูร้้องขอจะตอ้งจดัใหมี้ค าอธิบายถึงลกัษณะของกลุ่มบุคคลและขอ้เทจ็จริงชนิดจ าเพาะเจาะจงวา่  

เหตุใดจึงตอ้งร้องขอขอ้มูลเช่นวา่นั้น นอกจากน้ียงัตอ้งจดัใหมี้ค าอธิบายถึงขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  

และสาเหตุท่ีท าใหเ้ช่ือไดว้า่กลุ่มบุคคลดงักล่าวมีความเป็นไปไดท่ี้จะฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามขอ้กฎหมายนั้น ๆ 
                                                           

80 UPDATE TO ARTICLE 26 OF THE OECD MODEL TAX CONVENTION AND ITS 
COMMENTARY, Approved by the OECD Council on 17 July 2012, page 3-17. 
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(4.2.6) ขอ้มูลภายใตข้อ้บท 26 ไม่ใช่เฉพาะเพียงขอ้มูลเก่ียวกบั 

ผูเ้สียภาษี (Taxpayer) เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการจดัเก็บ 

ภาษีอากร เช่น ตวัอยา่งของการวเิคราะห์ความเส่ียง หรือรูปแบบการหนีและการเล่ียงภาษีท่ีปรากฏ 

ในรัฐหน่ึง ๆ เป็นตน้ 

(4.2.7) ในกรณีท่ีรัฐผูร้้องขอขอ้มูลไดข้อใหจ้ดัท าขอ้มูลดงักล่าว 

ในรูปแบบเฉพาะหน่ึง ๆ รัฐผูไ้ดรั้บค าร้องขออาจปฏิเสธท่ีจะจดัท าในรูปแบบนั้นก็ไดห้ากวา่รูปแบบ

ดงักล่าวไม่เป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐตน อยา่งไรก็ดี การปฏิเสธไม่จดัท าในรูปแบบเฉพาะเจาะจง

ไม่ถือเป็นขอ้อา้งใหป้ฏิเสธท่ีจะจดัส่งขอ้มูล 

(4.2.8) อนุสัญญาน้ีใหใ้ชบ้งัคบักบัขอ้มูลท่ีมีอยูก่่อนการบงัคบัใช้

อนุสัญญาดว้ย 

(4.2.9) รัฐคู่สัญญาอาจก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลา 

ในการด าเนินการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนัก็ได้81 

(4.2.10) หนา้ท่ีในการรักษาความลบัของขอ้มูลครอบคลุมถึงขอ้มูล 

ทุกประเภทท่ีไดรั้บภายใตบ้งัคบัของวรรคหน่ึง หากรัฐผูจ้ดัหาขอ้มูลมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ รัฐฝ่ายท่ีร้องขอ

จะไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการรักษาความลบัตามวรรคสอง รัฐนั้นมีสิทธิท่ีจะประวงิค าร้องขอ 

ไวก่้อน จนกวา่จะแน่ใจวา่รัฐฝ่ายท่ีร้องขอจะปฏิบติัตามขอ้บงัคบัเช่นวา่นั้น ในกรณีน้ี รัฐคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

อาจจดัท าขอ้ตกลง (Arrangements) หรือบนัทึก (Memoranda) เป็นการเฉพาะวา่ดว้ยการรักษาความลบั 

ของขอ้มูลก็ได ้

(4.2.11) รัฐคู่สัญญาอาจตกลงกนัวา่สามารถเปิดเผยขอ้มูลใหก้บั 

บุคคลใดหรือหน่วยงานใดใหแ้ตกต่างไปจากท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีก็ได ้

                                                           
81 OECD ไดมี้ค าแนะน าส าหรับรัฐท่ีตอ้งการจะเพ่ิมบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาวา่ อาจใชบ้ทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 

“6. The competent authorities of the Contracting States may agree on time limits for the provision of information under 
this Article. In the absence of such an agreement, the information shall be supplied as quickly as possible and, except 
where the delay is due to legal impediments, within the following time limits: 

(a) Where the tax authorities of the requested Contracting State are already in possession of the requested 
information, such information shall be supplied to the competent authority of the other Contracting State within two 
months of the receipt of the information request; 

(b) Where the tax authorities of the requested Contracting State are not already in the possession of the 
requested information, such information shall be supplied to the competent authority of the other Contracting State 
within six months of the receipt of the information request. 

Provided that the other conditions of this Article are met, information shall be considered to have been 
exchanged in accordance with the provisions of this Article even if it is supplied after these time limits.” 
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(4.2.12) ขอ้มูลท่ีไดรั้บตามขอ้บทน้ีไม่อาจเปิดเผยแก่รัฐฝ่ายท่ีสาม 

ท่ีไม่ใช่คู่สัญญาได ้เวน้แต่จะไดบ้ญัญติัเป็นการเฉพาะเจาะจงในอนุสัญญา 

(4.2.13) ขอ้มูลท่ีน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ตามท่ีบญัญติัไว ้

ในวรรคสองตอนทา้ย รัฐผูร้้องขอขอ้มูลจะตอ้งรักษาความลบัของขอ้มูลนั้น ๆ เช่นเดียวกบักรณีอ่ืน 

(4.2.14) เม่ือรัฐผูร้้องขอไดรั้บขอ้มูลแลว้ประสงคจ์ะน าขอ้มูลไปใช ้

เพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ตามวรรคสองตอนทา้ย รัฐผูไ้ดรั้บขอ้มูลตอ้งแจง้ความประสงคแ์ก่รัฐผูใ้หข้อ้มูล 

เพื่อตรวจสอบวา่กฎหมายภายในของรัฐผูใ้หข้อ้มูลอนุญาตใหน้ าขอ้มูลไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคด์งักล่าว 

ไดห้รือไม่  

(4.2.15) รัฐคู่สัญญาอาจตกลงกนัใหส้ามารถน าขอ้มูลไปใช ้

เพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ไดโ้ดยไม่ตอ้งแจง้ความประสงคเ์ป็นรายกรณี82 

(4.2.16) ในกรณีท่ีกฎหมายภายในเก่ียวกบัขอ้มูลของรัฐคู่สัญญา 

มีความแตกต่างกนัมาก และอาจส่งผลใหข้อ้จ ากดัตามวรรคสามกลายเป็นอุปสรรคจนไม่อาจบรรลุ

วตัถุประสงคใ์นการแลกเปล่ียนขอ้มูลได ้รัฐคู่สัญญาอาจตกลงกนัใหม่ใหแ้ตกต่างไปจากวรรคสามก็ได ้ 

(4.2.17) รัฐคู่สัญญาอาจเพิ่มเติมบทบญัญติัในวรรคสามเพื่อรักษา

ความลบัของขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนระหวา่งทนายความกบัลูกความก็ได้83 

(4.2.18) ในกรณีท่ีขอ้มูลท่ีร้องขอหมดอายใุนการเก็บรักษาไปแลว้ 

ตามกฎหมายภายในของรัฐผูไ้ดรั้บค าร้องขอ แต่รัฐผูไ้ดรั้บค าร้องยงัสามารถใชม้าตรการเพื่อจดัหาขอ้มูล

ดงักล่าวได ้รัฐผูไ้ดรั้บค าร้องก็ไม่อาจอา้งการหมดอายเุก็บรักษาเพื่อปฏิเสธค าร้องขอได ้

                                                           
82 OECD ไดมี้ค าแนะน าส าหรับรัฐท่ีตอ้งการจะตกลงกนัเป็นการทัว่ไปในกรณีดงักล่าววา่ อาจเปล่ียนแปลง

บทบญัญติัของวรรคสองตอนทา้ยเป็นขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
“The competent authority of the Contracting State that receives information under the provisions of this 

Article may, with the written consent of the Contracting State that provided the information, also make available that 
information to be used for other purposes allowed under the provisions of a mutual legal assistance treaty in force 
between the Contracting States that allows for the exchange of tax information.” 

83 OECD ไดมี้ค าแนะน าส าหรับรัฐท่ีตอ้งการรักษาความลบัระหวา่งทนายความกบัลูกความวา่ อาจเพ่ิมเติม
บทบญัญติัในวรรคสามดงัต่อไปน้ี 

“d) to obtain or provide information which would reveal confidential communications between a client and an 
attorney, solicitor or other admitted legal representative where such communications are: 
      (i) produced for the purposes of seeding or providing legal advice or 
     (ii) produced for the purposes of use in existing or contemplated legal proceedings.” 
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(4.2.19) ในกรณีท่ีรัฐคู่สัญญาประสงคจ์ะบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาเก่ียวกบั

อ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการใชม้าตรการต่าง ๆ เพื่อรวบรวมขอ้มูล รัฐคู่สัญญาก็อาจตกลงกนับญัญติัให้

แตกต่างไปจากวรรคส่ีก็ได้84 

(4.2.20) แมว้า่วรรคหา้จะเพิ่งเพิ่มเติมเขา้มาเม่ือปี ค.ศ. 2005 แต่ก็เป็น 

การเพิ่มเติมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทางปฏิบติัท่ีประเทศสมาชิก OECD ไดป้ฏิบติักนัอยูแ่ลว้ ดงันั้น รัฐคู่สัญญา

ท่ียงัใชต้น้แบบอนุสัญญาฉบบัก่อนหนา้ปี ค.ศ. 2005 ก็ไม่อาจปฏิเสธท่ีจะแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีอยูใ่น 

ความครอบครองของธนาคาร สถาบนัการเงิน ตวัแทนไม่เปิดเผยช่ือตวัการ บุคคลท่ีท าการเป็นตวัแทน  

หรือผูดู้แลรักษาประโยชน์ของตวัการ เพียงเพราะไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ความตามวรรคหา้ไวใ้นอนุสัญญา  

เม่ือพิจารณาความตกลงทั้งสองรูปแบบ คือ TIEAs และ DTA แลว้ พบวา่มีลกัษณะ

คลา้ยกนัในเร่ืองของการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากร แต่แตกต่างกนัตรงท่ี TIEAs นั้น  

เป็นความตกลงท่ีมีจุดมุ่งหมายในการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีและเพื่อบงัคบัใช้

กฎหมายภาษีท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเร่ิมแรกเป็นการท าความตกลงกบัประเทศท่ีไม่มีการเปิดเผยขอ้มูลใหก้บั 

ประเทศอ่ืน หรือประเทศท่ีเป็นดินแดนปลอดภาษี และการท า TIEAs นั้น จะเป็นการท าระหวา่งประเทศท่ี

ไม่มีการท า DTA ระหวา่งกนั แต่ส าหรับ DTA นั้น มีจุดมุ่งหมายเพื่อขจดัการเก็บภาษีซ ้ าซอ้นส าหรับเงินได้

กอ้นเดียวกนัท่ีอาจถูกเก็บภาษีไดจ้ากสองประเทศ และการแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA จะมีจุดประสงค ์

เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษี85 ซ่ึงโดยส่วนมากการท า DTA นั้น รัฐบาลจะเจรจา DTA กบัประเทศท่ีมี 

ผูป้ระกอบธุรกิจของประเทศตนไปลงทุนเป็นจ านวนมาก        

 

ตารางที ่2 ตารางเปรียบเทยีบ DTA ฉบับต่าง ๆ 

DTA สาระส าคัญ 
ฉบบัปี ค.ศ. 1977 1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีจ าเป็นส าหรับการปฏิบติัตาม

อนุสัญญาน้ีหรือตามกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญา 
2. รัฐคู่สัญญาจะตอ้งรักษาขอ้มูลท่ีไดรั้บเป็นความลบั เวน้แต่เป็นการเปิดเผย 
โดยหน่วยงานผูมี้อ  านาจเพื่อกระท าการตามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาเท่านั้น 

                                                           
84 OECD ไดมี้ค าแนะน าส าหรับรัฐท่ีตอ้งการบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของเจา้หนา้ท่ีใหช้ดัเจนวา่ อาจเปล่ียนแปลง

บทบญัญติัของวรรคส่ีเป็นขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
“4. In order to effectuate the exchange of information as provided in paragraph 1, each Contracting State shall take the 
necessary measures, including legislation, rule-making, or administrative arrangements, to ensure that its competent 
authority has sufficient powers under its domestic law to obtain information for the exchange of information regardless 
of whether that Contracting State may need such information for its own tax purposes.” 

85 World Tax Advisor 24 Oct 2014 



61 

 

DTA สาระส าคัญ 
3. อยา่งไรก็ตาม อนุสัญญาน้ีไม่อาจบงัคบัใหรั้ฐคู่สัญญาตอ้งด าเนินมาตรการท่ีขดั
กบัหลกัปฏิบติัทางบริหารของรัฐคู่สัญญา และตอ้งไม่เป็นการเปิดเผยความลบั 
ทางพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม ความลบัทางวชิาชีพ และการเปิดเผยขอ้มูล 
ตอ้งไม่ขดัต่อประโยชน์สาธารณะ 

ฉบบัปี ค.ศ. 2000 เพิ่มเติมขอ้ความจากอนุสัญญาฉบบัปี ค.ศ. 1977 ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึนวา่ อนุสัญญาน้ี
ครอบคลุมขอ้มูลเก่ียวกบัภาษีอากรทุกประเภท (concerning taxes of every kind 
and description) 

ฉบบัปี ค.ศ. 2005 แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความจากอนุสัญญาฉบบั ปี ค.ศ. 2000 ในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
1. แกไ้ขขอ้ความจาก “ขอ้มูลท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี 
หรือตามกฎหมายภายใน” เป็น “ขอ้มูลท่ีอาจคาดหมายไดว้า่มีความเก่ียวขอ้ง” 
เพื่อใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลสามารถใชบ้งัคบัไดก้วา้งข้ึน 
2. เพิ่มเติมขอ้ความใหช้ดัเจนวา่ รัฐคู่สัญญาไม่มีสิทธิท่ีจะไม่จดัหาขอ้มูลตามท่ี 
ไดรั้บค าร้องดว้ยเหตุผลวา่ การจดัหาขอ้มูลนั้นไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อรัฐของตน 
3. เพิ่มเติมขอ้ความไม่ให้รัฐคู่สัญญาอา้งกฎต่าง ๆ เก่ียวกบัการรักษาความลบั 
ของขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของสถาบนัการเงินมาปฏิเสธค าร้องขอขอ้มูล
จากรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

ฉบบัปี ค.ศ. 2012 เพิ่มเติมขอ้ความเพื่อใหก้ารน าขอ้มูลไปใชป้ระโยชน์สามารถน าไปใชใ้นกรอบ 
ท่ีกวา้งข้ึน จากเดิมท่ีการเปิดเผยขอ้มูลจะกระท าไดก้็แต่โดยหน่วยงานผูมี้อ  านาจ
เพื่อกระท าการตามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญา รัฐคู่สัญญาสามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บ
ไปใชไ้ดเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายของทั้งสองรัฐ หรือ 
เพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้หข้อ้มูลไดอ้นุญาตเอาไว  ้

ท่ีมา : รวบรวมโดยคณะผูว้จิยั 

 

3.1.1.3 การเปิดเผยข้อมูลธนาคาร 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีในรูปแบบเปิดเผยขอ้มูลธนาคารนั้น เป็นผลมาจาก

การศึกษาของคณะกรรมการดา้นการคลงัของ OECD (OECD Fiscal Committee) ท่ีพบวา่การแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีแบบร้องขออาจไม่ไดป้ระสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลธนาคารในลกัษณะ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งรัฐบาลของประเทศคู่สัญญาอยา่งต่อเน่ืองและอตัโนมติัจะเป็นวธีิท่ีท าให้
ภาครัฐของประเทศทั้งสองไดข้อ้มูลทางภาษีเงินไดจ้ากผูเ้สียภาษีอยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก 
หน่วยงานจดัเก็บของประเทศคู่สัญญาสามารถติดตามแหล่งเงินไดข้องคนชาติตนท่ีอยูใ่นสถาบนัการเงิน 
ในต่างประเทศ และติดตามธุรกรรมระหวา่งประเทศของผูป้ระกอบการขา้มชาติไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
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จากแนวคิดดงักล่าวขา้งตน้ ในปี ค.ศ. 2000 OECD จึงไดจ้ดัท ารายงานขอ้มูลธนาคาร 
หรือ The 2000 OECD Bank Information Report ข้ึน ซ่ึงรายงานฉบบัดงักล่าวไดท้  าการศึกษาแนวทาง 
การเขา้ถึงขอ้มูลธนาคารเพื่อประโยชน์ในทางภาษีอากร และไดเ้นน้ความส าคญัของการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ธนาคารแบบอตัโนมติัหรือรูปแบบสม ่าเสมอของประเทศคู่สัญญา โดยประโยชน์ของการเปิดเผยขอ้มูล
ธนาคารท่ีมีต่อระบบภาษีอากรตามท่ีรายงานฉบบัดงักล่าวไดร้ะบุไว ้อาจสรุปไดด้งัน้ี 

(1) หน่วยงานท่ีด าเนินการจดัเก็บภาษีจะไดรั้บประโยชน์จากการรายงานขอ้มูลบญัชี
ของธนาคารหรือสถาบนัการเงิน กล่าวคือ ในแง่ของหน่วยงานจดัเก็บภาษี การไดรั้บขอ้มูลจากสถาบนั
การเงินท าใหส้ามารถตรวจสอบเงินไดข้องผูเ้สียภาษีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และท าใหก้ารจดัเก็บภาษีด าเนินไป
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

(2) การรายงานขอ้มูลจากสถาบนัการเงินไปยงัหน่วยงานท่ีด าเนินการจดัเก็บภาษี 
แบบอตัโนมติันั้น เป็นการส่งเสริมการเสียภาษีตามหลกัความถูกตอ้งและความสมคัรใจ กล่าวคือ  
เม่ือผูเ้สียภาษีทราบดีวา่ธนาคารหรือสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดข้องตนแลว้  
ผูเ้สียภาษียอ่มยอมรับไปโดยปริยายในการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของตน และมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบ
ความถูกตอ้งในการยืน่เอกสารในการเสียภาษีเพิ่มมากข้ึน หรืออีกนยัหน่ึงคือ เอกสารประกอบการยืน่ 
เสียภาษีของผูเ้สียภาษีอากรจะมีความถูกตอ้งมากยิง่ข้ึนอนัเป็นการลดภาระและตน้ทุนในการตรวจสอบ 
ของหน่วยงานจดัเก็บภาษีนัน่เอง 

(3) การเปิดเผยขอ้มูลของธนาคารและการรายงานขอ้มูลจากสถาบนัการเงินไปยงั
หน่วยงานท่ีด าเนินการจดัเก็บภาษีแบบอตัโนมติันั้น ยอ่มเป็นการปรับปรุงและบริหารการจดัการดา้น 
การจดัเก็บภาษีท่ีดีไปในตวั กล่าวคือ หน่วยงานจดัเก็บสามารถเพิ่มแนวทางในการพฒันาการจดัเก็บภาษี
ผา่นระบบและเครือข่ายการเปิดเผยและแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคาร ท าใหล้ดภาระและขั้นตอนในการยืน่ 
เสียภาษีของผูเ้สียภาษี 

จากจุดเร่ิมตน้ของ OECD Bank Information Report ในปี ค.ศ. 2000 และจาก 
การยอมรับในหลกัการการเรียกขอขอ้มูลตามการร้องขอของ DTA ของทั้งแบบ OECD และ UN  
เป็นท่ียอมรับระดบัสากลในปี ค.ศ. 2009 และจากการท่ีสหรัฐฯ ไดป้ระกาศใชก้ฎหมาย FATCA  
ในปี ค.ศ. 2010 ในเดือนเมษายนของปี ค.ศ. 2013 จึงไดมี้การประชุมรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั 
ของประเทศท่ีพฒันาแลว้อนัไดแ้ก่ ฝร่ังเศส เยอรมนั อิตาลี สเปน และสหราชอาณาจกัรเพื่อประกาศยอมรับ
หลกัการร่วมกนัในการสร้างโครงข่ายแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคารและสถาบนัการเงินกบัสหรัฐฯ ตาม
ความตกลง FATCA และต่อมาไม่นาน ในเดือนมิถุนายนปีเดียวกนั ผูน้ ากลุ่มประเทศ G8 จึงไดป้ระกาศย  ้า
จุดยนืวา่ การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศถือเป็นมาตรฐานสากลแบบใหม่ท่ีทุกประเทศ
ทัว่โลกควรยอมรับและปฏิบติัตาม อนัเป็นจุดเร่ิมตน้ใหค้ณะท างานของ OECD ท่ีประกอบไปดว้ย 
กลุ่มประเทศ G20 และผูว้า่การธนาคารกลางของประเทศพฒันาแลว้ ไดย้อมรับหลกัการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ทางภาษีอากรระหวา่งประเทศแบบอตัโนมติั และจดัท ารายงานเร่ือง A Global Standard for Automatic 
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Exchange of Financial Account Information ซ่ึงเป็นรายงานท่ีสร้างแนวทางมาตรฐานเดียวกนั เพื่อให้เกิด
การแลกเปล่ียนขอ้มูลบญัชีผา่นระบบสถาบนัการเงินในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก86 

การจดัท ารายงาน A Global Standard for Automatic Exchange of Financial Account 
Information ของ OECD นั้น OECD ไดร่้วมมือในการจดัท ากบัสหภาพยโุรป โดยไดย้ดึหลกัการตาม
แนวทางมาตรฐานของการส่งขอ้มูลตามกฎหมายควบคุมการฟอกเงิน (Anti-Money Laundering Standard) 
ท่ีปรับใชอ้ยูเ่ดิม และหลกัการในการจดัท าความตกลงระหวา่งประเทศท่ีสหรัฐฯ ใชใ้นการเขา้ท า 
ความตกลง FATCA ซ่ึงต่อมาไดมี้การจดัท ารายงานเก่ียวกบัความร่วมมือในการแลกเปล่ียนขอ้มูลบญัชี 
ระหวา่งประเทศ87 เน้ือหาไดแ้บ่งออกเป็นสองส่วนหลกั คือ รูปแบบมาตรฐานในการท าความตกลง 
ของหน่วยงานกลาง (the Model Competent Authority Agreement : CAA) และมาตรฐานในการรายงาน
ขอ้มูล (the Common Reporting and Due Diligence Standard  : CRS) ซ่ึงจากรายงานดงักล่าว  
มีใจความส าคญัอนัอาจสามารถสรุปหลกัการของการเปิดเผยและแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคารได ้ดงัน้ี  

(1) เพื่อเป็นการป้องกนัการบิดเบือนขอ้มูลเงินไดข้องผูเ้สียภาษีท่ีแสดงต่อหน่วยงาน
จดัเก็บ ขอ้มูลท่ีควรถูกเปิดเผยและแลกเปล่ียนระหวา่งประเทศคู่สัญญา คือ ขอ้มูลบญัชีท่ีแสดงถึงเงินได ้
ท่ีเกิดจากการลงทุนประเภทต่าง ๆ อนัไดแ้ก่ ดอกเบ้ีย เงินปันผล เงินไดจ้ากสัญญาประกนัภยั หรือเงินได ้
อ่ืนใดท่ีเกิดจากการลงทุน โดนใหร้วมถึงยอดเงินคงเหลือในบญัชี และเงินไดห้รือก าไรท่ีไดจ้ากการขาย
สินทรัพยท์างการเงินประเภทต่าง ๆ 

(2) สถาบนัการเงินท่ีมีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูลนั้น จะตอ้งไม่จ  ากดัแค่ธนาคารหรือ 
ศูนยรั์บฝากหลกัทรัพย ์แต่ให้รวมถึงสถาบนัการเงินประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีการบริหารและรับฝากบญัชีทาง 
การเงิน เช่น บริษทัหลกัทรัพย ์กองทุนรวม โครงการจดัการการลงทุน และบริษทัประกนัภยับางประเภท 

(3) ประเภทบญัชีท่ีตอ้งรายงานนั้น ตอ้งใหห้มายรวมถึงบญัชีท่ีถือครองโดยบุคคล
ธรรมดา และนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลใหห้มายความรวมถึงบญัชีท่ีเปิดโดยกองทรัสตด์ว้ย ทั้งน้ี การตรวจสอบ
บญัชีนั้นจะตอ้งตรวจสอบให้ถึงผูถื้อบญัชีท่ีแทจ้ริง เช่น ในกรณีนิติบุคคล ตอ้งตรวจสอบใหแ้น่ชดัวา่
หุน้ส่วนแต่ละรายนั้นเป็นใครและถือครองในสัดส่วนเท่าไหร่ เน่ืองจากบุคคลธรรมดาเหล่านั้นคือบุคคลท่ีมี
อ านาจในการควบคุมนิติบุคคลนั้นอยา่งแทจ้ริง และอาจเป็นตน้เหตุในการวางแผนเล่ียงภาษี 

ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัการบงัคบัใชห้ลกัการดงักล่าวยอ่มเป็นไปตามการด าเนินการภายใน
ของแต่ละประเทศ โดย OECD ไดจ้ดัท าแนวทางตามท่ีปรากฎในรายงานเร่ือง Standard for Automatic  
Exchange of Financial Account Information: Common Report Standard (CRS)88 โดยตามหลกัการใน CRS 
สามารถสรุปกระบวนการบงัคบัใชแ้ละแนวทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลบญัชีได ้ดงัน้ี 

                                                           
86 OECD report on Automatic exchange of Financial Account Information (January, 2016)  

ฉบบัเดือนมกราคม 2559 
87 OECD, The global standard for automatic exchange of financial account information 
88 Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information: Common Report Standard (CRS) 
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(1) ประเทศคู่สัญญาตอ้งแปลความตกลงและบรรจุแนวทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
(Due Diligence Requirements) ใหเ้ป็นกฎหมายภายใน 

(2) ประเทศคู่สัญญาตอ้งด าเนินการบญัญติักฎหมายเพื่อใหอ้ านาจแก่สถาบนัการเงิน
และหน่วยงานกลางในการเปิดเผยและแลกเปล่ียนขอ้มูล 

(3) ประเทศคู่สัญญาตอ้งจดัใหมี้การบริหารจดัการขอ้มูลโดยอาศยัเทคโนโลยี
สารสนเทศมาด าเนินการเพื่อจดัส่งและแลกเปล่ียนขอ้มูล 

(4) ประเทศคู่สัญญาตอ้งมีการด าเนินการในการจดัการขอ้มูลท่ีไดรั้บใหเ้ป็นขอ้มูลลบั 
เพือ่ป้องกนัการเขา้ถึงของบุคคลท่ีสาม 

อยา่งไรก็ดี เป็นท่ีสังเกตวา่หลกัการการแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคารตามแนวทาง CRS 
ของ OECD นั้น มีความแตกต่างจากการแลกเปล่ียนขอ้มูลธนาคารตามหลกัการของ FATCA ของสหรัฐฯ 
กล่าวคือ ตามหลกัการของ CRS การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีเป็นไปในรูปแบบต่างตอบแทน (Fully 
Reciprocal Automatic Exchange System) ในขณะท่ีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ หรือ Intergovernmental 
Agreement (IGA) ของสหรัฐฯ ไดส้ร้างรูปแบบมาตรฐานในการแลกเปล่ียนขอ้มูลไวห้ลายรูปแบบ เช่น  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลสองฝ่าย การใหข้อ้มูลฝ่ายเดียว และการใหข้อ้มูลฝ่ายเดียวแต่ประเทศท่ีส่งขอ้มูล 
มีสิทธิเรียกขอขอ้มูลจากประเทศผูรั้บได ้

นอกจากน้ี FATCA IGA ของสหรัฐฯ ยงัไดป้รับใชห้ลกัการตามหลกัสัญชาติ 
(Citizenship) กล่าวคือ การรายงานขอ้มูลของบุคคลท่ีไดช่ื้อวา่เป็นบุคคลสหรัฐฯ ใหพ้ิจารณาจากสัญชาติ
ของบุคคลนั้นเป็นหลกั กล่าวคือ บุคคลสัญชาติสหรัฐฯ แมไ้ม่ไดอ้ยูใ่นสหรัฐฯ ในปีภาษีนั้น ๆ ก็ถือเป็น
บุคคลสัญชาติสหรัฐฯ และเป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีใหก้บัสหรัฐฯ ดงันั้น สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งรายงาน
ขอ้มูลของบุคคลดงักล่าว ในขณะท่ี CRS ของ OECD พิจารณาตามหลกัถ่ินท่ีอยูข่องบุคคล (Resident Rule) 
กล่าวคือ การรายงานขอ้มูลนั้น สถาบนัการเงินจะดูท่ีถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลนั้นเป็นหลกัมากกวา่การพิจารณา
ตามหลกัสัญชาติอยา่งเช่นกรณีของ FATCA IGA  

ทั้งน้ี ในการเจรจาเขา้ท าความตกลง หากประเทศไทยเขา้ท าความตกลงตามแนวทาง 
ของ CRS เง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นสัญญามาตรฐานจะปรับใชท้นัที โดยประเทศคู่สัญญาไม่จ  าเป็นตอ้ง 
ตกลงในส่วนของสัญญาแนบทา้ย (Annex) อีก แต่ในกรณีของ FATCA IGA สัญญามาตรฐานนั้น 
อาจมีความเหมือนกนัในทุกประเทศท่ีเขา้ท าความตกลงกบัสหรัฐฯ แต่ในส่วนของสัญญาแนบทา้ย  
สหรัฐฯ ไดเ้ปิดใหป้ระเทศคู่สัญญาสามารถเจรจาเพื่อเพิ่มเติมหรือระบุสถาบนัการเงินประเภทท่ีไดรั้บยกเวน้
จากการรายงานขอ้มูลได ้ 

ยิง่ไปกวา่นั้นหลกัการของ FATCA IGA ยงัไดมี้การสร้างแนวทางในการลงโทษ
ประเทศท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง FATCA โดยสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานขอ้มูล 
ในกรณีท่ีท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินท่ีไม่เขา้ร่วม (Non-participating FFI) หรือสถาบนัการเงินท่ีตั้งอยู ่
ในประเทศท่ีไม่มีความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ ทั้งน้ี สหรัฐฯ ไดมี้การก าหนดโทษส าหรับสถาบนัการเงิน
ท่ีไม่เขา้ร่วมท าความตกลงโดยการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายในอตัราร้อยละ 30 จากเงินไดข้องสถาบนัการเงินนั้นท่ี
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เกิดข้ึนในสหรัฐฯ (US Income Source) ซ่ึงมาตรการในส่วนของการลงโทษเช่นน้ี มิไดก้ าหนดไวใ้น CRS 
ของ OECD 

นอกจากน้ี ในขณะท่ีสหรัฐฯ ไดก้ าหนดเง่ือนเวลาใหส้ถาบนัการเงินและประเทศต่าง ๆ 
ตอ้งเขา้ท าความตกลง FATCA ภายในก าหนดเวลาท่ีสหรัฐฯ ก าหนด เพื่อเป็นการป้องกนัการโดนหกัภาษี  
ณ ท่ีจ่ายในอตัราร้อยละ 30 จากเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ แต่ความตกลงมาตรฐาน CRS ของ OECD  
ไม่ไดก้  าหนดเง่ือนเวลาไวช้ดัเจน ซ่ึงจากการประชุมของกลุ่มประเทศ G20 และการประชุมระดบัสากล 
ต่าง ๆ ไดมี้ประเทศท่ีแสดงเจตนารมณ์ในการเขา้ร่วมในการจดัท า CRS แลว้กวา่ 95 ประเทศทัว่โลก  
ซ่ึง OECD คาดการณ์วา่การแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบเตม็รูปแบบภายใตห้ลกัการของ CRS นั้นจะเกิดข้ึนได้
ในช่วงปี ค.ศ. 2560 - 2561  

ต่อมาในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2016 คณะกรรมการดา้นธุรกิจและอุตสาหกรรม 
ของ OECD หรือ Business and Industry Advisory Committee (BIAC)89 ไดร่้างเอกสารท่ีใชแ้สดงตวัตน
แบบมาตรฐาน หรือ Self- Certification Forms เพื่อเสนอต่อ OECD ใหป้ระเทศสมาชิกท่ีมีขอ้ตกลงประเภท 
CRS ไดใ้ชเ้ป็นแนวทางร่วมกนั90 ซ่ึงรูปแบบของ Self-Certification Forms ท่ีร่างโดย BIAC นั้นไดก้ าหนด
ถึงรูปแบบและแนวทางใหส้ถาบนัการเงินใชเ้พื่อขอเอกสารหรือสอบถามขอ้มูลอนัจ าเป็นของผูเ้ปิดบญัชีท่ี
อยูใ่นการควบคุมดูแลของตน ทั้งน้ี สถาบนัการเงินของแต่ละประเทศจะตอ้งท าการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงวา่
แนวทางของ Self-certification Forms ท่ีก าหนดโดย BIAC นั้น ขดัแยง้กบัหลกักฎหมายภายในเร่ือง 
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลหรือไม่ เน่ืองจาก BIAC เป็นหน่วยงานอิสระท่ีเสนอความเห็นและรายงานต่อ 
OECD เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสร้างมาตรฐานสากลในการด าเนินธุรกรรมระหวา่งประเทศ จึงไม่มีหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ 

ส าหรับประเทศไทย ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่เคยแสดงท่าทีในการเขา้ท า 
ความตกลงในการแลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปแบบ CRS แต่อยา่งใด มีเพียงความตกลง FATCA เท่านั้นท่ี 
รัฐบาลของประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเจรจาและมีการลงนามความตกลงร่วมระหวา่งรัฐบาลของประเทศไทย
และรัฐบาลของสหรัฐฯ เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2559 ท่ีผา่นมา 
 

3.1.1.4 แนวทางการรักษาข้อมูลทางภาษี (Confidentiality) 
แนวทางการรักษาขอ้มูลทางภาษีนั้น เป็นหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับทัว่ไปและบรรจุไว้

ในความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรในทุกประเภท อาทิเช่น ภายใตข้อ้บท 8 ของ TIEAs 
ไดร้ะบุวา่ขอ้มูลทางภาษีท่ีไดรั้บนั้น ประเทศคู่สัญญามีหนา้ท่ีเก็บรักษาใหเ้ป็นความลบัและจะน าไปใชไ้ด้

                                                           
89 Business and Industry Advisory Committee (BIAC) เป็นคณะกรรมการจากหน่วยงานอิสระท่ีใหค้วามเห็นต่อ 

OECD เพื่อสร้างแนวทางสากลร่วมกนัในการด าเนินธุรกิจระหวา่งประเทศ 
90 รายงานของ OECD ประจ าเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2016 วา่ดว้ยเร่ือง Self-certification Forms ขอ้มูลจาก 

https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/ ขอ้มูล ณ วนัท่ี 15 มีนาคม 2559 

https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/
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เท่าท่ีประเทศคู่สัญญาไดท้  าความตกลงกนัไวเ้ท่านั้น91 ทั้งน้ี หากพิจารณาแลว้พบวา่หลกัการภายใตข้อ้บท 8 
ท่ีวา่ดว้ยเร่ืองการเก็บขอ้มูลเป็นความลบั (Confidentiality Clause) ไดจ้  ากดัการเปิดเผยขอ้มูลใหส้ามารถ
กระท าไดใ้น 3 กรณี คือ  
       1) เปิดเผยใหบุ้คคลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินภาษีภายใต ้
ความตกลง TIEAs  
       2) เปิดเผยในกรณีท่ีมีการบงัคบัคดีภาษีอากรหรือการด าเนินคดีใด ๆ ของศาลท่ี
จ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลนั้นประกอบการด าเนินคดี  
       3) เปิดเผยในการพิจารณาตดัสินใหมี้การอุทธรณ์ในคดีภาษีอาการท่ีเก่ียวขอ้ง 

หากพิจารณาตามหลกัการขา้งตน้แลว้ สามารถตีความไดว้า่ถอ้ยค าในขอ้บท 8  
ใหป้ระเทศคู่สัญญาสามารถใชข้อ้มูลทางภาษีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีขอ้มูลนั้นสามารถระบุถึงตวัตนของ 
ผูเ้สียภาษี โดยขอ้มูลนั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ในการใชเ้ป็นพยานหรือหลกัฐานส าคญัใน 
การด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ TIEAs ไดบ้ญัญติัในลกัษณะเป็นการอนุญาต
ใหใ้ชใ้นกรณีตามท่ีระบุ ไม่ไดเ้ป็นขอ้ก าหนดให้จ  าเป็นตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลในกรณีทัว่ไป หรือในกรณี
อ่ืนใดนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นความตกลง ดงันั้น หากเป็นกรณีอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้นหลกัการทัว่ไป 
ของขอ้บท 8 แลว้ และประเทศคู่สัญญาเห็นวา่มีความจ าเป็นอ่ืนใดในการใชข้อ้มูลทางภาษีดงักล่าวนั้น 
ประโยคสุดทา้ยของขอ้บท 8 ไดว้างแนวทางใหส้ามารถกระท าไดต้ามเง่ือนไขท่ีก าหนด กล่าวคือ ประเทศ
คู่สัญญาท่ีตอ้งการขอ้มูลจ าเป็นตอ้งท าเป็นหนงัสือเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อขอความยนิยอมเป็นรายกรณี 
โดยยืน่ใหห้น่วยงานกลางของประเทศคู่สัญญาพิจารณาใหค้วามยนิยอมก่อนน าขอ้มูลดงักล่าวไปใช้92 

อยา่งไรก็ดี มีขอ้วจิารณ์ในทางปฏิบติัวา่ การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีเช่นน้ี ประเทศ
คู่สัญญาจะรับประกนัไดอ้ยา่งไรวา่ขอ้มูลท่ีไดแ้ลกเปล่ียนกนันั้น ประเทศคู่สัญญาอีกฝ่ายจะสามารถรักษา
เป็นความลบัได ้จากกรณีดงักล่าว OECD จึงไดแ้กไ้ขโดยการระบุหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูล  
(Data Safeguard Rule) ไวใ้นขอ้ตกลงมาตรฐานในเร่ือง Competent Authority Agreement (CAA Model) 
โดยใน CAA Model ไดก้ าหนดวา่ ในกรณีท่ีมาตรฐานการรักษาขอ้มูลของประเทศคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่เป็นไป 
 
 
                                                           

91 ขอ้บท 8 ของ Tax Information Exchange Agreement (TIEA Model) ก าหนดวา่ “Any information received by 
a Contracting Party under this Agreement shall be treated as confidential and may be disclosed only to persons or 
authorities (including courts and administrative bodies) in the jurisdiction of the Contracting Party concerned with the 
assessment or collection of, the enforcement or prosecution in respect of, or the determination of appeals in relation to, 
the taxes covered by this Agreement.  Such persons or authorities shall use such information only for such purposes.  
They may disclose the information in public court proceedings or in judicial decisions.  The information may not be 
disclosed to any other person or entity or authority or any other jurisdiction without the express written consent of the 
competent authority of the requested Party” 

92 OECD Agreement on Exchange of Information on Tax Matters Article 8 
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ตามมาตรฐานสากลในการแลกเปล่ียนขอ้มูล ไม่วา่จะเป็นมาตรฐานท่ีก าหนดโดยกฎหมายหรือมาตรฐานท่ี 
สืบต่อกนัในทางปฏิบติั ประเทศคู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถยกเลิกการแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยอตัโนมติัได ้
โดยไม่ถือวา่เป็นการผิดสัญญา  

นอกจากน้ี ในปี ค.ศ. 2015 ไดมี้การประชุม Global Forum ในกลุ่มประเทศท่ีจะสร้าง
ความร่วมมือในการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบอตัโนมติั หรือ The Automatic Exchange of Information 
(AEOI)93 โดยกลุ่ม AEOI น้ีไดมี้ความประสงคจ์ะสร้างมาตรฐานระดบัสูงในเร่ืองการควบคุมและป้องกนั
การร่ัวไหลของขอ้มูลท่ีประเทศคู่สัญญาไดแ้ลกเปล่ียนกนั ซ่ึงแนวทางท่ีไดว้างร่วมกนันั้น คือ การลด 
การจดัการในขอ้มูลท่ีแตกต่างของประเทศสมาชิกในแต่ละประเทศ โดยการป้องกนัขอ้มูลนั้น ทุกประเทศ
ตอ้งมีแนวทางเป็นแบบเดียวกนัในการเก็บรักษาขอ้มูลทางภาษีอากรท่ีไดท้  าการแลกเปล่ียน ซ่ึงอาจมี 
การจดัการโดยการสร้างระบบมาตรฐานหรือโปรแกรมการรักษาขอ้มูลแบบเดียวกนั ในการน้ีกลุ่มประเทศ 
AEOI คาดวา่จะด าเนินการสร้างแนวทางให้แลว้เสร็จภายในส้ินปี ค.ศ. 2016 น้ี 
 

3.1.2 รูปแบบการแลกเปลีย่นข้อมูลตามแนวทางของ United Nations 
จากปัญหาความขดัแยง้ในเร่ืองการจดัเก็บภาษีอากรระหวา่งประเทศ และ DTA ของ OECD 

กล่าวคือ ประเทศก าลงัพฒันามกัเป็นประเทศน าเขา้ทุน (Capital-Importing Country) ในขณะท่ีประเทศ
พฒันาแลว้หรือประเทศอุตสาหกรรมเป็นประเทศส่งออกทุน (Capital-Exporting Country) โดยในการเจรจา
เพื่อเขา้ท า DTA ในยคุแรก ๆ ประเทศทั้งสองฝ่ายไม่สามารถหาขอ้สรุประหวา่งกนัไดโ้ดยง่าย เน่ืองจาก 
DTA ของ OECD ท่ีกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ผลกัดนันั้น ก าหนดใหป้ระเทศส่งออกทุนเป็นผูมี้สิทธิ 
ในการเก็บภาษี ดงันั้น ถอ้ยค าของ DTA ของ OECD จึงมกัก าหนดใหป้ระเทศถ่ินท่ีอยู ่(Residence Country)  
มีอ านาจในการจดัเก็บภาษีเงินไดม้ากกวา่ประเทศแหล่งเงินได ้(Source Country) ซ่ึงการก าหนดในลกัษณะ
ดงักล่าวยอ่มส่งผลใหป้ระเทศน าเขา้ทุนซ่ึงมกัเป็นประเทศก าลงัพฒันาสูญเสียรายไดจ้ากการจดัเก็บภาษี 
ในธุรกรรมระหวา่งประเทศ 

จากขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ จึงมีการประชุมผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษีอากรและตวัแทนจากประเทศต่าง ๆ 
เพื่อหาขอ้ยติุในการจดัท าร่างตน้แบบ DTA ท่ีรองรับความเจริญเติบโตท่ีแตกต่างกนัของประเทศก าลงั
พฒันาและประเทศท่ีพฒันาแลว้ จนกระทัง่ในการประชุมในปี ค.ศ. 1979 ร่าง DTA ของ UN ไดรั้บ 
การยอมรับในท่ีประชุม United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and 
Developing Countries ณ กรุงเจนีวา นอกจากน้ี นบัตั้งแต่การประชุมในคร้ังนั้น คณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งสหประชาชาติไดต้ั้งคณะผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะกิจเพื่อท างานดา้นความร่วมมือภาษีอากรระหวา่ง
ประเทศ (Ad Hoc Group of Expert) ซ่ึงในปัจจุบนัประกอบไปดว้ยสมาชิกผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน 25 ท่าน 

                                                           
93 รายงานการประชุม OECD and the Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax 

Purposes in the area of the automatic exchange of information ขอ้มูลจาก https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/ 
ขอ้มูล ณ วนัท่ี 14 มีนาคม 2559 
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โดย 10 ท่านมาจากประเทศพฒันาแลว้ และ 15 ท่านมาจากประเทศก าลงัพฒันาและกลุ่มเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง 

อยา่งไรก็ตาม ในส่วนของความร่วมมือในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีนั้น ขอ้บท 26 ของ 
DTA ของ UN ไดก้ าหนดวา่ 

“The competent authorities of the Contracting States shall exchange such information as is 
necessary for carrying out the provisions of this Convention or of the domestic laws of the Contracting 
States concerning taxes covered by the convention, in so far as the taxation thereunder is not contrary to 
the Convention, in particular for the prevention of fraud or evasion of such taxes…” 

ขอ้บท 26 ดงักล่าวสามารถถอดความเป็นภาษาไทยไดว้า่ 
“ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐคู่สัญญาแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีอาจมีความจ าเป็นในการปฏิบติัตาม

ขอ้บงัคบัของอนุสัญญาน้ีหรือตามกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีอากรประเภทท่ีก าหนด
ไวใ้นอนุสัญญาน้ีและเท่าท่ีไม่ขดัต่ออนุสัญญาน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนั 
การทุจริตฉอ้ฉล หรือการเล่ียงภาษี...” 

ทั้งน้ี หากพิจารณาถอ้ยค าในขอ้บท 26 ของ DTA ของ UN พบวา่ ขอ้บทดงักล่าวไดรั้บอิทธิพล
มาจากถอ้ยค าของขอ้บท 26 ของ DTA ของ OECD ซ่ึงในการประชุมของคณะกรรมการ UN ในหลายคร้ัง 
ท่ีผา่นมา ไดมี้การหยบิยกประเด็นโดยกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาวา่ ขอ้บทดงักล่าวอาจเป็นช่องทางการใช้
อ านาจทางเศรษฐกิจกดดนักลุ่มประเทศก าลงัพฒันาใหส่้งขอ้มูลทางภาษีอากรเพื่อป้องกนัการเสียฐานภาษี
ของประเทศตนเอง หรือน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปพฒันาเพื่อดึงการคา้และการลงทุนกลบัไปยงัประเทศของตน 
 ในท่ีประชุมคณะท างานในการร่างขอ้บท 26 ไดมี้ขอ้สังเกตและมีการแสดงขอ้คิดเห็น 
ใหต้ั้งหวัขอ้ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีวา่ “Exchange of Document” แทนการใชค้  าวา่ “Exchange of 
Information”  อยา่งไรก็ดี คณะท างานส่วนใหญ่ไดใ้หค้วามเห็นแยง้วา่ การใชค้  าวา่ “Document” นั้น 
จะท าใหเ้กิดการตีความอยา่งแคบในการปรับใชข้อ้บทดงักล่าว เน่ืองจากค าวา่ “Document” มกัถูกตีความ 
ใหห้มายถึงเอกสารหรือหนงัสือขอ้หารือต่าง ๆ เสียมากกวา่ แต่หากปรับใชเ้ป็นค าวา่ “Exchange of 
Information” แลว้ค าวา่ “Information” จะถูกตีความในแบบกวา้งใหร้วมถึงขอ้มูลใด ๆ ท่ีอาจไม่ไดอ้ยู ่
ในรูปแบบเอกสารดว้ย ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งประเทศทั้งสอง
มากกวา่     

นอกจากน้ี ประเด็นท่ีส าคญัอีกประการของประเทศก าลงัพฒันา คือ การแลกเปล่ียนขอ้มูล 
สองมาตรฐานหรือแตกต่างกนัระหวา่งคู่สัญญา DTA ในแต่ละคู่ เน่ืองจากขอ้บท 26 ไดเ้ขียนโดยกวา้ง 
ใหมี้การใหข้อ้มูลขอ้ภาษีอากรในกรณีท่ีประเทศคู่สัญญาอีกฝ่ายเห็นวา่ขอ้มูลนั้นอาจเป็นประโยชน์ต่อ 
การป้องกนัการกระท าใด ๆ ท่ีอาจเป็นการเล่ียงภาษีอากร ดงันั้น การขอขอ้มูลจึงอยูใ่นรูปแบบการร้องขอ 
(Upon Request) ซ่ึงเป็นการตกลงกนัเป็นการภายในระหวา่งคู่สัญญา DTA ในแต่ละคู่ จึงยอ่มมี 
ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบระหวา่งคู่สัญญาแต่ละคู่ไม่มากก็นอ้ย 
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 อยา่งไรก็ดี การใหค้วามส าคญัของบริบทการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีภายใต ้DTA ของ  
UN นั้น ไม่ไดน้อ้ยไปกวา่ DTA ของ OECD และคณะท างานของ UN ไดร่้างขอ้บท 26 ตามแนวทางท่ี 
OECD ไดว้างไว ้โดยไดมี้การแกไ้ขและเพิ่มเติมถอ้ยค าในสามส่วนหลกั ซ่ึงเป็นผลมาจากการผลกัดนั 
โดยกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ ไดแ้ก่ 

1) การเพิ่มถอ้ยค า “and particularly for prevention of tax evasion and avoidance of such 
taxes” ในวรรคแรก เพื่อย  ้าใหเ้ห็นถึงความส าคญัในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีท่ีแทจ้ริง และ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้นจะเป็นไปเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีเท่านั้น มิใช่เป็นไปเพื่อการไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
ในเชิงเศรษฐกิจ 

2) การเพิ่มถอ้ยค า “and where originally deemed secret in the transmitting state” ในวรรคส่ี
เพื่อสะทอ้นให้เห็นถึงความส าคญัในการรักษาขอ้มูลท่ีไดรั้บใหเ้ป็นความลบัในประเทศคู่สัญญาท่ีไดรั้บ
ขอ้มูล 

3) การเพิ่มถอ้ยค า “The competent authorities shall, through consultation, develop 
appropriate conditions, methods and techniques concerning the matters in respect of which such 
exchanges of information shall be made, including, where appropriate, exchanges of information 
regarding tax avoidance” ในวรรคทา้ย เพื่อเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการใหค้วามส าคญัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ 
ภายใตห้ลกัการวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี ในการใชม้าตรการท่ีเห็นวา่สมควรในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลระหวา่งประเทศคู่สัญญาในการใหข้อ้มูลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเล่ียงภาษีอากร 

ในประเด็นของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจนั้น ทั้ง DTA ของ OECD และ UN ไดว้างหลกัการ 
ในการประสานความร่วมมือเพื่อความตกลงร่วมกนัในกรณีต่าง ๆ เช่น ในกรณีท่ีมีการกระท าใด ๆ  
อนัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการหรือยงัมิไดร้ะบุไวใ้น DTA  หรือมีการเรียกเก็บภาษีท่ีไม่ตรงตามเจตนารมณ์ 
ท่ีไดร้ะบุไวใ้นบทบญัญติัของ DTA ไม่วา่ขอ้ใดขอ้หน่ึง เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศทั้งสองอาจหา
แนวทางยติุขอ้พิพาทร่วมกนั โดยหลกัการในการประสานความร่วมมือของประเทศคู่สัญญานั้น ถือเป็น
หลกัการพื้นฐานในขอ้บท 26 วา่ดว้ยเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี และในเอกสารของสหประชาชาติ
วา่ดว้ยเร่ือง United Nation Model Double Taxation Convention between Developed and Developing 
Countries ท่ีเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2001 ระบุวา่ เพื่อใหก้ารปรับใชข้อ้บท 26 เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
เจา้หนา้ผูมี้อ  านาจควรมีการส่ือสารระหวา่งกนัไม่วา่ทางหน่ึงทางใดท่ีเห็นวา่สมควร ไม่วา่จะโดยการส่ง
หนงัสือขอ้หารือ การปรึกษาผา่นโทรศพัทห์รือโทรสาร หรือการนดัหมายเพื่อเจรจาหาแนวทางร่วมกนั94 
ดงันั้น การผลกัดนัความร่วมมือระหวา่งประเทศคู่สัญญาในการหาแนวทางร่วมกนัในการขจดัปัญหา 
การเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศในคร้ังนั้น จึงถือเป็นพื้นฐานส าคญัในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือดา้น 
ภาษีอากรในการประชุมสหประชาชาติวา่ดว้ยเร่ืองความร่วมมือดา้นภาษีอากรระหวา่งประเทศในรอบ 
ต่อ ๆ มา 

                                                           
94 Commentary part of United Nation Model Double Taxation Convention between Developed and 

Developing Countries, www.un.org/esa/ffd/tax/unmodel.htm. สืบคน้ขอ้มูล ณ วนัท่ี 1  มีนาคม 2559  
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นอกจากน้ี ในเอกสารของสหประชาชาติวา่ดว้ยเร่ือง United Nation Model Double Taxation 
Convention between Developed and Developing Countries ท่ีไดเ้ผยแพร่ในปี ค.ศ. 2001 ยงัไดร้ะบุถึง 
ความเป็นไปไดใ้นการส่งขอ้มูลอยา่งสม ่าเสมอระหวา่งเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในรูปแบบ “Routine Transmittal 
of Information” กล่าวคือ คณะท างานของสหประชาชาติไดใ้หค้วามเห็นวา่ขั้นตอนและกระบวนการ 
ในการส่งขอ้มูลอยา่งสม ่าเสมอหรือแบบอตัโนมติัระหวา่งประเทศคู่สัญญาเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น และในอนาคต
เป็นแนวทางท่ีประเทศคู่สัญญาควรหาแนวทางร่วมกนั โดยคณะท างานไดใ้หค้วามเห็นวา่การใหข้อ้มูล 
อยา่งสม ่าเสมอหรืออตัโนมติันั้นจะช่วยใหก้ารหาแนวทางร่วมกนัในการป้องกนัการเล่ียงภาษีเป็นไปได ้
ง่ายข้ึน95  
 อยา่งไรก็ดี ยงัไดมี้การตระหนกัถึงปัญหาในความแตกต่างของความพร้อมในการส่งขอ้มูล
ของแต่ละประเทศ กล่าวคือ บางประเทศอาจไม่นิยมส่งขอ้มูลใหก้บัประเทศอ่ืนใดในรูปแบบอตัโนมติั 
หรือไม่ยอมรับในหลกัการการส่งขอ้มูลแบบสม ่าเสมอ เน่ืองจากอาจติดขอ้กฎหมายภายใน หรือระบบ 
การจดัการภาษีอากรของประเทศตนไม่รองรับการรับขอ้มูลในรูปแบบสม ่าเสมอ ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ข
ปัญหาของกฎหมายภายในหรือระบบภาษีอากรท่ีแตกต่างของคู่สัญญา  DTA ของ UN ในช่วงแรกจึงยดึ
หลกัการส่งขอ้มูลในรูปแบบร้องขอ (Transmittal on Specific Request)   

จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 2004 ไดมี้การประชุมคณะกรรมการดา้นภาษีของสหประชาชาติ  
(UN Tax Committee) เก่ียวกบัประเด็นการใหค้วามช่วยเหลือกบัประเทศก าลงัพฒันา หรือประเทศท่ี
เศรษฐกิจก าลงัอยูใ่นช่วงเปล่ียนผา่น ตามขอ้เรียกร้องของคณะท างานดา้นเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
สหประชาชาติ UN Economic and Social Council (ECOSOC) ประเด็นความร่วมมือทางภาษีอากรท่ี
คณะท างานเห็นวา่ควรมีการจดัท าความร่วมมือในรูปแบบอ่ืนท่ีมากไปกวา่การใหข้อ้มูลทางภาษีเม่ือมี 
การร้องขอตามช่องทางของ DTA ในแบบเดิม คือ การผลกัดนัในการใหค้วามรู้แก่ประเทศก าลงัพฒันา
เก่ียวกบัระบบการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีแบบอตัโนมติั (Automatic Exchange of Information) เพื่อ
ป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมกัเกิดข้ึนในธุรกรรมขา้มชาติ ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี จึงไดมี้การจดัท าแผน
แม่บทแห่งสหประชาชาติเพื่อความร่วมมือในการก าจดัการเล่ียงภาษีอากรระหวา่งประเทศ หรือ UN Code 
of Conduct on Cooperation in Combating International Tax Evasion ในปี ค.ศ. 2009 (แผนแม่บทของ UN) 

ภายใตม้าตรา 3(d) ของแผนแม่บทของ UN ไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
ทางภาษีไวว้า่ รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ควรมีการตกลงเพื่อใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลนั้นสามารถกระท าได ้
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบับญัชีธนาคาร หรือบญัชีอ่ืนใดท่ีระบุถึงเงินไดแ้ละตวัตนของผูเ้สียภาษี96 
ทั้งน้ี ในส่วนของรูปแบบการจดัท าแผนแม่บทของ UN ไดว้างหลกัการวา่ประเทศสมาชิกอาจเลือกกระท าได้
ในสองแนวทางไดแ้ก่  

                                                           
95 Ibid, page 354. 
96 มาตรา 3(d) ของแผนแม่บทของ UN บญัญติัวา่ “Governments commit to…. Ensure that the reliable 

information is available, in particular, bank account, ownership, identity and relevant accounting information, with 
powers in place to obtain and provide such information in response to a specific request”   
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- แนวทางการจดัท าฝ่ายเดียว หรือ Unilateral Actions โดยประเทศท่ีใชแ้นวทางน้ี  
อาจก าหนดใหป้ระเทศท่ีตนตอ้งการขอ้มูลทางภาษีนั้นปรับเปล่ียนหลกัการของกฎหมายภายในเพื่อให้
รองรับการเปิดเผยขอ้มูล และส่งขอ้มูลไปยงัประเทศอ่ืนได ้โดยการจดัท าเพียงฝ่ายเดียวนั้น ประเทศท่ีถูก
ร้องขอขอ้มูล อาจไม่จ  าตอ้งไดข้อ้มูลในลกัษณะเดียวกนัตอบแทน 

- แนวทางการจดัท าสองฝ่าย (Bilateral Action) หรือแนวทางการจดัท าหลายฝ่าย 
(Multilateral Action) ซ่ึงอาจเป็นความร่วมมือในระดบัภูมิภาค การแลกเปล่ียนขอ้มูลไม่วา่จะสองฝ่าย 
หรือหลายฝ่ายน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัการความโปร่งใส ซ่ึงประเทศท่ีด าเนินการในลกัษณะน้ีอาจยดึแนวทาง
ตามขอ้บท 26 ของ DTA ของ UN และแนวทางปฏิบติัของ UN Commentary ฉบบัท่ีไดมี้การปรับปรุง 
โดยคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษีในปี ค.ศ. 200897  

หลกัการการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบอตัโนมติัไดถู้กบรรจุใหอ้ยูใ่นขอ้บท 26 ของ DTA ของ 
UN ฉบบัปรับปรุงล่าสุด เหตุผลส่วนหน่ึงในการแกไ้ขมาจากการประชุมสหประชาชาติวา่ดว้ยเร่ืองการเงิน
ระหวา่งประเทศในปี ค.ศ. 200998 ท่ีไดมี้การเช่ือมโยงระหวา่งการหาก าไรจากช่องวา่งในทางกฎหมาย 
และการเล่ียงภาษี โดยคณะกรรมการไดร้ะบุวา่ การท่ีประเทศมีกฎและระเบียบภายในท่ีต่างกนันั้น จะตอ้ง
ไม่ก่อใหเ้กิดแรงจูงใจในการเล่ียงภาษี และจะตอ้งไม่เป็นเหตุใหรั้ฐบาลแต่ละประเทศละเลยในการปรับปรุง
กฎและระเบียบภายในเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีอากรระหวา่งประเทศ ดงันั้น การปรับปรุงขอ้บท 26 ของ 
DTA ของ UN จึงตอ้งเป็นไปเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมติั 
 
3.2 แนวทางการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

 3.2.1 สหราชอาณาจักร 
    เน่ืองจากสหราชอาณาจกัรมีกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลใชบ้งัคบัอยู ่ซ่ึงอาจมีผลโดยตรง
ต่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศได ้ดงันั้น จึงขอกล่าวโดยสรุปถึงกฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจกัรเป็นล าดบัแรก 

3.2.1.1 กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
แนวคิดในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจกัรเร่ิมมาจากการพฒันา

ทางดา้นคอมพิวเตอร์ท่ีเร่ิมเขา้มามีบทบาทในชีวติประจ าวนัมากข้ึนเร่ือย ๆ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นตน้มา  
ท าใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ รวมถึงขอ้มูลส่วนตวัของแต่ละบุคคลท าไดโ้ดยง่ายและสะดวกรวดเร็วยิง่ข้ึน 
และมีการเผยแพร่ขอ้มูลส่วนตวัของบุคคลทัว่ไปอยา่งกวา้งขวางโดยไม่มีขีดจ ากดั ก่อใหเ้กิดความเสียหาย
แก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นดา้นช่ือเสียง ความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น หรือความเป็นส่วนตวั
ของบุคคล ซ่ึงกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น (ก่อนปี ค.ศ. 1970) ไม่เพียงพอท่ีจะให้ความคุม้ครอง 

                                                           
97 United Nations Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters in 2008  
98 การประชุมสหประชาชาติในเดือนมีนาคมปี ค.ศ. 2009 วา่ดว้ยเร่ือง “The U.N. Commission of Experts on 

Reforms of the International Monetary and Financial System” 
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สิทธิส่วนบุคคล ความเป็นส่วนตวัและขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากหลกักฎหมาย
ส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น หลกักฎหมายในเร่ือง Confidentiality Duty หรือหนา้ท่ีในการรักษาความลบั  
ซ่ึงโดยทัว่ไปหนา้ท่ีดงักล่าวจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์ต่อกนัอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นการเฉพาะ 
อาทิเช่น กรณีทนายความกบัลูกความ ธนาคารพาณิชยก์บัลูกคา้ และกรณีอ่ืน ๆ ท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์กนั
ในเชิงพาณิชย ์นอกจากน้ี การฝ่าฝืน Confidentiality Duty ดงักล่าวเป็นเพียงประเด็นในทางแพง่เท่านั้น 
ไม่ไดก่้อใหเ้กิดความผิดทางอาญาแต่อยา่งใด ท าให้หลายฝ่ายมีความคิดท่ีจะหาแนวทางป้องกนั 
ความเสียหายท่ีเพิ่มมากข้ึนจากการใชค้อมพิวเตอร์ดงักล่าว โดยอาศยักลไกทางกฎหมายใหมี้ผลบงัคบั 
ทั้งในทางแพง่และอาญา จึงไดมี้ความพยายามในการยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา99 

จากแนวความคิดดงักล่าว สหราชอาณาจกัรจึงไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบั 
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล หรือ Data Protection Act 1984 (1984 DPA) ข้ึนในปี ค.ศ. 1984 ซ่ึงมีท่ีมา 
จากการประชุมสภายโุรป The Council of Europe Convention 1981 (Convention) เน่ืองจากรัฐสภาของ 
สหราชอาณาจกัรตอ้งการให้สหราชอาณาจกัรปฏิบติัตามมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดมี้ 
การตกลงกนัไวใ้นระดบัสากล โดยมีการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลขั้นพื้นฐานและมีการหา้มส่ง
ขอ้มูลออกไปยงัประเทศท่ีไม่ใช่สมาชิกหรือประเทศท่ีไม่มีการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งเพียงพอ 

จากการท่ีสหราชอาณาจกัรเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรป ท าใหก้ฎหมายท่ีใชบ้งัคบัของ 
สหราชอาณาจกัรท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลสามารถแบ่งไดอ้อกเป็น 2 ประเภท คือ 

1) Regulations ท่ีสามารถใชบ้งัคบัในประเทศสมาชิกแต่ละประเทศไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมี
การออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัการ 

2) Directives ท่ีไม่สามารถน ามาใชบ้งัคบัในประเทศสมาชิกไดท้นัทีเหมือนเช่น 
Regulations แต่จะมีผลใชบ้งัคบัไดเ้ม่ือมีการออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัการตาม Directives ก่อน 
จึงจะสามารถน ามาใชบ้งัคบัในประเทศแต่ละประเทศท่ีเป็นสมาชิกไดเ้ป็นการเฉพาะ 

หลกัการคุม้ครองขอ้มูลตาม Data Protection Act (1984 DPA) ของสหราชอาณาจกัร  
มีดงัน้ี 

1) ขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งไดม้าอยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้งตามกฎหมาย และการประมวลผล
ดงักล่าวจะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎท่ีเฉพาะเจาะจงอยา่งนอ้ยหน่ึงกฎ (กฎเพิ่มเติมอาจปรับใชก้บัขอ้มูล 
ส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวสูง) 

2) ขอ้มูลส่วนบุคคลจะถูกเก็บไวไ้ดเ้ฉพาะเพื่อวตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึง 
หรือหลายวตัถุประสงคต์ามท่ีก าหนดไวแ้ละชอบดว้ยกฎหมาย 

3) ขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งถูกใชห้รือเปิดเผยให้ตรงตามวตัถุประสงคข์องการเก็บรวบรวม
หรือการไดม้านั้น 

                                                           
99 วริาภรณ์ พุม่ศรี, กฎหมายป้องกนัการเลีย่งภาษีของสหรัฐฯ (FATCA): ศึกษากรณกีารให้ข้อมูลลูกค้าสถาบัน

การเงนิของประเทศไทย, (การคน้ควา้อิสระปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 2556) หนา้ 40-41. 



73 

 

4) การเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลจะกระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นตามกรอบวตัถุประสงค ์
ของการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

5) ขอ้มูลท่ีถูกเก็บรักษาไวต้อ้งถูกตอ้งและทนัสมยัอยูเ่สมอ 
6) จะตอ้งไม่เก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลไวเ้ป็นระยะเวลานานเกินกวา่ท่ีจ  าเป็นตอ้งใช ้

เพื่อวตัถุประสงคข์องการไดม้าซ่ึงขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น 
7) บุคคลจะมีสิทธิไดรั้บแจง้จากผูใ้ชข้อ้มูล (Data User) วา่ผูใ้ชข้อ้มูลนั้นเก็บขอ้มูล 

ส่วนบุคคลของตนอยูห่รือไม่ และสามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของตนได ้ภายในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม  
ไม่ชา้เกินไป หรือก่อให้เกิดค่าใชจ่้ายมากเกินไป และขอใหผู้ใ้ชแ้กไ้ขหรือถูกลบไปไดใ้นกรณีท่ีเหมาะสม 

8) การมีมาตรการรักษาความปลอดภยัเพื่อป้องกนัการเขา้ถึง การท าการเปล่ียนแปลง  
การเปิดเผย หรือการท าลายขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ไดรั้บอนุญาต รวมถึงการป้องกนัการสูญหาย 
หรือถูกท าลายโดยบงัเอิญ รวมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกส่งต่อไปยงัประเทศ หรือเขตท่ีอยูภ่ายนอก
เศรษฐกิจยุโรป เวน้แต่ประเทศนั้นหรือเขตเศรษฐกิจนั้นไดรั้บประกนัระดบัการคุม้ครองท่ีเพียงพอ 
ในสิทธิและเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลท่ีมีต่อการประมวลผลขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล100 

ต่อมาสหราชอาณาจกัรไดมี้การออกกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
ฉบบัใหม่ เรียกวา่  Data Protection Act 1998 (1998 DPA) เพื่ออนุวติัการตาม EC Directive101 ซ่ึงกฎหมาย 
ฉบบัน้ีไดย้กเลิก Data Protection Act 1984 (1984 DPA) และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 2000 
จนถึงปัจจุบนั โดย Data Protection Act 1998 (1998 DPA) ไดใ้หอ้ านาจฝ่ายบริหารในการออกกฎหมาย
ล าดบัรองเพื่อก าหนดหลกักฎเกณฑร์ายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและการก ากบั
ดูแลหรือบงัคบัใชใ้หเ้ป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงปัจจุบนัมีการออกกฎหมายล าดบัรองมาใชบ้งัคบั 
เป็นจ านวนมาก มีผลท าให ้Data Protection Act 1998 (1998 DPA) มีความละเอียดและสลบัซบัซอ้นยิง่ข้ึน 
ไปอีก102 นอกจากน้ี สหราชอาณาจกัรยงัมีหลกัเกณฑท่ี์ใชส้ าหรับการส่งขอ้มูลไปยงัต่างประเทศ  
โดยสหราชอาณาจกัรจะยอมส่งขอ้มูลใหเ้ม่ือมีการร้องขอ และประเทศนั้นจะตอ้งเป็นประเทศท่ีมีหลกั  
หรือมาตรฐานในการคุม้ครองขอ้มูลไม่นอ้ยไปกวา่ท่ีสหราชอาณาจกัรใหค้วามคุม้ครองดว้ยเช่นกนั103 

 

                                                           
100 วริาภรณ์ พุม่ศรี, เร่ืองเดิม, หนา้ 44-45. 
101 The European Commission ไดอ้อก The Data Protection Directive (95/46/EC) on the Protection of 

Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of such Data ในปี ค.ศ. 1995  
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลของผูค้วบคุมดูแลขอ้มูล การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
และการส่งถ่ายขอ้มูลข้ึนใหม่ใหมี้ความเหมาะสมและชดัเจนยิง่ข้ึน ทั้งน้ี เพ่ือรองรับการพฒันาทางดา้นเทคโนโลย ี
และคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว โดย EC Directive ก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งด าเนินการให ้EC Directive 
ดงักล่าวมีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายในประเทศสมาชิก 

102 Data Protection Act 1998 (1998 DPA) เป็นกฎหมายหลกัในลกัษณะเดียวกบัพระราชบญัญติัต่าง ๆ ในประเทศ
ไทย 

103 วริาภรณ์ พุม่ศรี, เร่ืองเดิม, หนา้ 48. 



74 

 

3.2.1.2 การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรของสหราชอาณาจกัร 
สหราชอาณาจกัรไดมี้การท าความตกลงเพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีอากร 

แบบทวภิาคีหลายฉบบั โดยไดน้ ารูปแบบของ OECD มาใช ้(เป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลเม่ือมีการร้องขอ)  
ซ่ึงมีทั้งหมด 9 ฉบบัท่ีเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนัและการรับขอ้มูลเพียงฝ่ายเดียวท่ีท าตามหลกัการ
ภายใต ้EU Directive ในเร่ืองการจดัเก็บภาษีในเงินไดป้ระเภทท่ีเป็นเงินออม104  

สหราชอาณาจกัรแลกเปล่ียนขอ้มูลกบัประเทศอ่ืน ๆ เพื่อวตัถุประสงคใ์นทางภาษีอากร
ตามท่ีประชุมร่วมกนัของสภายโุรป/OECD ในการใหค้วามช่วยเหลือร่วมกนัในทางบริหารจดัการ 
ในเร่ืองภาษีในกลุ่มประเทศสมาชิก EU โดยสหราชอาณาจกัรไดมี้ส่วนร่วมในการท างานของ OECD  
ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการพฒันาการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีใหมี้ประสิทธิภาพ ซ่ึงความตกลงเพื่อ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรจะมีผลใชบ้งัคบัเม่ือประเทศคู่สัญญาทั้งสองประเทศไดด้ าเนินการทาง
รัฐสภาเสร็จส้ินแลว้ 

นอกจากความตกลงเพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีอากรแลว้ สหราชอาณาจกัรยงัได้
มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรกบัประเทศต่าง ๆ ผา่นทาง DTA โดยสหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีมี
การท า DTA กบัประเทศอ่ืน ๆ มากท่ีสุดในโลก ปัจจุบนัไดจ้ดัท า DTA กบัประเทศต่าง ๆ มาแลว้กวา่  
140 ฉบบั105 ซ่ึงใน DTA มีการก าหนดในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรไวใ้นขอ้บท Exchange of 
Information โดยเน้ือหาในขอ้บทการแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีท าข้ึนไวก้บัประเทศต่าง ๆ ก็จะมีลกัษณะท่ี
คลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ  

1) ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐแลกเปล่ียนขอ้มูลอนัจ าเป็น
แก่การปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ีหรือการบริหารหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในของรัฐผูท้  าสัญญาในส่วนท่ี
เก่ียวกบัภาษีอากรในขอบข่ายแห่งอนุสัญญาน้ีเท่าท่ีภาษีอากรตามกฎหมายนั้นสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาน้ี 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เพื่อป้องกนัการทุจริตและการเล่ียงภาษี  

2) ขอ้มูลใด ๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนันั้นใหถื้อวา่เป็นความลบัเช่นเดียวกบัขอ้มูลท่ีไดรั้บ 
ตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น และใหเ้ปิดเผยแก่บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ (รวมถึงศาลและองคก์ร 

                                                           
104 ในการอนุวติัการความตกลงตามหลกัการของ EU Directive ในเร่ืองการจดัเก็บภาษีในเงินไดป้ระเภทเงินออม

ในรูปของการจ่ายผลประโยชนน์ั้น เป็นไปตาม Council Directive 200-34-8EC (Saving Directive) ท่ีประกอบไปดว้ย
ประเทศสมาชิก EU ท่ีตกลงร่วมกนัท่ีจะใชม้าตรการซ่ึงรวมอยูใ่น Saving Directive โดยขอ้ตกลงร่วมกนัน้ีไดท้ าใหเ้ป็นผล
โดยการท าความตกลงแบบทวภิาคีแยกแต่ละฉบบักบัประเทศสมาชิก ความตกลงท่ีเก่ียวกบั Saving Directive ระหวา่ง  
สหราชอาณาจกัรกบัประเทศท่ีเก่ียวขอ้งสามารถพบไดใ้นความตกลงเพ่ือการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศในทางภาษีอากรท่ีมี 
ผลใชบ้งัคบัแลว้หรือความตกลงเพ่ือการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศในทางภาษีอากรท่ีไดล้งนามแลว้แตย่งัไม่มีผลบงัคบัใช ้ 
โดยความตกลงเพ่ือการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศในทางภาษีอากรท่ีเก่ียวกบั Saving Directive จะมีผลใชบ้งัคบัเม่ือไดผ้า่น 
การด าเนินการท่ีจ าเป็นผา่นทางรัฐสภาของทั้งสองประเทศแลว้เท่านั้น 

105 https://www.gov.uk/government/collections/tax-treaties ขอ้มูล ณ วนัท่ี 10 มีนาคม 2559 
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ฝ่ายบริหาร) ผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการเก็บภาษีอากร หรือการบงัคบัใช ้หรือการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี หรือการพิจารณาความอุทธรณ์ในเร่ืองภาษีอากรท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีตามอนุสัญญาน้ี โดยบุคคล
หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะใชข้อ้มูลตามวตัถุประสงคเ์ช่นวา่น้ีเท่านั้น อยา่งไรก็ดี อาจจะเปิดเผยขอ้มูล 
ในกระบวนการพิจารณาคดีอนัเปิดเผยของศาลหรือในการพิพากษาคดี 

 3) ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามมิให้แปลความของบทบญัญติัของวรรคหน่ึง 
และวรรคสองของขอ้บทน้ีเป็นการตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใดให ้ 

(ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหารโดยขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติัทางการบริหาร 
ท่ีมีอยูใ่นรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใด  

(ข) ใหร้ายละเอียดอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหารตามปกติ 
ของรัฐผูท้  าสัญญานั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  

(ค) ใหข้อ้มูลซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางธุรกิจการคา้ อุตสาหกรรม การพาณิชย ์หรือ
วชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้หรือขอ้มูลซ่ึงหากเปิดเผยก็จะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย  

4) ถา้ขอ้มูลไดถู้กร้องขอโดยรัฐผูท้  าสัญญาตามขอ้น้ี รัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึงจะใช้
มาตรการต่าง ๆ รวบรวมขอ้มูลของรัฐตนเพื่อท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้สนเทศท่ีร้องขอ ถึงแมว้า่รัฐผูท้  าสัญญา 
อีกรัฐหน่ึงนั้นอาจจะไม่ตอ้งการขอ้มูลเช่นวา่นั้นส าหรับวตัถุประสงคท์างภาษีของรัฐตนก็ตาม ภาระหนา้ท่ี 
ท่ีรวมอยูใ่นกระบวนการก่อนการพิพากษาอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัในวรรคสาม แต่ไม่มีกรณีใดเลยท่ีขอ้จ ากดั 
เช่นวา่นั้นท่ีถูกตีความวา่อนุญาตให้รัฐผูท้  าสัญญาปฏิเสธท่ีจะจดัหาขอ้มูลเพียงฝ่ายเดียว เพราะรัฐผูท้  าสัญญา
ไม่มีผลประโยชน์ภายในรัฐผูท้  าสัญญาในขอ้มูลเช่นวา่นั้น 

5) ไมมี่กรณีใดเลยท่ีบทบญัญติัในวรรคสามท่ีจะถูกตีความวา่ อนุญาตให้รัฐผูท้  าสัญญา
ปฏิเสธท่ีจะจดัหาขอ้มูลแต่เพียงฝ่ายเดียว เพราะขอ้มูลอยูท่ี่ธนาคาร สถาบนัการเงินอ่ืน นอมีนี หรือบุคคล
ผูก้ระท าการแทน หรือเป็นผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจ หรือเพราะมีความเก่ียวพนักบัความเป็นเจา้ของ
ผลประโยชน์ของบุคคล 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ สหราชอาณาจกัรไดใ้ชก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบ 
ต่างตอบแทนกบัประเทศคู่สัญญาผา่นทางความตกลง ไม่วา่จะเป็นความตกลงเพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลทาง
ภาษีอากรหรือ DTA อยา่งไรก็ดี สหราชอาณาจกัรไดมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยอตัโนมติัผา่นทาง FATCA 
กบัสหรัฐฯ โดยขอ้บทใน FATCA จะก าหนดหนา้ท่ีใหม่ท่ีส าคญัส าหรับภาคธุรกิจของสหราชอาณาจกัร 
ในการแสดงตวัผูเ้สียภาษีชาวสหรัฐและการลงทะเบียน106 การรายงานขอ้มูลไปยงัสรรพากรสหรัฐฯ  
ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาวา่ กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล หรือ the Data Protection Act ของสหราช
อาณาจกัรจะเป็นตวัขดัขวางธุรกิจของสหราชอาณาจกัรท่ีจะส่งขอ้มูลดงักล่าวไปยงัสหรัฐฯ จากปัญหาท่ี
เกิดข้ึน ก่อให้เกิดเป็นรูปแบบความตกลงร่วมกนัระหวา่งรัฐบาลสหรัฐฯ กบัรัฐบาลสหราชอาณาจกัร  

                                                           
106 https://www.gov.uk/government/collections/automatic-exchange-of-information-agreements ขอ้มลู  
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หรือ A Model Intergovernmental Agreement (IGA) ในเดือนกรกฎาคมปี ค.ศ. 2012 สหรัฐฯ และสหราช
อาณาจกัรไดมี้การลงนามใน IGA ซ่ึงเป็นความตกลงท่ีจะปรับปรุงการด าเนินการตามภาษีระหวา่งประเทศ
และการอนุวติัการตาม FATCA โดย IGA จะไปลดหนา้ท่ีทางการบริหารในการด าเนินการตามกฎหมาย 
ของสหรัฐฯ และก าหนดวธีิการส าหรับสถาบนัทางการเงินของสหราชอาณาจกัรท่ีจะด าเนินการตามหนา้ท่ี
ของตนตาม FATCA โดยไม่ไปละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล107 
 

3.2.2 สหรัฐอเมริกา 
จากการท่ีสหรัฐฯ ใชท้ฤษฎีการจดัเก็บภาษีทั้ง 3 หลกั คือ หลกัถ่ินท่ีอยู ่(Resident Rule) หลกัแหล่ง

เงินได ้(Source Rule) และหลกัสัญชาติ (Nationality Rule/Citizenship Rule) ดงันั้น บุคคลท่ีมีสัญชาติ
สหรัฐฯ ไม่วา่จะอยูท่ี่ใดจึงมีหนา้ท่ีเสียภาษีใหก้บัสรรพากรสหรัฐฯ อยา่งไรก็ตาม ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ 
พลเมืองสหรัฐฯ จ านวนไม่นอ้ยท่ีไม่ปรากฏรายได ้หรือไม่มีทรัพยสิ์นท่ีตั้งอยูใ่นสหรัฐฯ หรือมีทรัพยสิ์น
ตั้งอยูน่อกสหรัฐฯ แต่ไม่รายงานใหส้รรพากรของสหรัฐฯ ทราบ ส่งผลใหส้รรพากรของสหรัฐฯ ไม่มีขอ้มูล
และไม่สามารถตรวจพบแหล่งเงินไดข้องคนเหล่าน้ีได ้ไดแ้ก่ นกัลงทุนท่ีมีแหล่งเงินไดจ้  านวนมากเกิดข้ึน
ในสหรัฐฯ ท่ีวางแผนทางภาษีเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษี บุคคลท่ีถือสองสัญชาติ (Dual Resident) ท่ีอาจอาศยั
อยูน่อกสหรัฐฯ และบุคคลท่ีไดรั้บการอนุมติัใหเ้ขา้เมืองอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและอาจมีถ่ินท่ีอยูถ่าวร 
ในสหรัฐฯ (Legal Immigrant) ซ่ึงผลจากการเล่ียงภาษีท าใหส้หรัฐฯ สูญเสียรายไดก้วา่ปีละ 100 ลา้นเหรียญ
ดอลลาร์สหรัฐ เน่ืองจากสหรัฐฯ ไม่มีขอ้มูลและไม่สามารถตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินของบุคคลสหรัฐฯ 
ท่ีซุกซ่อนไวใ้นต่างประเทศได ้(Offshore Tax Non-compliance)   

ดงันั้น เพื่อใหก้ระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ สามารถจดัเก็บรายไดจ้ากภาษีอากรไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  จึงมีแนวทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลในหลายลกัษณะ ทั้งรูปแบบของอนุสัญญา
และรูปแบบกฎหมายภายใน ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.2.2.1 อนุสัญญา                         
1) Tax Information Exchange Agreements (TIEAs) 

                              TIEAs เกิดจากความร่วมมือในการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งสหรัฐฯ กลุ่มประเทศ 
OECD และกลุ่มประเทศเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก (G7) รวมทั้งกลุ่ม G20 โดยมีการระบุให้
ประเทศคู่สัญญาใหค้วามช่วยเหลือดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีอาจเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจดัเก็บ 
ภาษีอากรของประเทศคู่สัญญา ขอ้มูลดงักล่าวไดแ้ก่ ขอ้มูลท่ีอาจเป็นประโยชน์ต่อการประเมินภาษี  
การจดัเก็บภาษี การสืบสวนและการฟ้องร้องทางภาษี และขอ้มูลนั้นตอ้งถือเป็นความลบั แต่สามารถ 
เปิดเผยต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ รวมถึงศาลและหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินภาษี  
การจดัเก็บภาษี การบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีอากร การฟ้องร้องและการอุทธรณ์ภาษี ซ่ึงหน่วยงานดงักล่าว
จะตอ้งอยูภ่ายในประเทศคู่สัญญาเท่านั้น                

                                                           
107

 www.gov.uk/government/publications/uk-us-automatic-exchange-of-information-agreement/uk-us-
automatic-exchange-of-information-agreement ขอ้มูล ณ วนัท่ี 19 มีนาคม 2559 
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2) Double Tax Treaties (DTTs) หรือ Double Tax Conventions (DTCs)      
                 เป็นความตกลงระหวา่งประเทศท่ีมีจุดประสงคใ์นการขจดัปัญหาความซ ้ าซ้อนของ 
การจดัเก็บภาษี โดยประเทศคู่สัญญาใหค้วามร่วมมือในการแลกเปล่ียนขอ้มูล เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษี
ระหวา่งประเทศคู่สัญญา โดยปัจจุบนัสหรัฐฯ ไดมี้การท า DTA  DTTs หรือ DTCs กบัประเทศต่าง ๆ แลว้ 
67 ประเทศ108  

ทั้งน้ี เน้ือหาในความตกลงระหวา่งประเทศต่าง ๆ ทั้ง TEIAs  DTA DTTs และ DTCs  
ตามระบบกฎหมายของสหรัฐฯ สามารถน ามาใชบ้งัคบัเทียบเท่ากฎหมายภายในระดบัพระราชบญัญติัได ้
โดยท่ีไม่ตอ้งอนุวติัการกฎหมายภายในข้ึนรองรับอีกชั้นหน่ึง 

3.2.2.2 กฎหมายภายใน   
สหรัฐฯ ไม่มีกฎหมายภายในท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรโดยเฉพาะ 

แต่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองขอ้มูลหลายรูปแบบท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนขอ้มูลทาง 
ภาษีอากร ซ่ึงขอ้มูลทางภาษีอากรเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลประเภทหน่ึง และเน่ืองจากกฎหมายของสหรัฐฯ 
มิไดมี้กฎหมายกลางท่ีวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีลกัษณะครอบคลุมเหมือน
ประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป อีกทั้งรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ ก็มิไดมี้บทบญัญติัเร่ืองการคุม้ครองขอ้มูล 
ส่วนบุคคลบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน แต่สหรัฐฯ มีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็น
กฎหมายเฉพาะในระดบัสหพนัธรัฐท่ีบญัญติัไวเ้ป็นเร่ือง ๆ เช่น Privacy Act 1974, Bank Secrecy Act 1974, 
Health Care Quality Improvement Act of 1986, Electronic Communication Privacy Act, The Drivers 
Privacy Protection Act (DPPA) 1994, The Computer Matching Protection Acts 1988, The Telephone 
Consumer Protection Act 1991, Personal Information Privacy Act of 2001, the Consumer Privacy 
Protection Act of 2011 เป็นตน้ และกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะ 
ในระดบัมลรัฐ (State Law) เช่น Massachusetts Physician Profile Act 1996 เป็นตน้   

 1) The Fair Credit  Reporting  Act of 1970 
                             The Fair Credit Reporting Act of 1970 ถือไดว้า่เป็นกฎหมายคุม้ครองส่วนบุคคลท่ีจดัเก็บ
โดยภาคเอกชนฉบบัแรกของสหรัฐฯ กฎหมายน้ีไดอ้นุญาตใหห้น่วยงานท่ีเรียกวา่ Consumer Reporting 
Agency จดัเก็บ ใช ้และเปิดเผยขอ้มูลเครดิตของลูกคา้แก่ผูป้ระกอบการธุรกิจ ซ่ึงตอ้งเป็นความตอ้งการ
ขอ้มูลท่ีชอบธรรม นอกจากน้ีแลว้ หากผูใ้ชข้อ้มูลเครดิตดงักล่าวเป็นขอ้มูลในการประกอบการตดัสินใจท่ี
เป็นผลลบ เช่น การปฏิเสธในเร่ืองของการขอสินเช่ือการจา้งงาน หรือบริการอ่ืนใดของลูกคา้แลว้  
                                                           

108 ไดแ้ก่ อาร์มีเนีย ออสเตรเลีย ออสเตรีย อาเซอร์ไบจาน บงักลาเทศ บาร์เบโดส เบลารุส เบลเยยีม บลัแกเรีย 
แคนาดา จีน ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก อียปิต ์เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝร่ังเศส จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ ฮงัการี 
ไอซ์แลนด ์อินเดีย อินโดนีเซีย ไอร์แลนด ์อิสราเอล อิตาลี จาไมกา้ ญ่ีปุ่น คาซคัสถาน เกาหลี คีร์กีซสถาน ลตัเวยี ลิทวัเนีย 
ลกัเซมเบิร์ก มอลตา เมก็ซิโก มอลโดวา โมร็อกโก เนเธอร์แลนด ์นิวซีแลนด ์นอร์เวย ์ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ โปแลนด ์
โปรตุเกส โรมาเนีย รัสเซีย สโลวาเกีย สโลวเีนีย แอฟริกาใต ้สเปน ศรีลงักา สวเีดน สวติเซอร์แลนด ์ทาจิกิสถาน ไทย 
ตรินิแดดและโตเบโก ตูนิเซีย ตุรกี เติร์กเมนิสถาน ยเูครน สหภาพโซเวยีต องักฤษ อุซเบกิสถาน เวเนซูเอลา  
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ผูใ้ชข้อ้มูลเครดิตตอ้งแจง้ใหลู้กคา้ทราบถึงแหล่งท่ีมาของขอ้มูลนั้น ส าหรับขอ้มูลเครดิตท่ีสามารถเปิดเผยไดน้ั้น 
ตามกฎหมายฉบบัน้ีค่อนขา้งรับรองวา่สามารถท าไดห้ลายประการ จนมีขอ้วิตกกงัวลจากนกัวชิาการวา่ 
กฎหมายฉบบัน้ีไม่ใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกคา้เท่าท่ีควร ในขณะเดียวกนั 
ขอบเขตของการเปิดเผยขอ้มูลต่อผูป้ระกอบการธุรกิจนั้นค่อนขา้งกวา้งขวาง  

2) The Privacy Act of 1974  
                  เป็นแนวปฏิบติัให้รัฐบาลด าเนินการเก่ียวกบัขอ้มูลอยา่งเป็นธรรมในการรวบรวม  
เก็บรักษา ใช ้หรือเผยแพร่ โดยขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวับุคคลไดจ้ะถูกเก็บรักษาในระบบจดัเก็บของ
หน่วยงานในรัฐบาลกลางตามรายช่ือของแต่ละบุคคล หรือสามารถทราบตวับุคคลโดยระบุลกัษณะ 
บางประการ ซ่ึงตาม The Privacy Act of 1974 ก าหนดให้หน่วยงานจดัเก็บใหข้อ้มูลต่อสาธารณะเก่ียวกบั
ระบบการจดัเก็บขอ้มูลโดยการประกาศใน Federal Register โดยกฎหมายดงักล่าวหา้มมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูล
จากระบบจดัเก็บโดยปราศจากความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของแต่ละบุคคล เวน้แต่การเปิดเผยจะอยู่
ภายใตข้อ้ยกเวน้ เช่น เพื่อวตัถุประสงคท์างสถิติโดย The Census Bureau และ The Bureau of Labor Statistic 
เพื่อใชใ้นงานปกติภายในหน่วยงานรัฐบาลสหรัฐฯ เพื่อใชใ้นการท าส าเนาเอกสารส าคญัในฐานะท่ีเป็น 
การบนัทึกขอ้มูลประวติัศาสตร์เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น หรือเพื่อประโยชน์ในการบนัทึกหรืออนุรักษไ์วซ่ึ้งส่ิงใด 
ส่ิงหน่ึงท่ีมีคุณค่าโดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงกระท าโดยรัฐบาลสหรัฐฯ เพื่อบงัคบัการใหเ้ป็นไป 
ตามกฎหมาย เพื่อการสืบสวนของสภานิติบญัญติั หรือเพื่อการบริหารราชการกรณีอ่ืน ๆ เป็นตน้ 

นอกจากน้ี กฎหมายดงักล่าวก าหนดวธีิการใหบุ้คคลสามารถเขา้ถึง และแกไ้ขขอ้มูล 
ของตนได ้อยา่งไรก็ตาม The Privacy Act of 1974 ไม่ไดใ้ชบ้งัคบักบัการจดัเก็บขอ้มูลท่ีด าเนินการโดย
บุคคลทัว่ไป แต่ใชบ้งัคบักบัการจดัเก็บขอ้มูลท่ีกระท าโดยหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ดงันั้น การจดัเก็บขอ้มูล
ท่ีด าเนินการโดยศาล ฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานท่ีมิใช่รัฐบาลจึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายฉบบัน้ี  
และไม่มีสิทธิเก่ียวกบัการบนัทึกขอ้มูลเหล่าน้ี  

3) Right to Financial Privacy Act of 1978 
 เป็นกฎหมายในระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Law) ถูกตราข้ึนเพื่อใหก้ารคุม้ครองขอ้มูล 

ทางการเงินของลูกคา้ธนาคาร หรือสถาบนัการเงินต่าง ๆ จากการตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐบาลกลาง 
กฎหมายฉบบัดงักล่าวมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 1979 โดยไดมี้การก าหนดวธีิการส าหรับ
หน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัในการขอขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้จากธนาคาร หรือสถาบนัการเงินต่าง ๆ 
นอกจากน้ี ยงัไดมี้การก าหนดหนา้ท่ี ขอ้จ ากดัส าหรับสถาบนัการเงินก่อนท่ีจะใหข้อ้มูลของลูกคา้แก่
หน่วยงานของรัฐอีกดว้ย ซ่ึงลูกคา้ของสถาบนัการเงินจะตอ้งไดรั้บการแจง้วตัถุประสงค ์และความตอ้งการ
ขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้เป็นหนงัสือจากหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งการขอ้มูลดว้ย โดยหน่วยงานของรัฐ
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้ธนาคาร หรือสถาบนัการเงินต่าง ๆ ได ้แต่จะตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากเจา้ของขอ้มูลซ่ึงเป็นลูกคา้ของธนาคาร หรือสถาบนัการเงินนั้นก่อน หรือมีหนงัสือของทางราชการ 
หมายศาล หรือค าสั่งทางปกครอง เป็นตน้ ธนาคาร หรือสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีเตรียมขอ้มูลทางการเงิน 
ของลูกคา้เท่าท่ีจ  าเป็นตามท่ีหน่วยงานของรัฐร้องขอก่อนท่ีจะส่งมอบขอ้มูลนั้นให้แก่หน่วยงานของรัฐ  
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และจะตอ้งบนัทึกขอ้มูลในการให้ขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้แก่หน่วยงานของรัฐในทุกกรณี  
โดยในการบนัทึกนั้นจะตอ้งบนัทึกทั้งวนัท่ี และช่ือหน่วยงานของรัฐท่ีขอขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้  
ซ่ึงลูกคา้ของธนาคาร หรือสถาบนัการเงินมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบขอ้มูลท่ีสถาบนัการเงินไดท้  าการบนัทึกอีกดว้ย 

4) Gramm-Leach-Bliley Financial Modernization Act of 1999 
                 เป็นกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลทางการเงิน ซ่ึงไดแ้ก่ขอ้มูลส่วนบุคคล
ท่ีสามารถบ่งช้ีขอ้มูลทางการเงิน (Personally Identifiable Financial Information) รวมถึงรายการและขอ้มูล
อ่ืนใดของผูบ้ริโภคท่ีไดม้าโดยการใชข้อ้มูลทางการเงินท่ีสามารถบ่งช้ีเก่ียวกบับุคคลได ้และขอ้มูลเก่ียวกบั
การจดักลุ่มของผูบ้ริโภค (Groping of Consumers) อยา่งไรก็ตาม มีขอ้ยกเวน้วา่ ขอ้มูลท่ีไม่ตกอยูภ่ายใต้
กฎหมายฉบบัน้ีก็คือ ขอ้มูลท่ีสาธารณชนสามารถเขา้ถึงไดแ้ละรวมถึงรายการหรือขอ้มูลท่ีไดร้วบรวมจดัเก็บ
โดยปราศจากการใชข้อ้มูลทางการเงินท่ีสามารถบ่งช้ีเก่ียวกบับุคคลได ้เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัประชากร 
(Demographic Data) และขอ้มูลท่ีไม่ใชเ้ป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีสถาบนัการเงินใชโ้ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
การวเิคราะห์ โดยกฎหมายฉบบัน้ีใหสิ้ทธิแก่เจา้ของขอ้มูลท่ีจะเลือกไม่ใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลหรือใชข้อ้มูล
ร่วมกนั (Opting Out of Information Sharing) โดยสิทธิน้ีเจา้ของขอ้มูลจะใชเ้ม่ือไหร่ก็ได ้หากเจา้ของขอ้มูล
ยงัไม่ไดมี้การยกเลิกสิทธิดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยทัว่ไปกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
ฉบบัต่าง ๆ ของสหรัฐฯ จะอนุญาตให้เจา้ของขอ้มูลสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องผูก้ระท าละเมิดต่อศาลได ้ 
แต่กฎหมายฉบบัน้ี Gramm-Leach-Bliley Financial Modernization Act of 1999 หรือ (GLBA) ไม่เปิดช่อง
ใหเ้อกชนฟ้องร้องต่อศาลได ้แต่อยา่งไรก็ตาม เจา้ของขอ้มูลท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้อง
ตามกฎหมายฉบบัอ่ืนได ้เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice Law) 

5) Bank Secrecy Act of 1970  (BSA)   
                              ก าหนดใหส้ถาบนัการเงินในสหรัฐฯ ตอ้งช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐในการตรวจสอบ
และป้องกนัการฟอกเงิน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กฎหมายก าหนดใหส้ถาบนัการเงินตอ้งเก็บรักษาขอ้มูล การซ้ือ
เงินสดในตราสารเปล่ียนมือได ้และยืน่รายงานการซ้ือดงักล่าวในกรณีท่ีมีจ  านวนเกิน 10,000 เหรียญ 
ดอลลาร์สหรัฐ (จ านวนต่อวนั) และรายงานการด าเนินการท่ีตอ้งสงสัยท่ีอาจเป็นเหตุใหเ้กิดการฟอกเงิน  
การหนีภาษี การอาชญากรรมอ่ืน ๆ การรายงานดงักล่าวใชแ้บบฟอร์ม 3 ประเภท ซ่ึงขอ้ก าหนดของ BSA 
ก าหนดใหส้ถาบนัการเงินตอ้งยืน่รายงานต่อไปน้ี 

(1) Currency Transaction Report (CTR) รายงานเก่ียวกบัธุรกรรมเงินสดจ านวนเกิน 
10,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ท่ีเกิดข้ึนในวนัท าการเดียวกนั ซ่ึงอาจเกิดจากธุรกรรมเดียวหรือหลายธุรกรรม
ก็ได ้โดยจะตอ้งยืน่รายงานทางอิเล็กทรอนิกส์ถึงองคก์รเครือข่ายอาชญากรรมทางการเงิน Financial Crime 
Enforcement Network (FinCEN) 

(2) Monetary Instrument Log (MIL) ก าหนดใหต้อ้งรายงานการซ้ือเงินสด / ตราสาร 
ทางการเงิน เช่น ใบสั่งจ่ายเงิน แคชเชียร์เช็ค เช็คเดินทาง จ านวนตั้งแต่ 3,000-10,000 บาท โดยสถาบนั
การเงินตอ้งเก็บรักษาแบบฟอร์มน้ีเพื่อการตรวจสอบเป็นเวลา 5 ปี  
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(3) Suspicious Activity Report (SAR) เป็นรายงานธุรกรรมเงินสดใด ๆ ซ่ึงลูกคา้พยายาม
หลีกเล่ียงการรายงานตาม BSA โดยไม่ยืน่ CTR MIL จึงเป็นกรณีท่ีตอ้งสงสัยวา่จะมีการกระท าความผดิ
เกิดข้ึน 
    หากบุคคลใดหรือสถาบนัการเงินใดไม่ยืน่ CTRs MILs หรือ SARs จะมีโทษอาญา 
ขั้นรุนแรง ซ่ึงธนาคารท่ีเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวใหแ้ก่ลูกคา้ก็จะมีโทษทางอาญาดว้ยเช่นกนั ไม่วา่จะเป็น 
โทษปรับหรือจ าคุก ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1998 ศาลสูงของสหรัฐฯ ไดว้างหลกัเกณฑใ์นคดี United Stated v. 
Bajakajian วา่ รัฐบาลจะไม่ยดึเงินใด ๆ ท่ีเกิดจากการท่ีบุคคลยืน่แบบฟอร์มแลว้เกิดความผดิพลาด เน่ืองจาก
ในแต่ละกรณีมีอตัราโทษสูง 

6) Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA)  
 เป็นกฎหมายท่ีมุ่งใหมี้ผลบงัคบัใชก้บัสถาบนัการเงินของต่างประเทศ (Foreign Financial 

Institutions: FFIs) ใหมี้หนา้ท่ีตอ้งรายงานขอ้มูลทางบญัชีของลูกคา้ชาวสหรัฐฯ ต่อสรรพากรของสหรัฐฯ 
โดยหากสถาบนัการเงินต่างประเทศไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย FATCA จะถูกหกัภาษีเงินได ้ณ ท่ีจ่าย 
ร้อยละ 30 จากแหล่งเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ นอกจากน้ี กฎหมาย FATCA ยงัก าหนดใหส้ถาบนัการเงิน
ต่างประเทศมีอ านาจสั่งปิดบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ท่ีไม่ยอมเปิดเผยขอ้มูลทางบญัชี (Close Account)  
อีกดว้ย ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ กฎหมาย FATCA มีจุดประสงคใ์นการป้องกนัการเล่ียงภาษีอากรของ
บุคคลสหรัฐฯ ในธุรกรรมระหวา่งประเทศ ซ่ึงมกัจะกระท าในรูปแบบธุรกรรมทางการเงินโดยผา่น 
การเปิดบญัชีกบัสถาบนัการเงินหรือมีการโอนเงินหรือผลก าไรออกนอกประเทศผา่นบริษทัผูรั้บลงทุน  
หรือดูแลผลประโยชน์ในการเงินประเภทต่าง ๆ ท่ีตั้งอยูน่อกสหรัฐฯ และเป็นกฎหมายท่ีมีผลใหมี้ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งประเทศท่ีเขา้ท าความตกลงกบัสหรัฐฯ 

กฎหมาย FATCAไดเ้พิ่มเติมเน้ือหาสาระของประมวลรัษฎากรสหรัฐฯ ในหลายส่วน
ดว้ยกนั กล่าวคือ เพิ่มเติมมาตรา 26 U.S. Code § 6038D โดยก าหนดใหบุ้คคลธรรมดามีหนา้ท่ีตอ้งรายงาน 
“ทรัพยสิ์นบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดท่ีอยูน่อกสหรัฐฯ” หากรวมกนัมีมูลค่าเกิน 50,000 เหรียญ
ดอลลาร์สหรัฐฯ ทั้งน้ี หมายถึงทรัพยสิ์นประเภทบญัชีทางการเงิน (Financial Account) ของสถาบนัการเงิน
ต่างประเทศ ไม่วา่จะเรียกช่ือวา่ธนาคารหรือไม่ ทรัพยสิ์นทางการเงินและการลงทุนทุกประเภทท่ีไดมี้ 
การลงทุนหรือออกโดยสถาบนัการเงินในต่างประเทศ ทั้งน้ี ใหตี้ความรวมถึงผลประโยชน์ทางการเงินท่ี
ไดรั้บจากบริษทัหรือหน่วยธุรกิจในต่างประเทศดว้ย   

ทั้งน้ี มาตรา 1471 (b) ไดก้ าหนดใหส้ถาบนัการเงินต่างประเทศมีหนา้ท่ีเขา้ท าความตกลง
กบัสรรพากรของสหรัฐฯ ในการรายงานและตรวจสอบขอ้มูลทางบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ (Due Diligence 
Procedure) ตามรูปแบบและขั้นตอนท่ีสหรัฐฯ ก าหนด (โดยขั้นตอนและวธีิการนั้นไดมี้การออกเป็น
กฎหมายล าดบัรองหรือ Regulations ในภายหลงั)  ส่วนบุคคลสหรัฐฯ นั้น หมายถึง บุคคลธรรมดา 
และนิติบุคคล โดยในกรณีของนิติบุคคลนั้น สหรัฐฯ ถือวา่ บริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนท่ีมีบุคคลสหรัฐฯ  
ถือหุน้อยูใ่นอตัราร้อยละ 10 ถือเป็นบุคคลสหรัฐฯ ตามความหมายน้ีดว้ย  ดงันั้น ตามหลกัการท่ีได ้
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กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ หากสถาบนัการเงินต่างประเทศไม่รายงานขอ้มูลหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีสหรัฐฯ 
ก าหนด และสถาบนัการเงินต่างประเทศรายนั้นมีเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ ให้ผูจ่้ายเงินไดใ้นสหรัฐฯ 
(Withholding Agent) มีหนา้ท่ีหกัภาษีเงินได ้ณ ท่ีจ่ายในอตัราร้อยละ 30 จากเงินไดจ้  านวนนั้นท่ีเกิดข้ึนจาก
แหล่งเงินไดใ้นสหรัฐฯ (มาตรา 1471 (a)) ซ่ึงสถาบนัการเงินท่ีไม่รายงานขอ้มูลดงักล่าวไม่สามารถอา้ง 
สิทธิประโยชน์ขอลดหยอ่นอตัราภาษีตามขอ้ก าหนดใน DTA ท่ีท  าไวก้บัสหรัฐฯ ได ้

อยา่งไรก็ดี มาตรา 1471(b)(1)(F) ไดบ้ญัญติัต่อไปวา่ หากกฎหมายของประเทศใด 
ไม่อนุญาตใหส้ถาบนัการเงินเปิดเผยหรือรายงานขอ้มูลของบุคคลสหรัฐฯ หรือกรณีท่ีเจา้ของบญัชี 
ชาวสหรัฐฯ ไม่อนุญาตให้เปิดเผยขอ้มูลภายในเวลาท่ีก าหนด จะถือวา่บญัชีประเภทนั้นเป็นบญัชีท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายของสหรัฐฯ ตามหลกัในเร่ือง FATCA  (Recalcitrant Account) และใหส้ถาบนัการเงิน
ต่างประเทศท่ีดูแลบญัชีประเภทดงักล่าวมีหนา้ท่ีปิดบญัชีดงักล่าวเสีย 

จากขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ เป็นท่ีสังเกตไดว้า่ กฎหมาย FATCA ไดเ้พิ่มเติมหลกัการใน
ประมวลรัษฎากรสหรัฐฯ และก าหนดหลกัการท่ีเขม้งวดกบัสถาบนัการเงินในต่างประเทศ ส่งผลให ้
ในทางปฏิบติัสถาบนัการเงินต่างประเทศจ านวนมากไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการรายงานขอ้มูลได ้
เน่ืองจากติดขอ้หา้มของกฎหมายภายใน เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการเปิดเผยขอ้มูลธนาคาร (Bank Secrecy Law) 
หรือกฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล เป็นตน้ ดงันั้น ภายหลงัสหรัฐฯ จึงไดเ้ชิญชวนประเทศ
ต่าง ๆ ใหป้ฏิบติัตามหลกักฎหมาย FATCA โดยให้จดัท าในรูปแบบความตกลงระหวา่งประเทศ (IGA) แทน  

ในการเขา้ท าความตกลงตามกฎหมาย FATCA กบัสหรัฐฯ นั้น อาจกระท าได ้2 กรณี 
กล่าวคือ   

  (1) ท าความตกลงระหวา่งรัฐ ซ่ึงการท าความตกลงในลกัษณะน้ียอ่มส่งผลใหส้ถาบนั
การเงินทั้งประเทศเป็นสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมท าความตกลงกบัสหรัฐฯ ไปโดยปริยาย โดยภาครัฐมีหนา้ท่ี
ตอ้งออกกฎหมายภายในใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการ FATCA เพื่อใหส้ถาบนัการเงินในประเทศของตน
สามารถเปิดเผยและส่งขอ้มูลไปยงัสหรัฐฯ ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
      (2) สถาบนัการเงินสามารถท าความตกลงกบัสรรพากรสหรัฐฯ ไดโ้ดยตรง ซ่ึงรายละเอียด
และผลทางกฎหมายของกรณีทั้งสองมีความแตกต่างกนั ดงัน้ี 
           (2.1) ในกรณีของรัฐ รัฐบาลของประเทศคู่สัญญาอาจเขา้ร่วมเจรจากบักระทรวง  
การคลงัของสหรัฐฯ (U.S. Treasury Department) เพื่อจดัท าขอ้ตกลงร่วมกนัในรูปแบบขอ้สัญญาระหวา่งรัฐ 
(IGA) โดยสหรัฐฯ ไดก้ าหนดรูปแบบในการท าความตกลงไวส้ามรูปแบบ ดงัน้ี 
       (2.1.1) Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1A) หรือการจดัส่ง
ขอ้มูลต่างตอบแทน คือ รูปแบบความตกลงท่ีรัฐบาลของประเทศคู่สัญญาและสหรัฐฯ จะแลกเปล่ียนขอ้มูล
ทางบญัชีของคนชาติของตน โดยเป็นการแลกเปล่ียนในลกัษณะต่างตอบแทน โดยมีการจดัตั้งหน่วยงาน
กลางเป็นด าเนินการในการรับและส่งขอ้มูล  ซ่ึงหน่วยงานกลางนั้น ประเทศต่าง ๆ มกัมอบหมายให้
สรรพากรเป็นผูร้วบรวมและจดัส่งขอ้มูล โดยสถาบนัการเงินภายใตค้วามตกลงในรูปแบบ Model 1A น้ี  
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มีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูลผา่นหน่วยงานกลางและมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งลงทะเบียนเพื่อขอรับเลขประจ าตวั GIIN 
(Global Intermediary Identification Number) กบักระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ  
             โดยรูปแบบของความตกลงน้ีมีลกัษณะเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลกนั
ระหวา่งประเทศคู่สัญญา และน ารูปแบบในการแลกเปล่ียนขอ้มูลของ TIEAs DTA หรือ DTCs มาใชบ้งัคบั
ระหวา่งประเทศคู่สัญญาดว้ย  
             อยา่งไรก็ดี ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้น กรณีท่ีประเทศ
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดตรวจพบความผดิพลาดในการส่งขอ้มูลของสถาบนัการเงิน หน่วยงานกลางมีหนา้ท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายภายในเพื่อบงัคบัใหส้ถาบนัการเงินรายดงักล่าวแกไ้ขขอ้มูลใหถู้กตอ้งภายใน 18 เดือน  
ซ่ึงหากสถาบนัการเงินรายดงักล่าวยงัไม่สามารถด าเนินการแกไ้ขขอ้มูลไดภ้ายในก าหนดเวลา  
สถาบนัการเงินนั้นจะถูกจดัอยู่ในกลุ่ม Non-Compliance (สถาบนัการเงินท่ีไม่ปฏิบติัตาม FATCA)  
โดยจะถูกหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายในอตัราร้อยละ 30 จากแหล่งเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ  

(2.1.2) Non-Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1B) หรือรูปแบบ
การจดัส่งขอ้มูลไม่ต่างตอบแทน คือ รูปแบบการจดัส่งขอ้มูลใหส้หรัฐฯ ฝ่ายเดียว กล่าวคือ ในทางปฏิบติั 
Model 1B มีรายละเอียดในทางปฏิบติัไม่แตกต่างไปจาก Model 1A เวน้แต่ การจดัส่งขอ้มูลนั้น ประเทศ
คู่สญัญากบัสหรัฐฯ จะเป็นผูส่้งขอ้มูลบญัชีทางการเงินของบุคคลสหรัฐฯ ใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ  
ฝ่ายเดียว โดยสหรัฐฯ ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งจดัส่งขอ้มูลทางบญัชีของบุคคลของประเทศคู่สัญญาตอบแทนกลบัมา 
ดงันั้น การท าความตกลงในลกัษณะไม่ต่างตอบแทนเช่นน้ี จึงไม่เป็นท่ีนิยมในการเขา้ท าความตกลง 
FATCA กบัสหรัฐฯ โดยในปัจจุบนัยงัไม่พบประเทศท่ีเขา้ท าความตกลงในรูปแบบ Model 1B กบัสหรัฐฯ 

(2.1.3) Model 2 Agreement (Model 2) คือ รูปแบบการจดัท าความตกลง 
FATCA ท่ีสหรัฐฯ ไดเ้พิ่มข้ึนมาใหม่ในปี พ.ศ. 2555 โดยรูปแบบ Model 2 นั้น หน่วยงานกลางไม่ตอ้งรับ
ภาระหนา้ท่ีในการรวบรวมขอ้มูลจากสถาบนัการเงินเพื่อจดัส่งใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ ซ่ึงสถาบนั
การเงินตามความตกลงน้ีมีหนา้ท่ีทั้งลงทะเบียนและจดัส่งขอ้มูลตรงใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ ซ่ึงแบ่งเป็น  
2 รูปแบบยอ่ย คือ 

- Model 2 IGA, Pre-Existing TIEAs or DTA เป็นรูปแบบความตกลง 
การใหข้อ้มูลฝ่ายเดียวของประเทศคู่สัญญาตามการร้องขอ หรือตามความตอ้งการของสหรัฐฯ โดยน า
รูปแบบการรายงานขอ้มูลตาม TIEAs DTA หรือ DTCs 

- Model 2 IGA, No TIEAs or DTCs เป็นรูปแบบความตกลง 
การใหข้อ้มูลฝ่ายเดียวของประเทศคู่สัญญาตามการร้องขอ หรือตามความตอ้งการของสหรัฐฯ ในกรณีท่ี
ประเทศคู่สัญญาไม่ไดมี้การท า TIEAs DTA หรือ DTCs 

อยา่งไรก็ดี หากสหรัฐฯ ตรวจพบสถาบนัการเงินท่ีไม่ปฏิบติัตาม FATCA หรือ Non-
Compliance สถาบนัการเงินรายดงักล่าวตอ้งแกไ้ขขอ้มูลใหถู้กตอ้งภายใน 12 เดือน และในกรณีท่ีตรวจพบ
บญัชีบุคคลสหรัฐฯ ท่ีไม่ยนิยอมใหเ้ปิดเผยและจดัส่งขอ้มูล (Non-Consenting US Account Holders) 
หน่วยงานกลางจะเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบและจดัส่งขอ้มูลตามท่ีสรรพากรของสหรัฐฯ ร้องขอ 
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หรืออาจท าในลกัษณะ Group Request (ร้องขอขอ้มูลแบบหมู่) ก็ไดห้ากมีการตรวจพบหลายราย โดยจะตอ้ง
ส่งขอ้มูลดงักล่าวใหส้รรพากรของสหรัฐฯ ภายใน 6 เดือน 

ในกรณีท่ีรัฐไม่ไดเ้ขา้ร่วมท าความตกลง สถาบนัการเงินเองสามารถเขา้ท าความตกลงกบั
สหรัฐฯ ไดโ้ดยตรง ซ่ึงการปฏิบติัตามความตกลง FATCA ทั้งหมดจะตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดและเง่ือนไข
ของกฎหมายภายในของสหรัฐฯ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือความตกลงระหวา่งประเทศ หรืออนุสัญญาและกฎหมายภายใน 
ของสหรัฐฯ ต่างก็มีผลใชบ้งัคบัในระดบัศกัด์ิกฎหมายเทียบเท่ากนั ดงันั้น การพิจารณาหากเน้ือหา 
ในอนุสัญญาแตกต่างหรือขดัแยง้กบักฎหมายภายในจะใชบ้ทบญัญติัใดบงัคบักบักรณีนั้น สหรัฐฯ  
มีการวางหลกัเร่ืองล าดบัศกัด์ิของกฎหมายภายในและอนุสัญญาไวใ้นคดี Whitney v. Robertson ซ่ึงศาลฎีกา
วางหลกัวา่ กฎหมายภายในของสหรัฐฯ และอนุสัญญานั้นมีล าดบัศกัด์ิของกฎหมายเท่าเทียมกนั หากเกิด
ความขดัแยง้กนัในเชิงเน้ือหาหรือถอ้ยค าระหวา่งกฎหมายภายในและอนุสัญญา ใหถื้อวา่กฎหมาย 
หรืออนุสัญญาท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นภายหลงัมีศกัด์ิของกฎหมายสูงกวา่ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการ Later-in-Time 
Principal  หรือหลกัการท่ีให้พิจารณาจากบทบญัญติัหรือขอ้ความในอนุสัญญาท่ีมีผลใชบ้งัคบัล่าสุด  
ซ่ึงหลกัการน้ีนอกจากปรากฏอยูใ่นค าพิพากษาของศาลฎีกาสหรัฐฯ แลว้ ยงับญัญติัรับรองไวใ้นประมวล
กฎหมายรัษฎากรสหรัฐฯ มาตรา IRC 7852(d)(1)  เช่นกนั  

ดงันั้น แมก้ฎหมาย FATCA จะมีหลกัการขดัแยง้กบัหลกัการใน DTA ท่ีสหรัฐฯ ไดท้  า
ความตกลงไวก่้อนหนา้น้ี (การลดอตัราจดัเก็บ) แต่ตามหลกัการใหพ้ิจารณาจากบทบญัญติัหรือขอ้ความ 
ในอนุสัญญาท่ีมีผลใชบ้งัคบัล่าสุด กฎหมาย FATCA ยอ่มมีศกัด์ิท่ีสูงกวา่ และสามารถบงัคบัใชไ้ดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย  
 

3.2.3 สหภาพยุโรป 
หลงัจากประกาศหลกัการเพื่อส่งเสริมการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีแบบอตัโนมติัระหวา่งประเทศ

โดย OECD หรือ Single Global Standard for the Automatic Exchange of Information ในปี พ.ศ. 2557 
สหภาพยโุรปไดใ้หก้ารตอบรับในหลกัการดงักล่าวเป็นอยา่งดี กล่าวคือ หลงัจากการประกาศนโยบาย
ส่งเสริมการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีของ OECD สภาดา้นเศรษฐกิจและการเงินของสหภาพยโุรป 
หรือ Economic and Financial Affairs Council of the European Union (ECOFIN)109 ไดจ้ดัใหมี้การประชุม
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัของประเทศสมาชิกเพื่อทบทวนหลกัการของกฎเกณฑใ์นเร่ือง 
ความร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐของกลุ่มประเทศสมาชิก (Directive on Administrative Cooperation)  
เพื่อรองรับการด าเนินงานในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีตามแนวทางของ OECD 

                                                           
109 สมาชิกของสภาดา้นเศรษฐกิจและการเงินของยโุรปประกอบไปดว้ยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั 

ของประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 ECOFIN ไดเ้สนอใหมี้การจดัท าแนวทางกฎหมายเพื่อรองรับการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีในภูมิภาค110 หรือ Directive on Automatic Exchange to Tax Ruling ซ่ึงหลกัการตามกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวไดว้างแนวทางความร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก โดยเนน้ใหมี้การตรวจสอบขอ้มูลทาง 
ภาษีอากรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ การใหบ้ริการ การลงทุนระหวา่งประเทศ และการพฒันาหลกัการเร่ือง 
การก าหนดราคาโอนร่วมกนั (Advance Pricing Arrangement) กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่เพียงแต่ก าหนด
แนวทางพื้นฐานในการรับส่งขอ้มูลระหวา่งประเทศ แต่ยงัก าหนดไปถึงรายละเอียดปลีกยอ่ยในการจดัการ
ขอ้มูล เช่น การใหป้ระเทศสมาชิกผูเ้ป็นฝ่ายรับขอ้มูลสามารถขอขอ้มูลเพิ่มเติมไดใ้นกรณีท่ีเห็นสมควร  
เพื่อเป็นการเสริมสร้างความโปร่งใสของระบบภาษีอากรในภูมิภาค 

เพื่อเป็นการประกนัวา่ประเทศสมาชิกจะมีแนวทางในการปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งเพื่อประโยชน์ 
ในการหลอมร่วมระบบภาษีท่ีดีร่วมกนั (Tax Harmonization)111 ECOFIN ไดเ้สนอใหห้น่วยงานจดัเก็บ 
ของประเทศสมาชิกศึกษาหาแนวทางร่วมกนัในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งประเทศภายใน
ภูมิภาค ในการน้ี ECOFIN ไดก้ าหนดใหป้ระเทศสมาชิกร่วมรับหลกัการในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี
โดยการออกกฎหรือระเบียบภายในเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีจะมีข้ึนในระดบัภูมิภาค ซ่ึงมี 
การก าหนดแผนงานใหก้บัประเทศสมาชิกด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในปี พ.ศ. 2560 

ในรายละเอียด ECOFIN ไดเ้สนอใหมี้การปรับปรุงหลกัเกณฑแ์ละกฎหมายหลายฉบบัเพื่อป้องกนั
การเล่ียงภาษีและส่งเสริมการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี ไดแ้ก่ หลกัเกณฑว์า่ดว้ยการป้องกนัการถ่ายโอน
ก าไรและการกดักร่อนฐานภาษี (Anti-base Erosion and Profit Shifting: BEPS) หลกัการวา่ดว้ยการส่งเสริม
ใหมี้กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการปรับฐานการจดัเก็บภาษีนิติบุคคล หลกัการทัว่ไปวา่ดว้ยเร่ืองการจดัท างบการเงิน
รวมของนิติบุคคล (Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) Directive) และการปรับปรุง 
Code of Conduct and the Code of Conduct Group เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงของระบบภาษีอากร 
ในอนาคต112  

ล่าสุดในเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 คณะกรรมาธิการยโุรปไดเ้สนอกรอบความร่วมมือวา่ดว้ย 
การต่อตา้นการเล่ียงภาษี (Anti-tax Avoidance Package) ต่อคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป ซ่ึงขอ้เสนอ
ดงักล่าวมีองคป์ระกอบหลกัเป็นร่างกฎระเบียบเพื่อบงัคบัใชก้บัประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปและมาตรการ
ส าหรับใชก้บัประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิก ซ่ึงหากพิจารณาในขอ้เสนอของ Anti-tax Avoidance Package 
พบวา่ เป็นการพฒันาหลกักฎหมายจากรายงานฉบบัล่าสุดของโครงการ BEPS ของท่ีประชุมสุดยอดผูน้ า 
G20 และ OECD ซ่ึงท่ีประชุมสุดยอดผูน้ า G20 ไดใ้หก้ารรับรองเม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558  

                                                           
110 www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-cross-broder-tax-ruling/ ขอ้มูล  

ณ วนัท่ี 20 เมษายน 2559 
111 สหภาพยโุรปไดมี้ความพยายามผลกัดนัใหเ้กิดการจดัการดา้นโครงสร้างภาษีอากรของประเทศสมาชิก 

ใหมี้รูปแบบเดียวกนั (Tax Harmonization) เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภูมิภาค 
112 www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-conclusions-corporate-taxation/  

ขอ้มูล ณ วนัท่ี 20 เมษายน 2559 

http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-cross-broder-tax-ruling/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-conclusions-corporate-taxation/
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ไดมี้การจดัท าร่างระเบียบเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษี (Anti-tax Avoidance Directive) ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์
ในการน าแนวทางของ OECD มาอนุวติัเป็นกรอบกฎหมายในระดบัสหภาพร่วมกนั เน่ืองจากในปัจจุบนั 
มีประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป 7 ประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิก OECD ท าใหบ้ริษทัขา้มชาติสามารถ 
ใชป้ระโยชน์จากความแตกต่างของการอนุวติัการมาตรการ BEPS โดยไม่มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม
แนวทางดงักล่าวของ OECD 

นอกจากน้ี Anti-tax Avoidance Package ยงัไดว้างแนวทางในการต่อตา้นการเล่ียงภาษีกบัประเทศ
นอกสหภาพยโุรป กล่าวคือ คณะกรรมาธิการยโุรปไดเ้สนอหลกัการการจดัเก็บภาษีอยา่งมีประสิทธิภาพ
โดยไม่ค  านึงวา่ประเทศนั้นจะอยูใ่นสหภาพยโุรปหรือไม่ (Communication on an External Strategy for 
Effective Taxation) ซ่ึงขอ้เสนอดงักล่าวไดย้ืน่ต่อรัฐสภายุโรปและคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรปเพื่อใหมี้
การจดัท าแผนยทุธศาสตร์ในการใชม้าตรการต่าง ๆ ส าหรับสร้างความโปร่งใสและเป็นธรรมในการจดัเก็บ
ภาษี และต่อตา้นการแข่งขนัดา้นภาษีระหวา่งประเทศสมาชิกกบัประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิก ทั้งน้ี ขอ้เสนอ
ดงักล่าวไดเ้สนอใหส้ภายโุรปจดัท ารายช่ือประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกและไม่ใหค้วามร่วมมือในการสร้าง
มาตรฐานการก ากบัภาษี รวมถึงเสนอใหมี้การสร้างมาตรการตอบโตป้ระเทศดงักล่าวดว้ย 

ในการน้ี เพื่อใหเ้กิดความโปร่งใสท่ีแทจ้ริงของระบบภาษีในภูมิภาค คณะกรรมาธิการยโุรป 
ไดเ้สนอใหมี้การทบทวนหลกัการในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีแบบอตัโนมติัเพื่อน ามาปรับใช้ 
ในสหภาพยโุรป (Directive on Mandatory Automatic Exchange of Information in the Field of Taxation)  
ซ่ึงหลกัการในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีน้ีเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีคณะกรรมาธิการฯ ไดร้ะบุไวใ้นรายงาน
อยา่งชดัเจนวา่จะเป็นกลไกส าคญัในการลดปัญหาการเล่ียงภาษีของผูเ้สียภาษีในสหภาพยโุรปได้113  
ในทางปฏิบติั คณะกรรมาธิการฯ เสนอใหมี้การปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหป้ระเทศสมาชิกสามารถตรวจสอบ
ช่องทางการเงินของภาคธุรกิจไดง่้ายข้ึน เช่น ก าหนดใหบ้ริษทัขา้มชาติ (Multinational Enterprise: MNE)  
ท่ีท  าธุรกรรมระหวา่งกนัหรือท่ีอยูใ่นเครือธุรกิจเดียวกนัมีหนา้ท่ีรายงานและจดัส่งขอ้มูลเงินไดแ้ละการจ่าย
ภาษีอากรในประเทศต่าง ๆ ของบริษทั กล่าวคือ ร่างกฎหมายก าหนดใหบ้ริษทัมีหนา้ท่ีจดัท าขอ้มูลรายปี 
เพื่อจดัส่งใหก้บัเจา้หนา้ท่ี (Tax Authority) ในแต่ละประเทศท่ีมีการประกอบการหรือมีการด าเนินธุรกิจ 
ตามการคา้ปกติของบริษทั ซ่ึงกฎหมายระบุใหบ้ริษทัมีหนา้ท่ีตอ้งแจกแจงรายละเอียดของเงินไดท่ี้เกิดข้ึน 
ในแต่ละประเทศ เช่น เงินไดท่ี้แทจ้ริงก่อนหกัจ่ายภาษี อตัราภาษีท่ีจ่ายใหก้บัแต่ละประเทศ รวมถึงจ านวน
ลูกจา้งท่ีบริษทัไดว้า่จา้งหรือจดัใหมี้เพื่อด าเนินงานในแต่ละประเทศ114  

อยา่งไรก็ตาม ร่างกฎหมายวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีฉบบัดงักล่าวยงัมิไดก้ าหนดให้
บริษทัในเครือเดียวกนัรวมงบส่วนของการลงทุนผา่นกองทุน (Investment Funds) หรือในรูปแบบ Portfolio  
 

                                                           
113 EY Global Tax Alert, EU Council reaches political agreement on the automatic exchange of 

information on tax rulings, 6 October 2015. 
114 www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-conclusions-business-taxation/ ขอ้มูล 

ณ วนัท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 2559 

http://www.ey.com/GL/en/Services/Tax/International-Tax/Alert--EU-Council-reaches-political-agreement-on-the-automatic-exchange-of-information-on-tax-rulings
http://www.ey.com/GL/en/Services/Tax/International-Tax/Alert--EU-Council-reaches-political-agreement-on-the-automatic-exchange-of-information-on-tax-rulings
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-conclusions-business-taxation/
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เขา้ดว้ยกนั ดงันั้น การลงทุนผา่นกองทุนต่าง ๆ ของบริษทัขา้มชาติ ไม่วา่จะเป็นกองทุนรวมท่ีลงทุน 
ในประเทศหรือต่างประเทศ จึงยงัไม่อยูภ่ายใตข้อบวตัถุประสงคข์องร่างกฎหมายฉบบัน้ี  

ปัจจุบนัความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีของสหภาพยโุรปไดมี้การด าเนินการ 
และพฒันาหลกัการร่วมกนัอยา่งต่อเน่ืองเพื่อบรรลุวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชภ้ายในปี พ.ศ. 2560  
ดงันั้น ประเด็นเร่ืองกฎหมายและรูปแบบการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีของสหภาพยโุรปจึงเป็นประเด็น
ส าคญัท่ีอาจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงรูปแบบการด าเนินธุรกิจของผูป้ระกอบการและอาจเป็นการปฏิรูป 
แนวทางการจดัเก็บภาษีอากรคร้ังใหญ่ของหน่วยงานจดัเก็บในภูมิภาคยโุรป  
 
3.3 แนวทางการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรตามกฎหมายไทย 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัก าหนดใหบุ้คคลมีหนา้ท่ีเสียภาษีอากร และตาม
ประมวลรัษฎากรมาตรา 56 ก าหนดใหบุ้คคลทุกคนท่ีมีเงินไดพ้ึงประเมินในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้เกิน 
จ านวนท่ีประมวลรัษฎากรก าหนด จะตอ้งยืน่รายการเก่ียวกบัเงินไดพ้ึงประเมินท่ีตนไดรั้บในระหวา่งปีภาษี
ท่ีล่วงมาแลว้พร้อมทั้งขอ้ความอ่ืน ๆ ภายในเดือนมีนาคมทุก ๆ ปี ตามแบบท่ีอธิบดีกรมสรรพากรก าหนด 
ซ่ึงเงินไดพ้ึงประเมินของบุคคลและขอ้ความอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัการเสียภาษี หรือท่ีเรียกวา่ “ขอ้มูลทาง 
ภาษีอากร” ท่ีกรมสรรพากรไดรั้บ ถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้สียภาษีแต่ละรายท่ีกฎหมายจะตอ้งให้
ความคุม้ครอง115 โดยถือวา่ขอ้มูลดงักล่าวเป็นความลบัของบุคคลผูเ้สียภาษีรายนั้น 

ในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ถือเป็น
กฎหมายไทยฉบบัแรกท่ีบญัญติัใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยมาตรา 21  
ใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติไทยไม่วา่จะมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย
หรือไม่ และบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติต่างดา้วท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย116 ทั้งน้ี มาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดนิยามของค าวา่ “ขอ้มูลข่าวสาร” “ขอ้มูลข่าวสารของราชการ” และ 
“ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” ไวด้งัน้ี 

1) “ขอ้มูลข่าวสาร” หมายความวา่ ส่ิงท่ีส่ือความหมายใหรู้้เร่ืองราวขอ้เท็จจริง ขอ้มูลหรือส่ิงใด ๆ 
ไม่วา่การส่ือความหมายนั้นจะท าไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเอง หรือโดยผา่นวธีิการใด ๆ และไม่วา่จะได ้

                                                           
115 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัตา่งบญัญติัใหค้วามคุม้ครองสิทธิของบุคคล 

ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวั การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพ 

ไม่วา่ดว้ยวธีิใดไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง  
หรือความเป็นอยูส่่วนตวัจะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะบุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง 

จากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
116

 มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บญัญติัวา่ “เพ่ือประโยชน์แห่งหมวดน้ี 
บุคคล หมายความวา่ บุคคลธรรมดาท่ีมีสญัชาติไทย และบุคคลท่ีไม่มีสญัชาติไทยแต่มีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย” 
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จดัท าไวใ้นรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนงัสือ แผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิลม์ การบนัทึกภาพ
หรือเสียง การบนัทึกดว้ยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวธีิอ่ืนใดท่ีท าใหส่ิ้งท่ีบนัทึกไวป้รากฏได ้

2) “ขอ้มูลข่าวสารของราชการ” หมายความวา่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐ ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินงานของรัฐหรือขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัเอกชน 

3) “ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความวา่ ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น 
การศึกษา ฐานะ การเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือประวติัการท างาน บรรดาท่ีมีช่ือเสียง 
ผูน้ั้นหรือมีเลขหมาย รหสั หรือ ส่ิง บอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าใหรู้้ตวัผูน้ั้นได ้เช่น ลายพิมพน้ิ์วมือ แผน่บนัทึก
ลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และใหห้มายความรวมถึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของ 
ผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย  

ขอ้มูลทางภาษีอากรท่ีกรมสรรพากรไดรั้บถือเป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการและเป็นขอ้มูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีส่ือความหมาย 
ใหรู้้เร่ืองราวขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น ฐานะ การเงิน ครอบครัว สุขภาพ การท างาน ฯลฯ 
ซ่ึงตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (5) และ (6) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว117 ก าหนดคุม้ครองไม่ใหเ้ปิดเผย 
เน่ืองจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร118 

อยา่งไรก็ตาม ในการเปิดเผยขอ้มูลทางภาษีอากรของกรมสรรพากรนั้น ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
อนุญาตใหก้รมสรรพากรเปิดเผยขอ้มูลทางภาษีอากรของผูเ้สียภาษีเอาไวโ้ดยตรง มีเพียงสัญญาวา่ดว้ย 
การเวน้การเก็บภาษีซอ้น (DTA) ท่ีประเทศไทยไดท้  าข้ึนไวก้บัประเทศต่าง ๆ ก าหนดในเร่ือง 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรไว ้นอกจากน้ี ประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิกต่างก็มีแนวโนม้ท่ีจะแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งกนัมากยิง่ข้ึน เห็นไดจ้ากมีการประชุมหารือ

                                                           
117 มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2540 บญัญติัวา่  
   “ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

อาจมีค าสัง่มิใหเ้ปิดเผยก็ได ้โดยค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชนข์องเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั 

     ... 
     (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคล 

โดยไม่สมควร 
     (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิใหเ้ปิดเผย หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงค์

ใหท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 
     ...” 
118 www.oic.go.th/km/contents/pdf/book_open1.pdf แนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 

ในประเดน็เปิดเผยและไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการตามพรราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
(แยกตามกรณีค าวนิิจฉยัท่ีส าคญั) ประจ าปี พ.ศ. 2552 ค าวนิิจฉยัท่ี สค 71/2552 
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และแลกเปล่ียนประสบการณ์กนัในกลุ่มประเทศภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี
เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษี การจดัเก็บภาษีจากธุรกรรมนอกระบบ และประสิทธิภาพในการบริหารเร่งรัด 
หน้ีภาษีอากรคา้ง119 อีกทั้งในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไดด้ าเนินการจดัท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ 
เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลทางบญัชีในลกัษณะต่างตอบแทนเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีระหวา่งกนัอีกดว้ย  

ในการบงัคบัใชค้วามตกลงระหวา่งประเทศนั้น หากประเทศไทยไปท าความตกลงเพื่อแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีกบัประเทศอ่ืน ๆ ดงัเช่นกฎหมาย FATCA ก็จะตอ้งด าเนินการเสนอกฎหมายเพื่ออนุวติัการ
ตามความตกลงดงักล่าว โดยขั้นตอนในการเสนอก็เป็นขั้นตอนเดียวกบัการเสนอกฎหมายทัว่ไป กล่าวคือ 
เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลกัการแลว้ ก็จะส่งร่างกฎหมายเขา้สู่การพิจารณาของส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และเม่ือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลว้เสร็จก็จะส่งร่างกฎหมาย 
ท่ีไดพ้ิจารณาแลว้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อใหค้วามเห็นชอบอีกคร้ัง ก่อนเสนอเขา้สู่ชั้นพิจารณาของ 
สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาต่อไป120 จากนั้นจึงทูลเกลา้ฯ ถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย 
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายต่อไป 

 
3.3.1 การแลกเปลีย่นข้อสนเทศ121ทางภาษีอากรตาม DTA  

          DTA ท่ีรัฐบาลไทยไดท้  าไวห้รือจะไดท้  ากบัรัฐบาลต่างประเทศ122 เป็นสนธิสัญญาทางภาษี
แบบทวภิาคี (Bilateral Treaties) มีคู่สัญญาสองฝ่าย เป็นการลงนามระหวา่งประเทศไทยและประเทศ
คู่สัญญาต่าง ๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อบรรเทาหรือขจดัปัญหาการจดัเก็บภาษีซ ้ าซอ้นระหวา่งประเทศท่ี
บุคคลผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีตอ้งเสียภาษีจากเงินไดพ้ึงประเมินภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากรแลว้ 
อาจมีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีในต่างประเทศจากเงินไดก้อ้นเดียวกนันั้นอีก นอกจากน้ี ยงัมีวตัถุประสงค ์
เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ โดยบทบญัญติัใน DTA ท่ีประเทศไทยลงนามกบัประเทศ 
คู่สัญญาต่าง ๆ ไดก้ าหนดให้ประเทศคู่สัญญาทั้งสองตอ้งใหค้วามร่วมมือกนัในการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ
ตามท่ีก าหนด เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศคู่สัญญาทั้งสอง ตลอดจนวางแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาการเล่ียงภาษีในบางกรณี เช่น ปัญหากรณีการตั้งราคาระหวา่งวสิาหกิจในเครือเดียวกนัท่ีแตกต่างจาก 

                                                           
119 http://www.rd.go.th/publish/48890.0.html ประมวลภาพการประชุมประจ าปีของหน่วยบริหารจดัเก็บภาษี 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ขอ้มูล ณ วนัท่ี 3 มีนาคม 2559 
120 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 ก าหนดใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็น 

ผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นชอบร่างกฎหมายแทนสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
121

 ประเทศไทยใชค้  าวา่ “ขอ้สนเทศ” ใน DTA แทนค าวา่ “ขอ้มูล” 
122 มาตรา 3(2) แห่งประมวลรัษฎากรไดก้ าหนดเปิดช่องใหอ้อกพระราชกฤษฎีกาเพ่ือยกเวน้แก่บุคคลหรือองคก์าร

ระหวา่งประเทศตามขอ้ผกูพนัท่ีประเทศไทยมีอยูต่่อองคก์ารสหประชาชาติ หรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ หรือ 
ตามสญัญา หรือตามหลกัถอ้ยทีถอ้ยปฏิบติัต่อกนักบันานาประเทศ เพ่ือยกเวน้บรรดารัษฎากรประเภทต่าง ๆ ซ่ึงเรียกเก็บ
ตามประมวลรัษฎากร ซ่ึงต่อมาไดมี้พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 18) 
พ.ศ. 2505 มาตรา 3 ก าหนดยกเวน้ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสญัญาวา่ดว้ยการเวน้การเก็บภาษีซอ้นท่ี
รัฐบาลไทยไดท้ าไวห้รือจะไดท้ ากบัรัฐบาลต่างประเทศ 
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ราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร เป็นตน้  
         ประเทศไทยไดมี้การจดัท า DTA กบัประเทศต่าง ๆ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2511 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 

รวมทั้งส้ิน 60 ประเทศ (60 ฉบบั) โดยไดก้ าหนดเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศทางภาษีอากรเอาไวใ้น 
ขอ้บทใดขอ้บทหน่ึงใน DTA ทุกฉบบัท่ีประเทศไทยท าข้ึนกบัประเทศต่าง ๆ ดงัตารางท่ี 3 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัน้ี 
 
ตารางที ่3 รายช่ือประเทศคู่สัญญา DTA กบัประเทศไทย 

ประเทศ ข้อบทใน DTA  
1. สาธารณรัฐ 
    เยอรมนี 
(4 ธนัวาคม 2511) 

ขอ้บท 25 
  1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐแลกเปล่ียนขอ้สนเทศเช่นวา่ 
ท่ีจ  าเป็นแก่การปฏิบติัการตามความตกลงน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนันั้น 
ใหถื้อวา่เป็นความลบัและมิใหเ้ปิดเผยแก่บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีใด ๆ นอกเหนือจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการประเมิน รวมทั้งการวนิิจฉยัทางศาล หรือการเก็บภาษีอากรท่ีอยู่
ในขอบข่ายของความตกลงน้ี  
   2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความบทของวรรค 1 เป็นการตั้งขอ้ผกูพนั
บงัคบัผูท้  าสัญญารัฐใดรัฐหน่ึงให ้ 
      (ก) ด าเนินมาตรการดา้นบริหารโดยไม่ขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติั 
ดา้นบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
      (ข) ใหร้ายละเอียดอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร
ตามปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง             
      (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
การพาณิชยห์รือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้ หรือขอ้สนเทศซ่ึงหากเปิดเผย  
จะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย 

2. สาธารณรัฐ 
    ฝร่ังเศส 
(29 สิงหาคม 2518) 

ขอ้บท 25  
  1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐแลกเปล่ียนขอ้สนเทศเช่นวา่ 
ท่ีจ  าเป็นแก่การปฏิบติัการตามความตกลงน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนันั้น 
ใหถื้อวา่เป็นความลบัและมิใหเ้ปิดเผยแก่บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีใด ๆ นอกเหนือจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการประเมิน รวมทั้งการวนิิจฉยัทางศาล หรือการเก็บภาษีอากรท่ีอยู่
ในขอบข่ายของความตกลงน้ี  
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความบทของวรรค 1 เป็นการตั้งขอ้ผกูพนั
บงัคบัผูท้  าสัญญารัฐใดรัฐหน่ึงให ้ 
     (ก) ด าเนินมาตรการดา้นบริหารโดยไม่ขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติั 
ดา้นบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
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     (ข) ใหร้ายละเอียดอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร
ตามปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
การพาณิชยห์รือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้ หรือขอ้สนเทศซ่ึงหากเปิดเผย  
จะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย 

3. สาธารณรัฐ 
    สิงคโปร์ 
(20 เมษายน 2519) 

ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
อนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัการตามอนุสัญญาน้ีและตามกฎหมายภายในของ 
รัฐผูท้  าสัญญาเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีอยูใ่นขอบข่ายของอนุสัญญาน้ีเท่าท่ีภาษีอากร 
ตามกฎหมายนั้นเป็นไปตามอนุสัญญาน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนันั้น  
ใหถื้อวา่เป็นความลบัและมิใหเ้ปิดเผยแก่บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีใด ๆ นอกจาก 
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการเก็บภาษีอากรท่ีอยูใ่นบงัคบัแห่งอนุสัญญาน้ี 
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความบทของวรรค 1 เป็นการตั้งขอ้ผกูพนั
บงัคบัรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใดให ้ 
     (ก) ด าเนินมาตรการดา้นบริหารโดยขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติัดา้นบริหาร
ของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
     (ข) ใหร้ายละเอียดอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้น หรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
การพาณิชยห์รือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้ หรือขอ้สนเทศ ซ่ึงหากเปิดเผย 
จะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

4. สหราช
อาณาจกัร 
(20 พฤศจิกายน 
2524) 

ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
อนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ีหรืออนัจ าเป็นแก่การป้องกนั 
การเล่ียงภาษีอากรหรือการบริหารกฎหมายทอ้งถ่ินของรัฐคู่สัญญาในส่วนท่ี
เก่ียวกบัภาษีอากรในขอบข่ายแห่งอนุสัญญาน้ีเท่าท่ีภาษีอากรตามกฎหมายนั้น
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนันั้นใหถื้อวา่ 
เป็นความลบัและมิใหเ้ปิดเผยแก่บุคคลใดนอกจากบุคคล (รวมทั้งศาล 
และองคก์รทางบริหาร) ผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการเก็บภาษีอากร 
หรือการฟ้องร้องหรือการพิจารณาความอุทธรณ์ในเร่ืองภาษีอากรซ่ึงอยูใ่นบงัคบั
แห่งอนุสัญญาน้ี  
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความของบทบญัญติัของวรรค 1 ของขอ้น้ี 
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เป็นการตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใดให ้ 
     (ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหารโดยขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติัทาง 
การบริหารท่ีมีอยูใ่นรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใด  
     (ข) ใหร้ายละเอียดอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร
ตามปกติของรัฐผูท้  าสัญญานั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางธุรกิจการคา้ อุตสาหกรรม  
การพาณิชย ์หรือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้หรือขอ้สนเทศซ่ึงหากเปิดเผยก็จะ 
เป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย 

5. แคนาดา 
(16 กรกฎาคม 
2528) 

ขอ้บท 25 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ   
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
อนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัการตามบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ี หรือของกฎหมาย
ภายในของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐเก่ียวกบัภาษีท่ีอยูใ่นขอบข่ายของอนุสัญญาน้ี
เท่าท่ีการเก็บภาษีตามกฎหมายนั้นไม่ขดักบัอนุสัญญา การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
จะไม่ถูกจ ากดัโดยขอ้ 1 ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีไดรั้บโดยรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึง 
จะถือวา่เป็นความลบัเช่นเดียวกนักบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บภายใตก้ฎหมายภายใน 
ของรัฐนั้น และจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี (รวมทั้งศาล 
และองคก์รฝ่ายบริหาร) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการจดัเก็บ การบงัคบั 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหรือการวินิจฉยัค าอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัภาษีท่ีอยูใ่น 
ขอบข่ายของอนุสัญญาน้ี บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวจะใชข้อ้สนเทศนั้น 
เพียงเพื่อจุดประสงคเ์ช่นวา่นั้นเท่านั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวอาจเปิดเผย
ขอ้สนเทศในกระบวนพิจารณาในศาลโดยเปิดเผย หรือค าวนิิจฉยัของศาล 
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความบทบญัญติัของวรรค 1 เป็น 
การตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัรัฐผูท้  าสัญญาให ้ 
     (ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหารโดยขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติั 
ทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
     (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
การพาณิชย ์หรือความลบัทางวชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้ หรือขอ้สนเทศ  
ซ่ึงหากเปิดเผยจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี 
 

6. สาธารณรัฐ ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ   
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    ประชาชนจีน 
(29 ธนัวาคม 2529) 

  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
อนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัการตามบทบญัญติัของความตกลงน้ี หรือขอ้สนเทศ 
ในเร่ืองกฎหมายภายในของรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีอยูใ่น
ขอบข่ายของความตกลงน้ีเท่าท่ีภาษีอากรตามกฎหมายนั้นไม่ขดักนักบั 
ความตกลงน้ี ขอ้สนเทศใดท่ีไดรั้บโดยรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงจะถือวา่เป็นความลบั
เช่นเดียวกนักบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้น 
และจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี (รวมทั้งศาลและองคก์าร 
ฝ่ายบริหาร) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการจดัเก็บ การบงัคบั หรือ 
การด าเนินคดีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือการช้ีขาดค าอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ภาษีท่ีอยูใ่นขอบข่ายของความตกลงน้ี บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวจะใชข้อ้สนเทศ
นั้นเพียงเพื่อความมุ่งประสงคน์ั้นเท่านั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวอาจเปิดเผย
ขอ้สนเทศในกระบวนพิจารณาในศาลท่ีเปิดเผยหรือในค าวนิิจฉยัช้ีขาดของศาล  
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหตี้ความบทบญัญติัของวรรค 1 ใหเ้ป็นการตั้ง 
ขอ้ผกูพนัใหรั้ฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใด 
     (ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหารโดยขดักบักฎหมายและวธีิปฏิบติัทาง 
การบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรืออีกรัฐหน่ึง  
     (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมาย หรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรืออีกรัฐหน่ึง  
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรม หรือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิการคา้ หรือขอ้สนเทศ ซ่ึงหากเปิดเผยจะ
เป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน 

7. ญ่ีปุ่น 
(30 สิงหาคม 2533) 

ขอ้บท 24  
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐอาจแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
เช่นวา่นั้นเท่าท่ีจะหาได ้ภายใตก้ฎหมายภาษีท่ีเก่ียวขอ้งในวถีิทางแห่งการบริหาร
ตามปกติอนัเป็นส่ิงจ าเป็นแก่การปฏิบติัตาม บทบญัญติัแห่งอนุสัญญาน้ี 
เพื่อป้องกนัการฉ้อโกงหรือการบริหารแห่งบทบญัญติัท่ีก าหนดไวซ่ึ้งคดัคา้น 
ต่อการเล่ียงภาษีในส่วนท่ีเก่ียวกบัภาษีเหล่านั้น ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีได ้
แลกเปล่ียนกนันั้นจะถือเป็นความลบัและจะไม่เปิดเผยแก่บุคคลใด ๆ 
นอกเหนือจากเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจรวมถึงศาลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมิน 
และการจดัเก็บภาษีหรือการวินิจฉยัช้ีขาดอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประเมิน
และการจดัเก็บภาษีนั้น  
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม บทบญัญติัของวรรค 1 จะไม่ถูกแปลความเป็น 
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การตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัแก่รัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึง  
      (ก) ใหด้ าเนินมาตรการทางการบริหารโดยขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติั 
ทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
      (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามวถีิทางการบริหาร  
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
      (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรมใด ๆ หรือความลบัทางวชิาชีพ หรือ กรรมวธีิทางการคา้  
หรือขอ้สนเทศซ่ึงการเปิดเผยนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดี 

8. สหรัฐฯ 
(15 ธนัวาคม 2540) 

ขอ้บท 28 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศอนัจ าเป็นแก่ 
การปฏิบติัตามบทบญัญติัของความตกลงน้ีหรือตามกฎหมายภายในของ 
รัฐผูท้  าสัญญาซ่ึงเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีอยูใ่นขอบข่ายของบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ี
ตราบเท่าท่ีการเก็บภาษีอากรตามกฎหมายนั้นไม่ขดักนักบัอนุสัญญา  
การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศจะไม่ถูกจ ากดัโดยขอ้ 1 (ขอบข่ายดา้นบุคคล)  
ขอ้สนเทศใดท่ีไดรั้บ โดยรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงใหถื้อวา่เป็นความลบั 
เช่นเดียวกนักบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐนั้น 
และจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี (รวมทั้งศาลและองคก์าร 
ฝ่ายบริหาร) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการจดัเก็บหรือการบริหาร 
การบงัคบั หรือการด าเนินคดี หรือการช้ีขาดค าอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
ภาษีท่ีอยูใ่นขอบข่ายของอนุสัญญาน้ี บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีเช่นวา่นั้นจะใช้
ขอ้สนเทศนั้นเพียงเพื่อความมุ่งประสงคน์ั้นเท่านั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว
อาจเปิดเผยขอ้สนเทศในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรือในค าวินิจฉยั 
ช้ีขาดของศาล 
  2. ไม่วา่กรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความหมายบทบญัญติัของวรรค 1 เป็น 
การตั้งขอ้ผกูพนัใหรั้ฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงรัฐใดตอ้ง 

(ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหาร โดยบิดเบือนไปจากกฎหมาย 
และวธีิปฏิบติัทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรมหรือ วชิาชีพหรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้สนเทศซ่ึงการเปิดเผย 
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ประเทศ ข้อบทใน DTA  
จะเป็นการขดักบันโยบายสาธารณะ (ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
ของสาธารณชน) 
  3. ภายใตบ้ทบญัญติัของวรรค 2 ของขอ้ 31 (การเลิกใช)้ ถา้รัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึง 
ร้องขอขอ้มูลตามขอ้น้ี รัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึงจะจดัหาขอ้มูลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั 
ค าขอในวธีิการและเน้ือหาเดียวกนัเสมือนหน่ึงวา่ภาษีในรัฐท่ีผูก้ล่าวถึงรัฐแรก 
เป็นภาษีของรัฐอีกรัฐหน่ึง และจดัเก็บโดยรัฐอีกรัฐหน่ึง การบงัคบัใชข้องวรรคน้ี  
จะถูกระงบัไวจ้นถึงเวลาท่ีรัฐบาลของประเทศสหรัฐไดรั้บเอกสารทางการทูต 
จากรัฐบาลของประเทศไทยซ่ึงบ่งช้ีวา่ประเทศไทยไดเ้ตรียมการและสามารถปฏิบติั 
ตามบทบญัญติัของวรรคน้ีได ้
  4. เพื่อความมุ่งประสงคข์องขอ้น้ี อนุสัญญาจะใชบ้งัคบัภาษีทุกประเภท  
แมจ้ะมีบทบญัญติัของขอ้ 2 (ขอบข่ายดา้นภาษี) 

(1) ในกรณีของประเทศสหรัฐ ภายใตป้ระมวลรัษฎากรภายในประเทศ  
(Internal Revenue Code) และ 
     (2) ในกรณีของประเทศไทย ภายใตป้ระมวลรัษฎากรและพระราชบญัญติั
กฎหมายภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม 

9. นิวซีแลนด์ 
(14 ธนัวาคม 2541) 

ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
อนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัตามความตกลงน้ีหรือตามกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญา 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงความตกลงน้ีมีผลใชบ้งัคบัเท่าท่ีการเก็บภาษีอากร 
ตามกฎหมายนั้นไม่ขดักบัความตกลงน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีไดรั้บโดยรัฐผูท้  าสัญญา 
รัฐหน่ึงจะถือวา่เป็นความลบัเช่นเดียวกบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บภายใตก้ฎหมายภายใน 
ของรัฐนั้น และจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี (รวมทั้งศาล 
และองคก์รทางบริหาร) ผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการจดัเก็บภาษีอากร  
การบงัคบั หรือการฟ้องร้องหรือการช้ีขาดอุทธรณ์ในเร่ืองภาษีอากรซ่ึงอยูใ่นบงัคบั
แห่งความตกลงน้ีและจะใหใ้ชเ้พื่อความมุ่งประสงคด์งักล่าวเท่านั้น ซ่ึงจะสามารถ
เปิดเผยขอ้มูลในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล หรือในค าวนิิจฉยัช้ีขาด 
ของศาล 
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความหมายบทบญัญติัของวรรค 1 เป็น 
การตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงให ้ 
    (ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหาร โดยขดักบักฎหมายหรือวธีิปฏิบติั 
ทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือของรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
    (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
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ประเทศ ข้อบทใน DTA  
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง  
    (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรมหรือความลบัทางวชิาชีพ กรรมวธีิทางการคา้ หรือใหข้อ้สนเทศ  
ซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย 

10. สาธารณรัฐ 
      เกาหลี 
(20 มิถุนายน 
2550) 

ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
อนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัตามบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ีหรือตามกฎหมายภายใน 
ของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐซ่ึงเก่ียวกบัภาษีท่ีครอบคลุมโดยอนุสัญญาตราบเท่าท่ี
ภาษีอากรตามกฎหมายนั้นไม่ขดัต่ออนุสัญญาน้ี ขอ้สนเทศใดซ่ึงไดรั้บโดย 
รัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงใหถื้อวา่เป็นความลบัเช่นเดียวกนักบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บ 
ภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐนั้น และจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี 
(รวมทั้งศาลและองคก์รฝ่ายบริหาร) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการจดัเก็บ 
การบงัคบัใชห้รือการด าเนินคดีหรือการช้ีขาดค าอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
ภาษีท่ีอยูใ่นขอบข่ายของอนุสัญญาน้ี บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีเช่นวา่นั้นจะใช้
ขอ้สนเทศนั้นเพียงเพื่อความมุ่งประสงคน์ั้นเท่านั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว
อาจเปิดเผยขอ้สนเทศในการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลหรือในค าวนิิจฉยั
ช้ีขาดของศาล 
  2. ไม่วา่กรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความหมายบทบญัญติัของวรรค 1 เป็น 
การตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัทั้งสองรัฐให้ตอ้ง 

(ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหาร โดยบิดเบือนไปจากกฎหมาย 
และวธีิปฏิบติัทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรับผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรม หรือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้สนเทศ ซ่ึงการเปิดเผย
ดงักล่าวจะเป็นการขดักบันโยบายสาธารณะ 

11. สาธารณรัฐ 
      ทาจิกิสถาน 
(23 ธนัวาคม 2556) 

ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศอนัจ าเป็น                  
แก่การปฏิบติัตามบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ีหรือตามกฎหมายภาษีภายใน                    
ของรัฐผูท้  าสัญญาซ่ึงเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีอยูใ่นขอบข่ายของอนุสัญญาน้ี                        
เท่าท่ีภาษีอากรตามกฎหมายนั้นไม่ขดักนักบัอนุสัญญาน้ี ขอ้สนเทศใดซ่ึง
แลกเปล่ียนโดยรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงใหถื้อวา่เป็นความลบัเช่นเดียวกนักบั
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ประเทศ ข้อบทใน DTA  
ขอ้สนเทศท่ีไดรั้บภายใตก้ฎหมายภาษีภายในของรัฐนั้น และจะเปิดเผยได ้               
เฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี (รวมทั้งศาลและองคก์ารบริหาร) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั                    
การประเมิน หรือการจดัเก็บ การบงัคบัหรือการด าเนินคดี หรือการช้ีขาด                       
ค  าอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีท่ีอยูใ่นขอบข่ายของอนุสัญญาน้ี                              
บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีเช่นวา่นั้น จะใชข้อ้สนเทศนั้นเพียงเพื่อความมุ่งประสงคน์ั้น
เท่านั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวอาจเปิดเผยขอ้สนเทศในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาของศาลหรือในค าวินิจฉยัช้ีขาดของศาล 
  2. ไม่วา่ในกรณีใดก็ตาม มิใหแ้ปลความหมายบทบญัญติัของวรรค 1 เป็น 
การตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัทั้งสองรัฐให้ตอ้ง 

(ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหาร โดยบิดเบือนไปจากกฎหมาย 
และวธีิปฏิบติัทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรม หรือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้สนเทศ ซ่ึงการเปิดเผย 
จะเป็นการขดักบันโยบายสาธารณะ (ความสงบเรียบร้อยอนัดีของสาธารณชน) 

12. สาธารณรัฐ 
      ไอร์แลนด์ 
(11 มีนาคม 2558) 

ขอ้บท 26 การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ 
  1. เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐจะแลกเปล่ียนขอ้สนเทศ                  
ท่ีจ  าเป็นแก่การปฏิบติัตามบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ี หรือของกฎหมายภายใน 
ของรัฐผูท้  าสัญญาทั้งสองรัฐซ่ึงเก่ียวกบัภาษีท่ีครอบคลุมโดยอนุสัญญาตราบเท่าท่ี 
ภาษีอากรตามกฎหมายนั้นไม่ขดักบัอนุสัญญาน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีไดรั้บ 
โดยรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงให้ถือวา่เป็นความลบัเช่นเดียวกนักบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บ
ภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐนั้น และจะเปิดเผยไดเ้ฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี  
(รวมทั้งศาลและองคก์ารฝ่ายบริหาร) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมินหรือการจดัเก็บ 
การบงัคบัใช ้หรือการด าเนินคดีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือการพิจารณาอุทธรณ์ในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัภาษีท่ีจดัเก็บโดยรัฐนั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีเช่นวา่นั้นจะใช ้
ขอ้สนเทศนั้นเพียงเพื่อความมุ่งประสงคน์ั้นเท่านั้น บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว
อาจเปิดเผยขอ้สนเทศในกระบวนการพิจารณาในศาลหรือในการวนิิจฉยัช้ีขาด 
ของศาล 
  2. ไม่มีกรณีใดท่ีจะแปลความหมายบทบญัญติัของวรรค 1 เป็นการตั้งขอ้ผกูพนั
บงัคบัรัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงใหต้อ้ง 
     (ก) ด าเนินมาตรการทางการบริหาร โดยบิดเบือนไปจากกฎหมายและ 
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ประเทศ ข้อบทใน DTA  
วธีิปฏิบติัทางการบริหารของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ข) ใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตามทางการบริหาร 
โดยปกติของรัฐผูท้  าสัญญารัฐนั้นหรือรัฐผูท้  าสัญญาอีกรัฐหน่ึง 
     (ค) ใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรม หรือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้สนเทศใด ๆ  
ซ่ึงการเปิดเผยดงักล่าวจะเป็นการขดักบันโยบายสาธารณะ 
  3. ถา้รัฐผูท้  าสัญญารัฐหน่ึงขอขอ้สนเทศซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้น้ี รัฐผูท้  าสัญญา 
อีกรัฐหน่ึงจะตอ้งใหข้อ้สนเทศท่ีค าร้องนั้นเก่ียวขอ้งโดยใชว้ธีิการเดียวกนั 
เสมือนเป็นการจดัเก็บภาษีอากรของรัฐอีกรัฐหน่ึงนั้นเอง ถึงแมว้า่รัฐอีกรัฐหน่ึงนั้น
จะไม่ตอ้งการขอ้สนเทศเช่นวา่นั้นในเวลานั้นก็ตาม 

ท่ีมา : www.rd.go.th 
  

จากขอ้บทการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศใน DTA ท่ีประเทศไทยไดท้  าข้ึนไวก้บัประเทศต่าง ๆ  
จะเห็นไดว้า่ ถอ้ยค าในขอ้บทการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศใน DTA ทุกฉบบัจะมีถอ้ยค าคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ 
จะก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐคู่สัญญาและเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยแลกเปล่ียน
ขอ้สนเทศท่ีจ าเป็นแก่การปฏิบติัตามบทบญัญติัใน DTA หรือบทบญัญติัของกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญา  
โดยกฎหมายภายในของประเทศไทยเก่ียวกบัภาษีท่ีครอบคลุมโดย DTA ก็คือ ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา 
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล และภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม ทั้งน้ี ขอ้สนเทศใด ๆ ท่ีไดรั้บโดยรัฐคู่สัญญาใหถื้อวา่ 
เป็นความลบัเช่นเดียวกบัขอ้สนเทศท่ีไดรั้บภายใตก้ฎหมายภายในของประเทศไทย และจะเปิดเผยได ้
เฉพาะกบับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ี รวมทั้งศาลและองคก์ารฝ่ายบริหารซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประเมิน หรือ 
การจดัเก็บ การบงัคบัใช ้หรือการด าเนินคดีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือการพิจารณาอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษี 
ท่ีจดัเก็บโดยรัฐคู่สัญญาเท่านั้น การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศตาม DTA ไม่ถือเป็นการตั้งขอ้ผกูพนับงัคบัใหรั้ฐ
คู่สัญญาตอ้งด าเนินมาตรการทางการบริหาร โดยบิดเบือนไปจากกฎหมายและวธีิปฏิบติัทางการบริหารปกติ
ของรัฐคู่สัญญาหรือของประเทศไทย หรือจะตอ้งใหข้อ้สนเทศอนัมิอาจจดัหาไดต้ามกฎหมายหรือตาม
ทางการบริหารโดยปกติของรัฐคู่สัญญาหรือของประเทศไทย หรือตอ้งใหข้อ้สนเทศซ่ึงจะเปิดเผยความลบั
ทางการคา้ ธุรกิจ อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือวชิาชีพ หรือกรรมวธีิทางการคา้ หรือขอ้สนเทศใด ๆ 
ซ่ึงการเปิดเผยดงักล่าวจะเป็นการขดักบันโยบายสาธารณะของรัฐคู่สัญญานั้น  อยา่งไรก็ดี มี DTA ท่ีประเทศ
ไทยท าข้ึนไวก้บัสหรัฐฯ ก าหนดเพิ่มเติมวา่ ถา้สหรัฐฯ ร้องขอขอ้สนเทศตามขอ้บทในเร่ืองการแลกเปล่ียน
ขอ้สนเทศ ประเทศไทยจะจดัหาขอ้สนเทศซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัค าขอในวธีิการและเน้ือหาเดียวกนัเสมือนหน่ึงวา่
ภาษีในสหรัฐฯ เป็นภาษีของประเทศไทย และจดัเก็บโดยประเทศไทย  
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3.3.2 การแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรตาม FATCA   
        กฎหมาย FATCA ของสหรัฐฯ มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีอากรของบุคคล

สัญชาติสหรัฐฯ ในการด าเนินธุรกรรมระหวา่งประเทศ ซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะกระท าในรูปแบบธุรกรรม 
ทางการเงินผา่นการเปิดบญัชีกบัสถาบนัการเงิน หรือโอนเงินหรือผลก าไรออกนอกประเทศผา่นบริษทั 
ผูรั้บลงทุนหรือดูแลผลประโยชน์ทางการเงินประเภทต่าง ๆ ท่ีตั้งอยูน่อกสหรัฐฯ โดยก าหนดให้ 
บุคคลธรรมดามีหนา้ท่ีตอ้งรายงานทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีอยูน่อกสหรัฐฯ หากรวมกนัมีมูลค่าเกิน  
50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ โดยทรัพยสิ์นบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดนั้นให้หมายความรวมถึง 
บญัชีทางการเงินของสถาบนัการเงินต่างประเทศดว้ย หากทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นรูปของบญัชีทางการเงิน 
แต่อยูใ่นความดูแลของสถาบนัการเงินต่างประเทศก็ใหถื้อวา่เป็นทรัพยสิ์นประเภทท่ีตอ้งรายงานดว้ย 
นอกจากน้ี ทรัพยสิ์นบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดยงัหมายความรวมถึงหุน้ท่ีออกโดยบุคคลท่ีมิใช่
บุคคลสหรัฐฯ และทรัพยสิ์นทางการเงินและการลงทุนทุกประเภทท่ีไดมี้การลงทุนหรือออกโดยสถาบนั
การเงินในต่างประเทศดว้ย 

สหรัฐฯ ไดมี้การท าความตกลง FATCA กบัประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยดว้ย โดยปัจจุบนั
ประเทศไทยไดอ้ยูร่ะหวา่งการจดัท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ123 เป็นความตกลงในรูปแบบ 
Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1A) คือ จะเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางบญัชีของ 
คนชาติของตนในลกัษณะต่างตอบแทน มีการจดัตั้งหน่วยงานกลางเป็นผูด้  าเนินการในการรับและส่งขอ้มูล 
ซ่ึงส่วนใหญ่หน่วยงานกลางจะเป็นสรรพากรของแต่ละประเทศ  

ส าหรับรูปแบบของความตกลง FATCA นั้น ประกอบไปดว้ย 3 ส่วนหลกั คือ 
1) ส่วนสาระของสัญญาและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัความตกลง FATCA ตลอดจนขอบเขตของ 

ความร่วมมือในดา้นภาษีระหวา่งประเทศคู่สัญญา (Common Agreement) มีสาระส าคญั ไดแ้ก่  
         1.1) สถาบนัการเงิน หมายถึง สถาบนัผูรั้บฝากหลกัทรัพย ์สถาบนัท่ีรับฝากเงิน นิติบุคคล 
ท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน หรือบริษทัประกนัภยั  

        1.2) บญัชีของบุคคลสหรัฐ หมายถึง บญัชี หรือสินทรัพยป์ระเภทต่าง ๆ ท่ีถือครองโดย 
บุคคลธรรมดา นิติบุคคล (US Person) และกิจการ หรือบริษทัต่างชาติท่ีถือหุน้โดยบุคคลสัญชาติสหรัฐฯ 
(US-Owned Foreign Company)  

        1.3) ก าหนดขอ้มูลท่ีจะท าการแลกเปล่ียนกบัสหรัฐฯ ไดแ้ก่ ช่ือบญัชีของบุคคลสัญชาติสหรัฐฯ 
ไม่วา่จะถือครองโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลสหรัฐฯ ท่ีอยูท่ี่ใชใ้นการเปิดบญัชี และเลขประจ าตวั 
ผูเ้สียภาษีอากร เลขท่ีบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ และยอดคงเหลือในบญัชี ทั้งน้ี ใหร้วมไปถึงยอดรายรับ 
และรายจ่าย นอกจากน้ี ในส่วนของสหรัฐฯ สถาบนัการเงินก็ตอ้งรายงานขอ้มูลดงักล่าวแก่ประเทศไทย 
 

                                                           
123 คณะรัฐมนตรีไดล้งมติใหค้วามเห็นชอบในการลงนามร่างความตกลง FATCA เม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 

และสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้ เม่ือวนัท่ี 4 ธนัวาคม 2557 และปัจจุบนัไดมี้การลงนามในความตกลง 
FATCA แลว้ เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2559 
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เป็นการต่างตอบแทนตามขอ้ตกลง โดยการจดัส่งขอ้มูลขา้งตน้นั้นสถาบนัการเงินจะเป็นผูจ้ดัส่งใหก้บั 
ผูป้ระสานงานกลางของแต่ละประเทศเพื่อจดัส่งขอ้มูลตามขอ้ตกลงดงักล่าวต่อไป 

2) ส่วนขั้นตอนและวธีิการในการรายงานขอ้มูล (Annex I) มีสาระส าคญั ไดแ้ก่ 
2.1) สถาบนัการเงินตอ้งท าการตรวจสอบยอดเงินในบญัชีตามขั้นตอน Due Diligence  

ท่ีกฎหมายก าหนด โดยแบ่งประเภทของบญัชีไวส้ามประเภท คือ บญัชีท่ีเปิดไวแ้ลว้ บญัชีท่ีเปิดใหม่  
และบญัชีท่ีมีมูลค่าสูง ซ่ึงรายละเอียดและขั้นตอน Due Diligence ของบญัชีแต่ละประเภทไดถู้กก าหนดไว้
แตกต่างกนัตามประเภทของผูถื้อครอง (บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล) และตามจ านวนยอดเงินในบญัชี  
เช่น กรณีธุรกิจประกนัภยัให้พิจารณาจากมูลค่าของ Cash Value Insurance Contracts หรือ Annuity 
Contract ซ่ึงตอ้งมีมูลค่าไม่ต ่ากวา่ 250,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ แต่กรณีท่ีเป็นบญัชีเงินฝากทัว่ไป 
ของบุคคลธรรมดาท่ีเป็นบญัชีท่ีเปิดไวแ้ลว้ตอ้งมียอดเงินไม่ต ่ากวา่ 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี  
และหากเป็นบญัชีท่ีมีมูลค่าสูงซ่ึงตอ้งมียอดเงินไม่ต ่ากวา่ 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี  
สถาบนัการเงินยิง่ตอ้งท าการตรวจสอบมากยิง่ข้ึน  

2.2) เม่ือสถาบนัการเงินตรวจสอบพบบญัชีลกัษณะดงักล่าว สถาบนัการเงินตอ้งตรวจสอบ 
หาจุดเกาะเก่ียววา่เป็นบุคคลสัญชาติสหรัฐฯ หรือไม่ และสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูลบญัชี  
(Due Diligence Procedure) ตามหลกัเกณฑข์อง FATCA ส าหรับบญัชีท่ีมียอดเงินไม่ถึงเกณฑต์ามท่ี
กฎหมาย FATCA ก าหนด เจา้ของบญัชีจะตอ้งกรอกเอกสาร W-8 เพื่อพิสูจน์ตนเองวา่มิใช่บุคคลสัญชาติ
สหรัฐฯ ตามความตกลง FATCA 

3) ส่วนท่ีก าหนดเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ของสถาบนัการเงินหรือผลิตภณัฑบ์างประเภท (Annex II) 
ไดแ้ก่ 

3.1) สถาบนัการเงินและกองทุนท่ีไดรั้บยกเวน้ (Exempt Beneficial Owner) เช่น หน่วยงาน
ของรัฐ องคก์รระหวา่งประเทศ ธนาคารกลาง กองทุนเพื่อการเล้ียงชีพท่ีมีคุณสมบติัตามสนธิสัญญา  
กองทุนเพื่อการเล้ียงชีพวงกวา้ง กองทุนเพื่อการเล้ียงชีพวงแคบ และกองทุนบ าเหน็จบ านาญ  

3.2) สถาบนัการเงินท่ีถือวา่ปฏิบติัตาม FATCA แลว้ (Deemed-Compliant FI) ไดแ้ก่  
สถาบนัการเงินขนาดเล็ก สถาบนัการเงินท่ีมีฐานลูกคา้ส่วนใหญ่ในประเทศ สถาบนัการเงินทอ้งถ่ิน  
สถาบนัการเงินท่ีมีเฉพาะบญัชีท่ีมีมูลค่าต ่า และบริษทัผูอ้อกบตัรเครดิตท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่นิยามค าวา่ “สถาบนัการเงิน” ตามกฎหมาย FATCA  
มีลกัษณะของการด าเนินการรับฝากเงินเป็นทางการคา้ปกติของธุรกิจหรือธุรกิจประเภทอ่ืนท่ีมีลกัษณะ 
การประกอบกิจการท่ีเก่ียวกบัการดูแลรับฝากเงิน ซ่ึงมีความหมายกวา้งกวา่นิยามของสถาบนัการเงิน 
ตามกฎหมายไทย เพราะความหมายไดค้รอบคลุมถึงผูป้ระกอบการในภาคการเงินทั้งหมด ไดแ้ก่  

1) สถาบนัการเงินเอกชน ประกอบดว้ย ธุรกิจธนาคารพาณิชยแ์ละธุรกิจเงินทุนท่ีเป็นธุรกิจ 
รับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชนท่ีตอ้งจ่ายคืนเม่ือทวงถาม หรือเม่ือส้ินระยะเวลาอนัก าหนดไว ้ 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ท่ีเป็นการประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชนท่ีจะจ่ายคืน 
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เม่ือส้ินระยะเวลาอนัก าหนดไว ้และน าเงินดงักล่าวไปใชเ้พื่อการใหกู้ย้มืเงินโดยวธีิรับจ านองอสังหาริมทรัพย ์
หรือรับซ้ืออสังหาริมทรัพยโ์ดยวธีิขายฝาก 

2) บริษทัหลกัทรัพย ์โดยมีการประกอบธุรกิจหลกัเก่ียวกบัการรับลงทุน หรือการลงทุนใหม่  
การซ้ือขายหลกัทรัพย ์หรือประกอบการในลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลก าไรในอนาคต  

3) บริษทัประกนัภยัท่ีมีการประกอบธุรกิจในลกัษณะท่ีใหค้วามคุม้ครองในรูปแบบมูลค่าเงินสด  
หรือมีการชดเชยใด ๆ ในรูปแบบเงินสด  

4) สถาบนัการเงินของรัฐหรือสถาบนัการเงินท่ีมีกฎหมายเฉพาะจดัตั้งข้ึนท่ีท าหนา้ท่ีให้บริการ
ทางดา้นการเงิน ทั้งดา้นการรับเงินฝากจากประชาชน การใหสิ้นเช่ือ รวมถึงการค ้าประกนัสินเช่ือ  
โดยสถาบนัการเงินของรัฐประกอบไปดว้ย ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารพฒันาวสิาหกิจขนาดกลาง 
และขนาดยอ่มแห่งประเทศไทย ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย บรรษทัตลาดรอง
สินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั และบรรษทัประกนัสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอ่ม 

5) สถาบนัการเงินระดบัทอ้งถ่ิน สถาบนัการเงินท่ีมีบทบาทในระดบัทอ้งถ่ินของไทยนั้น ไดแ้ก่ 
สหกรณ์ เน่ืองจากเกิดจากการรวมตวักนัของประชาชนในทอ้งถ่ินต่าง ๆ หรือในสายอาชีพต่าง ๆ  
เพื่อช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางดา้นการเงินในลกัษณะของสถาบนัการเงินและสวสัดิการของสมาชิก  

เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบการด าเนินการของธุรกิจภาคการเงินของประเทศไทยกบัการก าหนด
ความหมายของสถาบนัการเงินตามกฎหมาย FATCA และความตกลง FATCA แลว้ สามารถจดักลุ่มของ 
ผูป้ระกอบธุรกิจภาคการเงินของประเทศไทยใหเ้ป็นไปตามกรอบความตกลง FATCA ดงัน้ี 

1) กลุ่มของสถาบนัการเงินท่ีตอ้งรายงานขอ้มูล (Reporting Financial Institution) เป็นกลุ่มของ
สถาบนัการเงินท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามความตกลง FATCA อยา่งเคร่งครัด ไดแ้ก่ ธนาคารพาณิชย ์ 
บริษทัหลกัทรัพย ์บริษทัประกนัภยับางประเภท และธนาคารส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย  
ซ่ึงสถาบนัการเงินกลุ่มน้ีมีหนา้ท่ีในการลงทะเบียนตามกฎหมาย FATCA และมีหนา้ท่ีตามความตกลง 
FATCA ในการตรวจสอบลูกคา้เก่า (Due Diligence) ปรับกระบวนการรับลูกคา้ใหม่ รวมถึงการรายงาน
ขอ้มูลลูกคา้ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวต้ามความตกลง FATCA และจดัใหมี้กระบวนการตรวจสอบลูกคา้
อยา่งต่อเน่ือง  

2) กลุ่มของสถาบนัการเงินท่ีถือเสมือนวา่ไดท้  าตามความตกลง FATCA แลว้ (Deemed-
Compliant Financial Institution) เป็นกลุ่มของสถาบนัการเงินท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามความตกลง FATCA 
ในบางเร่ือง ไดแ้ก่ ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคารพฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม และสหกรณ์  
ซ่ึงสถาบนัการเงินกลุ่มน้ีมีหนา้ท่ีในการลงทะเบียนตามกฎหมาย FATCA และหากพบวา่มีลูกคา้เป็นบุคคล
สหรัฐฯ ก็มีหนา้ท่ีตามความตกลง FATCA หรือท าการปิดบญัชีลูกคา้ดงักล่าว และมีการปรับกระบวนการ
รับลูกคา้ใหม่โดยท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินท่ีไม่เขา้ร่วม FATCA รวมถึงการรายงานขอ้มูลลูกคา้ตาม
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หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวต้ามความตกลง FATCA ในกรณีท่ีลูกคา้เป็นบุคคลสหรัฐฯ ท่ีมีถ่ินท่ีอยูท่างภาษี 
นอกประเทศไทย และจดัให้มีกระบวนการตรวจสอบลูกคา้อยา่งต่อเน่ือง  

3) กลุ่มนิติบุคคลซ่ึงมิใช่สถาบนัการเงิน เป็นกลุ่มท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบติัตามความตกลง 
FATCA ไดแ้ก่ บรรษทัตลาดรองสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั และบรรษทัประกนัสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอ่ม 
ซ่ึงสถาบนัการเงินกลุ่มน้ีไม่ตอ้งลงทะเบียนตามกฎหมาย FATCA แต่ควรจดัใหมี้กระบวนการตรวจสอบ
ลูกคา้อยา่งต่อเน่ือง และหากภายหลงัธุรกรรมของสถาบนัการเงินเปล่ียนไปจนกลายเป็นสถาบนัการเงินท่ีมี
หนา้ท่ีตอ้งรายงานตามกฎหมาย FATCA แลว้ ก็จะตอ้งด าเนินการเหมือนสถาบนัการเงินตามขอ้ 1 หรือ 2  

เม่ือพิจารณาลกัษณะของความตกลง FATCA จะเห็นไดว้า่ หากความตกลง FATCA มีผล 
ใชบ้งัคบัแลว้ จะก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่สถาบนัการเงินไทยท่ีมีลกัษณะตามท่ีความตกลง FATCA ก าหนด 
ในการรายงานและตรวจสอบขอ้มูลทางบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ เพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี ซ่ึงขอ้มูล
ทางบญัชีดงักล่าวก็คือขอ้มูลทางภาษีอากรของบุคคลสหรัฐฯ นัน่เอง 
 

3.3.3 การเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายหลกัทรัพย์ 
         ในการประกอบธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยเ์พื่อใหเ้กิดความโปร่งใสและคุม้ครอง 

ผูล้งทุน กฎหมายไดก้ าหนดใหด้ าเนินการทั้งการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในดา้นต่าง ๆ  
เช่น ใหบ้ริษทัท่ีออกหลกัทรัพยจ์ดัท าและส่งงบการเงินและรายงานเก่ียวกบัฐานะการเงิน และผลการด าเนินงาน
ของบริษทัต่อส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์124 ใหบ้ริษทัท่ีออกหลกัทรัพย์
รายงานเหตุการณ์ดงัต่อไปน้ีต่อส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์เช่น บริษทั
ประสบความเสียหายอยา่งร้ายแรง บริษทัหยดุประกอบกิจการทั้งหมดหรือบางส่วน บริษทัเปล่ียนแปลง
วตัถุประสงคห์รือลกัษณะการประกอบธุรกิจ บริษทัถูกครอบง ากิจการ เป็นตน้125  

         นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการรักษาขอ้มูลดว้ยเช่นกนัเพื่อเป็นการคุม้ครองผูล้งทุน 
และเป็นหลกัการใหก้ารประกอบธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยด์ าเนินการอยา่งมีธรรมาภิบาล  
หากผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย เช่น คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์นายทะเบียน 
นายหนา้ซ้ือขายหลกัทรัพย ์ท่ีปรึกษาการลงทุน ผูจ้ดัการกองทุนรวม เป็นตน้ ไดล่้วงรู้กิจการของผูอ่ื้น 
ซ่ึงปกติจะตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบั หรือการเปิดเผยจะเป็นท่ีเสียหายต่อเจา้ของขอ้มูล ไดน้ าไป
เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน ถือเป็นความผดิ ตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด อยา่งไรก็ตาม กฎหมายได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ไวว้า่ การเปิดเผยจะไม่ตอ้งรับโทษ หากการเปิดเผยนั้นจะก่อใหเ้กิดประโยชน์มากกวา่  
เช่น เป็นการเปิดเผยตามอ านาจหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี เพื่อประโยชน์ 

                                                           
124 มาตรา 56 แห่งพรราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 
125 มาตรา 57 แห่งพรราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 
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ในการแกไ้ขฐานะหรือการด าเนินงานของบริษทัหลกัทรัพย ์หรือเปิดเผยแก่ทางการท่ีท าหนา้ท่ีก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์เป็นตน้126   
 

3.3.4 การเปิดเผยข้อมูลธนาคาร 
         ในเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลธนาคารนั้น ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผย

ขอ้มูลของธนาคาร คือ พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 โดยมาตรา 154 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าวก าหนดหา้มมิใหบุ้คคลท่ีรู้ขอ้มูลใด ๆ เก่ียวกบักิจการของสถาบนัการเงินอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติั
ตามอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการช่วยเหลือผูท่ี้ปฏิบติั
ตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวตามปกติวสิัยแลว้จะไม่เปิดเผย ถา้บุคคลนั้น 
น าขอ้มูลไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืนจะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้อยา่งไรก็ดี กฎหมายไดก้ าหนด
ยกเวน้ใหบุ้คคลดงักล่าวสามารถเปิดเผยขอ้มูลไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี  

         1) เป็นการเปิดเผยตามหนา้ท่ีหรือเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
 2) เป็นการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามกฎหมายน้ี 
 3) เป็นการเปิดเผยขอ้มูลต่อผูส้อบบญัชีของสถาบนัการเงินนั้นหรือต่อหน่วยงานในประเทศ

และต่างประเทศท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัสถาบนัการเงินนั้น 
 4) เป็นการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานในประเทศ 

และต่างประเทศท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัสถาบนัการเงิน หรือธุรกิจทางการเงิน ตามขอ้ตกลงท่ีมี
ระหวา่งกนั 

 5) เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขฐานะการด าเนินงานของสถาบนัการเงินนั้น 
 6) เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการใหสิ้นเช่ือของสถาบนัการเงิน 
 7) เป็นการเปิดเผยความลบัของลูกคา้สถาบนัการเงินท่ีถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนแลว้ 

                                                           
126 มาตรา 316 ผูใ้ดล่วงรู้กิจการของบุคคลใดเน่ืองจากการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี  

อนัเป็นกิจการท่ีตามปกติวสิยัจะพึงสงวนไวไ้ม่เปิดเผย ถา้ผูน้ั้นน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    ความในวรรคหน่ึง มิใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การเปิดเผยในกรณีดงัต่อไปน้ี 
     (1) การเปิดเผยตามหนา้ท่ี 
     (2) การเปิดเผยเพ่ือประโยชนแ์ก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
     (3) การเปิดเผยเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
     (4) การเปิดเผยเพ่ือประโยชน์ในการแกไ้ขฐานะหรือการด าเนินงานของบริษทัหลกัทรัพย ์
     (5) การเปิดเผยแก่ผูส้อบบญัชีของนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี 
     (6) การเปิดเผยแก่ทางการหรือหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัหลกัทรัพย ์ 

ตลาดหลกัทรัพย ์หรือก ากบัดูแลสถาบนัการเงิน 
     (7) การเปิดเผยเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากบุคคลดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
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 8) เป็นการเปิดเผยความลบัของลูกคา้ของสถาบนัการเงินซ่ึงลูกคา้ดงักล่าวไดใ้หค้วามยนิยอม
ไวแ้ลว้ 

 9) เป็นการเปิดเผยใหแ้ก่บริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มธุรกิจทางการเงินเดียวกนั 
 10) เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้127 
นอกจากน้ี มาตรา 155 ยงัไดก้ าหนดโทษแก่บุคคลผูท่ี้มีอ านาจในการจดัการหรือเป็น

พนกังานของสถาบนัการเงินท่ีไดล่้วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของสถาบนัการเงิน และเปิดเผยความลบันั้น 
ในประการท่ีน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือแก่ประชาชนโดยทัว่ไปดว้ย อยา่งไรก็ดี กฎหมาย
ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ใหบุ้คคลดงักล่าวสามารถเปิดเผยขอ้มูลไดใ้นกรณีเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 154128 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551  
ไดก้ าหนดหา้มมิให้เปิดเผยขอ้มูล และไดก้ าหนดบทลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนไว ้อยา่งไรก็ดี กฎหมายได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถเปิดเผยขอ้มูลได ้ซ่ึงมีขอ้สังเกตวา่ ในการท า FATCA กบัสหรัฐฯ การท่ี 
สถาบนัการเงินไทยจะตอ้งรายงานขอ้มูลใหแ้ก่กรมสรรพากรอาจไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 
 

                                                           
127 มาตรา 154 แห่งพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดล่วงรู้กิจการของ 

สถาบนัการเงินใดเน่ืองจากการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดในกฎหมายหรือเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการ
ช่วยเหลือท่ีผูป้ฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดในกฎหมาย อนัเป็นกิจการท่ีตามปกติวสิยัจะพึงสงวนไวไ้ม่เปิดเผย  
ถา้ผูน้ั้นน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  

   ความในวรรคหน่ึงมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่การเปิดเผยในกรณี ดงัต่อไปน้ี 
   (1) การเปิดเผยตามหนา้ท่ีหรือเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
   (2) การเปิดเผยเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
   (3) การเปิดเผยแก่ผูส้อบบญัชีของสถาบนัการเงินนั้นหรือแก่หน่วยงานในประเทศและต่างประเทศท่ีมีอ านาจ

หนา้ท่ีในการก ากบัสถาบนัการเงินนั้น 
   (4) การเปิดเผยขอ้มูลเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศท่ีมีอ านาจ

หนา้ท่ีในการก ากบัสถาบนัการเงิน หรือธุรกิจทางการเงิน ตามขอ้ตกลงท่ีมีระหวา่งกนั 
    (5) การเปิดเผยเพ่ือประโยชน์ในการแกไ้ขฐานะการด าเนินงานของสถาบนัการเงินนั้น 
    (6) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการใหสิ้นเช่ือของสถาบนัการเงิน 
    (7) การเปิดเผยความลบัของลูกคา้สถาบนัการเงินท่ีถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนแลว้ 

   (8) การเปิดเผยความลบัของลูกคา้ของสถาบนัการเงินซ่ึงลูกคา้ดงักล่าวไดใ้หค้วามยนิยอมแลว้ 
   (9) การเปิดเผยใหแ้ก่บริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มธุรกิจทางการเงินเดียวกนั 
   (10) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ 
128 มาตรา 155 แห่งพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบั

ของสถาบนัการเงินโดยเหตท่ีุเป็นผูมี้อ  านาจในการจดัการหรือเป็นพนกังาน และเปิดเผยความลบันั้นในประการท่ี 
น่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือประชาชน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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3.3.5 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
         ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบนัยงัไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล เน่ืองจาก

ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัอยูใ่นขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา129 ซ่ึงหากพิจารณา 
ในเน้ือหาของร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... แลว้พบวา่ ไดมี้การก าหนดมาตรฐาน 
ขั้นต ่าในการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและการก าหนดหลกัเกณฑท์ัว่ไปเพื่อส่งเสริมใหเ้กิด 
ความเป็นธรรมต่อเจา้ของขอ้มูล รวมถึงใหมี้การเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดความเป็นส่วนตวั
ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลดว้ย130 

สาระส าคญัของร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไดก้  าหนดนิยามของ 
ค าต่าง ๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางภาษีอากรหรือขอ้มูลทางบญัชีของผูเ้สียภาษี และหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมี
หนา้ท่ีด าเนินการในการแลกเปล่ียนหรือจดัส่งขอ้มูลทางภาษีอากรตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ค าวา่ “ขอ้มูล
ส่วนบุคคล” หมายความถึง ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงท าใหส้ามารถระบุตวัของบุคคลผูน้ั้นไดไ้ม่วา่ทางตรง
หรือทางออ้ม แต่ไม่รวมถึงการระบุเฉพาะช่ือ ต าแหน่ง สถานท่ีท างาน หรือท่ีอยูท่างธุรกิจและขอ้มูลของ 
ผูถึ้งแก่กรรมโดยเฉพาะ และ “ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายถึง บุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการตดัสินใจเก่ียวกบัการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งน้ี “เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล” 
ตามความในกฎหมายฉบบัน้ียงัใหห้มายความรวมถึง ผูใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีกระท าการแทนผูเ้ยาว ์ผูอ้นุบาล
ท่ีมีอ านาจกระท าการแทนคนไร้ความสามารถ และผูพ้ิทกัษท่ี์มีอ านาจกระท าการแทนคนเสมือนไร้
ความสามารถอีกดว้ย ดงันั้น ขอ้มูลทางบญัชีของผูเ้สียภาษีอากรหากพิจารณาโดยละเอียดแลว้อาจถือไดว้า่
เขา้ข่ายเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลภายใตร่้างกฎหมายฉบบัน้ี นอกจากน้ี สถาบนัการเงินท่ีมีหนา้ท่ีเปิดเผย 
และส่งขอ้มูลใหก้บัหน่วยงานของรัฐยงัถือเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตามความในร่างดงักล่าวดว้ย 

 

                                                           
129 ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฎษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้ 

เร่ืองเสร็จท่ี 1135/2558  
130 ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไดก้ าหนดรายละเอียดเพ่ือคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไว ้

7 หมวด ไดแ้ก่  
    หมวดท่ี 1 วา่ดว้ยคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  
    หมวดท่ี 2 วา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงประกอบดว้ยบททัว่ไป การเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล 

และการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล 
    หมวดท่ี 3 วา่ดว้ยสิทธิของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 
    หมวดท่ี 4 วา่ดว้ยขอ้ปฏิบติัในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
    หมวดท่ี 5 วา่ดว้ยการร้องเรียน 
    หมวดท่ี 6 วา่ดว้ยการรับผิดทางแพง่ 
    หมวดท่ี 7 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ 
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หลกัการของร่างกฎหมายฉบบัน้ียงัไดก้ าหนดหลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลใหก้ารเก็บ
รวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล การใช ้หรือการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะ 
กระท าไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความยนิยอมของเจา้ของขอ้มูลเท่านั้น ซ่ึงความยนิยอมดงักล่าวจะตอ้งใหไ้วก่้อน
หรือขณะท าการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลนั้น ๆ เวน้แต่มีกฎหมายอ่ืนบญัญติัเป็นการยกเวน้ใหส้ามารถกระท าได้
โดยปราศจากความยนิยอม อยา่งไรก็ดี ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลอาจเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของมูลส่วนบุคคลได ้หากเป็นไปเพื่อการเก็บรวบรวมขอ้มูลตามกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีมีบทบญัญติัรับรอง131 นอกจากน้ี แมผู้ค้วบคุมขอ้มูลไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของขอ้มูล 
ในการเปิดเผยขอ้มูลแลว้ ผูค้วบคุมขอ้มูลรวมถึงผูรั้บขอ้มูลจะไม่สามารถเปิดเผยหรือน าขอ้มูลท่ีไดม้าไปใช้
นอกขอบวตัถุประสงคต์ามท่ีไดแ้จง้ไวก้บัเจา้ของขอ้มูลได้132  

นอกจากน้ี ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.... ยงัไดก้ าหนดถึงหลกัการ 
ในการส่งขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัต่างประเทศ กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลมีหนา้ท่ีอนัตอ้ง
ด าเนินการในการจดัส่งหรือโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัต่างประเทศ ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลมีหนา้ท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑก์ารให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ก าหนด เวน้แต่เป็นการส่งหรือโอนขอ้มูลตามกฎหมาย หรือเม่ือไดรั้บความยนิยอมของเจา้ของขอ้มูล  
หรือเป็นการปฏิบติัตามสัญญาระหวา่งเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลกบัผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล หรือเป็น 
การกระท าเพื่อประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงไม่สามารถใหค้วามยนิยอมในขณะนั้นได ้ 
หรือเป็นการโอนไปยงัผูซ่ึ้งไดรั้บตามมาตรฐานคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล หรือเป็นกรณีอ่ืนใดตามท่ี 
ก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง133  

อยา่งไรก็ดี แมก้ฎหมายฉบบัน้ียงัอยูใ่นขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
แต่ขอ้มูลของผูเ้สียภาษีอากรยอ่มถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม 
ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ดงันั้น ในการจดัส่ง แลกเปล่ียน หรือเปิดเผยขอ้มูล 
ของผูเ้สียภาษีอากรตามความตกลงระหวา่งประเทศฉบบัต่าง ๆ อาจจ าเป็นตอ้งน าหลกัการของกฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอาจบงัคบัใชใ้นอนาคตมาพิจารณาประกอบกนัดว้ย 

จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ปัจจุบนัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่ง
ประเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีของภาครัฐกลายเป็นประเด็นส าคญัท่ีทัว่โลกใหค้วามส าคญั 
โดยมีการพฒันารูปแบบการแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยองค์การระหว่างประเทศ ทั้งการพฒันาขอ้บท 
การแลกเปล่ียนขอ้สนเทศใน DTA หรือการพฒันา TIEAs ทั้งน้ี ประเทศต่าง ๆ ทัว่ทุกมุมโลกต่างก็ตอบรับ
การแกไ้ขปรับปรุงดงักล่าวดว้ยการพิจารณาแกไ้ขกฎหมายภายในของตนเองท่ียงัเป็นอุปสรรคต่อ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ ทั้งกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล กฎหมายวา่ดว้ย
ความลบัของขอ้มูลธนาคาร ดงันั้น ประเทศไทยจึงไดรั้บผลกระทบผลกัดนัใหต้อ้งพิจารณาปรับปรุง

                                                           
131 มาตรา 21 แห่งร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
132 มาตรา 24 แห่งร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
133 มาตรา 34 แห่งร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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กฎหมายภายใน รวมถึงเขา้ท าความตกลงระหวา่งประเทศฉบบัต่าง ๆ เพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี
อากรระหวา่งประเทศเช่นเดียวกนั 
 
 

          
  
 
 



บทที ่4  
บทวเิคราะห์ 

 
4.1 ประมวลผลจากการสัมภาษณ์ 
 

เพื่อประโยชน์ในการเสนอแนะทิศทางนโยบายภาษีท่ีเหมาะสมอนัจะเป็นการปรับปรุงและพฒันา
กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศ คณะผูว้จิยั
ไดเ้ดินทางไปสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวฒิุในสาขาวชิาท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน 15 ท่าน ระหวา่งวนัท่ี 9 - 30 พฤษภาคม 
2559 โดยการสัมภาษณ์ไดแ้บ่งกลุ่มเป้าหมายในการสัมภาษณ์ออกเป็น 3 กลุ่มหลกั อนัไดแ้ก่ ขา้ราชการ 
นกัวชิาการ และหน่วยงานภาคเอกชนผูท่ี้มีหนา้ท่ีรับผดิชอบในส่วนงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษี โดยผลจากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวชิาท่ีเก่ียวขอ้ง สามารถสรุปไดต้ามประเด็นค าถามดงัน้ี 

4.1.1 ผูว้จิยัไดถ้ามถึงขอ้คิดเห็นของผูท้รงคุณวุฒิเก่ียวกบัแนวโนม้ในการพฒันากฎหมายภาษีอากร
ระหวา่งประเทศจะมีทิศทางเป็นอยา่งไรในยคุท่ีประเทศมหาอ านาจและองคก์ารระหวา่งประเทศต่างให้
ความส าคญักบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาถึง
แนวโนม้หรือการเปล่ียนแปลงในเร่ืองของการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศท่ีจะเกิดข้ึน 
ในอนาคต 

ในส่วนของค าตอบนั้นผูใ้หส้ัมภาษณ์ในทุกภาคส่วนไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ นกัวชิาการ  
หรือหน่วยงานภาคเอกชนต่างไดใ้หค้วามเห็นตรงกนัวา่ ในอนาคตประเทศไทยรวมถึงทิศทางของระบบ
ภาษีอากรระหวา่งประเทศมีแนวโนม้ท่ีประเทศต่าง ๆ จะหนัมาแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งกนัมากข้ึน 
ส่วนหน่ึงเป็นเพราะแรงกดดนัจากองคก์ารระหวา่งประเทศและประเทศมหาอ านาจอ่ืน ๆ ท่ีตอ้งการขอ้มูล
ภาษีของคนชาติตนเองในยคุท่ีการคา้ขายและการลงทุนระหวา่งประเทศไร้พรมแดน ยอ่มส่งผลใหภ้าครัฐ
ตอ้งการช่องทางในการติดตามเงินไดข้องผูเ้สียภาษี นอกจากน้ี จากปัญหาท่ีมีอยูเ่ดิมในเร่ืองการโอนยา้ย 
ผลก าไรไปสู่ประเทศมีท่ีตน้ทุนต ่า (Profit Shifting) และการบงัคบัไม่ไดเ้ตม็รูปแบบของขอ้ตกลง 
ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีตาม DTA  เน่ืองจากติดขดัในเร่ืองกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ยอ่มเป็น
อีกปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้องคก์ารระหวา่งประเทศรวมถึงประเทศต่าง ๆ ตอ้งการปิดช่องวา่งในการเล่ียงภาษี 
โดยการเขา้ท าขอ้ตกลงระหวา่งรัฐในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีเพิ่มข้ึน  

ทั้งน้ี ไดมี้ขอ้คิดเห็นเพิ่มเติมวา่หลงัจากสหรัฐฯ ไดเ้ร่ิมมีการเจรจา FATCA กบัประเทศต่าง ๆ 
รวมถึงประเทศไทย ยิง่ส่งผลใหทิ้ศทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศมีรูปธรรมมากยิง่ข้ึน 
ดงันั้น ส่ิงท่ีประเทศไทยตอ้งค านึงถึงทิศทางท่ีเปล่ียนไปของระบบภาษีอากรระหวา่งประเทศคือโครงสร้าง
ของกฎหมายภายในท่ีอาจเป็นอุปสรรคใหป้ระเทศไทยไม่สามารถใชข้อ้มูลท่ีไดรั้บนั้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้ง ประเทศไทยควรมีการพฒันาใหค้วามรู้ในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในระดบัเจา้หนา้ท่ี
ภาคปฏิบติัดว้ย เน่ืองจากในปัจจุบนัสรรพากรพื้นท่ีเองยงัอาจไม่ทราบถึงหลกัการในการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษี ซ่ึงส่งผลใหใ้นบางเขตพื้นท่ีอาจยงัไม่ทราบถึงหลกัเกณฑใ์นการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีภายใต ้DTA 
ท่ีประเทศไทยมีอยูก่บัคู่สัญญาประเทศต่าง ๆ โดยส าหรับภาคเอกชนนั้น มีความเห็นเพิ่มเติมวา่ในอนาคต
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อาจมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปแบบใหม่ท่ีท าใหก้ารด าเนินการของภาคเอกชนมีความยากล าบาก 
มากยิง่ข้ึน 

นอกจากน้ี หากพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตร์ ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาเศรษฐศาสตร์ไดใ้ห้
ความเห็นวา่การแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีมีขอ้ดี คือ ช่วยขจดัดินแดนท่ีเป็น Tax Haven ไดบ้า้ง 
ไม่มากก็นอ้ย โดยเม่ือ FATCA ของสหรัฐฯ ไดมี้คู่สัญญาท่ีเป็นประเทศ Tax Haven ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ 
จะเกิดประโยชน์บางประการ เช่น การลดอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษี (Tax Crime) ไม่วา่จะเป็น 
การฟอกเงินและการคา้อาวธุโดยผา่นนิติกรรมอ าพราง และในภาพรวมยอ่มเป็นการท าใหร้ะบบเศรษฐกิจ 
มีความโปร่งใสมากยิง่ข้ึนเพราะเป็นการตดัช่องทางของการน าเงินไปไวใ้นดินแดนท่ีรัฐไม่สามารถ 
ติดตามได ้

4.1.2 คณะผูว้จิยัไดต้ั้งค  าถามวา่ความตกลงในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ
แบบพหุภาคี (Multilateral) เป็นความตกลงท่ีจดัท าไดย้าก อยา่งไรก็ดี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic)  
ก็ไดมี้การจดัท าความตกลงในลกัษณะดงักล่าว นอกจากน้ี กลุ่มสหภาพยโุรปก็ไดจ้ดัท า EU Directive  
เพื่อเป็นแนวทางในการจดัท าความตกลงการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมติั (Automatic 
Exchange of Tax Information Agreement) ท่านคิดวา่กลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโนม้ท่ีจะพฒันากฎหมาย
เพื่อรองรับหลกัการดงักล่าวหรือไม่ อยา่งไร เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาถึงความเป็นไปไดใ้นการท า 
ความตกลงในรูปแบบพหุภาคีของกลุ่มประเทศในภูมิภาคเดียวกนั หรือแนวโนม้ความเป็นไปไดข้อง 
ความร่วมมือในระดบัภูมิภาคในกลุ่มประเทศอาเซียน ซ่ึงจะส่งผลต่อการปรับตวัของประเทศไทยมากท่ีสุด  

ประเด็นน้ีผูท้รงคุณวฒิุในแต่ละสาขาไดแ้สดงความคิดเห็นไวอ้ยา่งหลากหลาย โดยอาจ 
แบ่งไดเ้ป็นความเห็นในสองมุมมองหลกั คือ ในมุมมองแรก มีความเห็นวา่การรวมกลุ่มในทางภาษีไม่วา่จะ
ในรูปแบบใดเป็นทิศทางในอนาคตท่ีกลุ่มประเทศอาเซียนอาจมีแนวโนม้ในการพฒันากฎหมายร่วมกนั 
เพื่อรองรับหลกัการดงักล่าว เน่ืองจากในอนาคตการลงทุนและกิจกรรมทางเศรษฐกิจจะมีการเคล่ือนยา้ย
แลกเปล่ียนแบบรวดเร็ว ดงันั้น การรวมกลุ่มทางภาษีเพื่อการส่งผา่นขอ้มูลอนัจะเป็นประโยชน์กบัประเทศ
สมาชิกจึงน่าจะเป็นท่ีนิยมเพราะจะช่วยลดตน้ทุนของรัฐบาลในระยะยาวได ้

อยา่งไรก็ดี ในอีกมุมมองผูใ้ห้สัมภาษณ์ยงัคงเห็นวา่ประเด็นความร่วมมือทางภาษีในภูมิภาค
อาเซียนเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดย้าก เน่ืองจากระบบและแนวคิดในเร่ืองภาษีอากรรวมถึงขนาดเศรษฐกิจ 
ของประเทศในอาเซียนยงัคงมีความแตกต่างกนัอยูม่าก และหากพิจารณาจากแนวทางท่ีผา่นมาของ 
อาเซียนแลว้พบวา่ ความร่วมมือในเร่ืองการก าหนดหลกัการภาษีร่วมกนันั้นยงัมีนอ้ยหรือแทบจะไม่มีเลย 
เน่ืองจากประเทศสมาชิกยงัคงตอ้งการรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของประเทศตนเองเป็นหลกั ดงันั้น  
การสร้างขอ้ตกลงร่วมกนัในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีจึงเกิดข้ึนไดย้าก 

4.1.3 ผูว้จิยัไดถ้ามผูใ้หส้ัมภาษณ์ถึงเจตนารมณ์ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่ง
ประเทศท่ีเป็นไปเพื่อแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีดว้ยวธีิการต่าง ๆ วา่ ท่านคิดวา่กฎหมายภาษีอากรของไทย 
ในปัจจุบนัสามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดห้รือไม่ โดยหากท่านเห็นวา่กฎหมายภาษีอากรของไทยยงัมี
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ขอ้บกพร่อง จะเสนอใหมี้การปรับปรุงอยา่งไร เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาถึงปัญหาหรือขอ้จ ากดัท่ีเกิดข้ึน
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของไทยในเร่ืองดงักล่าว เน่ืองจากขอ้มูลทางเอกสารวชิาการในส่วนน้ีคณะผูว้ิจยั
สืบคน้ไดจ้  านวนนอ้ย จึงจ าเป็นตอ้งสอบถามจากผูมี้ประสบการณ์ในการปฏิบติังานดา้นภาษีอากร 
ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ะเป็นประโยชน์ในการวเิคราะห์ถึงสภาพปัญหาท่ีแทจ้ริงได ้ 

ผูใ้หส้ัมภาษณ์ในทุกสาขามีความเห็นตรงกนัวา่ ประเทศไทยยงัขาดกฎหมายเฉพาะท่ีแกปั้ญหา
การหลีกเล่ียงภาษี ดงันั้น เม่ือมีกรณีพิพาทวา่ดว้ยเร่ืองการเล่ียงภาษีจึงจ าเป็นตอ้งกลบัไปใชห้ลกัทัว่ไป 
ไม่วา่จะเป็นบทบญัญติัท่ีอยูใ่นประมวลรัษฎากรหรือท่ีอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงันั้น 
ขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย คือ ประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการป้องกนั 
การเล่ียงภาษีพวกนิติกรรมอ าพราง (Anti-Avoidance)  และการแกไ้ขความไม่ชดัเจนของมาตรา 10  
แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อแกปั้ญหาการยกมาตราดงักล่าวมาปฏิเสธการใหข้อ้มูลตาม DTA ทั้งน้ี ประเทศไทย
จะตอ้งส ารวจกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลสารสนเทศท่ีมีอยูด่ว้ยวา่ หากมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี
ในอนาคต กฎหมายเหล่าน้ีจะเป็นอุปสรรคในการจดัส่งขอ้มูลหรือไม่ โดยผูใ้หส้ัมภาษณ์บางท่านยงัได ้
เสนอใหมี้การจดัตั้งหน่วยงานเฉพาะท่ีท าหนา้ท่ีรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีท่ีอาจมีข้ึนในอนาคต 

4.1.4 คณะผูว้ิจยัไดถ้ามภาคเอกชนเป็นการเฉพาะเก่ียวกบัตน้ทุนและการด าเนินงานหากมี 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีเกิดข้ึนในอนาคต โดยไดต้ั้งค  าถามวา่ การจดัท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลทาง 
ภาษีอากรระหวา่งประเทศไม่วา่รูปแบบใด ท่านคิดวา่จะเป็นภาระดา้นรายจ่ายต่อการประกอบธุรกิจของท่าน
หรือไม่ เพียงใด เพื่อใชป้ระกอบการวิเคราะห์และเสนอแนะทิศทางนโยบายทางภาษีและการปรับปรุง
กฎหมายท่ีเหมาะสมและสามารถปฏิบติัไดจ้ริง ไม่ก่อใหเ้กิดภาระทั้งดา้นตน้ทุนหรือการเพิ่มขั้นตอน 
ในการปฏิบติังานมากจนเกินไป 

ส าหรับค าถามน้ี คณะผูว้จิยัไดรั้บค าตอบท่ีแตกต่างกนัระหวา่งผูป้ระกอบการไทย (สถาบนั
การเงินไทย) และผูป้ระกอบการท่ีเป็นสาขาของสถาบนัการเงินระหวา่งประเทศ ซ่ึงในส่วนของสถาบนั
การเงินไทยพบวา่ การเตรียมการเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรค่อนขา้งเป็นภาระมากในดา้น
ตน้ทุน กล่าวคือ หากเปรียบเทียบกบัเร่ือง FATCA ท่ีสถาบนัการเงินไทยมีหนา้ท่ีในการด าเนินการตาม 
ความตกลง FATCA ระหวา่งไทยกบัสหรัฐฯ แลว้พบวา่ สถาบนัการเงินไทยมีค่าใชจ่้ายในการคดักรองลูกคา้ 
เช่น จดัให้ผูเ้ปิดบญัชีทางการเงินทุกประเภทตอ้งกรอกแบบฟอร์ม FATCA อนัเป็นภาระทั้งในดา้นตน้ทุน
ในการจดัท าเอกสารและบุคลากรในการคดัแยกเอกสาร รวมถึงการสร้างฐานเก็บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อรักษาขอ้มูลไวส้ าหรับการส่งเอกสารให้ภาครัฐในอนาคต เป็นตน้  

อยา่งไรก็ดี ส าหรับสถาบนัการเงินท่ีมีบริษทัแม่อยูใ่นต่างประเทศจะไดรั้บการแนะน าจาก
บริษทัแม่ในต่างประเทศส าหรับการด าเนินการเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษี ทั้งหากมีประเด็นขอ้สงสัยบริษทัแม่ยงัไดมี้การจดัอบรมใหก้บัเจา้หนา้ท่ีภูมิภาค รวมถึงการแชร์
ฐานขอ้มูลกบับริษทัแม่ท่ีการด าเนินการส่วนใหญ่อยูใ่นการดูแลของบริษทัแม่ในต่างประเทศ ดงันั้น
ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ จึงเป็นภาระของบริษทัแม่ในต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ 
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ทั้งน้ี ส าหรับภาคเอกชนการร่างกฎหมายภายในท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 
อาจมีประเด็นท่ีเป็นขอ้กงัวลของภาคเอกชน เช่น การก าหนดโทษ และความรับผดิของสถาบนัการเงิน 
ในการระงบัธุรกรรมชัว่คราวในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี เป็นตน้ โดยภาคเอกชน 
ไดเ้สนอใหภ้าครัฐใหค้วามชดัเจนในทางปฏิบติัหากจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี
ในอนาคต  

 
4.2 ประมวลผลจากการสัมมนา 
 
 เม่ือคณะผูว้ิจยัไดศึ้กษาและจดัท าร่างรายงานฉบบัสมบูรณ์แลว้เสร็จ คณะผูว้ิจยัไดจ้ดัการสัมมนา
เพื่อเผยแพร่โครงการวจิยั เร่ือง การศึกษาเพื่อพฒันากฎหมายไทยเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทาง 
ภาษีอากรระหวา่งประเทศ ในวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2559 ณ หอ้งประชุมป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ชั้น 7 ส านกังาน
เศรษฐกิจการคลงั เพื่อน าเสนอผลงานวจิยัต่อสาธารณะและรับฟังขอ้เสนอแนะเพื่อน ามาปรับปรุงงานวจิยั
ใหส้มบูรณ์ต่อไป โดยไดเ้ชิญบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน 50 คน ประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีส านกังานเศรษฐกิจ
การคลงั ผูแ้ทนจากธนาคารพาณิชย ์ผูแ้ทนจากสถาบนัการเงินของรัฐ และผูแ้ทนจากคณะนิติศาสตร์ของ
มหาวทิยาลยัต่าง ๆ พร้อมกนัน้ีไดเ้ชิญผูท้รงคุณวฒิุอีกจ านวน 2 ท่านเพื่อร่วมเป็นผูว้พิากษง์านวจิยั ทั้งน้ี  
ไดมี้ขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปปรับปรุงงานวจิยัสรุปได ้ดงัน้ี  
 4.2.1 ผูว้พิากษมี์ค าแนะน าในส่วนของขอ้เสนอแนะวา่ ในบางเร่ืองควรน าไปด าเนินการต่อ 
ใหเ้ป็นรูปธรรม เช่น การให้ความรู้หรือท าความเขา้ใจกบัประชาชนเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีต่าง ๆ และ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากร และในบางเร่ืองสามารถน าไปต่อยอดเป็นงานวจิยัในเร่ืองต่อไปได ้เช่น 
ความเป็นไปไดใ้นการขยายกรอบความร่วมมือใหก้วา้งข้ึน ไม่ใช่เฉพาะเร่ืองภาษีเงินได ้โดยอาจขยายกรอบ
ไปถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีประเภทอ่ืน ๆ ดว้ย ซ่ึงค าแนะน าในส่วนน้ี
คณะผูว้จิยัจะน าไปศึกษาขอ้มูลเพิ่มเติมถึงขอบเขตงานวจิยัหากจะน าไปจดัท าเป็นงานวจิยัในโอกาสต่อไป 
 4.2.2 ผูว้พิากษมี์ค าแนะน าในส่วนของเน้ือหาวา่ คณะผูว้จิยัควรศึกษาร่างกฎหมายขอ้มูลส่วนบุคคล
ของประเทศไทยเพิ่มเติม เพื่อจะไดพ้ิจารณาไดว้า่หากร่างกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใชใ้นอนาคตจะมี
ผลกระทบต่อการเปิดเผยขอ้มูลภาษีอากรหรือไม่ โดยสามารถระบุอา้งอิงไวว้า่คณะผูว้ิจยัศึกษาร่างกฎหมาย
ฉบบัท่ีเสนอโดยหน่วยงานใด เม่ือวนัท่ีเท่าใด เน่ืองจากร่างกฎหมายอาจมีการเปล่ียนแปลงในสาระส าคญั 
อีกได ้ซ่ึงในประเด็นน้ี คณะผูว้จิยัเห็นวา่เพื่อใหไ้ดเ้น้ือหาท่ีครบถว้นในการศึกษาวิจยั คณะผูว้จิยัจึงไดศึ้กษา
ร่างกฎหมายดงักล่าวเพิ่มเติมและเพื่อในส่วนของเน้ือหาของงานวจิยัฉบบัน้ี 
 4.2.3 ผูว้พิากษมี์ค าแนะน าในส่วนของขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากรวา่ 
หากมีการแกไ้ขมาตราดงักล่าวตามขอ้เสนอแนะแลว้ ขอ้มูลท่ีประเทศไทยไดรั้บจากการแลกเปล่ียนน้ี  
สามารถน ามาใชป้ระโยชน์ไดเ้พียงใด ควรอธิบายหรือเพิ่มการพิจารณาในประเด็นน้ีใหม้ากข้ึน ซ่ึงประเด็นน้ี 
คณะผูว้จิยัเห็นวา่เป็นเร่ืองส าคญั คณะผูว้จิยัจึงไดน้ าไปปรับปรุงในงานวิจยัเพื่อใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
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 4.2.4 ผูเ้ขา้ร่วมการสัมมนามีค าแนะน าในส่วนของเน้ือหาวา่ ควรศึกษาความตกลง The Multilateral 
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters ของ OECD ท่ีเป็นความตกลงแบบ 
พหุภาคี และมีการพูดถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรดว้ย ซ่ึงคณะผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาความตกลง
ดงักล่าวแลว้เห็นวา่ เป็นความตกลงเก่ียวกบัความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานจดัเก็บภาษีเป็นหลกั การเขา้เป็น
สมาชิกตามความตกลงน้ีจะส่งผลใหป้ระเทศไทยเป็นคู่สัญญาในรูปแบบกลุ่มโดยอตัโนมติั ซ่ึงจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาขอ้ดีของการท าความตกลงในเร่ืองภาษีอากรแบบกลุ่มอีกคร้ัง เน่ืองจากท่ีผา่นมาประเทศไทยท า 
ความตกลงเก่ียวกบัความร่วมมือทางภาษีอากร ไม่วา่จะเป็น DTA หรือ FATCA ก็ท าในรูปแบบคู่สัญญา 
สองฝ่ายมากกวา่ นอกจากน้ี การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรก็เป็นเพียงประเด็นหน่ึงของความตกลงเท่านั้น 
ประกอบกบัหลกัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรตามความตกลงดงักล่าว ก็เป็นไปตามหลกัการทัว่ไป 
ของ OECD เหมือนกรณี DTA และ TIEAs ซ่ึงมีอธิบายไวใ้นเน้ือหาของงานวจิยัแลว้ 
 
4.3 การวเิคราะห์ 
 

จากการศึกษาขอ้มูลความตกลงท่ีเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากร 
และกฎหมายต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ รวมถึงการสัมภาษณ์บุคคลกลุ่มต่าง ๆ 
คณะผูว้จิยัไดน้ าขอ้มูลมาวเิคราะห์โดยแบ่งเป็นประเด็น ดงัน้ี 

4.3.1 แนวโนม้ของการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากร 
เม่ือรูปแบบการคา้และการลงทุนมีการพฒันาไปในลกัษณะท่ีเนน้เงินลงทุนจากต่างประเทศ

เพิ่มข้ึน เป็นการลงทุนขา้มชาติในดา้นภาษีอากรระหวา่งประเทศ ประเทศต่าง ๆ ใหค้วามส าคญักบั 
การขจดัภาษีซอ้นเพื่อลดภาระและตน้ทุนในการประกอบการ จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ในการผลกัดนัใหรั้ฐบาล 
ของประเทศต่าง ๆ เร่ิมท าความตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ยเร่ืองภาษีอากร ดงันั้น ความตกลงเก่ียวกบั 
ภาษีอากรในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อขจดัภาระภาษีซอ้นจึงเร่ิมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นตน้มา 

หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเร่ิมมีบทบาทในการจดัการในเร่ืองดงักล่าว เช่น OECD  และ UN 
ต่างก็มีการจดัท า DTA (DTA ตามแบบร่างของ OECD และ DTA ตามแบบร่างของ UN) แม ้DTA ของ 
ทั้งสองหน่วยงานจะมีความแตกต่างกนับา้งเล็กนอ้ยในส่วนของเน้ือหา แต่ทั้งสองแบบก็ใหก้ารยอมรับ 
ในหลกัการของการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศคู่สัญญา หากกรณีท่ีประเทศคู่สัญญา
ไม่ไดมี้การตกลงท า DTA ระหวา่งกนัก็จะไม่สามารถแลกเปล่ียนหรือขอขอ้มูลตามช่องทางของ DTA ได ้ 
ซ่ึงหลกัการในการแลกเปล่ียนหรือขอขอ้มูลตาม DTA นั้น เป็นรูปแบบการใหข้อ้มูลตามการร้องขอ 
ของคู่สัญญา (Upon Request Basis) ในปัจจุบนัการท า DTA ไดเ้ป็นท่ีนิยมอยา่งแพร่หลาย โดยประเทศท่ีท า 
DTA มากท่ีสุดในโลก คือ สหราชอาณาจกัร โดยมีการท า DTA ถึง 140 ฉบบั และส าหรับประเทศไทยนั้น
ไดมี้การท าทั้งส้ิน 60 ฉบบั (ขอ้มูล ณ เดือนมิถุนายน 2559) อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัพบวา่ การแลกเปล่ียน
ขอ้มูลโดย DTA ยงัมีขอ้จ ากดัอยูม่าก เช่น แลกเปล่ียนไดเ้ฉพาะขอ้มูลภาษีบางประเภทเท่านั้น และขอ้มูล 
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บางประเภทก็ไม่สามารถแลกเปล่ียนได ้นอกจากน้ี บางประเทศอาจติดขอ้จ ากดัของกฎหมายภายใน 
อนัท าใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลทาง DTA ในท่ีสุดแลว้ไม่สามารถส่งใหป้ระเทศคู่สัญญาได ้ เป็นตน้ 

ต่อมาปัญหาการเล่ียงภาษีโดยอาศยัประเทศท่ีมีตน้ทุนทางภาษีต ่ามีความรุนแรงมากยิง่ข้ึน 
ประกอบกบัประเทศท่ีไม่มีการท า DTA ระหวา่งกนัก็จะไม่สามารถขอหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งกนัได ้
ดงันั้น OECD จึงมีการจดัท ารูปแบบความตกลงระหวา่งประเทศในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่ง
ประเทศในรูปแบบใหม่ หรือ TIEAs  

ดงันั้น TIEAs  จึงเป็นเคร่ืองมือทางภาษีอากรระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีมีการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีเพื่อติดตามและตรวจสอบความโปร่งใสในการช าระภาษีอากรของธุรกรรมระหวา่งประเทศ
ของประเทศท่ีไม่มีการท า DTA และเป็นรากฐานท่ีส าคญัในการปรับปรุงขอ้บทท่ี 26 ของ DTA เพื่อให้
ประเทศคู่สัญญาสามารถเปิดเผยและน าส่งขอ้มูลธนาคารได ้นอกจากน้ี TIEAs ยงัเป็นตน้แบบพื้นฐาน 
ของแนวทางในการร่าง Manual Administrative Assistance in the Matter หรือ CoE /OECD Convention 
และเป็นพื้นฐานในการร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีของสหภาพยุโรป 
ประเทศท่ีมีการท า TIEAs เช่น สหราชอาณาจกัร สหรัฐฯ หมู่เกาะเติกส์และหมู่เกาะเคคอส สิงคโปร์ สเปน 
หมู่เกาะเคยแ์มน เป็นตน้ 

หากพิจารณากฎหมายภายในของต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัร มีกฎหมาย Data 
Protection Act ค.ศ. 1998 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ส่วนสหรัฐฯ ก็ให้
ความส าคญักบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ โดยริเร่ิมใหมี้กฎหมาย 
FATCA ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษ โดยมีผลบงัคบัใหส้ถาบนัการเงินต่างประเทศตอ้งรายงานขอ้มูลทางบญัชี 
ของลูกคา้สหรัฐฯ ต่อสรรพากรสหรัฐฯ หากสถาบนัการเงินต่างประเทศไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย FATCA  
จะตอ้งถูกหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 จากแหล่งเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมาย
รูปแบบใหม่ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัการเล่ียงภาษีของบุคคลสหรัฐฯ ในธุรกรรมระหวา่งประเทศ 
และมีผลใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งประเทศของประเทศท่ีท าความตกลงกบัสหรัฐฯ 
ซ่ึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าวมีทั้งการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบต่างตอบแทนและไม่ต่างตอบแทน 

ส่วนประเทศไทยมีการท า DTA กบัประเทศต่าง ๆ รวม 60 ประเทศ ปัจจุบนัยงัไม่มีการท า 
TIEAs แต่ในอนาคตอาจมีการพิจารณาจดัท าความตกลงได ้หากพบวา่นกัลงทุนชาวไทยไปลงทุนใน
ประเทศท่ีเป็น Tax Haven ในจ านวนท่ีเพิ่มมากข้ึน เพื่อเป็นช่องทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีกบั
กลุ่มประเทศ Tax Haven ต่อไปได ้เน่ืองจากประเทศกลุ่มน้ีจะไม่ท า DTA หรือความตกลงใด ๆ เก่ียวกบั 
การเปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ ของผูล้งทุนในประเทศเหล่านั้น แต่ในระยะหลงัไดมี้การท า TIEAs กบับางประเทศ 
เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐฯ และประเทศในกลุ่ม EU ประกอบกบัมีการท าความตกลงกบัสหรัฐฯ ตามกฎหมาย 
FATCA แลว้ในลกัษณะการแลกเปล่ียนขอ้มูลต่างตอบแทนดว้ย  
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นอกจากน้ี จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรทราบวา่ ประเทศไทย 
ไดแ้สดงความสนใจท่ีจะเขา้ร่วมเป็นสมาชิก Global Forum ท่ีมี OECD เป็นผูบ้ริหารจดัการโดยมี
วตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมความร่วมมือของแต่ละประเทศในการป้องกนัการหลบหลีกและหลีกเล่ียง 
ภาษีระหวา่งประเทศ ซ่ึงขณะน้ี กรมสรรพากรก าลงัด าเนินการปรับปรุงประสิทธิภาพในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลของ OECD ปัจจุบนัมีประเทศสมาชิก AEC ท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้  
คือ ฟิลิปปินส์  

เม่ือพิจารณาววิฒันาการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรจากอดีตสู่ปัจจุบนั ประกอบกบั
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนัวา่ ทัว่โลกมีความพยายามท่ีจะใหมี้การแลกเปล่ียน
ขอ้มูลภาษีอากรในรูปแบบต่าง ๆ เพือ่เป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีโดยท าความตกลง
ระหวา่งประเทศทั้งแบบทวภิาคีและพหุภาคี เพื่อใหส้ามารถมีขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง และน าไปสู่การจดัเก็บภาษี 
ท่ีมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน เช่น ขจดัขอ้จ ากดัในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากร และกรณีขอ้ขดัขอ้งจาก
กฎหมายภายใน เป็นตน้ โดยแนวโนม้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตนั้น ประเทศต่าง ๆ จะเขา้ร่วมในความตกลง
ระหวา่งประเทศแบบทวภิาคีเพิ่มข้ึน หรือเป็นการเขา้ร่วมกลุ่มในเวทีระดบัสากล เช่น Global Forum   
เพื่อใชป้ระโยชน์จากการแลกเปล่ียนขอ้มูลในการขจดัการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศของกลุ่มผูล้งทุน
ประเทศตน และเพื่อจดัเก็บภาษีในประเทศตนใหไ้ดเ้พิ่มมากข้ึน   

4.3.2 ภาระหรือตน้ทุนท่ีเกิดจากการแลกเปล่ียนขอ้มูล  
หลงัจากมีกฎหมาย FATCA และแนวโนม้ท่ีจะมีกฎหมายการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร

ระหวา่งประเทศในลกัษณะดงักล่าวตามมาอีกในอนาคต สถาบนัการเงินจึงมีความกงัวลวา่ภาระค่าใชจ่้าย 
ท่ีตอ้งรับผดิชอบมากข้ึนไปดว้ย ซ่ึงภาระค่าใชจ่้ายท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ ค่าใชจ่้ายดา้นเอกสารโดยแบ่งออกเป็น 
ค่าใชจ่้ายดา้นการจดัท าเอกสาร และค่าใชจ่้ายดา้นการเก็บรักษาเอกสาร 

ส าหรับสถาบนัการเงินขนาดใหญ่ การเปิดบญัชีใหม่ ๆ และการส ารวจขอ้มูลของบญัชีท่ี 
มีอยูแ่ลว้ของลูกคา้จ าเป็นตอ้งใหลู้กคา้กรอกแบบฟอร์มการปฏิบติัตามกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น กฎหมาย 
FATCA มีแบบฟอร์มท่ีตอ้งใหลู้กคา้กรอกจ านวนหลายหนา้ ท าใหใ้นแต่ละเดือนสถาบนัการเงินจะมี
ค่าใชจ่้ายในการจดัพิมพเ์อกสารเหล่าน้ีเป็นจ านวนมาก ทั้งน้ี สถาบนัการเงินต่าง ๆ ยงัมีภาระในการลงทุน
เก่ียวกบัการจดัอบรมพนกังานเพื่อใหค้วามรู้เก่ียวกบัการด าเนินการดา้น FATCA โดยบางสถาบนัการเงิน 
ไดมี้การจดัตั้งแผนกเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีและมีการจดัท า Call Center เพื่อใหส้ านกังาน
สาขาสามารถติดต่อสอบถามในขอ้ติดขดัหรือขดัขอ้งในการด าเนินการต่าง ๆ ไดต้ลอดเวลาท าการ อีกทั้ง  
ภายหลงัจากการกรอกแบบฟอร์มและด าเนินการดา้นเอกสารของแต่ละส านกังานสาขาแลว้ สถาบนัการเงิน
ยงัตอ้งจดัใหมี้การคดัแยกและคดักรองเอกสารเหล่าน้ี ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดตน้ทุนค่าใชจ่้ายดา้นก าลงัคน
เช่นเดียวกนั 
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ประการถดัไปคือตน้ทุนดา้นการจดัเก็บเอกสาร เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดม้าเป็นขอ้มูลส าคญั  
จึงจ าเป็นตอ้งมีการเก็บรักษาใหเ้ป็นความลบั และตอ้งท าใหส้ามารถดึงขอ้มูลเหล่านั้นมาใชง้านไดอ้ยูเ่สมอ 
ในกรณีท่ีขอ้มูลเป็นเอกสารท่ีเป็นกระดาษ สถาบนัการเงินตอ้งจดัใหมี้ห้องจดัเก็บเอกสารท่ีควบคุมอุณหภูมิ 
ความช้ืน และตอ้งมีการก าจดัสัตวป์รสิตชนิดต่าง ๆ ท่ีอาจท าความเสียหายใหแ้ก่เอกสารเหล่านั้นได ้ 
หรือในกรณีท่ีขอ้มูลถูกจดัเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ สถาบนัการเงินก็ยงัคงมีค่าใชจ่้ายในการจดัซ้ือ 
หรือการเช่าพื้นท่ี Server เพื่อเป็นหน่วยความจ าส าหรับจดัเก็บขอ้มูลดงักล่าว 

ตน้ทุนค่าใชจ่้ายอีกประการหน่ึงนอกเหนือจากดา้นเอกสารแลว้ คือ ตน้ทุนดา้นการขนส่ง  
ในกรณีท่ีมีการเรียกเอกสารจากสถานท่ีจดัเก็บ ค่าธรรมเนียมในการขนส่งแต่ละคร้ังก็เป็นตน้ทุนท่ีสถาบนั
การเงินจะตอ้งแบกรับเช่นเดียวกนั134 

หากภาครัฐตอ้งการใหภ้าคเอกชนเขา้มามีบทบาทในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากร
ระหวา่งประเทศมากข้ึน ภาครัฐจ าเป็นตอ้งใส่ใจปัญหาดา้นตน้ทุนค่าใชจ่้ายของภาคเอกชนดงักล่าว ซ่ึงภาครัฐ
มีหนทางช่วยเหลือสนบัสนุนภาคเอกชนไดด้ว้ยการปรับปรุงพฒันาประสิทธิภาพการบริหารจดัการขอ้มูล
ของภาครัฐเอง เน่ืองจากขอ้มูลส่วนใหญ่เป็นการร้องขอมาจากกรมสรรพากรหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
หรืออาจมีหน่วยงานของรัฐเป็นตวักลางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าว หากภาครัฐสามารถบริหารจดัการ
ขอ้มูลท่ีไดรั้บอยา่งมีประสิทธิภาพ สามารถน าขอ้มูลไปขยายผลใหเ้กิดประโยชน์ต่อการจดัเก็บภาษีอากร 
ไดม้ากข้ึนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งร้องขอขอ้มูลจากภาคเอกชนซ ้ าซอ้น ก็จะช่วยใหภ้าคเอกชนมีตน้ทุน 
ในการจดัส่งขอ้มูลท่ีลดลงไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั 

นอกจากตน้ทุนค่าใชจ่้ายของภาคเอกชนแลว้ ภาครัฐเองก็มีตน้ทุนท่ีเพิ่มมากข้ึนเช่นเดียวกนั 
ประการแรกคือ ตน้ทุนดา้นการแปลเอกสารเป็นภาษาไทย หลงัจากการตรวจสอบวา่ผูร้้องขอขอ้มูลเป็นใคร 
หน่วยงานใด จึงส่งขอ้มูลไปยงัผูข้อขอ้มูลเป็นภาษาองักฤษ กระบวนการเหล่าน้ีท าใหเ้กิดตน้ทุนทั้งดา้น 
ตวัเงินและตอ้งใชเ้วลาด าเนินการ ในบางกรณีขอ้มูลท่ีผูร้้องขอตอ้งการอาจเป็นขอ้มูลท่ีถูกเก็บรักษาอยูใ่น
ส านกังานสรรพากรต่างจงัหวดั จึงจ าเป็นตอ้งมีการจดัส่งขอ้มูลดงักล่าวระหวา่งส านกังานสรรพากร
ต่างจงัหวดัและกรมสรรพากรท่ีเป็นหน่วยงานส่วนกลางแลว้จึงส่งต่อไปใหผู้ร้้องขอขอ้มูล135 

จากการพิจารณาปัญหาเร่ืองตน้ทุนทั้งของเอกชนและของกรมสรรพากร จะเห็นไดว้า่  
หากภาครัฐตอ้งการดึงภาคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วม และเกิดแรงจูงใจในการใหค้วามร่วมมือ ภาครัฐจะมี
ภาระค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนในการบริหารจดัการขอ้มูลท่ีไดรั้บจากภาคเอกชน ทั้งน้ี เพื่อไม่ใหภ้าคเอกชน 

                                                           
134 นายรองรักษ ์พนาปวฒิุกลุ, ผูอ้  านวยการอาวโุส Executive Legal Office และรักษาการผูบ้ริหารงานกรรมการ

และผูถื้อหุน้ ธนาคารไทยพาณิชย,์ ธนาคารไทยพาณิชย,์ 11 พฤษภาคม 2559, การสมัภาษณ์. 
135 นายพลภทัร์ แกว้สมัฤทธ์ิ, นกัวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ, นายเรืองฤทธ์ิ เรืองเนตร, นกัวิชาการภาษีช านาญการ, 

นางสาวเบญจพร จิตตบุ์รุษ, นกัวชิาการภาษีปฏิบติัการ, ส านกัวชิาการแผนภาษี กรมสรรพากร, 12 พฤษภาคม 2559,  
การสมัภาษณ์. 



 
115 

 

ตอ้งจดัส่งขอ้มูลซ ้ าซอ้นและเกินกวา่ความจ าเป็น อีกทั้งภาครัฐยงัตอ้งรับตน้ทุนของภาครัฐเองดว้ย อยา่งไรก็ดี  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศไม่อาจจะหลีกเล่ียงไดอี้กต่อไปในฐานะท่ีประเทศไทย 
ก็เป็นส่วนหน่ึงของประชาคมโลก ตน้ทุนเหล่าน้ีจึงไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ช่นเดียวกนั การแกปั้ญหาจึงควร
มุ่งเนน้ไปท่ีการเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาขอ้มูลและการเก็บรักษา เพื่อไม่ให้เกิดตน้ทุนท่ีไม่จ  าเป็น 
อีกทั้งยงัตอ้งน าขอ้มูลท่ีไดรั้บมาสร้างประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีอากรภายในประเทศเองดว้ย 

4.3.3 การแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีในปัจจุบนั  
คณะผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาขอ้มูลของความตกลงท่ีเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์

ทางภาษีอากรพบวา่ ประเทศไทยไม่มีการท าความตกลง TIEAs กบัประเทศใดเลย ประเทศไทยไดท้  า 
ความตกลงท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีส าคญัคือ DTA โดยเร่ิมท า DTA มาตั้งแต่ พ.ศ. 2511 จนถึงปัจจุบนั 
รวมแลว้จ านวน 60 ฉบบั ซ่ึง DTA มีขอ้ก าหนดใหป้ระเทศคู่สัญญาทั้งสองจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกนั 
ในการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศระหวา่งกนั เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศคู่สัญญา 

การแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากรของประเทศไทยผา่นช่องทางของ DTA นั้น 
ประเทศไทยไดรั้บการร้องขอขอ้มูลเป็นจ านวนมาก ส่วนการร้องขอขอ้มูลจากต่างประเทศนั้น ประเทศไทย
ร้องขอขอ้มูลจากต่างประเทศเป็นจ านวนนอ้ย136 ดงันั้น การใชป้ระโยชน์จากช่องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูล
เพื่อประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัจึงยงัไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์เท่าใดนกั  

การแลกเปล่ียนขอ้มูลผา่นช่องทางของ DTA ก็ยงัมีขอ้จ ากดัเน่ืองจากขอ้บทท่ี 1 ของ DTA 
เป็นการก าหนดขอบข่ายของบุคคลท่ีครอบคลุมเฉพาะผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐคู่สัญญาเท่านั้น และขอ้บทท่ี 2 
ก าหนดขอบข่ายของภาษีท่ีเป็นการก าหนดขอบข่ายของภาษีท่ีอยูใ่นบงัคบัของ DTA ซ่ึงมกัเป็นภาษีเงินได ้
ดงันั้น การแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA จึงไม่ครอบคลุมถึงผูท่ี้ไม่มีถ่ินท่ีอยูน่อกรัฐคู่สัญญา ทั้งน้ี ในกรณีของ
ประเทศไทยนั้น ผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยคือผูท่ี้อยูใ่นประเทศไทยชัว่ระยะเวลาหน่ึงหรือหลายระยะเวลา
ทั้งหมดรวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 180 วนั137 ดงันั้น หากบุคคลเขา้มาในประเทศไทยชัว่ระยะเวลาหน่ึงท่ีไม่ถึง  
180 วนั ประเทศไทยก็จะไม่สามารถจดัส่งขอ้มูลใด ๆ ใหแ้ก่ประเทศคู่สัญญาตาม DTA ได ้นอกจาก
ขอ้จ ากดัเร่ืองถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลแลว้ หากการร้องขอขอ้มูลมิไดน้ าไปใชเ้พื่อประโยชน์เพื่อขจดัความซ ้ าซอ้น
ในการเก็บภาษีตามประเภทท่ีก าหนดใน DTA แลว้ ก็ไม่เขา้ข่ายในการจดัส่งขอ้มูลให้ได ้ 

อยา่งไรก็ดี ท่ีผา่นมา OECD ไดพ้ยายามแกไ้ขขอ้จ ากดัตาม DTA ดงักล่าว โดยการปรับปรุง 
ขอ้บทท่ี 26 เก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษี เพื่อขยายขอบเขตของการบงัคบัใช ้
ใหค้รอบคลุมถึงภาษีประเภทต่าง ๆ และไม่จ  ากดัเฉพาะผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นรัฐคู่สัญญา แต่การปรับปรุง 

                                                           
136 นายพลภทัร์ แกว้สมัฤทธ์ิ, นกัวชิาการภาษีช านาญการพิเศษ นายเรืองฤทธ์ิ เรืองเนตร นกัวชิาการภาษี 

ช านาญการ, นางสาวเบญจพร จิตตบุ์รุษ นกัวชิาการภาษีปฏิบติัการ, ส านกัวิชาการแผนภาษี กรมสรรพากร, 12 พฤษภาคม 
2559, การสมัภาษณ์. 

137 มาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร 
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ขอ้บทของ DTA ในสัญญาตน้แบบท่ี OECD จดัท านั้น ไม่ไดส่้งผลยอ้นหลงัไปถึงความตกลง DTA ท่ีไดมี้
การเจรจาและตกลงกนัไปแลว้ก่อนหนา้น้ี เพราะความตกลงของคู่สัญญายอ่มผกูพนัตามขอ้สัญญาท่ีไดมี้ 
การตกลงกนัไวเ้ท่านั้น ดงันั้น หากประเทศไทยไม่ขอทบทวนขอ้สัญญาของตนกบัคู่สัญญาท่ีไดท้  า DTA กนั
ไปแลว้ โดยขอปรับปรุงแกไ้ขในขอ้บทท่ีก าหนดเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลใหเ้ป็นไปตามขอ้มูลท่ี OECD  
มีการปรับปรุงล่าสุด ก็ไม่อาจแกไ้ขขอ้จ ากดัเดิมท่ีมีอยูไ่ด ้การปรับปรุงขอ้บทท่ี 26 ของ OECD ขา้งตน้  
คงมีประโยชน์ในกรณีประเทศไทยไดต้กลงท า DTA เพิ่มเติมกบัประเทศคู่สัญญาใหม่เท่านั้น  

4.3.4 การใชป้ระโยชน์จากช่องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
การปรับตวัของประเทศไทยเพื่อรองรับแนวโนม้ของการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ 

ทางภาษีกบัต่างประเทศทั้งการพิจารณาขยายกรอบความตกลงหรือการเจรจาท าความตกลงใหม่เก่ียวกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีเป็นส่ิงหน่ึงท่ีควรมีการพิจารณาเตรียมการ แต่อีกส่ิงหน่ึงท่ีตอ้ง
พิจารณาก็คือ ผลประโยชน์ท่ีประเทศไทยจะไดรั้บหากมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษี 
ไดก้วา้งมากข้ึน เน่ืองจากท่ีผา่นมาประเทศไทยไดรั้บการร้องขอขอ้มูลดงักล่าวเป็นจ านวนมาก แต่ประเทศไทย
กลบัใชช่้องทางการขอขอ้มูลไปยงัต่างประเทศไม่มากนกั138 การขยายกรอบความตกลงหรือแกไ้ขขอ้จ ากดั
เร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อใหส้ามารถร้องขอหรือจดัส่งขอ้มูลไดก้วา้งมากข้ึนนั้น อาจส่งผลใหป้ระเทศไทย
ตอ้งจดัเตรียมและส่งขอ้มูลตามการร้องขอของคู่สัญญามากข้ึน ในขณะท่ีประเทศไทยไม่ค่อยไดใ้ช้
ประโยชน์จากความตกลงดงักล่าว ดงันั้น หากมีการทบทวนหรือขยายกรอบความตกลงก็อาจมีการพิจารณาถึง
แนวทางท่ีจะใชป้ระโยชน์จากช่องทางดงักล่าวใหมี้เพิ่มมากข้ึนดว้ย 

4.3.5 การใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลท่ีไดรั้บ 
การพิจารณาขยายกรอบความตกลงหรือการเจรจาท าความตกลงใหม่เก่ียวกบัการแลกเปล่ียน

ขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีและการใชช่้องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีกบัประเทศคู่สัญญาใหม้ากข้ึน
เป็นประเด็นหน่ึงท่ีตอ้งมีความส าคญั แต่ก็ยงัมีอีกประเด็นหน่ึงท่ีจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ หากประเทศไทย
ร้องขอขอ้มูลจากต่างประเทศแลว้ เม่ือไดรั้บขอ้มูลดงักล่าวแลว้ ประเทศไทยจะสามารถน าขอ้มูลดงักล่าว 
มาใชใ้หเ้กิดประโยชน์สูงสุดกบัภาครัฐไดอ้ยา่งไร หรือสามารถน ามาใชจ้ดัเก็บภาษีตามกฎหมายไทยได ้
มากนอ้ยเพียงใด เน่ืองจากหลกัการจดัเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรนั้น ไม่จดัเก็บจากหลกัสัญชาติ 
(Citizenship) แต่จดัเก็บจากหลกัแหล่งเงินได ้(Source Rule) และหลกัถ่ินท่ีอยู ่(Residence Rule) ซ่ึง 
ตามหลกัถ่ินท่ีอยู ่ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีในประเทศไทย คือ ผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย ไดแ้ก่ ผูท่ี้อยูใ่น 
ประเทศไทยชัว่ระยะเวลาหน่ึงหรือหลายระยะเวลาทั้งหมดรวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 180 วนั ต่อปีภาษี และ 
ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีนั้นตอ้งน าเงินไดใ้นต่างประเทศกลบัเขา้มายงัประเทศไทยในปีภาษีเดียวกนันั้นดว้ย  
ดงันั้น แมป้ระเทศไทยจะไดข้อ้มูลเก่ียวกบัเงินไดใ้นต่างประเทศ หากผูมี้เงินไดน้ั้นเขา้เง่ือนไขเป็น 

                                                           
138 นายพลภทัร์ แกว้สมัฤทธ์ิ, นกัวชิาการภาษีช านาญการพิเศษ และคนอ่ืน ๆ, ส านกัวชิาการแผนภาษี 

กรมสรรพากร, 12 พฤษภาคม 2559, การสมัภาษณ์. 
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ผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย หากไม่น าเงินไดด้งักล่าวกลบัมาในประเทศไทยในปีภาษีเดียวกนั ผูน้ั้นก็ไม่มี
หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร ท าใหรั้ฐไม่สามารถเก็บภาษีในส่วนนั้นได ้ดงันั้น จึงอาจตอ้ง
พิจารณาถึงขอ้จ ากดัของการเก็บภาษีตามกฎหมายไทยควบคู่กนัไปดว้ย 

นอกจากน้ี บทบญัญติัในประมวลรัษฎากรไม่มีการก าหนดมาตรการป้องกนัการเล่ียงภาษี 
ในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน มีเพียงเร่ืองการป้องกนัการเล่ียงภาษีเฉพาะในเร่ืองของมาตรการป้องกนั 
การก าหนดราคาโอนซ่ึงก็ยงัไม่มีความชดัเจนในเร่ืองนิยามของราคาตลาด และในทางปฏิบติัก็มีเพียง 
ค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนแนวปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัการก าหนด 
ราคาโอนเท่านั้น ดงันั้น หากไดข้อ้มูลจากการแลกเปล่ียนมาก็อาจไม่สามารถปรับกฎหมายเพื่อบงัคบัใชก้บั 
การเล่ียงภาษีท่ีมีการวางแผนภาษีมาได ้ซ่ึงปัญหาในส่วนน้ี กรมสรรพากรมีการด าเนินการเสนอร่างกฎหมาย
เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีในส่วนของการก าหนดราคาโอน แต่มาตรการป้องกนัการเล่ียงภาษีในส่วนอ่ืน ๆ 
เป็นการเฉพาะยงัไม่มีก าหนดในประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายภาษีอ่ืนของไทย เช่น เกณฑก์ารควบคุม
บริษทัต่างชาติ หรือการตั้งทุนต ่า เป็นตน้ 

ส าหรับมาตรการหรือแนวทางการป้องกนัการเล่ียงภาษีตามประมวลรัษฎากรเม่ือไม่มีก าหนด
เป็นมาตรการเร่ืองเฉพาะในแต่ละเร่ืองแลว้ เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนในการพิจารณาจึงตอ้งใชห้ลกัการของ
กฎหมายทัว่ไปท่ีก าหนดในประมวลรัษฎากรหรือประมวลกฎหมายแพง่ซ่ึงเม่ือปรับใชแ้ลว้อาจส่งผลให้
ธุรกรรมท่ีท าการวางแผนเล่ียงภาษีต่าง ๆ นั้น ไม่ผดิกฎหมายได ้ ดงันั้น บทบญัญติัต่อตา้นการหลบหลีก 
ภาษีอากรก็เป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะใชส้ าหรับกรณีท่ีมีการวางแผนภาษีเพื่อเสียภาษีใหน้อ้ยลง เช่น การท า 
นิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ท่ีคู่กรณีท าข้ึนเพื่อลวงหรืออ าพรางเจตนาท่ีแทจ้ริงเพื่อท่ีจะไม่ตอ้งเสียภาษี 
หรือเสียภาษีนอ้ยลง เจา้พนกังานประเมินมกัตีความวา่เป็นการหลีกเล่ียงภาษีอากร แต่ในกระบวนพิจารณา
ของศาลอาจพิจารณาตามหลกักฎหมายทัว่ไปและส่งผลใหเ้กิดการเพิกถอนการประเมินได ้
             4.3.6 ขอ้จ ากดัในเร่ืองขอ้กฎหมาย 

 การแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA นอกจากจะพิจารณาตามขอ้บทท่ีมีการตกลงใน DTA แลว้  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลก็ตอ้งไม่ขดักบักฎหมายภายในของประเทศไทย ในทางปฏิบติัเม่ือมีการท าความตกลง
หรืออนุสัญญาแลว้ ในระบบกฎหมายของประเทศไทย ความตกลงหรืออนุสัญญานั้น ไม่สามารถมีผล 
ใชบ้งัคบัไดเ้สมือนเป็นกฎหมาย โดยประเทศไทยตอ้งมีการตรากฎหมายภายใน หรือปรับแกก้ฎหมาย
ภายในเพื่อใหส้อดคลอ้งและรองรับกบัพนัธกรณีตามท่ีไดผ้กูพนัในความตกลงหรืออนุสัญญาดงักล่าว  
ส่วนกรณีการบงัคบัใช ้DTA ของประเทศไทยนั้น ไม่ไดมี้การตรากฎหมายอนุวติัการเพื่อรองรับพนัธกรณี
ตาม DTA แต่ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร 
(ฉบบัท่ี 18) พ.ศ. 2505 เพื่อเป็นการยกเวน้การจดัเก็บภาษีเงินไดท่ี้มีการตกลงกนัไวต้าม DTA เม่ือการปฏิบติั
ตาม DTA มีฐานอ านาจมาจากพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความในมาตรา 3 ของประมวลรัษฎากรจึงมี 
ล าดบัศกัด์ิของกฎหมายเป็นกฎหมายล าดบัรองตามประมวลรัษฎากร การด าเนินการต่าง ๆ ของ DTA  
จึงไม่สามารถขดัหรือแยง้จากบทบญัญติัท่ีก าหนดในประมวลรัษฎากรได ้ 
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ในส่วนของการเปิดเผยขอ้มูลนั้น ตามมาตรา 10 ของประมวลรัษฎากรก าหนดหา้มมิให ้
เจา้พนกังานน าเร่ืองกิจการของผูเ้สียภาษีท่ีตนไดรู้้จากการปฏิบติัหนา้ท่ีไปเปิดเผยใหผู้อ่ื้น ดงันั้น เม่ือมี 
การร้องขอขอ้มูลตาม DTA เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรยอ่มไม่สามารถเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองธุรกิจ
ของผูเ้สียภาษีใหต้ามค าร้องขอได ้เน่ืองจากตอ้งหา้มตามมาตราดงักล่าว จึงส่งผลใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูล 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักิจการของผูเ้สียภาษีไม่สามารถกระท าได ้ดงันั้น การจะแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA  
ตอ้งมีการแกไ้ขขอ้จ ากดัของมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากรดงักล่าว โดยอาจมีแนวทางการด าเนินการ 
ได ้3 วธีิ  
                      -  ประการแรก คือ การแกไ้ขถอ้ยค าตามมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากรเพื่อเปิดช่องให้
สามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA ได ้และเป็นการตดัปัญหาการน ามาตราดงักล่าวมาเป็นขอ้กล่าวอา้ง 
ในการไม่ใหข้อ้มูลจากผูเ้สียภาษีเม่ือมีการร้องขอขอ้มูลจากรัฐต่างประเทศ อยา่งไรก็ตาม การแกไ้ขมาตรา 10 
ดงักล่าวอาจกระทบกบัโครงสร้างภาษีในประมวลรัษฎากร อีกทั้ง อาจกระทบกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีก าหนด 
ขอ้หา้มมิใหมี้การเปิดเผยขอ้มูล เช่น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติั
ธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551   เป็นตน้ ดงันั้น หากมีการแกไ้ขจ าเป็นตอ้งพิจารณาในประเด็นอ่ืน ๆ  
ใหส้อดลอ้งกนั เพื่อมิใหเ้กิดผลกระทบในการบงัคบัใชก้ฎหมายในอนาคต 
                      - ประการท่ีสองอาจมีการจดัท ากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่ออนุวติัการ DTA  
เป็นการเฉพาะ เพื่อใหก้ารด าเนินการตามขอ้บทต่าง ๆ ของ DTA มีกฎหมายรองรับท่ีชดัเจนและไม่ติด
ขอ้จ ากดัตามประมวลรัษฎากร 
                      - ประการท่ีสามอาจมีการจดัท ากฎหมายเฉพาะในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อก าหนดรองรับ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศทั้งหมดทั้งการแลกเปล่ียนตามความตกลงท่ีไดมี้การจดัท า
ไปแลว้ เช่น DTA และท่ีความตกลงท่ีอาจมีการจดัท าเพิ่มเติมอีกในอนาคต   

         อยา่งไรก็ดี ความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรท่ีมีการจดัท าและมีกฎหมายรองรับ 
ในระดบัพระราชบญัญติัโดยระบุให้กรมสรรพากรเป็นหน่วยงานกลางท่ีสามารถเรียกขอและจดัส่งขอ้มูล 
ไปยงัรัฐบาลต่างประเทศไดต้ามขอ้ตกลงยอ่มไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบติัตามท่ีเคยติดขดัในมาตรา 10  
แห่งประมวลรัษฎากร เช่น กรณีความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ นั้น ไดมี้การจดัท ากฎหมายรองรับในระดบั
พระราชบญัญติัเพื่อใหส้ถาบนัการเงินสามารถส่งขอ้มูลผา่นการจดัการของกรมสรรพากร (ในฐานะท่ีเป็น
หน่วยงานกลาง) ได ้ปัญหาการปฏิเสธการใหข้อ้มูลของภาคเอกชนตามมาตรา 10 ยอ่มไม่เกิดกบั 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีตามความตกลง FATCA139 

ส าหรับขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงินนั้น หากเป็นขอ้มูลในความครอบครองของธนาคาร
พาณิชยต์ามมาตรา 154 ของพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 ซ่ึงก าหนดหา้มมิใหผู้ท่ี้ล่วงรู้
กิจการของสถาบนัการเงินน าขอ้มูลดงักล่าวไปเปิดเผย ยกเวน้เป็นกรณีท่ีเปิดเผยเพื่อประโยชน์ 

                                                           
139 ซ่ึงปัจจุบนัส านกังานเศรษฐกิจการคลงัไดมี้การจดัท าร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 

เพื่อประโยชนใ์นทางภาษีอากรเพือ่รองรับความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในอนาคต 
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ในการสืบสวนหรือพิจารณาคดี ซ่ึงตอ้งเป็นการสอบสวนหรือพิจารณาคดีของผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตาม 
กฎหมายไทย หากเป็นกรณีหน่วยงานต่างประเทศจะสามารถเปิดเผยใหแ้ก่หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัสถาบนั
การเงินหรือธุรกิจการเงินเท่านั้น อยา่งไรก็ดี ขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงินดงักล่าว หากลูกคา้ผูเ้ป็น
เจา้ของขอ้มูลไดใ้หค้วามยนิยอมแก่สถาบนัการเงินในการน าขอ้มูลดงักล่าวไปเปิดเผยสถาบนัการเงินจึง
สามารถเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได ้ดงันั้น การแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงินของลูกคา้
ธนาคารโดยหลกัการจึงเป็นขอ้มูลท่ีไม่สามารถน าไปเปิดเผยไดห้ากเจา้ของขอ้มูลหรือลูกคา้ไม่ให ้
ความยนิยอม ซ่ึงปัญหาดงักล่าว หากภาครัฐมีนโยบายท่ีจะเขา้ท าความตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ย 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีท่ีไม่ใช่ DTA ยอ่มตอ้งด าเนินการแกไ้ขหรือออกกฎหมายให้ภาคเอกชนสามารถ
เปิดเผยขอ้มูลไดต้ามความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศเช่นกนั 

4.3.7 ขอบเขตของการเปิดเผยและแลกเปล่ียนขอ้มูล    
 ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีมีการแลกเปล่ียนกนัตามความตกลงนั้น ส่วนมากก็เป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบั 

การท าธุรกรรมของผูเ้สียภาษีไม่วา่จะเป็นธุรกรรมทางการคา้หรือธุรกรรมทางการเงิน ซ่ึงขอ้มูลทาง 
ภาษีอากรท่ีกรมสรรพากรไดรั้บถือเป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการและเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีส่ือความหมายใหรู้้เร่ืองราว
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น ฐานะ การเงิน ครอบครัว สุขภาพ การท างาน ฯลฯ ซ่ึงตาม
มาตรา 15 วรรคหน่ึง (5) และ (6) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก าหนดคุม้ครองไม่ใหเ้ปิดเผย ทั้งการเปิดเผย
จะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

         ในส่วนของประเทศไทยนั้นมีกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเหล่าน้ี อยา่งไรก็ดี 
ไดมี้ทฤษฎีท่ีพยายามหาความสมดุลระหวา่งความขดัแยง้ทั้งสองฝ่ายดงักล่าว ซ่ึงสามารถสรุปสาระส าคญั 
ไดว้า่ หากเป็นการกระท าของรัฐท่ีขดัหรือแยง้กบัสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชน การกระท านั้นตอ้งเป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะ และตอ้งไม่ถูกน าไปใช้เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงการคา้ ดงันั้น 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีท่ีอาจขดัหรือแยง้กบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ก็ตอ้งเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี และป้องกนัการเล่ียงภาษีของรัฐเท่านั้น 

 แมข้อ้มูลส่วนบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย แต่หากรัฐมีความจ าเป็น 
ในการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีของรัฐแลว้ รัฐอาจบญัญติักฎหมายเพื่ออนุญาต 
ใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลได ้แต่ตอ้งมีการระบุท่ีชดัเจนถึงเร่ืองหรือเหตุท่ีสามารถจะเปิดเผยขอ้มูลได ้
ประกอบกบัตอ้งมีการบญัญติัเก่ียวกบัการเก็บรักษาขอ้มูลท่ีรัฐไดรั้บไวเ้ป็นความลบัดว้ย หน่วยงานท่ีไดรั้บ
ขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวไม่สามารถน าขอ้มูลไปใชน้อกเหนือวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายระบุได ้ ทั้งน้ี  
เม่ือพิจารณาตามขอ้บทของ DTA ในส่วนของการแลกเปล่ียนขอ้มูลและการใชป้ระโยชน์ของขอ้มูลนั้น 
ประเทศคู่สัญญาสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลกนัไดภ้ายใตก้รอบของ DTA ท่ีมีการก าหนดไวช้ดัเจนอยูแ่ลว้ 
และประเทศคู่สัญญาตอ้งท าการรักษาความลบัของขอ้มูลท่ีท าการแลกเปล่ียนกนันั้น โดยสามารถใช้
ประโยชน์จากขอ้มูลไดเ้พียงเพื่อตามวตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดกนัไวแ้ลว้ตาม DTA ดงันั้น การปรับปรุง
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กฎหมายเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลของ DTA จึงควรมีความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองประโยชน์
ของบุคคลและความจ าเป็นของรัฐในการด าเนินการเพื่อจดัเก็บภาษีอากร 

4.3.8 ผลกระทบหากประเทศไทยไม่ไดเ้ขา้ร่วมความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 
         ประเด็นสุดทา้ยท่ีคณะผูว้จิยัวเิคราะห์ คือ กรณีจะเป็นเช่นไร หากประเทศไทยไม่ไดเ้ขา้ร่วม
ความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในรูปแบบต่าง ๆ คณะผูว้จิยัเห็นวา่ ความตกลงประเภท TIEAs  ท่ีมีสภาพ
เป็นความตกลงว่าดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยเฉพาะนั้นเกิดข้ึนจากวตัถุประสงคข์องการพฒันา 
ความร่วมมือระหวา่งประเทศกบัประเทศท่ีเป็นดินแดนปลอดภาษี (Tax Haven) เพราะประเทศเหล่านั้น 
ไม่มีการจดัเก็บภาษีหรือจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีต ่าและไม่มีการท า DTA กบัประเทศใดมาก่อน ดงันั้น ส าหรับ
ประเทศไทยอาจไม่ไดมี้ความจ าเป็นมากนกัท่ีจะเขา้ท าความตกลงดงักล่าว ประกอบกบัระบบภาษีอากรของ
ประเทศไทยไม่ไดจ้ดัเก็บภาษีจากบุคคลตามหลกัสัญชาติ (Citizenship) แต่ใชห้ลกัถ่ินท่ีอยู ่(Residence Rule) 
เป็นหลกัใหญ่ในการจดัเก็บเงินไดท่ี้เกิดข้ึนนอกประเทศ ดงันั้น จึงมีขอ้จ ากดัค่อนขา้งมากในการจดัเก็บ 
เงินไดท่ี้เกิดข้ึนในต่างประเทศของผูเ้สียภาษีชาวไทย ท าใหใ้นเบ้ืองตน้การไดข้อ้มูลผูเ้สียภาษีจาก 
ประเทศเหล่านั้นอาจไม่ไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีส าหรับประเทศไทยมากนกั  

 อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศในรูปแบบ
อ่ืน ๆ นอกจาก TIEAs แลว้ พบวา่ มีความตกลง FATCA ของสหรัฐฯ ท่ีมีสภาพบงัคบัและมีขอ้ก าหนด 
ในเร่ืองโทษอนัอาจเป็นภาระต่อสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบการไทยในการจ่ายภาษีในเงินไดท่ี้เกิดข้ึน 
ในสหรัฐฯ ในอตัราท่ีสูงข้ึน (ร้อยละ 30) รวมถึงอาจกระทบต่อการแข่งขนัของสถาบนัการเงินในภูมิภาค 
เน่ืองจาก หากประเทศไทยไม่ไดเ้ขา้ร่วมความตกลง FATCA ยอ่มส่งผลใหป้ระเทศไทยอาจเป็นประเทศ 
ท่ีไม่น่าลงทุนในแง่ของการตั้งส านกังานสาขาของสถาบนัการเงินในต่างประเทศ  กล่าวคือ หากสถาบนั
การเงินในต่างประเทศเขา้มาตั้งส านกังานสาขาในประเทศไทย ยอ่มติดขอ้จ ากดัของกฎหมายไทย 
ในการเปิดเผยและจดัส่งขอ้มูลภาษีใหก้บัสหรัฐฯ ดงันั้น ส าหรับในแง่ของการลงทุน ประเทศไทยท่ี
ปราศจากการเขา้ท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ อาจเป็นประเทศท่ีไม่น่าลงทุนนกัในมุมมองของ
ผูป้ระกอบการดา้นการเงินและการลงทุนในต่างประเทศ ดงันั้น การไม่ปฏิบติัตามความตกลง FATCA  
หรือความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอ่ืน ๆ ท่ีอาจมีข้ึนตามแบบของความตกลง FATCA ซ่ึงมีการก าหนด
สภาพบงัคบัหรือโทษท่ีชดัเจน จึงจะมีผลกระทบในทางเศรษฐกิจต่อประเทศไทย แต่ส าหรับความตกลง 
TIEAs นั้นเป็นเพียงทางเลือกหน่ึงของความร่วมมือระหวา่งประเทศในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษี  
เพื่อเพิ่มช่องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อใชส้ าหรับตรวจสอบการเล่ียงภาษีหรือเพื่อใชรั้กษาผลประโยชน์
ในการจดัเก็บภาษีไม่มีขอ้ก าหนดเร่ืองโทษและสภาพบงัคบัชดัเจนแบบความตกลง FATCA จึงไม่ส่งผล
กระทบต่อความน่าเช่ือถือในแง่ของการลงทุนของประเทศไทย เพราะแมป้ระเทศไทยไม่มีการท า TIEAs  
แต่ประเทศไทยก็มีช่องทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีผา่นความตกลงอ่ืน ๆ ท่ีไดท้  าไว ้เช่น DTA และ 
FATCA 
 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 

 ในปัจจุบนัเทคโนโลยมีีการพฒันาอยา่งรวดเร็วท าให้ขอ้จ ากดัต่าง ๆ ลดนอ้ยลง โดยการลงทุน 
ในรูปแบบไร้พรมแดนซ่ึงเป็นการเคล่ือนยา้ยเงินทุนและปัจจยัการผลิตของผูป้ระกอบการไปยงัประเทศต่าง ๆ 
ทัว่โลกก าลงัขยายตวัและมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มข้ึนอยา่งชดัเจน ดงันั้น ดว้ยสภาพขอ้เทจ็จริงท่ีวา่การเคล่ือนยา้ย
ของการคา้และการบริการมีความเสรีมากข้ึน ปัญหาการหลบหลีกหรือเล่ียงภาษียอ่มเพิ่มมากข้ึนดว้ยเช่นกนั 
เน่ืองจากเป็นวธีิการท่ีผูป้ระกอบการนิยมน ามาใชเ้พื่อเป็นการลดตน้ทุนในการด าเนินธุรกิจ รูปแบบการเล่ียง
ภาษีน้ีมีการพฒันามาอยา่งต่อเน่ือง ซบัซอ้น และเก่ียวพนักบัหลายประเทศมากข้ึนอยูต่ลอดเวลา ประกอบกบั
การพฒันาของเทคโนโลยแีละความเช่ือมโยงของตลาดการเงินท่ีสูงข้ึนยิง่ส่งผลใหก้ารตรวจสอบทางดา้น
สัญชาติและถ่ินท่ีอยูห่รือสถานประกอบการของผูเ้สียภาษีในธุรกรรมทางธุรกิจกระท าไดย้ากข้ึนดว้ยเช่นกนั 
 จากปัญหาในการเล่ียงภาษีดงักล่าวขา้งตน้ OECD ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลกัในการใหค้วามเห็น 
และรวบรวมประเทศสมาชิกในการเขา้ท าความตกลงเร่ืองภาษีอากรระหวา่งประเทศไดมี้การศึกษาและหา
แนวทางแกปั้ญหาการเล่ียงภาษีของธุรกรรมระหวา่งประเทศอยา่งต่อเน่ือง จุดเร่ิมตน้ของการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นจากขอ้บทท่ี 26 ของ DTA ตามรูปแบบของ OECD หรือ OECD Model Tax 
Convention on Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance on Tax Matters  
โดยมาตราดงักล่าวไดส่้งเสริมใหป้ระเทศสมาชิกมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งกนัในกรณีท่ีตรวจพบ
หรือตอ้งการขอ้มูลการเล่ียงหรือปิดบงัภาษีเงินไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้น DTA โดยการให้ขอ้มูลดงักล่าว 
เป็นลกัษณะการใหต้ามค าร้องขอของคู่สัญญา (Upon Request)  
 ต่อมาปัญหาการเล่ียงภาษีโดยอาศยัประเทศท่ีมีตน้ทุนทางภาษีต ่ามีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน 
OECD จึงมีการจดัท า TIEAs  ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือทางภาษีอากรระหว่างประเทศฉบบัแรกท่ีมี 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีเพื่อติดตามและตรวจสอบความโปร่งใสในการช าระภาษีอากรของ
ธุรกรรมระหวา่งประเทศของประเทศท่ีไม่มีการท า DTA และเป็นรากฐานท่ีส าคญัในการปรับปรุงขอ้บท
ท่ี 26 ของ DTA เพื่อให้ประเทศคู่สัญญาสามารถเปิดเผยและน าส่งขอ้มูลธนาคารได ้นอกจากน้ี TIEAs 
ยงัเป็นตน้แบบพื้นฐานของแนวทางในการร่าง Manual Administrative Assistance in the Matter หรือ 
CoE/ OECD Convention และเป็นพื้นฐานในการร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความตกลงวา่ดว้ยการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีของสหภาพยุโรป  
 นอกจากน้ี จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบวา่ กฎหมายภายในของต่างประเทศ เช่น สหราช
อาณาจกัร มีกฎหมาย Data Protection Act ค.ศ. 1998 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล 
ส่วนสหรัฐฯ ก็ใหค้วามส าคญักบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ โดยริเร่ิม
ใหมี้กฎหมาย FATCA ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษ โดยมีผลบงัคบัใหส้ถาบนัการเงินต่างประเทศใหต้อ้งรายงาน
ขอ้มูลทางบญัชีของลูกคา้สหรัฐฯ ต่อสรรพากรสหรัฐฯ หากสถาบนัการเงินต่างประเทศไม่ปฏิบติัตาม
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กฎหมาย FATCA จะตอ้งถูกหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 จากแหล่งเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ  ซ่ึงกฎหมาย
ดงักล่าวเป็นกฎหมายรูปแบบใหม่ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัการเล่ียงภาษีของบุคคลสหรัฐฯ  
ในการด าเนินธุรกรรมระหวา่งประเทศ และมีผลใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีระหวา่งประเทศของ
ประเทศท่ีท าความตกลงกบัสหรัฐฯ ซ่ึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าวมีทั้งการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบ 
ต่างตอบแทนและไม่ต่างตอบแทน 
 ส าหรับประเทศไทย ยงัไม่มีการท าความตกลง TIEAs กบัประเทศใด แต่ไดมี้การเร่ิมจดัท า DTA 
ตั้งแต่ปี 2511 จนถึงปัจจุบนัรวมแลว้จ านวน 60 ฉบบั ซ่ึง DTA ดงักล่าวมีขอ้ก าหนดให้ประเทศคู่สัญญา 
ทั้งสองจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกนัในการแลกเปล่ียนขอ้สนเทศระหวา่งกนั เพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีระหวา่ง
ประเทศคู่สัญญา โดยจากการศึกษาพบวา่การแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากรของประเทศไทย
ผา่นช่องทางของ DTA นั้น ประเทศไทยไดรั้บการร้องขอขอ้มูลจากประเทศคู่สัญญาเป็นจ านวนมาก 
ซ่ึงในทางกลบักนัประเทศไทยมกัไม่ใช่ฝ่ายขอขอ้มูลของผูเ้สียภาษีคนไทยผา่นช่องทาง DTA ดงันั้น  
การใชป้ระโยชน์จากช่องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัจึงยงัไม่ได้
ใชป้ระโยชน์เท่าใดนกั  
 ต่อมา การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีไดมี้การพฒันารูปแบบต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึน กล่าวคือ นอกจาก
แนวทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีตาม DTA และ TIEAs แลว้ การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษียงัไดพ้ฒันามาเป็น
รูปแบบการขอขอ้มูลผูเ้สียภาษีผา่นสถาบนัการเงินในต่างประเทศ ตามหลกัการของ FATCA ของสหรัฐฯ  
ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ โดยในทางปฏิบติัการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามรูปแบบของ FATCA นั้น 
เป็นการขอขอ้มูลผา่นสถาบนัการเงินในต่างประเทศ โดยสหรัฐฯ เช่ือวา่ผูท่ี้ทราบสถานะทางการเงินของ 
ผูเ้สียภาษีดีท่ีสุดคือสถาบนัการเงินท่ีดูแลหรือจดัการเงินไดห้รือทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษี จากจุดเร่ิมตน้
ดงักล่าวจึงเป็นแรงผลกัดนัใหป้ระเทศต่าง ๆ เขา้ร่วมท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ กวา่ 100 ประเทศ 
ทัว่โลกรวมถึงประเทศไทยดว้ย 

นอกจากน้ี จากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งพบวา่ผูใ้หส้ัมภาษณ์มีความเห็น
ตรงกนัวา่ ในอนาคตอนัใกล ้ประเทศไทยคงไม่สามารถปฏิเสธการเขา้ท าความตกลงเพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษีอากรได ้เน่ืองจากแนวโนม้ของโลกในยคุปัจจุบนั คือ การท่ีประเทศต่าง ๆ จะมีการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษีอากรมากข้ึนเพื่อลดการหลีกเล่ียงภาษีในประเทศใดประเทศหน่ึงหรือหลายประเทศต่อเน่ืองกนั 
ขอ้เทจ็จริงเช่นวา่ก่อใหเ้กิดปัญหาในเร่ืองการโอนถ่ายก าไร (Profit Shifting) จากประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษี
ในอตัราท่ีสูงไปยงัประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีต ่ากวา่ ดงันั้น แนวทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี
จึงถูกจดัท าภายใตก้รอบการคา้ของโลกท่ีไร้พรมแดนและกฎหมายภาษีของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกนั
ในรายละเอียด จึงเป็นเร่ืองของประเทศต่าง ๆ ท่ีประสงคจ์ะเขา้ถึงขอ้มูลเงินไดข้องคนชาติตนเพื่อป้องกนั
การร่ัวไหลของเงินไดแ้ละเพิ่มยอดในการจดัเก็บภาษี หรืออาจกล่าวอีกนยัวา่ ในอนาคตแต่ละประเทศยอ่มมี
การพฒันากฎหมายโดยการสร้างนโยบายเพื่อติดตามและตรวจสอบช่องทางการเงินของธุรกรรมขา้มชาติ 
ในรูปแบบต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึน 
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ดงันั้น จากการศึกษาทิศทางการเปล่ียนแปลงของการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศ
ดงักล่าวประกอบกบัการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง คณะผูว้จิยัพบวา่กฎหมายและบทบาท
ของประเทศไทยในอนาคตในการตอบรับในเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีตอ้งไดรั้บการส่งเสริมจากภาครัฐ 
อยา่งจริงจงั กล่าวคือ กฎหมายไทยยงัขาดหลกัเกณฑท์ัว่ไปในเร่ืองการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี หรือ 
GAAR และขาดบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองการป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมีลกัษณะเฉพาะเร่ือง (Specific Anti-Tax 
Avoidance Rules) เช่น หลกัเกณฑห์รือกฎหมายวา่ดว้ยควบคุมบริษทัต่างชาติ หรือ CFC Rule ท่ีใช้
ตรวจสอบโครงสร้างของบริษทัแม่และบริษทัลูกรวมถึงการโอนถ่ายก าไรระหวา่งบริษทัในเครือเดียวกนั 
และมาตรการป้องกนัการตั้งทุนต ่าท่ีใชต้รวจสอบการโอนก าไรระหวา่งหน่วยธุรกิจท่ีมกัจดัท าในรูปแบบ
ธุรกรรมอ าพรางผา่นสัญญากูย้มืเพื่ออ าพรางนิติกรรมท่ีแทจ้ริงและก่อใหเ้กิดประโยชน์ในทางภาษีอากร 
ไม่วา่ทางใดทางหน่ึงระหวา่งคู่สัญญา ดงันั้น ประเทศไทยจึงยงัขาดเคร่ืองมือในทางกฎหมายส าหรับให้
เจา้หนา้ท่ีประเมินใชเ้พื่อตรวจสอบการด าเนินการของนิติกรรมหรือธุรกรรมท่ีไดรั้บประโยชน์โดยมิชอบ
ในทางภาษีไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น ในทางปฏิบติัศาลจึงมกักลบัไปใชห้ลกัการทัว่ไปในเร่ืองสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งอาจไม่สามารถปรับใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพส าหรับการเอาผิด 
นิติกรรม สัญญา หรือธุรกรรมท่ีเขา้ข่ายเป็นการเล่ียงภาษี (Unacceptable Tax Avoidance) หรือการวางแผน
ธุรกรรมลวงเพื่อเจตนาเล่ียงภาษี (Artificial Tax Arrangement)  

นอกจากน้ี การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีตามช่องทางของ DTA ยงัคงไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่ง
เตม็รูปแบบ เน่ืองจากมีขอ้ติดขดัตามมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากร กล่าวคือ เน่ืองจากการอนุวติัการ DTA 
ในปัจจุบนัจดัท าในรูปแบบพระราชกฤษฎีกาซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิตามกฎหมายต ่ากวา่ประมวลรัษฎากร 
 จึงส่งผลใหผู้ถู้กเรียกขอ้มูลตามช่องทาง DTA สามารถปฏิเสธการจดัส่งขอ้มูลโดยอา้งมาตรา 10 แห่ง
ประมวลรัษฎากรไดเ้สมอเพราะอยูใ่นล าดบัศกัด์ิท่ีสูงกวา่  

ดงันั้น คณะผูว้ิจยัจึงไดเ้สนอแนะทั้งใหมี้การแกไ้ขเน้ือหาของประมวลรัษฎากรเพื่อรองรับ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีตามช่องทางของ DTA และการเพิ่มเติมเน้ือหาในส่วนของหลกัเกณฑท์ัว่ไป 
ในเร่ืองการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี หรือ GAAR และบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองการป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะเร่ือง โดยเห็นควรใหมี้การบญัญติัไวเ้ป็นหมวดหน่ึงในประมวลรัษฎากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การจดัเก็บภาษีของประเทศไทย และเพื่อเป็นการประกนัวา่ขอ้มูลท่ีหน่วยงานกลางของประเทศไทยท่ี
รับผดิชอบในการแลกเปล่ียนขอ้มูล (Competent Authority) จะไดรั้บจากความตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ย
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีฉบบัต่าง ๆ จะก่อเกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยอยา่งสูงสุด  

นอกจากน้ี คณะผูว้ิจยัยงัไดเ้สนอใหป้ระเทศไทยมีการก าหนดบทบาทของหน่วยงานภาครัฐท่ีจะท า
หนา้ท่ีเป็นศูนยก์ลาง (Contact Person) ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีใหช้ดัเจน กล่าวคือ ในปัจจุบนัประเทศ
ไทยไดเ้ขา้ร่วมท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในรูปแบบ FATCA กบัสหรัฐฯ และจากการด าเนินการ
ดงักล่าวท าใหส้ามารถวเิคราะห์ไดว้า่ ประเทศไทยยงัขาดหน่วยงานหรือองคก์รท่ีรับผิดชอบในการตอบ 
ขอ้หารือหรือขอ้สงสัยในการด าเนินการจดัส่งขอ้มูลหรือการเตรียมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัส่งขอ้มูล 
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อยา่งแทจ้ริง ซ่ึงในอนาคตประเทศไทยอาจมีการเขา้ท าความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีกบั
ประเทศอ่ืน ๆ อีก  
 
          ทั้งน้ี จากการสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 
พบว่า ผูป้ระกอบการส่วนมากตอ้งรับภาระในเร่ืองการจดัท าและรักษาขอ้มูลตามมาตรฐานท่ีขอ้ตกลง
แลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศก าหนด และในบางกรณีเป็นการเก็บและตรวจสอบขอ้มูลผูเ้สียภาษี 
ของรัฐต่างชาติ อนัอาจถือไดว้่าเป็นการอ านวยประโยชน์ในเชิงบริหารจดัการทางภาษีอากรให้กบัรัฐอ่ืน
มากกว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานจดัเก็บของประเทศไทย ดงันั้น คณะผูว้ิจยัจึงเสนอให้ภาครัฐ 
จดัให้มีนโยบายในทางภาษีอากรเพื่อช่วยบรรเทาค่าใช้จ่ายของภาคเอกชนในการจดัส่งขอ้มูล กล่าวคือ  
ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหว่างประเทศนั้น มิใช่กิจการท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองระหว่างรัฐแต่เพียง
ประการเดียว แต่หากมีผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของภาคเอกชนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย 
เน่ืองจากรูปแบบของการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหว่างประเทศมกับงัคบัเอากบัขอ้มูลท่ีรักษาไว ้
โดยสถาบนัการเงิน ซ่ึงสถาบนัการเงินมกัตีความในแบบกวา้งและให้หมายความรวมถึงผูป้ระกอบการ 
ในภาคการเงินและการลงทุนเกือบทุกประเภท เช่น บริษทัหลกัทรัพย ์บริษทัประกนัภยั เป็นตน้  

นอกจากกฎหมายและนโยบายท่ีคณะผูว้ิจยัเสนอให้มีการปรับปรุงเพื่อรองรับแนวทางการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรแลว้ คณะผูวิ้จยัยงัไดเ้สนอแนะให้มีการให้ความรู้กบัประชาชนในเร่ืองการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี กล่าวคือ ประชาชนท่ีใชบ้ริการสถาบนัการเงินจ านวนมากอาจไม่เขา้ใจถึง
หลกัการและวตัถุประสงค์ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหว่างประเทศ ท าให้บางคร้ังการขอ 
ความร่วมมือจากสถาบนัการเงินในการกรอกแบบฟอร์มเพื่อแสดงตนในเร่ืองสัญชาติ เช่น ในกรณีของ 
FATCA ประชาชนอาจเขา้ใจว่าสถาบนัการเงินจะน าขอ้มูลของตนจดัส่งให้กบัรัฐต่างชาติ จึงปฏิเสธการ
ท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงิน ดงันั้น จากเหตุการณ์ดงักล่าวย่อมส่งผลเสียต่อทั้งสถาบนัการเงินท่ีสูญเสีย
ฐานลูกคา้และต่อประชาชนท่ีไม่ไดรั้บบริการในธุรกรรมทางการเงินตามท่ีตนตอ้งการ โดยสาเหตุหลกั
ของเหตุการณ์ดงักล่าวอาจเกิดจากการขาดการประชาสัมพนัธ์และหลกัการของกฎหมายดงักล่าวดว้ยเพื่อ
เสริมสร้างความเขา้ใจถึงสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนในเร่ืองดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง 

ทา้ยท่ีสุด หลกัการในการจดัเก็บภาษีอากรนั้นมาจากรากฐานในเร่ืองของเจตจ านงของรัฐ 
ในการจดัเก็บภาษีเงินไดท่ี้เกิดข้ึนภายใตข้อบเขตอ านาจอธิปไตยของประเทศตน ซ่ึงประเทศต่าง ๆ 
มุ่งหวงัจะจดัเก็บจากบุคคลท่ีเขา้มาใชท้รัพยากรในประเทศตนในทางก่อให้เกิดประโยชน์หรือดอกผล
ในทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงบุคคลชาติตนท่ีมีเงินไดเ้กิดข้ึนจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจประเภทต่าง ๆ 
อย่างไรก็ดี ในโลกยุคปัจจุบนันโยบายภาษีอากรมีการเปล่ียนแปลงในรูปแบบ โดยมีการขยายขอบเขต
การจดัเก็บและการด าเนินการดา้นภาษีอากรของประเทศตนไปสู่การจดัการดา้นภาษีอากรของประเทศ
อ่ืน ๆ มากข้ึนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ ดงันั้น ส าหรับประเทศไทย หน่วยงานท่ีรับผิดชอบย่อมมีหนา้ท่ีตอ้ง
พฒันากฎระเบียบภายในให้กา้วทนัการเปล่ียนแปลงของโลกเพื่อรักษาส่วนไดแ้ละผลประโยชน์อนัพึงมี
ของประเทศไทยไวใ้ห้มากท่ีสุด 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

5.2.1 ข้อเสนอในการพฒันาและปรับปรุงกฎหมาย  
 จากการศึกษาคณะผูว้จิยัมีขอ้เสนอในการแกก้ฎหมายไทยในประเด็นต่าง ๆ อนัไดแ้ก่ 

ประเด็นการแกไ้ขขอ้ติดขดัในการเปิดเผยและจดัส่งขอ้มูลตามมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากร ประเด็น 
การเพิ่มเติมบทบญัญติัและหลกัเกณฑท์ัว่ไปในเร่ืองการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษีหรือ GAAR ในประมวล
รัษฎากร และการเพิ่มหลกัการเฉพาะท่ีจ าเป็นต่าง ๆ เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรท่ีอาจมีข้ึน 
ในอนาคต เช่น หลกัการในเร่ืองการควบคุมบริษทัต่างชาติ หรือ Controlled Foreign Corporation (CFC 
Rule) เป็นตน้ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

1) คณะผูว้ิจยัเห็นว่ามาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากรเป็นอุปสรรคส าคญัในการจดัส่ง
ขอ้มูลภาษีอากรระหว่างประเทศและอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ประเทศไทยอาจถูกแรงกดดนัจาก
ประเทศมหาอ านาจและองคก์รระหว่างประเทศให้เขา้ร่วมจดัท าความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษีในรูปแบบต่าง ๆ เน่ืองจากมาตรา 10 ดงักล่าว ท าให้ช่องทางการแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA ไม่
สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งเต็มรูปแบบ ทั้งน้ี การแกไ้ขมาตราดงักล่าวสามารถกระท าไดใ้นสามช่องทาง
กล่าวคือ  

     ประการแรก การแกไ้ขรูปแบบการอนุวติัการ DTA เน่ืองจากการอนุวติัการ DTA  
ในปัจจุบนัจดัท าในรูปแบบของการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 3 แห่งประมวล
รัษฎากรซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิตามกฎหมายเป็นกฎหมายล าดบัรองของประมวลรัษฎากร จึงส่งผลใหผู้ถู้กเรียก
ขอ้มูลตามช่องทาง DTA สามารถปฏิเสธการจดัส่งขอ้มูลโดยอา้งมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากรไดเ้สมอ
เพราะอยูใ่นล าดบัศกัด์ิท่ีสูงกวา่ ดงันั้น การจดัท ากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่ออนุวติัการ DTA  
เป็นการเฉพาะ จะใหก้ารด าเนินการตามขอ้บทต่าง ๆ ของ DTA มีกฎหมายรองรับท่ีชดัเจนและไม่ติด
ขอ้จ ากดัของประมวลรัษฎากร  

    ประการทีส่อง หากกฎหมายอนุวติัการในรูปแบบพระราชบญัญติัตามท่ีไดเ้สนอในขา้งตน้
ไม่สามารถด าเนินการได ้อาจมีการปรับปรุงและแกไ้ขถอ้ยค าในมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อเปิด
ช่องใหส้ามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลตาม DTA ได ้และเป็นการแกปั้ญหา การน ามาตรา 10 มาเป็นขอ้กล่าวอา้ง 
ในการไม่ใหข้อ้มูลจากผูเ้สียภาษีเม่ือมีการร้องขอขอ้มูลจากรัฐต่างประเทศ 

     ประการทีส่าม การออกกฎหมายเฉพาะในเร่ืองการจดัส่งขอ้มูลตามความตกลงระหวา่ง
ประเทศฉบบัต่าง ๆ ซ่ึงควรออกในรูปแบบพระราชบญัญติัเพื่อใหมี้ล าดบัเสมอกนักบัประมวลรัษฎากร 
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และเพื่อใหเ้ขา้ขอ้ยกเวน้ในส่วนทา้ยของมาตรา 10 ท่ีบญัญติัวา่ เจา้พนกังานสามารถส่งขอ้มูลของผูเ้สียภาษี
ไดห้ากมีกฎหมายใหอ้ านาจกระท าการเช่นนั้นไว้140 

 
  ทั้งน้ี กฎหมายเฉพาะในเร่ืองการจดัส่งขอ้มูลตามความตกลงระหวา่งประเทศ 

ตามท่ีไดเ้สนอมาในขา้งตน้ ควรมีเน้ือหาครอบคลุมในประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
• ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ (Competent Authority) 

และพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
• ก าหนดใหอ้ านาจผูมี้หนา้ท่ีรายงานเปิดเผยขอ้มูลและส่งขอ้มูลใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้

อ  านาจ และใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจส่งขอ้มูลใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอีกฝ่ายได ้(รัฐต่างประเทศตามขอ้สัญญา) 
• ก าหนดหลกัเกณฑว์ธีิการและเง่ือนไขในการปฏิบติัใหเ้ป็นไปขตามหนงัสือสัญญา

ท่ีเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีหรือขอ้สารสนเทศ เช่น ผูมี้หนา้ท่ีรายงาน ขอ้มูลท่ีตอ้งรายงาน 
ก าหนดขั้นตอนและวธีิการในการรายงาน หลกัเกณฑ ์วธีิการและระยะเวลา 

ในการจดัเก็บและการจ าหน่ายขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจไดรั้บจากผูมี้หนา้ท่ีตอ้งรายงาน เป็นตน้ 
• บทก าหนดโทษ 

2) คณะผูว้จิยัเห็นวา่ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑท์ัว่ไปในเร่ืองการป้องกนัการเล่ียงภาษี 
หรือ GAAR ไวใ้นประมวลรัษฎากรเพื่อประโยชน์ในการใชข้อ้มูลท่ีไดรั้บแลกเปล่ียนมาจากรัฐต่างชาติ 
อยา่งมีประสิทธิภาพ และเพื่อเป็นการส่งเสริมใหเ้กิดความโปร่งใสในการเสียภาษีอนัจะเป็นการส่งผลให้
ภาครัฐสามารถเพิ่มยอดการจดัเก็บภาษีไดม้ากข้ึน โดยในรายละเอียดของหลกัเกณฑ ์GAAR นั้น แต่ละ
ประเทศจะมีการก าหนดหลกัการไวแ้ตกต่างกนัตามพื้นฐานรูปแบบกฎหมายของแต่ละประเทศ เช่น 
ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบซีววิลอว ์(Civil Law Doctrine) จะยดึหลกัเจตนารมณ์ของกฎหมายส าคญักวา่
รูปแบบของการหลีกเล่ียง (Abuse of Law Doctrine) ซ่ึงตามหลกัการแลว้จะก าหนดใหว้ตัถุประสงคข์อง 
ตวับทกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายส าคญักวา่รูปแบบของธุรกรรมโดยไม่ค  านึงผลทาง
เศรษฐกิจจากการท าธุรกรรมของกิจกรรมนั้น ๆ  

 อยา่งไรก็ดี ส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law Doctrine) 
จะใชห้ลกัเน้ือหาส าคญัมากกวา่รูปแบบ (Substance over Form Doctrine) ในการตดัสินคดี กล่าวคือ  
นิติกรรมหรือสัญญาใดท่ีท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงคใ์นการเล่ียงภาษีหรือมีผลใหเ้สียภาษีในอตัราท่ีนอ้ยลง  
เจา้พนกังานประเมินยอ่มมีอ านาจประเมินนิติกรรมนั้น ๆ โดยอาจเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมโดยพิจารณาตาม
เน้ือหาทางเศรษฐกิจ (Economic Substance) ได ้ซ่ึงหลกัการพิจารณาเน้ือหาทางเศรษฐกิจนั้น กลุ่มประเทศ 

                                                           
140 มาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดวา่ “เจา้พนกังานผูใ้ดโดยหนา้ท่ีราชการตามลกัษณะน้ี ไดรู้้เร่ืองกิจการ

ของผูเ้สียภาษีอากรหรือของผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้ง หา้มมิใหน้ าออกแจง้แก่ผูใ้ด หรือยงัใหท้ราบกนัไปโดยวธีิใด เวน้แต่จะมีอ านาจ
ท่ีจะท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย” 
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ท่ีใชก้ฎหมายระบบซีววิลอวบ์างประเทศ เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด ์ใหก้ารยอมรับในหลกัการดงักล่าว
เช่นกนั นอกจากน้ี หากเป็นกรณีของนิติกรรมลวงเพื่อวตัถุประสงคใ์นการเสียภาษีใหน้อ้ยลงหรือไม่ตอ้ง
เสียเลยนั้น ทั้งกลุ่มประเทศ Common Law และ Civil Law เห็นวา่เป็นกรณีท่ีพนกักงานประเมินหรือศาล
ยอ่มมีอ านาจในการบงัคดีตามเจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญาเพื่อใหมี้การเรียกประเมินภาษีอยา่งถูกตอ้ง 
และครบถว้นได ้

 โดยหลกัการในเร่ือง GAAR น้ี กฎหมายวา่ดว้ยการต่อตา้นการเล่ียงภาษีของสหภาพยุโรป
ไดแ้นะน าใหป้ระเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ือง GAAR เป็นหลกัทัว่ไปท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลรัษฎากรของแต่ละประเทศเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบบริษทัขา้มชาติท่ีท าการเล่ียงภาษี
โดยอาศยัช่องวา่งทางกฎหมายภาษีอากรท่ีแตกต่างของประเทศสมาชิก 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น ประมวลรัษฎากรไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ือง GAAR ไวเ้ป็น 
การเฉพาะ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่กฎหมายภาษีอากรของไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ในการเอาผดิกบันิติกรรม สัญญา หรือธุรกรรมท่ีเขา้ข่ายเป็นการเล่ียงภาษี (Unacceptable Tax Avoidance) 
หรือการวางแผนภาษีโดยการจดัท าธุรกรรมลวงเพื่อเจตนาเล่ียงภาษี (Artificial Tax Arrangement) ดงันั้น 
หากมีกรณีพิพาท ศาลจึงจ าเป็นตอ้งกลบัไปใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปในเร่ืองนิติกรรมสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงอาจท าใหธุ้รกรรมท่ีเขา้ข่ายเป็นนิติกรรมลวงหรือนิติกรรมอ าพราง 
เพื่อใหไ้ดรั้บประโยชน์ในทางภาษี อาจหลุดรอดจากการประเมินภาษีท่ีถูกตอ้งไปได ้ 

3) ประเทศไทยควรเพิ่มหลกัการเฉพาะท่ีจ าเป็นต่าง ๆ เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษีอากรท่ีอาจมีข้ึนในอนาคต เน่ืองจากการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีท่ีจะเกิดข้ึนนั้นหากเป็นการแลกเปล่ียน
ในรูปแบบต่างตอบแทน ขอ้มูลท่ีประเทศไทยไดม้าจึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งใชใ้ห้เกิดประโยชน์ 
ในการประเมินภาษีของเจา้พนกังานประเมิน อยา่งไรก็ดี ตามกฎหมายในปัจจุบนั การไดม้าของขอ้มูลภาษี
ของบุคคลไทยท่ีมีเงินไดใ้นต่างประเทศอาจไม่ไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ในเชิงจดัเก็บกบัหน่วยงานภาครัฐ
เท่าไรนกั เน่ืองจากประเทศไทยขาดบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมีลกัษณะเฉพาะเร่ือง 
(Specific Anti-Tax Avoidance Rules) ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือใหเ้จา้พนกังานประเมินหรือศาลสามารถตรวจสอบ 
การด าเนินการของนิติกรรมหรือธุรกรรมท่ีไดรั้บประโยชน์โดยไม่ชอบในทางภาษีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
นอกจากน้ี ระบบกฎหมายของไทยใชร้ะบบการจดัเก็บภาษีโดยใชห้ลกัแหล่งเงินไดแ้ละหลกัถ่ินท่ีอยู ่ดงันั้น
จึงไม่อาจจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากผูท่ี้มีสัญชาติไทยท่ีมีเงินไดอ้ยูใ่นต่างประเทศได ้แมก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูล
ทางภาษีอากรจะท าใหไ้ดข้อ้มูลมากข้ึน แต่ระบบกฎหมายภายในยงัไม่เอ้ือให้จดัเก็บภาษีอากรเพิ่มข้ึนจาก
ขอ้มูลท่ีไดรั้บ การท่ีจะท าให้ประเทศไทยไดรั้บประโยชน์จากการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับปรุงระบบการจดัเก็บภาษีอากรของไทยใหส้ามารถใช้
หลกัการจดัเก็บภาษีโดยอาศยัหลกัสัญชาติไดด้ว้ย อยา่งไรก็ตาม การแกไ้ขหลกัการจดัเก็บภาษีดงักล่าว 
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษาและพิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบ  รวมทั้งควรมีการศึกษาผลดีและผลเสียเพื่อ
เปรียบเทียบกนัดว้ย ซ่ึงตอ้งใชร้ะเวลาด าเนินการในระยะยาว ในชั้นน้ี คณะผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะ 
ในการเพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองการป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมีลกัษณะเป็นการเฉพาะเพื่อช่วยป้องกนั 
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การเล่ียงภาษีท่ีต่างประเทศนิยมใชเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือในการตรวจจบันิติกรรมท่ีมีเจตนาเล่ียงภาษี เช่น 
หลกัเกณฑห์รือกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมบริษทัต่างชาติท่ีใชต้รวจสอบโครงสร้างการของบริษทัแม่ 
และบริษทัลูกรวมถึงการโอนถ่ายก าไรระหวา่งบริษทัในเครือเดียวกนั และมาตรการป้องกนัการตั้งทุนต ่าท่ี
ใชต้รวจสอบการโอนก าไรระหวา่งหน่วยธุรกิจท่ีมกัจดัท าในรูปแบบธุรกรรมอ าพรางผา่นสัญญากูย้มื 
เพื่ออ าพรางนิติกรรมท่ีแทจ้ริงและก่อใหเ้กิดประโยชน์ในทางภาษีอากรไม่วา่ทางใดทางหน่ึงระหวา่ง
คู่สัญญา 
  ส าหรับประเด็นเก่ียวกบัหลกัการจดัเก็บภาษีนั้น ในอนาคตอาจมีการศึกษาความเป็นไป
ไดใ้นการปรับปรุงโครงสร้างการจดัเก็บภาษีของไทย โดยศึกษาความเป็นไปไดใ้นการจดัเก็บตามหลกั
สัญชาติเพื่อให้ประเทศไทยสามารถจดัเก็บเงินไดน้อกประเทศไดม้ากข้ึน โดยอาจมีการเพิ่มเติมหลกั
สัญชาติในการจดัเก็บภาษีอากรส าหรับบุคคลธรรมดา และส าหรับนิติบุคคลอาจเพิ่มเติมหลกัการให้
บริษทัท่ีมีผูถื้อหุ้นเป็นคนไทยมีฐานะเป็นบริษทัไทย โดยก าหนดอตัราส่วนผูถื้อหุ้น โดยสามารถก าหนด
หลกัเกณฑ์ขั้นต ่า เช่น หากมีผูถื้อหุ้นเป็นคนไทยจ านวนร้อยละ 15 ให้บริษทัดงักล่าวเป็นบริษทัสัญชาติ
ไทย เป็นตน้ 

 
5.2.2 ข้อเสนอแนะในการพฒันาขอบเขตของกฎหมายว่าด้วยการรักษาข้อมูลเป็นความลบั 
          เน่ืองจากการรักษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

หลายฉบบั เช่น หากเป็นขอ้มูลทางภาษีอากรท่ีกรมสรรพากรไดรั้บยอ่มวา่ถือเป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการ
และเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ท่ีก าหนด 
ใหต้อ้งคุม้ครองขอ้มูลดงักล่าวไม่ใหมี้การเปิดเผยเน่ืองจากเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
นอกจากน้ี หากเป็นขอ้มูลท่ีอยูใ่นความดูแลของสถาบนัการเงินต่าง ๆ ยงัมีกฎหมายเฉพาะในการให ้
ความคุม้ครองขอ้มูลเหล่านั้น เช่น มาตรา 154 ของพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551  
ซ่ึงก าหนดหา้มมิใหผู้ท่ี้ล่วงรู้กิจการของสถาบนัการเงินน าขอ้มูลดงักล่าวไปเปิดเผย ดงันั้น การด าเนินการ 
ในส่วนการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศ ขอ้มูลหรือเอกสารหน่ึงฉบบัอาจมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ี
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดห้ลายหน่วยงาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากเป็นกรณีท่ีภาครัฐมีหนา้ท่ีเรียกเก็บ
ขอ้มูลจากสถาบนัการเงินเพื่อจดัส่งใหห้น่วยงานราชการของต่างประเทศแลว้ ยอ่มหมายความวา่รัฐบาล 
และหน่วยงานของต่างประเทศอาจเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดด้ว้ยเช่นกนั 

ดงันั้น การด าเนินการดา้นกฎหมายเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี นอกจากก าหนดให้
อ านาจในการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีไดแ้ลว้ ยงัตอ้งมีการบญัญติักฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะส าหรับกรณีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศ โดยในการจดัท า
กฎหมายนั้นอาจก าหนดหลกัการดงักล่าวไวเ้ป็นส่วนหน่ึงส่วนใดของกฎหมายท่ีอนุวติัการความตกลง  
หรือบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะแยกอีกฉบบัก็ยอ่มได ้ทั้งน้ี ใจความส าคญัของกฎหมายตอ้งระบุให้
ภาคเอกชน หน่วยงานราชการของไทย และหน่วยงานราชการของต่างประเทศท่ีครอบครองหรือเขา้ถึง
ขอ้มูลนั้นมีหนา้ท่ีรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวไวเ้ป็นความลบัโดยไม่น าไปใชน้อกเหนือจากขอบ
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วตัถุประสงคท่ี์ระบุไวต้ามกฎหมายหรือตามความตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 
ท่ีประเทศไทยเป็นคู่สัญญา 

นอกจากน้ี กฎหมายหรือหลกัเกณฑว์า่ดว้ยการรักษาความลบัของขอ้มูลตอ้งระบุใหช้ดัเจนถึง
ขอบเขตในการรับผดิชอบและภาระการพิสูจน์ของแต่ละหน่วยงานผูท้  าการครอบครองขอ้มูลดว้ย  เช่น  
ในกรณีท่ีมีการส่งขอ้มูลจากภาคเอกชนไปยงัหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้มูลดงักล่าวไดถู้กจดัส่ง
ไปยงัหน่วยงานราชการท่ีรับผดิชอบแลว้ อาจมีการร่ัวไหลของขอ้มูลในระหวา่งท่ีอยูใ่นการดูแลของผูรั้กษา
ขอ้มูลทอดหน่ึงทอดใด โดยหน่วยงานท่ีครอบครองขอ้มูลในทอดนั้น ๆ ยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบ 
ในการรักษาความลบัของขอ้มูลหรือเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนตามมาตรฐานสากลในเร่ือง 
การเก็บรักษาขอ้มูลเป็นความลบัหรือตามมาตรฐานท่ีความตกลงไดว้างแนวทางไว ้ทั้งน้ี กฎหมายตอ้ง
ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบและภาระการพิสูจน์ในกรณีเกิดกรณีพิพาทของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในการเขา้ถึงขอ้มูลใหช้ดัเจนเพื่อสร้างความเป็นธรรมใหก้บัทั้งภาคเอกชนผูส่้งขอ้มูลและประชาชน 
หรือผูเ้สียภาษีท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูล 

 
5.2.3 ข้อเสนอให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก The Global  Forum on Transparency and 

Exchange of  Information for Tax Purpose หรือ Global Forum  
เน่ืองจาก Global Forum มีการบริการจดัการภายใตก้ารดูแลของ OECD Centre for Tax and  

Administration ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศในการแลกเปล่ียน 
ขอ้มูลภาษีอากรให้เป็นไปตามรูปแบบสากลโดยมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัการเล่ียงภาษีท่ีมกัเกิดข้ึน 
ในธุรกรรมระหวา่งประเทศ ซ่ึง Global Forum จะเปิดรับสมาชิกจากทัว่โลกเพื่อขอความร่วมมือให้แต่ละ
ประเทศด าเนินนโยบายภาษีอากรท่ีโปร่งใส โดยในปัจจุบนั Global Forum มีสมาชิกรวมทั้งส้ินกวา่  
120 ประเทศทัว่โลก ดงันั้น การเขา้ร่วม Global Forum จะช่วยใหป้ระเทศไทยสามารถพฒันากฎหมายวา่ดว้ย 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีความเป็นสากลเพื่อรองรับทิศทางของการพฒันา 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศ ท่ีในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกหนัมาใหค้วามส าคญักบั 
การตรวจสอบเส้นทางการเงินและการรวบรวมขอ้มูลรายไดข้องของบุคคลชาติตนเพื่อประโยชน์ 
ในการบริหารจดัการภาษีท่ีดี  และในทา้ยท่ีสุดการเขา้ร่วม Global Forum จะส่งผลดีใหห้น่วยงานท่ี
รับผดิชอบของประเทศไทยเพื่อด าเนินการเตรียมการเพื่อรองรับความเปล่ียนแปลงดา้นการจดัการขอ้มูล
ภาษีเพื่อการแลกเปล่ียนกบัประเทศต่าง ๆ ท่ีรัฐบาลไทยอาจเขา้ท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีดว้ย 
ในอนาคต  
 

5.2.4 ข้อเสนอในการจัดตั้งหน่วยงานทีรั่บผดิชอบของภาครัฐทีท่ าหน้าที่เป็นศูนย์กลาง (Contact 
Person) ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาษีให้ชัดเจน  

 ในปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีในรูปแบบ FATCA 
กบัสหรัฐฯ และจากการด าเนินการดงักล่าวท าใหส้ามารถวิเคราะห์ไดว้า่ ประเทศไทยยงัขาดหน่วยงาน 
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หรือองคก์รท่ีรับผิดชอบในการตอบขอ้หารือหรือขอ้สงสัยในการด าเนินการจดัส่งขอ้มูลหรือการเตรียมการ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัส่งขอ้มูลอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงในอนาคต ประเทศไทยอาจมีการเขา้ท าความตกลงวา่ดว้ย 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีกบัประเทศอ่ืน ๆ อีก ดงันั้น การก าหนดบทบาทของหน่วยงานท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็น
ศูนยก์ลางในการใหข้อ้มูลกบัภาคเอกชนจึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีภาครัฐควรก าหนดใหช้ดัเจน ซ่ึงหากเปรียบเทียบ
กบัโครงสร้าง องคก์รของหน่วยงานในต่างประเทศท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีแลว้
พบวา่หน่วยงานจดัเก็บท่ีมีขอ้มูลการเสียภาษีของผูเ้สียภาษีอยูเ่ดิม จะมีบทบทาทส าคญัในการท าหนา้ท่ีเป็น
ศูนยก์ลางในการแลกเปล่ียนขอ้มูล ซ่ึงส าหรับประเทศไทยกรมสรรพากรถือเป็นหน่วยงานท่ีมีฐานขอ้มูล
ของผูเ้สียภาษีและมีความรู้ความเขา้ใจในทางปฏิบติัในการเสียภาษีเป็นอยา่งดี นอกจากน้ี ในปัจจุบนั
กรมสรรพากรยงัไดมี้การจดัตั้งศูนยบ์ริการขอ้มูลสรรพากรท่ีท าหนา้ท่ีใหค้วามรู้และบริการประชาชน 
ในการเสียภาษี จึงถือเป็นหน่วยงานท่ีมีความเหมาะสมในการท าหนา้ท่ีเป็นศูนยก์ลางในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลภาษี 

 
5.2.5 ข้อเสนอในการให้สิทธิประโยชน์ในทางภาษีอากรเพ่ือช่วยบรรเทาค่าใช้จ่ายของภาคเอกชน 

ในการจัดส่งข้อมูล  
 ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศนั้น มิใช่กิจการท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองระหวา่งรัฐ 

แต่เพียงประการเดียว แต่หากมีผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของภาคเอกชนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย 
เน่ืองจากรูปแบบของการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศมกับงัคบัเอากบัขอ้มูลท่ีรักษาไว ้
โดยสถาบนัการเงิน ซ่ึงสถาบนัการเงินมกัตีความในแบบกวา้งและใหห้มายความรวมถึงผูป้ระกอบการ 
ในธุรกิจภาคการเงินและการลงทุนเกือบทุกประเภท ในการน้ี หากพิจารณาจากขอ้มูลในส่วนของ 
การสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการ พบวา่ ผูป้ระกอบการส่วนมากตอ้งแบกรับภาระในเร่ืองการจดัท าและรักษา
ขอ้มูลตามมาตรฐานท่ีขอ้ตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศก าหนด และในบางกรณีเป็นการเก็บและ
ตรวจสอบขอ้มูลผูเ้สียภาษีของรัฐต่างชาติ อนัอาจถือไดว้า่เป็นการอ านวยประโยชน์ในเชิงบริหารจดัการ 
ทางภาษีอากรใหก้บัรัฐอ่ืนมากกวา่จะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อหน่วยงานจดัเก็บของประเทศไทย  

ดงันั้น เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระตน้ทุนในการด าเนินการดา้นขอ้มูลของภาคเอกชน ภาครัฐ
อาจพิจารณาถึงนโยบายเพื่อใหผู้ป้ระกอบการสามารถน าค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการด าเนินการใด ๆ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลมาหกัเป็นค่าใชจ่้ายในการค านวนภาษี
ได ้เช่น ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการซ้ือเซิร์ฟเวอร์ (Server) เพื่อจดัเก็บขอ้มูล หรือค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการเช่าพื้นท่ี
หรือโกดงัเพื่อเก็บเอกสารอนัอาจตอ้งใชใ้นการประเมินบญัชีบางประเภทท่ีมีมูลค่าสูงและอาจตอ้งรายงาน
ต่อรัฐต่างประเทศเป็นรายปี เป็นตน้ 

 
5.2.6 ข้อเสนอแนะในการให้ความรู้กบัประชาชนในเร่ืองการแลกเปลีย่นข้อมูลภาษี  

ประชาชนท่ีใชบ้ริการสถาบนัการเงินจ านวนมากอาจไม่เขา้ใจถึงหลกัการและวตัถุประสงค ์
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ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งประเทศ ท าใหบ้างคร้ังการขอความร่วมมือจากสถาบนัการเงิน 
ในการกรอกแบบฟอร์มเพื่อแสดงตนในเร่ืองสัญชาติ เช่น ในกรณีของ FATCA ประชาชนอาจเขา้ใจวา่
สถาบนัการเงินจะน าขอ้มูลของตนจดัส่งใหก้บัรัฐต่างชาติ จึงปฏิเสธการท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงิน 
ดงันั้น จากเหตุการณ์ดงักล่าวยอ่มส่งผลเสียต่อทั้งสถาบนัการเงินท่ีสูญเสียฐานลูกคา้และต่อประชาชนท่ี
ไม่ไดรั้บบริการในธุรกรรมทางการเงินตามท่ีตนตอ้งการ โดยสาเหตุหลกัของเหตุการณ์ดงักล่าวอาจเกิดจาก
การขาดการประชาสัมพนัธ์เพื่อเสริมสร้างความเขา้ใจถึงสิทธิและหนา้ท่ีของประชาชนในเร่ืองดงักล่าว 
อยา่งแทจ้ริง 
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ค าถามที ่1 ขอทราบทีม่าและรายละเอยีดของการเสนอแก้เร่ือง Transfer Pricing  
 
แต่เดิมกรมสรรพากรเคยใชแ้นวปฏิบติัตามค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 เร่ือง การเสีย 

ภาษีเงินไดข้องบริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนใหเ้ป็นไปตามราคาตลาด  
ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2545 ซ่ึงค าสั่งฉบบัน้ีเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี
เก่ียวกบัราคาโอน (Arm’s  Length Principle) โดยก าหนดเร่ืองขั้นตอนปฏิบติัและเอกสาร ซ่ึงจะใชค้วบคู่กบั
ประมวลรัษฎากร ในขณะเดียวกนัก็สร้างความเขา้ใจใหก้บัผูเ้สียภาษีดว้ย เพื่อใหก้ารบงัคบัใชป้ระมวล
รัษฎากรมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน  

ค าสั่ง ท่ีใชต้วัยอ่ ป. แปลวา่ “ใชส้ าหรับเจา้หนา้ท่ี” หมายถึง เป็นเพียงแนวปฏิบติัส าหรับเจา้หนา้ท่ี 
ต่อมากรมสรรพากรตอ้งการใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนส าหรับผูเ้สียภาษีและเจา้หนา้ท่ี โดยน าหลกัการ  
(Principle) และเอกสารท่ีผูเ้สียภาษีตอ้งยืน่มาบญัญติัเป็นกฎหมายเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีมีขอ้มูลเพียงพอ 
ในการก ากบัดูแลเร่ืองการก าหนดราคาโอน ทั้งน้ี เพื่อรองรับทั้งเร่ืองการก าหนดราคาโอน และการเจรจา
เก่ียวกบัภาษีระหวา่งประเทศ  Transfer Pricing Arrangement ซ่ึงปัจจุบนักฎหมายอยูใ่นชั้นพิจารณาของ
กฤษฎีกา 

หลกัการของกฎหมาย คือ 
1. ใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีในการปรับปรุงการค านวณรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายของบริษทั 
2. เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีผูเ้สียภาษีจะตอ้งยืน่พร้อม ภงด. 50  

 กฎหมายฉบบัน้ียดึตามแนวสากลทุกประการ โดยใชแ้นวทางจากกฎหมายแม่แบบ (Model Law) 
ของ OECD และเปรียบเทียบกบัประเทศท่ีเป็นแม่แบบในเร่ือง Transfer Pricing เช่น สหรัฐฯ ญ่ีปุ่น เกาหลี 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์ฯลฯ เร่ิมแรกพิจารณาจากประเทศท่ีเป็นตน้แบบ Transfer Pricing คือ สหรัฐฯ  
ต่อมาก็เทียบเคียงกบัประเทศท่ีมีการติดต่อกบัประเทศไทยมากท่ีสุดคือ ญ่ีปุ่น รวมถึงฟิลิปปินส์และ
อินโดนีเซียดว้ย 
 สาเหตุท่ีตอ้งพิจารณาวา่ประเทศอ่ืนด าเนินการอยา่งไรบา้ง เพราะนอกจากการตรวจสอบ 
ราคาโอนแลว้ เร่ืองน้ียงัเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาระหวา่งประเทศดว้ย กล่าวคือ ถา้มีการท าอนุสัญญาภาษีซอ้น
ระหวา่งกนั ก็จะเป็นความมัน่ใจกบัต่างประเทศดว้ยหากประเทศคู่สัญญามีกฎหมายเร่ือง Transfer Pricing  
ท่ีเป็นหลกัการเดียวกนั  
 อนุสัญญาภาษีซอ้น (DTA) อยูใ่น Article 9(2) ส่วนเร่ือง Transfer Pricing จะอยูใ่น Article 9  
วรรคหน่ึง แต่ Article 9 (2) ไม่ไดมี้ทุกฉบบั ฉบบัเก่า ๆ อาจจะไม่มี  
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ค าถามที ่2 ประเทศไทยมีการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรโดยใช้ DTA Article 26 หรือไม่ 
 
ปัจจุบนัโมเดลของ OECD พยายามท าใหเ้ป็น International Standard ส่วนสมยัก่อนการแลกเปล่ียน

ขอ้มูลจะอยูบ่นหลกัการวา่ ตอ้งไม่มีผลเป็นการลบลา้ง (Overrule) กฎหมายภายในของไทย ปัจจุบนัมี 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทั้งต่างประเทศขอขอ้มูลจากไทย และไทยขอจากต่างประเทศ แต่ปริมาณต่างประเทศ
ขอจากไทยจะมากกวา่ 

การแลกเปล่ียนมี 3 รูปแบบ คือ On Request, Spontaneous และ Automatic ปัจจุบนัน้ีรูปแบบ 
Automatic จะมีบทบาทมากข้ึน เราเลยพยายามปรับ เพราะก่อนหนา้น้ีเรายงัไม่ Cover OECD Standard  
แต่ตอนน้ีเรามี Global Forum ต่าง ๆ เขา้มาเป็นแรงผลกัดนัและเจรจาให้เราปรับใหเ้ขา้กบัโมเดลของ OECD  

การปรับเปล่ียน DTA ใหเ้ขา้กบั OECD Standard มีสองรูปแบบคือ 
1. คู่สัญญาเดิมขอ Re-Negotiate ขอ้ 26 แต่ท่ีมีการเจรจาปรับใหม่ก็ยงัไม่มีแบบ Automatic  
2. ไทยท าอนุสัญญากบัคู่สัญญาใหม่ ๆ เช่น กมัพูชา เป็นตน้ ก็จะใชรู้ปแบบของ OECD  

 
 ค าถามที ่3 การที่เราให้ข้อมูลต่างประเทศจะขัดกบัมาตรา 10 ประมวลรัษฎากรหรือไม่ 
 

ประเด็นน้ียงัมีความไม่ชดัเจนอยู ่ขอ้มูลท่ีจะขดักบัมาตรา 10 คือ เร่ืองเก่ียวกบัธุรกิจ ขอ้มูลทางบญัชี 
เอกสารทางการเงิน, หนงัสือรับรองของธนาคาร ขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงินยงัติดกฎหมายอยู ่

 
 ค าถามที ่4 การขอข้อมูลจากต่างประเทศกรณป้ีองกันคนเลีย่งภาษี ไทยสามารถขอข้อมูลตามข้อ 26 
ได้หรือไม่ 
 

การขอขอ้มูลจะเป็น Case by Case แต่โดยทัว่ไปจะท าตามมาตรฐาน OECD กนั ซ่ึงจะใหข้อ้มูล
ภายใน 90 วนั และจะมีการแจง้ความคืบหนา้ให้เราทราบ ถา้เป็นฉบบัเก่าๆ จะสามารถขอไดเ้พียงขอ้มูลท่ีอยู่
ในกรอบของ DTA เท่านั้น ไดแ้ก่ ขอ้มูลของผูมี้ถ่ินท่ีอยูร่ะหวา่งรัฐกบัรัฐ และภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา  
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม ถา้หากเป็นคู่สัญญาตามโมเดลฉบบัใหม่ ก็จะสามารถขอขอ้มูล
ในกรอบท่ีกวา้งกวา่โมเดลเก่า ซ่ึงตามโมเดลใหม่จะมีเน้ือหาเพิ่ม 2 เร่ือง คือ  

ประการแรก กรณี A ขอขอ้มูลจาก B ถา้เป็นฉบบัเก่า B สามารถปฏิเสธไดโ้ดยอา้งวา่ไม่มี Domestic 
Interest แต่ปัจจุบนัตามโมเดลของ OECD แมไ้ม่มี Domestic Interest B ก็ตอ้งใหข้อ้มูล 

 ประการท่ีสอง โมเดลใหม่ของ OECD ยงัไดเ้พิ่มเร่ืองเก่ียวกบัหนงัสือรับรองทางการเงิน, ธุรกรรม
ทางการเงิน 
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ค าถามที ่5 ท่าทีของประเทศไทยต่อการท า TIEAs เป็นอย่างไร 
 
ส่วนใหญ่ประเทศท่ีจะท า TIEAs จะเขา้ข่ายเป็นประเทศ Tax Haven หรือ Off-Shore Financial 

Centre เพราะประเทศกลุ่มน้ีจะไม่ท า DTA ส าหรับประเทศไทยในการท า TIEAs ตอ้งพิจารณาขอ้กฎหมาย
ในพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 18) พ.ศ. 2505 
ซ่ึงกล่าวถึงภาษีซอ้นในเชิงยกเวน้ แต่ไม่ไดร้ะบุถึง TIEAs เพราะฉะนั้น หากจะท าตอ้งพิจารณาในเชิง
นโยบายจากกระทรวง กรม ถา้มีนโยบายจะด าเนินการก็สามารถท า TIEAs กบัประเทศเหล่าน้ีท่ี No Tax 
Low Tax No Transparency ซ่ึงเราอาจท า TIEAs กรณีขอขอ้มูลเฉพาะ Financial transaction Bank 
Statement  ก็ได ้ 

ถา้ท าตามมาตรฐาน OECD ตอ้งด าเนินการภายใน 90 วนั ถา้เกินประเทศท่ีถูกร้องขอขอ้มูลจะตอ้ง
แจง้ความคืบหนา้ และหากถา้ประเทศไทยจะท า TIEAs ในปัจจุบนัยงัไม่สามารถท าไดต้อ้งมีกฎหมาย 
อนุวติัการเพื่อรองรับก่อน ไม่วา่จะเป็นในรูปแบบพระราชกฤษฎีกา หรืออ่ืน ๆ  นอกจากน้ี ถา้ท ากบั TIEAs 
กบัประเทศใด ตอ้งอธิบายไดว้า่เหตุใดตอ้งท ากบัประเทศน้ี เช่น จีนท ากบั TIEAs กบัหมู่เกาะ เพื่อเป็นการ 
ส่งเสริมใหเ้กิดการลงทุนจากต่างชาติ โดยเก็บภาษีในอตัราต ่า หรือไม่เก็บภาษีหรือค่าธรรมเนียม มีการให้
องคค์วามรู้ ก็สามารถท า TIEAs เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ีได ้เน่ืองจากเป็นการแลกเปล่ียนผา่น
ธุรกรรมท่ีท า  

 
ค าถามที ่6 การประชุมระหว่างประเทศมีประเด็นพจิารณาเกีย่วกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล DTA 

TIEAs บ้างหรือไม่  
 

 การประชุมระหวา่งประเทศ เช่น OECD DTA หรือ TIEA หลกัๆ จะพูดถึง DTA ขอ้ 26 เป็นการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลเท่าท่ีจ  าเป็น ใครแลกเปล่ียนกบัใคร เราพิจารณาแบบไหน ถา้ไม่ใหจ้ะท าอยา่งไร แมจ้ะมี
ขอ้ 26 แต่อาจมีกรณีท่ีขอขอ้มูลได ้หรือไม่ได ้แลว้แต่กรณี แลว้แต่ส านกังาน แต่จะมีขอ้ Mutual Agreement 
Procedure โดยใหผู้มี้อ  านาจหนา้ท่ีมาเจรจากนั เช่น นาย A คนญ่ีปุ่น มาอยูใ่นประเทศไทยจนไดส้ัญชาติไทย 
ญ่ีปุ่นอาจขอขอ้มูลเก่ียวกบั นาย A วา่มาอยูป่ระเทศไทยจริงหรือไม่ เสียภาษีหรือไม่ เน่ืองจากไม่ไดเ้สียภาษี
ท่ีประเทศญ่ีปุ่น ส่วนการแลกเปล่ียนขอ้มูลจะเป็นส่วนใหญ่เป็นขอ้มูลภาษี ซ่ึงปัจจุบนัการขอขอ้มูลตาม  
DTA จะตอ้งเป็นกรณีคนมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศเท่านั้น ดงันั้น กรณีคนฝร่ังเศสเขา้มาในประเทศไทย 3 เดือน 
มีการท าธุรกรรมทั้งในประเทศไทย และประเทศอ่ืน ๆ ดงันั้นประเทศอ่ืน ๆ มาขอขอ้มูลจากประเทศไทย 
ประเทศไทยก็ไม่สามารถใหไ้ด ้เน่ืองจากไม่เขา้เง่ือนไขเพราะคนฝร่ังเศสไม่มีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย 
ซ่ึงก็เป็นขอ้จ ากดัอีกขอ้หน่ึง 

นอกจากน้ี การแลกเปล่ียนขอ้มูลมีขอ้จ ากดัเร่ืองภาษาต่างประเทศ เน่ืองจากกรมสรรพากรตอ้งแปล
จากภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษาองักฤษ ภาษาฝร่ังเศส เป็นตน้ เป็นภาษาไทย จากนั้นตรวจสอบวา่ตอ้ง 
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ส่งเร่ืองดงักล่าวไปส่วนงานใด ผูเ้ก่ียวขอ้งมีใครบา้ง  และตอ้งแจง้กลบัผูข้อเป็นภาษาองักฤษ ซ่ึงอาจตอ้งใช้
เวลานาน  

 
ค าถามที ่7 ประเทศใดทีข่อข้อมูลจากประเทศไทยมากทีสุ่ด 
 
ประเทศท่ีมีการขอขอ้มูลจากประเทศไทยมากท่ีสุด คือ ประเทศญ่ีปุ่น  เยอรมนั และองักฤษ 

ตามล าดบั ส่วนใหญ่เป็นธุรกรรมการตรวจสอบวา่มีจริงหรือไม่  
 ปัจจุบนั ธุรกรรมการตรวจสอบจะลดลง เน่ืองจาก หากกรรมสรรพากรพบวา่บริษทัท า Transfer  
Pricing จะเขา้ไปตรวจสอบ ดงันั้น ผูเ้สียภาษีไม่ตอ้งการถูกตรวจสอบเร่ืองการท า Transfer Pricing จึงเขา้มา
ติดต่อขอท า Advance Pricing Arrangement (APA) โดยแจง้ก าหนดราคาสินคา้ท่ีจะขายกบัลูกคา้ แลว้ก็ขาย
ตามราคานั้นดงันั้น บริษทัดงักล่าวก็จะไม่มีการท า Transfer Pricing จึงไม่ถูกตรวจสอบ  การท า APA จึงมี
บทบาทมากข้ึน จ านวนเคสมากข้ึน ญ่ีปุ่นเป็นประเทศแรกท่ีคิดระบบ APA ข้ึน และมาท าขอ้ตกลงกบั
ประเทศอ่ืน ๆ ส่วนประเทศเกาหลี สวสิเซอร์แลนด ์เนเธอร์แลนด ์สิงคโปร์ เป็นตน้ ก็มีการยืน่ค าขอท า APA 
มากข้ึนเช่นกนั ซ่ึงแตกต่างจาก  APA ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเนน้การตรวจสอบเป็นส าคญั กฎหมาย 
Transfer Pricing ท่ีเสนอก็รองรับการท า APA ดว้ย 
 
 ค าถามที ่8 กรมสรรพากรมีต้นทุนทีเ่พิม่ขึน้เกีย่วกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอย่างไร 
 

ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลของสรรพากรท่ีตอ้งใชใ้นการด าเนินการ คือ ระยะเวลาในการด าเนินการ 
เน่ืองจากหนา้ท่ีความรับผดิชอบของสรรพากร คือการเก็บภาษี ตรวจสอบ เป็นหลกั อาจท าใหเ้พิ่มงานข้ึน  
ซ่ึงการมีความร่วมมือตามพนัธกิจ อาจไม่ไดมี้ Domestic Interest มากนกั การตรวจสอบตอ้งส่งหลายส่วน
งาน แต่บางกรณีก็ไดรั้บขอ้มูลจากประเทศท่ีมาขอขอ้มูลท าใหเ้ก็บภาษีไดเ้พิ่มข้ึนเช่นกนั บางกรณีการรับ
ขอ้มูลบางกรณีล่าชา้ ท าใหผู้เ้สียภาษีออกนอกประเทศไปแลว้  เช่น นกัแสดงสาธารณะ เป็นตน้  

 
ค าถามที ่9 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 

ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทาง
ภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 

ปัจจุบนัความถ่ีในการขอขอ้มูลตาม DTA มีทุกวนั เพราะมีถึง 60 ฉบบั ซ่ึงการขอขอ้มูลประเภท  
On Request จะมีการขอมากท่ีสุด แต่ถา้ Spontaneous จะมีหลายกรณีในคราวเดียวกนั ส่วน Automatic  
มกัจะเป็นธุรกรรมทางการเงินเป็นหลกั บริษทัต่าง ๆ มีการวางแผนภาษีอยา่งซบัซอ้น ในลกัษณะการ     
ด าเนินการขา้มชาติ เช่น เวบ็ไซต ์Google Agoda ท  าใหท้ัว่โลกมีการต่ืนตวัวา่จะด าเนินการกบับริษทัลกัษณะ
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น้ีอยา่งไร จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีนโยบายต่าง ๆ ท่ีจะท าใหเ้กิดการปฏิบติัเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูล ซ่ึงการรู้
ภาพรวมท าใหท้ราบวา่จะตรวจสอบอยา่งไร  

OECD จึงออก Base Erosion Profit Shifting (BEPS) มีจุดมุ่งหมายวา่ท าอยา่งไรเพื่อป้องกนัการท า 
Treaty Shopping และเพื่อเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูล ถา้มี Common Reporting Standard (CRS) ท่ีดี  
เป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลอยา่งเป็นระบบให้ระบบท างาน และการมี One System ดงัเช่น EU Directive  
ในกลุ่มประเทศ EU จะท าให้ลดงาน เพราะระบบมีความเสถียรในแง่การแลกเปล่ียนขอ้มูล ท าใหเ้กิด 
ความชดัเจนวา่ถา้บุคคลท างานหลายประเทศในกลุ่มประเทศ EU จะจดัเก็บภาษีอยา่งไร แต่ประเทศใน
อาเซียนยงัไม่มีความพร้อมท่ีจะท าเช่นนั้น ตอ้งอาศยัการแลกเปล่ียนขอ้มูล ถา้ไม่ใช่ Non Resident ก็ส่ง 
ขอ้มูลใหเ้ท่าท่ีทราบ  
 อยา่งไรก็ตาม กลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโนม้การพฒันากฎหมายเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูล
เช่นกนั ประเทศท่ีเขา้ Global Forum แลว้ และมีระบบในการแลกเปล่ียนขอ้มูล ในอนาคตจะมีการท า CRS  
เพราะในอาเซียนประเทศท่ีเขา้ Global Forum แลว้ท่ีเห็นชดัเจน ไดแ้ก่ ฟิลิปปินส์ ส่วนประเทศไทยมี
แนวโนม้จะเขา้ Global Forum เช่นกนั โดยขั้นตอนการด าเนินการเร่ิมจากประเทศไทยตอ้งมีหนงัสือถึง 
คณะเลขานุการ Global Forum และเน่ืองจากเป็นพนัธกิจระหวา่งประเทศ ตอ้งขอค าปรึกษาจากกระทรวง 
การต่างประเทศ  ซ่ึงจะส่งความเห็นมาใหเ้พื่อสนบัสนุนการด าเนินการของกรมสรรพากร จากนั้นตอ้งน า
เร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบหรือใหค้วามเห็นชอบต่อไป อยา่งไรก็ตาม ตอ้งหารือภายในหน่วยงานกนั
อีกคร้ัง  

ประเทศไทยตอ้งการเขา้ Global Forum เน่ืองจากตอ้งการท าใหเ้กิดความโปร่งใส เป็นมาตรฐาน 
สากล ซ่ึงจะเป็นการอ านวยความสะดวก มี EU Directive เพื่อเป็นการควบคุมประเทศใน EU ถา้ไปลงทุน
จะตอ้งมีขอ้บทการแลกเปล่ียนตามมาตรฐาน OECD  ซ่ึงหากไม่มีเง่ือนไขเก่ียวกบัการแลกเปล่ียนขอ้มูลก็จะ
ลงทุนไม่ได ้การประเมินตาม Global Forum มีหลกัเกณฑก์ารประเมิน มีคณะท างานเรียกวา่ Pure Review 
Group จะตรวจสอบ กระบวนการขั้นตอน กฎหมาย ระยะเวลามาตรฐานของการใหข้อ้มูล เป็นตน้ 

การท า Transfer Pricing บางส่วนมีการวางแผนภาษีท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย แต่กฎหมายเดิม 
ไม่สามารถด าเนินการได ้บางส่วนก ากบัดูแลไดเ้ล็กนอ้ยซ่ึงสามารถเพิ่มประสิทธิภาพได ้โดยการเพิ่มรายได้
ข้ึน แต่บางกรณีท่ีเป็นการวางแผนภาษีเร่ืองการปรับค่าใชจ่้ายก็จะไม่สามารถด าเนินการได ้จะเกิดตน้ทุน
มากข้ึน ก าไรลดลง เช่น กรณีบริษทัไทยเป็นบริษทัลูกของบริษทัแม่ในต่างประเทศ มีธุรกรรมเดียวคือ 
บริษทัแม่ใหส้ัมปทานมาผลิตสินคา้ ตามปกติบริษทัลูกตอ้งจ่ายค่าสัมปทานใหบ้ริษทัแม ่ต่อมา บริษทัลูก
ไดรั้บการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ท าใหภ้าษีนิติบุคคลเป็น 0 จึงมีการวางแผนภาษี โดยการเก็บก าไรไว ้
ในประเทศเน่ืองจากได ้BOI การไม่จ่ายค่าสัมปทานท าใหก้ าไรในไทยก็สูงข้ึน โดยท่ีไม่จ่ายภาษี  
แต่จ่ายปันผล มี Tax Sparing ท าใหปั้นผลก็ไม่ตอ้งจ่ายภาษี วธีิการน้ีท าใหเ้สียหายทั้งสองประเทศ  
แต่ไทยเสียหายมากกวา่ เพราะปกติการจ่ายปันผล ปกติจะเก็บภาษีไดจ้ากมาตรา 70  ภาษีเก็บจาก Source 
Rule ซ่ึงพอไม่จ่าย Royalty ภาษีก็หาย ตามประมวลรัษฎากรไม่มีการประเมินรายจ่ายเพิ่มข้ึน ถา้เป็น
บริษทัเอกชนท่ีเป็นอิสระต่อกนั อาจมีการฟ้องใหจ่้ายค่าสัมปทานแต่เน่ืองจากกรณีน้ีเป็นบริษทัในเครือ
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เดียวกนัจึงไม่มีการฟ้อง เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนจ านวนมากซ่ึงก ากบัดูแลไม่ไดเ้น่ืองจากไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดวา่
จะประเมินรายจ่ายเพิ่มข้ึน กรณีลกัษณะน้ีตอ้งประเมินรายจ่ายเพิ่ม หรือสัมปทานเพิ่ม เป็นตน้  

บริษทัท่ีไปจดทะเบียนในประเทศ Tax Haven ประเทศไทยก็ไม่สามารถขอขอ้มูลอะไรได ้ 
แมปั้จจุบนัมีขอ้ตกลงเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูล TIEA แต่ประเทศไทยยงัไม่มีการท าขอ้ตกลงกบัประเทศใด  
บริษทัของไทยจ านวนมากไปจดทะเบียนในประเทศ Tax Haven อีกทั้งมีการเล่ียงภาษีกนัมาก เช่น  
กรณีรถขนส่งน ้ามนัขนส่งน ้ามนัไปประเทศเพื่อนบา้น เช่น พม่า ฯลฯ ปกติตอ้งมีภาษีมูลค่าเพิ่ม (Vat)  
แต่รถน ้ามนัมีการดดัแปลงถงัน ้ามนัใหเ้ห็นวา่มีการบรรทุกน ้ามนัไปเตม็ และออกใบก ากบัภาษีวา่มี
ภาษีมูลค่าเพิ่มเตม็จ านวน เน่ืองจากสามาถมาขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มไดภ้ายหลงั รถดงักล่าววิง่เขา้ไปจอด 
ในพม่า 2 วนั และขบักลบัมาในไทย และต่อมามาขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มตามจ านวนท่ีเป็นเทจ็ ซ่ึงเม่ือมี 
การตรวจสอบช่ือบริษทัท่ีเป็นผูส้ั่งซ้ือน ้ามนัไม่มีการประกอบกิจการจริงในพม่า กรณีน้ีจึงเป็นการขอคืน
ภาษีมูลค่าเพิ่มปลอม ท าใหรั้ฐเสียหาย 
 ประเด็นท่ีควรพิจารณาอีกประเด็นหน่ึง คือ การเก็บภาษีจากธุรกิจออนไลน์ ถา้สามารถกระท าได ้
จะเป็นช่องทางหน่ึงท่ีท าใหป้ระเทศสามารถมีรายไดจ้ากภาษีไดเ้พิ่มข้ึน 
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นางสาวสุมาล ีสถิตย์ชัยเจริญ 
ผู้อ านวยการส านักนโยบายภาษี ส านักงานเศรษฐกจิการคลงั 

(สัมภาษณ์วนัที ่30 พฤษภาคม 2559 ) 
 

ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 

ในยคุท่ีการคา้เสรีและไร้พรหมแดน การแลกเปล่ียนขอ้มูลมีความส าคญัมาก ในปัจจุบนั 
ความร่วมมือก็มีหลายรูปแบบทั้ง ของ OECD และ DTA แต่ DTA เองก็มีขอ้จ ากดัตามประมวลรัษฎากร 
ท่ีอาจไม่สามารถเปิดเผยขอ้มูลไดม้ากนกั เพราะเวลาเจรจาก็จะอิงกบักฎหมายภายในเป็นหลกั จะไม่มี 
การเจรจาท่ีนอกกรอบกฎหมายภายใน และ DTA วตัถุประสงคห์ลกัท่ีแทจ้ริง คือไม่ให้มีการเก็บภาษีซอ้น  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีก็มีเพิ่มมาเป็นส่วนหน่ึง 

การแลกเปล่ียนขอ้มูลก็สามารถช่วยแกปั้ญหาการเล่ียงภาษีไดบ้างส่วน เพราะผูเ้สียภาษีส่วนใหญ่ 
ก็มีการวางแผนภาษีมาอยา่งดี แต่ EOI ก็เป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาได ้
 
      ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า 
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 กลุ่มประเทศ ASEAN เองไม่แน่ใจวา่มีการยกเร่ืองน้ีมาพูดกนัหรือไม่ แต่คิดวา่เป็นส่ิงท่ีควรจะ
ร่วมมือกนั และคิดวา่ในกลุ่มประเทศ ASEAN น่าจะพูดคุยกนัแค่ในกรณีท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึน แต่คงไม่ได้
เป็นการแลกเปล่ียนกนัเป็นการทัว่ไป 
 การท าในลกัษณะของ EU ก็เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจแต่ไม่แน่ใจวา่จะเกิดข้ึนไดใ้นกลุ่มประเทศ ASEAN 
หรือไม่ เพราะการรวมกลุ่มของประเทศในกลุ่ม ASEAN เองก็แตกต่างกบั EU และไม่มี Directive ออกมาใช ้
การรวมกลุ่มก็เป็นลกัษณะความร่วมมือไม่มีสภาพบงัคบัหรือบทลงโทษ เหมือนกบักลุ่ม EU 
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ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง  
ท่านคิดว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 การแกก้ฎหมายตอ้งดูเป็นเร่ือง ๆ ไป เช่น หลกัเจรจา FATCA แลว้ก็ตอ้งมีการแกก้ฎหมายเพื่อให้
จดัส่งขอ้มูลตาม FATCA ได ้หากเจา้ของขอ้มูลเป็นผูส่้งเองก็เร่ืองนึง แต่หากส่งผา่นตวักลางยงัไงก็ตอ้งมี
การแกก้ฎหมายเพื่อรองรับ  
 กรณีของ DTA นั้น หากจะแลกเปล่ียนขอ้มูลก็น่าจะตอ้งมีการปรับแกก้ฎหมาย เพราะขอ้มูลต่าง ๆ
ของสรรพากรท่ีไดเ้ป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้สียภาษี แต่ท่ีท าใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐไดข้อ้มูลทุกอยา่งก็เป็น 
ดาบสองคม ยงัไม่ตอ้งถึงเร่ืองการแลกเปล่ียนกบัต่างประเทศ แค่ท าการเช่ือมต่อขอ้มูลของผูเ้สียภาษี 
ใหค้รบถว้นก็ยงัเป็นปัญหาเพราะในประเทศไทยเอง สรรพากรจะขอขอ้มูลผูเ้สียภาษียงัตอ้งมีเหตุ 
หรือขอ้พิพาทก่อน ไม่ใช่จะขอกรณีใดก็ได ้เร่ืองการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลก็ยงัมีความส าคญั  
แต่การให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐมากไปในการรวมขอ้มูลก็อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัไดอี้ก หรือกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ านาจแต่บงัคบัใชจ้ริงไม่ไดก้็ไม่มีประโยชน์ 
 การแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศลกัษณะ Multilateral Agreement ก็จะเป็นประโยชน์ส าหรับ
กรณีบริษทัขา้มชาติ เพราะประมวลรัษฎากรเองก็ขาดบทบญัญติัเร่ืองการป้องกนัการเล่ียงภาษี เช่น การตั้ง
ราคาโอน การก าหนดราคาทุนต ่า เป็นตน้ 
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นายมยูร บุญยะรัตน์ เศรษฐกรช านาญการ 
ส านักนโยบายภาษี ส านักงานเศรษฐกจิการคลงั 

(สัมภาษณ์วนัที ่24 พฤษภาคม 2559) 
 

ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 

คนขายแนวความคิดเร่ืองน้ี คือ OECD เร่ิมจากท่ีมีการท า Profit Shifting มีการยา้ยผลก าไร 
ไปต่างประเทศ จึงมีการท า Exchange of Information (EOI) จริง ๆ แลว้ กรมสรรพากรก็มีช่องทาง 
ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลผา่นทาง DTA และท่ีผา่นมามีคนขอเรามากกวา่ท่ีเราขอขอ้มูลต่างประเทศ 

การเจรจาแบบพหุภาคีเร่ืองแลกเปล่ียนขอ้มูลนั้น ช่วงหลงัท่ีพูดถึง EOI กนัมาก ๆ เพราะมี 
การท าความตกลง FATCA ของสหรัฐฯ เพราะเร่ิมคิดวา่ควรมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลกนั การท าสัญญา 
ทวภิาคีกนัของแต่ละประเทศเกิดข้ึนยากและตอ้งใชเ้วลาเจรจากนันาน การท าผา่น DTA ท่ีจะตอ้งมี 
การทบทวนขอ้ตกลงใหท้นัสมยัก็มีประเทศอินเดีย ท่ีเดิมไม่มีขอ้สัญญาเร่ือง EOI ภายหลงัก็มีการขอเจรจา
กบัคู่สัญญาเดิม เพื่อเพิ่มเติมขอ้ตกลงเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูล   

EOI ของประเทศไทยไม่ค่อยคุม้ เวลาขอขอ้มูลจะขอแบบเหวีย่งแหไม่ได ้หากจะขอขอ้มูลตอ้ง
พิสูจน์ไดว้า่มีการเล่ียงภาษีของบุคคลดงักล่าวเกิดข้ึน การใหข้อ้มูลผูเ้สียภาษีของกรมสรรพากรสามารถให้
ไดห้ากเป็นประโยชน์กบัการจดัเก็บภาษี แต่คิดวา่บางทีกรมสรรพากรไม่ใหข้อ้มูลเพราะกลวัวา่ขอ้มูลอาจไม่
ถูกตอ้ง และกลวัวา่หากใหข้อ้มูลหรือเปิดเผยขอ้มูลแลว้จะถูกมองวา่จดัเก็บภาษีไม่เตม็ประสิทธิภาพ ท าไม
ถึงเก็บภาษีไดน้อ้ยกวา่ท่ีควรจะเก็บได ้

ประเทศไทยควรมีการพฒันาเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลเพราะเจา้หนา้ท่ีของประเทศไทย โดยเฉพาะ
ในสรรพากรพื้นท่ีไม่ค่อยรู้วา่สามารถขอขอ้มูลแบบน้ีได ้ไม่รู้จกัวธีิการขอขอ้มูลผา่นช่องทางของ DTA 
ดงันั้น คนท่ีมีรายไดอ้ยูต่่างประเทศจึงไม่ตอ้งเสียภาษี และประเทศไทยมีช่องวา่งทางกฎหมายกรณีมีรายได้
อยูน่อกประเทศ หากไม่น ากลบัมาในปีภาษีนั้น ก็ไม่ตอ้งเสียภาษี 
 นอกจากน้ี การขอขอ้มูลจากสถาบนัการเงิน ก็ตอ้งมีขอ้มูลชดัเจนในระดบัหน่ึงวา่มีการเล่ียงภาษี  
และการขอก็ตอ้งระบุไดว้า่ขอธุรกรรมอะไร ในช่วงเวลาไหน 

ปัญหาของ EOI บางทีไม่ไดเ้กิดจากความตกลง แต่เป็นความเขา้ใจของเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน  เช่น 
เจา้หนา้ท่ีไม่รู้วา่เราสามารถขอขอ้มูลจากต่างประเทศได ้ท าใหเ้ราเป็นฝ่ายถูกขอขอ้มูลมากกวา่ และการ
ปฏิบติัตามมาตรฐานของ EOI ตอ้งมีการตรวจสอบ (Pier – Review) เร่ืองความปลอดภยัในการเก็บรักษา
ขอ้มูล 
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ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 

ความตกลงในกลุ่มประเทศ ASEAN เอง คิดวา่เป็นไปไดย้าก เพราะขนาดระหวา่งประเทศ ASEAN 
ดว้ยกนัเองยงัท า DTA ระหวา่งกนัไม่ครบทุกประเทศเลย อยา่งประเทศไทยก็ยงัไม่มี DTA กบับรูไน 
และกมัพูชาทั้งท่ีประเทศไทยกบักมัพูชาก็เคยมีการเจรจา DTA กนั แต่ก็ไม่สามารถตกลงกนัได ้

กรณี Multilateral Agreement หากเป็นในเวทีภาพรวมของ OECD น่าจะเกิดข้ึนง่ายกวา่ เพราะ 
OECD ก็พยามเป็นหน่วยงานหลกัในการเชิญชวนใหแ้ต่ละประเทศมาลงนามร่วมกนัในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลภาษี 

ส าหรับประเทศในกลุ่ม ASEAN นั้น ไม่มีผูน้  าหรือตวักลางมาท าเร่ืองน้ี หรือริเร่ิมเร่ืองน้ี  
ดงันั้น การท ากนัเองในกลุ่มประเทศ ASEAN จึงเป็นเร่ืองยาก และในกลุ่มประเทศ ASEAN เองก็ไม่มี 
การวางระบบในการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนั ดงันั้น คิดวา่ไปเซ็นร่วมกนักบัคนอ่ืนจะเป็นไปได้
มากกวา่ 
  
      ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง  
ท่านคิดว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 

แรงจูงใจในการท า DTA คือการท่ีประเทศเราไปลงทุนในประเทศนั้น ๆ มากนอ้ยแค่ไหน ส าหรับ 
เร่ืองการไปเปิดบริษทัในต่างประเทศเพื่อประโยชน์ทางภาษีนั้นคิดวา่จะมีนอ้ยลงเพราะประเทศไทยมีเร่ือง 
IHQ กบั TC ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อลดภาษีหรือยกเวน้ภาษ าหรับรายไดท่ี้เกิดในต่างประเทศ ซ่ึงท าใหค้นท่ีจะ
ไปตั้งบริษทัในต่างประเทศ เปล่ียนมาตั้งบริษทัในไทย เพราะสิทธิประโยชน์ของบริษทัในกลุ่มเดียวกนัมี
มากข้ึน 

EOI เกิดจากการท่ีบริษทัมีก าไรและเอาก าไรไปแอบในต่างประเทศโดยท่ีสรรพากรไม่รู้ แต่การท า 
IHQ กบั TC (ศูนยบ์ริหารเงิน) เป็นการใหสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีของเงินรายไดท่ี้เกิดในต่างประเทศ ท าให้
บริษทัไม่จ  าเป็นตอ้งแอบก าไรไวน้อกประเทศ บริษทัท่ีต่างประเทศสามารถส่งเงินก าไรกลบัยงัมาบริษทั 
ในกลุ่มท่ีอยูใ่นประเทศไทยโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์อนัน้ี (ตอนท าไทยเทียบประโยชน์กบัท่ีสิงคโปร์ 
และมาเลเซีย) 
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ดร.พนิต ธีรภาพวงศ์ 
ทีป่รึกษาด้านกฎหมาย ส านักงานปลดักระทรวงการคลงั 

(สัมภาษณ์วนัที ่17 พฤษภาคม 2559) 
 
      ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 
 คิดวา่ตอ้งมีการเปล่ียนแปลงเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลแน่นอน เพราะการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
ตาม DTA นั้น จะมีมาตรา 10 ของประมวลรัษฎากร ท่ีใชเ้ป็นขอ้ปฎิเสธวา่ไม่สามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลได ้ 
และขอบเขตของ DTA ท่ีกรมสรรพากรไปเจรจาก็เป็นเร่ืองเก่ียวกบัภาษีเงินได ้ไม่ครอบคลุมถึงภาษี 
ประเภทอ่ืน ๆ และถึงแมจ้ะมี Model ของ OECD ท่ีท  าออกมา แต่ก็ยงัคงติดเร่ืองปัญหาเร่ืองกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยอยูดี่  
 ปัญหาส าคญัไม่ไดอ้ยูท่ี่การพฒันาขา้งนอกอยา่งเดียว เช่น มี FATCA และการแลกเปล่ียนขอ้มูล  
ซ่ึงหลายคนก็เช่ือวา่จะสามารถแกปั้ญหาการดินแดนปลอดภาษีไดเ้พราะจะมีการเปิดเผยขอ้มูล แต่จริง ๆ 
แลว้โครงสร้างกฎหมายภายในก็ส าคญั เพราะแมโ้ลกจะเดินไปถึงแค่ไหนก็ตามถา้โครงสร้างกฎหมาย
ภายในไม่เอ้ือก็ไม่สามารถเดินตามเขาไปได ้ 
 ส าหรับท่าทีของประเทศไทยคงตอ้งดูวา่ท าแลว้เราจะไดอ้ะไรหรือเปล่า เพราะเราคงไม่ไดมี้ปัญหา
ท่ีจะตอ้งอนุวติัการความตกลง แต่โครงสร้างกฎหมายภาษีของเรา เช่น เร่ือง Jurisdiction ตามกฎหมายของ
เราก็ค่อยขา้งแคบ หากมีเงินไดท่ี้ต่างประเทศแลว้ไม่เอาเงินไดน้ั้นเขา้ประเทศก็ไม่สามารถเก็บภาษีได ้ดงันั้น 
หากกฎหมายภาษีของไทยยงัไม่มีการปรับโครงสร้างให้ครอบคลุมข้ึนเพื่อขยายฐานภาษี การท่ีเราไปเจรจา
ท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลก็คงไม่มีประโยชน์อะไรกบัประเทศ ในเม่ือโครงสร้างตามกฎหมายภาษี 
ไม่สามารถไปจดัเก็บภาษีกบัรายไดท่ี้อยูน่อกประเทศเหล่านั้นไดอ้ยูแ่ลว้ (หลกั Residence แบบแคบ)  

แต่หากหลกักฎหมายของไทยจะเปล่ียนจาก Residence Rule เป็นหลกั Citizen แบบ USA อนันั้น 
ก็จะดูมากเกินไป (Aggressive เกิน) จริง ๆ แลว้ เราเป็นหลกั Residence ก็แค่ท าใหม้นั Effective ก็พอ  
เช่น ใชห้ลกั Residence เป็นหลกั หากเป็นกรณี Non-Residence ก็ใชเ้ง่ือนไข 180 วนั และน าเงินเขา้มา 
ในประเทศ ส าหรับกรณีนิติบุคค] เง่ือนไขของการดู Residence ของเราก็ค่อนขา้งแคบ เช่น ดูสถานท่ีจดัตั้ง 
แต่ไม่มีเร่ือง Effective Control  

ส่ิงท่ีควรจะท าคือการท าคู่ขนานกนั ทั้งความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลและการปรับกฎหมายภายใน
เพื่อรองรับการแลกเปล่ียน ควบคู่กบัการปรับโครงสร้างกฎหมายภาษีเพื่อขยายฐานดว้ย ไม่เช่นนั้นจะ
กลายเป็นเราตอ้งเตรียมขอ้มูลใหค้นอ่ืน ในขณะท่ีเม่ือเราขอขอ้มูลคนอ่ืนไดม้าแต่เราไม่สามารถเก็บภาษี 
ไปถึงเงินไดเ้หล่านั้น 
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ขอ้จ ากดัของมาตรา 10 ท าให้เราส่งขอ้มูลตามความตกลงไดเ้ฉพาะขอ้มูลทัว่ไป เพราะ DTA เราท า
เราใชว้ธีิการออกพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความในมาตรา 3 ของประมวลรัษฎากร ซ่ึงเป็นเร่ืองการลด
หรือยกเวน้ ไม่สามารถไปจดัส่งขอ้มูลอะไรท่ีขดัแยง้กบัมาตรา 10 ของประมวลรัษฎากรได ้ ดงันั้น  
ทางแกปั้ญหา อาจไม่ตอ้งแกท่ี้มาตรา 10 ของประมวลรัษฎากรก็ได ้เพราะมาตรา 10 ของประมวลรัษฎากร 
มีขอ้ยกเวน้ของการเปิดเผยขอ้มูลคือการเปิดเผยตามท่ีมีกฎหมายก าหนด ซ่ึงถา้มีการออกกฎหมายอนุวติัการ
อนุสัญญาภาษีซอ้นแลว้ ก็มีศกัด์ิเท่ากบัพระราชบญัญติัสามารถก าหนดเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลไวไ้ด ้หรือแม้
จะออกเป็นกฎหมายกลาง เพื่ออนุวติัอนุสัญญาหรือความตกลงอ่ืน ๆ ในอนาคตก็ได ้ทั้ง FATCA DTA และ 
TIEAS ซ่ึงในความเห็นก็ไม่ไดค้ดัคา้นในการท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลเพียงแต่หากจะปรับตาม
ต่างประเทศแลว้เราก็ตอ้งปรับตวัดว้ย 
 
      ค าถาม 2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
  

กรณีน้ีตอ้งแยกออกเป็น 2 อยา่ง คือ EU มีการออกกฎหมายล าดบัรองเพื่อการบงัคบัใช ้โดยมี 
ฐานกฎหมายหลกัอยูคื่อพวก Treaty ของเคา้ และก าหนด Directive ออกมาบงัคบัใช ้อีกแบบคือ Multilateral 
Agreement ซ่ึงกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) เป็นกรณีพิเศษ เพราะประเทศสมาชิกในกลุ่มเหมือนกนัหมด  
แต่กลุ่มประเทศ ASEAN ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศนั้นไม่มีความเหมือนกนัเลย แค่แนวคิดในการ
จดัเก็บภาษีของแต่ละประเทศก็แตกต่างกนัแลว้ จึงคิดวา่ไม่น่าเกิดขั้นได ้ 
 
      ค าถาม 3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไขปัญหา
การเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้หรือไม่ เพยีงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง ท่านคิดว่า 
ควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 เร่ืองของการก าหนดราคาโอนชดัเจนวา่ตอ้งมีกฎหมายก าหนดเฉพาะ และเดิมอตัราภาษีของไทย
ค่อนขา้งสูง แต่ไดมี้การปรับโครงสร้างภาษีนิติบุคคลลงมาใกลเ้คียงกบัประเทศอ่ืน ๆ แลว้ ดงันั้น กรณี 
การก าหนดราคาโอน หรือการท า Profit Shifting ส่วนการแกปั้ญหาดินแดนปลอดภาษีจ าเป็นไหม คิดวา่ 
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ยงัไม่ใช่เร่ืองท่ีเร่งด่วน เพราะมีพระราชกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 442 ท่ีออกตามความในประมวลรัษฎากร ก าหนด
ยกเวน้ภาษีกรณีการส่งเงินปันผลออกนอกประเทศ ในเวลาน้ี หากจะตอ้งมีกฎหมายควรมีกฎหมายเก่ียวกบั
การป้องกนัการเล่ียงภาษีพวกนิติกรรมอ าพราง (Anti-Avoidance)     
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รศ.ธิติพนัธ์ุ เช้ือบุญชัย 
ผู้อ านวยการศูนย์วจัิยกฎหมายและการพฒันา 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
(สัมภาษณ์วนัที ่17 พฤษภาคม 2559) 

 
 ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 
 แนวโนม้ของโลกคือ การท่ีประเทศต่าง ๆ จะมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรมากข้ึนเพื่อ 
ลดการหลีกเล่ียงภาษีในประเทศใดประเทศหน่ึง หรือหลายประเทศต่อเน่ืองกนั ทั้งน้ี การแลกเปล่ียน 
ขอ้มูลภาษีตั้งอยูบ่นหลกัการท่ีวา่ธุรกรรมในยคุปัจจุบนัเป็นการคา้ขายท่ีไร้พรมแดนและกฎหมายภาษี 
ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนัในรายละเอียด ดงันั้น ประเทศแต่ละประเทศยอ่มตอ้งการขอ้มูล 
ของคนประเทศตน และประเด็นส าคญัอยูต่รงท่ีวา่จะแลกเปล่ียนขอ้มูลกนัอยา่งไรใหข้อ้มูลท่ีไดม้าก่อใหเ้กิด
ประโยชน์สูงสุดกบัภาครัฐ 
 

ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า 
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 แต่ละประเทศยอ่มมีความประสงคแ์ละเจตจ านง (Will) ในการจดัเก็บภาษีในเขตอ านาจหรือ 
บุคคลของชาติตน ซ่ึงเป็นหลกัการปกติของนโยบายการคลงัท่ีประเทศยอ่มมีหนา้ท่ีในการรักษาส่วนได ้
และผลประโยชน์อนัพึ่งมีของประเทศตนมากท่ีสุด ดงันั้น หากมองในประเด็นความร่วมมือต่าง ๆ ของ
ประชาคมอาเซียนท่ีผา่นมาพบวา่ ประชาคมอาเซียนยงัอาจไม่สามารถมีความร่วมมือท่ีสามารถตกลงกนัได้
อยา่งสมบูรณ์ เช่น ในภาคตลาดทุน ประเทศสมาชิกยงัคงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของประเทศตนเป็นหลกั 
ดงันั้น ความร่วมมือทางภาษีอากรในกลุ่มประเทศสมาคมอาเซียนคงไม่ใช่เร่ืองง่ายนกั 
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ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง  
ท่านคิดว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 ส าหรับประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีรองรับการหลีกเล่ียงภาษีโดยตรง ดงันั้น มนัส่งผลไปถึง 
การตีความกฎหมายและบงัคบัคดีของศาล กล่าวคือ เม่ือไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ในบางคดีแมศ้าล 
อาจทราบวา่การกระท าบางอยา่งเป็นการกระท าไปเพื่อการเล่ียงภาษีแต่ไม่สามารถเอาโทษผูก้ระท าผดิได้
เพราะไม่มีกฎหมายรองรับ ยกตวัอยา่งเช่น กรณีมาตรา 76 ทว ิบริษทัต่างชาติท่ีมีบุคคลท่ีท าการแทน 
ในประเทศไทยและไดเ้งินไดเ้กิดข้ึนในประเทศไทย ใหถื้อวา่บริษทัต่างชาตินั้นมีสถาบประกอบการไทย 
อนัจะท าใหต้อ้งเสียภาษีอากรใหก้บัประเทศไทย โดยในคดีหน่ึง บริษทัไทยไดท้  าการแทนบริษทัต่างชาติ
และมีการไดรั้บค่า Commission เป็นค่าตอบแทน ซ่ึงถา้พิจารณาจากขอ้เทจ็จริงจะเห็นวา่หากแมรู้ปแบบ 
(Form) จะเป็นการด าเนินการของบริษทัไทย แต่สาระส าคญั (Substance) นั้นเป็นการกระท าใหก้บั 
บริษทัต่างชาติไม่ไดต่้างไปจากการมีสถานประกอบการถาวรประเภท Agent เลย แต่ศาลอาจพิจารณา 
ไปไม่ถึงของการกระท า เพราะกฎหมายไทยไม่มีหลกั Substance Over Form ท าใหใ้นหลาย ๆ กรณี  
ศาลก็ตอ้งกลบัไปใชห้ลกัแพง่ทัว่ไปซ่ึงอาจไม่สามารถใชไ้ดดี้นกัในกรณีคดีภาษีอากร นอกจากน้ี เห็นวา่ 
หากมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีไม่วา่ในรูปแบบใดก็ตาม อาจตอ้งมีการแกไ้ขมาตราอ่ืน ๆ ของประมวล
รัษฎากรใหมี้ความสอดคลอ้ง เช่น มาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นเร่ืองของการยืน่แบบท่ีไม่ถูกตอ้ง
ตามความเป็นจริง ให้เจา้พนกังานประเมินสามารถเรียกมาไต่สวนได ้โดยค าวา่ “แบบ” ในนยัของ 
มาตรา 19 น้ี จะรวมถึงขอ้มูลทางภาษีท่ีไดม้าจากการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีดว้ยหรือไม่ การใชค้  าวา่ แบบ 
ในบางบริบทของประมวลรัษฎากรยงัอาจมีบริบทท่ีแคบไป ดงันั้น การเพิ่มบทบญัญติัวา่ดว้ยการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลภาษี และบทบญัญติัวา่ดว้ยการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี ควรก าหนดไวใ้หช้ดัเจนในประมวลรัษฎากร
เลย โดยอาจก าหนดเป็นหมวดหมู่หน่ึง และปรับแกม้าตราอ่ืน ๆ ใหมี้ความสอดคลอ้งกนัเพื่อการปรับใช้
อยา่งมีประสิทธิภาพ  
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ศ.ดร.สุเมธ ศิริคุณโชติ 
อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

(สัมภาษณ์วนัที ่18 พฤษภาคม 2559) 
 

ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 
 การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรมีมานานแลว้ โดยเร่ิมจากสอดแทรกเขา้มาอยูใ่นอนุสัญญา 
ภาษีซอ้น แต่ก็ยงัไม่เตม็รูปแบบ เหมือนเป็นการรุกโดยประเทศตะวนัตกหรือประเทศท่ีมีเงินไดสู้งๆ  
ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีจะมีกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีท่ีมีประสิทธิภาพ  
เช่น CFC Rule ท่ีสามารถตรวจสอบไดจ้ริง เช่น สามารถตรวจสอบไดว้า่บริษทัน้ีไปถือหุน้อีกบริษทัหน่ึง
เป็นจ านวนเท่าไหร่ บริษทัเป็นสัญชาติอะไร เป็นตน้ ท าใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีของประเทศเขา
ค่อนขา้งจะไดรั้บประโยชน์ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นกลไกเชิงรุกฝ่ายเดียวของประเทศท่ีมีอ านาจและมีกฎหมายภาษี
ท่ีสามารถตรวจสอบการเล่ียงภาษีของคนประเทศเหล่านั้นไดจ้ริง ๆ ต่อมาไดมี้การผลกัดนัความคิดแบบน้ี
เขา้ไปในองคก์รระหวา่งประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะ OECD ซ่ึงเป็นองคก์รหลกัในการขบัเคล่ือนแนวคิด
ดงักล่าว ซ่ึงจริง ๆ แลว้ OECD คลา้ย ๆ กบัเป็นตวัแทนของประเทศท่ีเจริญแลว้ ซ่ึงตามความเป็นจริง  
การแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีมนัไม่มีทางท่ีจะแลกเปล่ียนขอ้มูลไดเ้ท่าเทียมกนัอยา่งชดัเจน แนวโนม้ 
ในอนาคตจึงอยากเห็น UN ซ่ึงเป็นหน่วยงานระหวา่งประเทศท่ีใหก้ารสนบัสนุนประเทศก าลงัพฒันาออกมา
เคล่ือนไหวมีบทบาท หรือสร้าง Model ท่ีท าใหป้ระเทศก าลงัพฒันาไดรั้บประโยชน์เช่นเดียวกนั ดงัเช่นท่ี 
UN เคยสร้างอนุสัญญาภาษีซอ้นท่ีค่อนขา้งจะค านึงถึงประเทศก าลงัพฒันา  
 ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ การแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีเร่ิมตน้จากประเทศท่ีพฒันาแลว้  
ซ่ึงแนวโนม้ในอนาคตส่ิงท่ีจะตามมาก็คือการปรับปรุงระบบภาษีของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก กล่าวคือ 
ประเทศท่ียงัไม่มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีหรือประเทศก าลงัพฒันาก็จะถูกกดดนัจากประเทศท่ีมี 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีแต่ละประเทศจึงตอ้งปรับปรุงระบบภาษีหรือโครงสร้างภาษีภายในประเทศ 
ของตน ใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลเกิดความใกลเ้คียงกนัหรือใหป้ระเทศตนไดรั้บประโยชน์ ไม่ใช่ตนเป็น 
ฝ่ายถูกบงัคบัแต่เพียงฝ่ายเดียวเหมือนกรณีของ FATCA 
  

ค าถาม 2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทางใน
การจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
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Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 การจะรวมตวักนัหรือไม่ข้ึนอยูก่บัหลายปัจจยั หากรวมตวัแลว้เกิดอ านาจในการต่อรองไดก้็อาจจะ 
มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีเกิดข้ึนในกลุ่มก็ได ้จริง ๆ แลว้ ประเทศท่ีพฒันาไปไกลแลว้ใน AEC อยา่งเช่น 
สิงคโปร์ อาจจะไม่อยากแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีกบักลุ่มประเทศ CLMV (Combodia Laos Mynmar และ 
Vietnam) เน่ืองจากระบบเศรษฐกิจหรือขนาดของเศรษฐกิจมีความแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก จึงไม่เกิด
ประโยชน์อะไรกบัสิงคโปร์ นอกจากน้ี สิงคโปร์ยงัตอ้งมาเสียเวลาในการจดัท าขอ้มูลเพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูล
ภาษีกบัประเทศคู่สัญญาท่ีไม่ไดเ้กิดประโยชน์กบัประเทศตนอยา่งแทจ้ริง จึงค่อนขา้งท่ีจะเกิดข้ึนไดย้าก  
ซ่ึง AEC ไม่ไดมี้ความปึกแผน่มากพอท่ีจะสามารถผลกัดนันโยบายในเร่ืองเหล่าน้ีไดม้ากนกั แต่ถา้หาก 
จะมีการท าความตกลงในระดบัภูมิภาคหรือ AEC ก็จะตอ้งมาจดัท าประเภทของขอ้มูลอยา่งชดัเจนวา่จะมี 
ก่ีประเภท การรักษาขอ้มูลเป็นความลบัแต่ละประเทศสามารถท่ีจะรักษาขอ้มูลเป็นความลบัไดเ้ป็นมาตรฐาน
อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่ จะจดัตั้งในรูปแบบไหน จะมีกองทุนเอาเงินเขา้กองกลางเพื่อพฒันาระบบภาษี
ร่วมกนัไหม เป็นตน้ กล่าวคือ ควรจะมีผลประโยชน์ร่วมกนัไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ซ่ึงจริง ๆ แลว้อาจท าไดย้าก 
ไม่เหมือนกบักรณีของ FATCA ท่ีสหรัฐฯ สามารถเขา้ท ากบัประเทศอ่ืน ๆ ไดโ้ดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่าง
ของขนาดเศรษฐกิจ เพราะในมุมมองของสหรัฐฯ ถือวา่คุม้ค่า เพราะมีผูป้ระกอบธุรกิจชาวสหรัฐฯ ไปอยู ่
ในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกเป็นจ านวนมาก   
  
 ค าถาม 3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไขปัญหา
การเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้หรือไม่ เพยีงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง ท่านคิดว่า 
ควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 กฎหมายไทยไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษีไว ้พวกระเบียบหรือค าสั่ง
กรมสรรพากรในเร่ืองการก าหนดราคาโอนก็เป็นกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิไม่สูงพอ และขาดสภาพบงัคบั 
ในการน าไปใชเ้ป็นการทัว่ไป แต่เป็นวธีิการประเมินท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีท าการประเมินจะอา้งอิงหรือไม่ก็ได ้
เหมือนเป็นการใหเ้จา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรใชดุ้ลพินิจ ดงันั้น ในการประเมินในเร่ืองการก าหนดราคาโอน 
จึงกลบัไปใชห้ลกัทัว่ไปในประมวลรัษฎากรเสมอ นอกจากนั้น ในบางธุรกรรมท่ีมีความทนัสมยัมาก ๆ  
เช่น ธุรกรรมท่ีมีเร่ือง digital เขา้มาเก่ียวขอ้ง หรือการซ้ือขาย Online ผา่นทางเวบ็ไซต ์เช่น การท าธุรกรรม
ผา่นเวบ็ไซต ์Alibaba ท่ี ปัจจุบนัเป็นเวบ็ไซตท่ี์ขายของและรับช าระเงินเองดว้ย เวลาท่ีซ้ือขายของผา่น
เวบ็ไซตเ์ช่นน้ี จะไม่ผา่นตวักลาง กฎหมายปัจจุบนัจะตรวจสอบกรณีท่ีมีความทนัสมยัเช่นน้ีไดอ้ยา่งไร  
ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีก็จะตอ้งกลบัไปใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปในเร่ืองสัญญา ละเมิด อาญา เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมาย
ทัว่ไปเช่นน้ีก็ไม่น่าท่ีจะใชก้บัธุรกรรมท่ีมีความทนัสมยัอยา่งในยคุปัจจุบนัได ้และอยา่งในปัจจุบนัธุรกรรม
ท่ีท าผา่นธนาคาร อยา่งเช่น FATCA การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีผา่นทางธนาคารหรือสถาบนัการเงิน แต่
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ก็มีบางธุรกรรมการเงินปัจจุบนั ท่ีไม่ไดท้  าผา่นสถาบนัการเงิน บางคร้ังก็อาจท าผา่น Non Bank ซ่ึงบางคร้ัง 
Non Bank ก็หลุด FATCA เหมือนกนั 
 นอกจากน้ี การแลกเปล่ียนขอ้มูลในปัจจุบนัท่ีมีการแลกเปล่ียนกนัจริง ๆ  เช่น ภายใตอ้นุสัญญา 
ภาษีซอ้น มาตรา 26 ก็ยงัมีมาตรา 10 ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีให้อ านาจผูท่ี้จะใหข้อ้มูลท่ีจะปฏิเสธไม่ให ้และอาจจะ
มีความชอบธรรมดว้ยกฎหมายในการไม่ใหน้ั้น ท าใหอ้นุสัญญาภาษีซอ้นใชไ้ม่ไดเ้ตม็ท่ี ซ่ึงหากไม่รวม 
FATCA ประเทศไทยแทบจะไม่มีบทบญัญติัอะไรท่ีจะรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีเลย นอกจากน้ี  
ยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในการตรวจสอบธุรกรรมท่ีมีการหลีกเล่ียงภาษีระหวา่งประเทศ อีกทั้ง กฎหมาย 
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลของไทยก็ไม่มีหลกัในการก าหนดให้ดูไปถึง CFC ของบริษทัท่ีไปถือหุน้อยูใ่น 
บริษทัอ่ืนวา่มีจ านวนเท่าใด ดงันั้น ขอ้มูลท่ีไดม้าบางคร้ังก็อาจจะเอาไปใชป้ระโยชน์ไดไ้ม่มากนกั เพราะ
หลกักฎหมายไทยไปไม่ถึง อีกทั้งประมวลรัษฎากรก็เอาผิดอะไรไม่ได ้ช่องวา่งในกฎหมายไทยยงัมีอยูม่าก 
และตอ้งการการพฒันาเพื่อใหเ้กิดกฎหมายท่ีทนัสมยัและสามารถตรวจสอบธุรกรรมท่ีมีความซบัซอ้น 
มากข้ึนในปัจจุบนัได ้
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รศ.สุธรรม อยู่ในธรรม 
คณบดี คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย 

(สัมภาษณ์วนัที ่9 พฤษภาคม 2559) 
 

ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 
 ส าหรับภาคธุรกิจ ในอนาคต Fiscal Money จะหายไป การด าเนินการท่ีเป็นธุรกิจขา้มชาติจะเพิ่ม 
มากข้ึน และธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนจะอยูใ่นรูปแบบดิจิทลัมากข้ึน พอเป็นรูปแบบดิจิทลั Fragmentation จะลด
บทบาทของตวัเองลงไปท าใหเ้กิดระบบตลาดท่ีเรียกวา่ตลาดเดียวหรือ Single Market มากข้ึน  

ส าหรับภาครัฐการเก็บภาษียงัใชห้ลกัอาณาเขตเป็นหลกั แต่ละประเทศมีอ านาจอธิปไตยในการวาง
นโยบายและจดัเก็บภาษีของตนเอง ซ่ึงนโยบายภาษีของบางประเทศไม่สามารถตามทนัรูปแบบขององคก์ร
ธุรกิจท่ีเปล่ียนไป เน่ืองจากการโอนของเงินไดห้รือความมัง่คัง่ท่ีเกิดจากธุรกรรมหรือการคา้ (Wealth)  
มีการถ่ายโอนท่ีเร็วมาก ดงันั้น ดว้ยสภาพขอ้เท็จจริงเช่นน้ี ประเทศแต่ละประเทศจึงไม่สามารถจดัการกบั 
ผูเ้สียภาษีของประเทศตนไดอ้ยา่งรอบดา้น จึงตอ้งการความช่วยเหลือหรือความร่วมมือระหวา่งประเทศ 
ในเร่ืองภาษีอากรเขา้ตรวจสอบเส้นทางการเงินของคนประเทศผล อนัส่งผลใหใ้นอนาคตความตกลง
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยเร่ืองภาษีอากรจะมีเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ  
 
 ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า 
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 เน่ืองจากโลกในยคุน้ีและต่อไปจะเป็นโลกในยคุเศรษฐกิจดิจิทลั กิจกรรมทางเศรษฐกิจจะรวดเร็ว
และเช่ือมต่อกนัไดง่้ายข้ึน นอกจากน้ีการแข่งขนัในเร่ืองการก าหนดอตัราภาษีอากร (Tax Competition) 
ยอ่มจะมีมากข้ึนดว้ยเช่นกนั ในหลาย ๆ ประเทศจะลดขนาดของรัฐบาลลง เน่ืองจากระบบเทคโนโลยี
สมยัใหม่จะลดจ านวนขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีของภาครัฐในการด าเนินการต่าง ๆ ดงันั้น การรวมกลุ่ม 
ทางภาษีและการส่งผา่นขอ้มูลภาษีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ระหวา่งประเทศในกลุ่มเศรษฐกิจเดียวกนั 
จึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ และน่าจะเป็นท่ีนิยมมากข้ึนในอนาคตเพราะจะช่วยลดตน้ทุนของรัฐบาลของ 
แต่ละประเทศไดดี้ในระยะยาว  
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ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข

ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง  
ท่านคิดว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 ก่อนจะแกก้ฎหมายไทยตอ้งลดขนาดของรัฐบาลลงก่อน เพื่อลดงบประมาณในบางส่วนท่ีไม่จ  าเป็น 
ของรัฐบาล นอกจากน้ี เห็นควรใหมี้การลดอตัราภาษีลง และในกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจสูงก็ไม่ควรเก็บภาษีในอตัราท่ีสูงเกินไปส าหรับกิจกรรมนั้น ๆ ทั้งน้ี การสร้างระบบภาษีหรือ 
การตรากฎหมายท่ีมีความซบัซอ้นมากเกินไปยอ่มท าใหผู้เ้สียภาษีมีภาระมากเกินความจ าเป็นดว้ยเช่นกนั 
โดยมีความเช่ือวา่ การแกก้ารเล่ียงภาษีคือการเก็บภาษีใหน้อ้ยแต่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด และบอก
วตัถุประสงคใ์นการจดัเก็บใหช้ดัเจน ภาษีบางประเภทเป็นภาษีท่ีตอ้งน าไปใชเ้ป็นค่าใชจ่้ายภาครัฐ (Tax 
Expenditure) ในขณะท่ีบางประเภทอาจมีวตัถุประสงคท์างสังคม ก็ตอ้งระบุการน าเงินไปใชใ้หโ้ปร่งใส
เพื่อใหผู้เ้สียภาษีทราบวา่เงินของตนจะไปท าอะไรบา้ง ดงันั้น การตรากฎหมายป้องกนัการเล่ียงภาษีข้ึนมา
ในอนาคตตอ้งมีพื้นฐานจากการสร้างระบบภาษีท่ีเหมาะสมก่อนเป็นพื้นฐาน 
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นางเพญ็วภิา ลอยกุลนันท์ 
ผู้พพิากษาศาลช้ันต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พพิากษาศาลฎกีา 

(สัมภาษณ์วนัที ่27 พฤษภาคม 2559) 
 
 ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไรใน
ยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษี
อากรระหว่างประเทศ 
 
 การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศมีการริเร่ิมมาจากประเทศมหาอ านาจ สาเหตุ
เพราะประเทศเหล่านั้นมีคนต่างชาติเขา้ไปลงทุนจ านวนมาก แมว้า่ขณะน้ีจะมีเพียงกฎหมาย FATCA ท่ีไทย
ท ากบัประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ประเทศมหาอ านาจอ่ืน ๆ ยอ่มมีความตอ้งการท่ีจะท าความตกลงในลกัษณะ
น้ีเช่นเดียวกนั ดงันั้น ในอนาคต ประเทศไทยและประเทศก าลงัพฒันาอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจต่อรองดอ้ยกวา่
จะตอ้งถูกมาตรการบงัคบับางประการใหท้ าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรในลกัษณะน้ีอีก
มากมายหลายคร้ังอยา่งแน่นอน ภาครัฐจึงจ าเป็นตอ้งเตรียมความพร้อมเอาไวแ้ต่แรกดว้ยการท าใหป้ระเทศ
ไทยเองก็ไดรั้บประโยชน์มากท่ีสุดจากการไดรั้บขอ้มูล 
 
 ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทางใน
การจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 การรวมกลุ่มประเทศแมว้า่จะมีวตัถุประสงคค์ลา้ยกนั แต่ปัจจยัภายในหลายอยา่งท าใหก้ารรวมกลุ่ม
ในแต่ละภูมิภาคแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง กลุ่มประเทศอาเซียนไม่สามารถน าไปเทียบเคียงกบักลุ่มสหภาพ
ยโุรปได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในดา้นการเปิดการคา้เสรี อีกทั้งความร่วมมือในดา้นต่าง ๆ ของสหภาพยโุรปอยู่
ในระดบัสูงมากจนสามารถกา้วขา้มการร่วมมือทางภาษีอากรไปไดแ้ลว้ ดงันั้น ความร่วมมือดา้นภาษีอากร
ส าหรับกลุ่มสหภาพยโุรปจึงไม่ใช่ประเด็นปัญหาเลย ซ่ึงแตกต่างจากระดบัความร่วมมือของประเทศกลุ่ม
อาเซียนมาก หากพิจารณาสถานการณ์ในปัจจุบนัจึงเห็นวา่ การท าความตกลงแบบ Multilateral ภายในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน หรือการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบอตัโนมติัจึงเป็นไปไดย้าก อาจตอ้งอาศยัการท าความตกลง
แบบทวภิาคีเสียเป็นส่วนใหญ่ 
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 ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง ท่านคิด
ว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 กฎหมายไทยในปัจจุบนัก็มีมาตรการเพื่อป้องกนัการเล่ียงภาษีอากรระหวา่งประเทศอยูแ่ลว้ แต่หาก
สามารถพฒันากฎหมายใหร้องรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอากรระหวา่งประเทศไดก้็จะสามารถแกปั้ญหา
การเล่ียงภาษีไดดี้ยิง่ข้ึน ประเด็นปัญหาก็คือ การแลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าวจะมีประสิทธิภาพได ้ตอ้ง
พิจารณากฎหมายไทยเสียก่อนวา่เป็นอุปสรรคต่อการเปิดเผยขอ้มูลเสียเองหรือไม่ เช่น พระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสาร เป็นตน้ และขอ้มูลท่ีประเทศไทยจะไดรั้บมา เราสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ไดจ้ริงหรือไม่ 
หากไดข้อ้มูลคนไทยท่ีท าธุรกิจในต่างประเทศมาแลว้ สามารถจดัเก็บภาษีบุคคลนั้นไดจ้ริงหรือไม่ ประมวล
รัษฎากรมีฐานภาษีท่ีครอบคลุมไปถึงแลว้หรือยงั และเห็นวา่จ าเป็นตอ้งมีหน่วยงานเฉพาะข้ึนมาเพื่อบริหาร
จดัการขอ้มูลท่ีไดรั้บเป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี เพื่อใหส้ามารถน าขอ้มูลเหล่านั้นมาใชป้ระโยชน์ไดม้ากท่ีสุด 
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นางสาวสุวณีา ศรีโสภาจิต 
ผู้อ านวยการอาวุโสฝ่ายภาษีอากร ประเทศไทย สายงานการเงินและการบัญชี 

ธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด 
(สัมภาษณ์ 27 พฤษภาคม 2559) 

  
ค าถามที ่1  ปัจจุบัน ประชาคมโลกให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่าง

ประเทศมากขึน้ องค์กรของท่านมีแนวทางในการรองรับความเปลีย่นแปลงดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 ธนาคารไดท้  ามานานแลว้ ประมาณ 3 ปี เพราะเป็นธนาคารต่างประเทศท่ีมีบริษทัแม่อยูท่ี่ประเทศ
องักฤษ โดยประเทศองักฤษเป็นประเทศแรกท่ีลงนามใน FATCA กบัสหรัฐ จึงเป็นประเทศท่ีมีความรู้ 
ในเร่ือง FATCA มากท่ีสุด โดยเร่ิมแรกบริษทัแม่ส่งคนมาสอนงานใหแ้ก่พนกังานในสาขาในภูมิภาคเอเชีย 
รวมถึงสาขาในประเทศไทยดว้ย โดยในช่วงแรกยงัมีขอ้ติดขดั เน่ืองจากยงัไม่มีใครเขา้ใจในเร่ืองน้ีมากนกั 
แต่โดยท่ีประเทศองักฤษและบางประเทศในสหภาพยโุรปมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีระหวา่งกนัอยูบ่า้ง
แลว้ ดงันั้น บริษทัแม่ก็จะมีการสอนงานในเร่ืองแลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปแบบอ่ืน ๆ หรือในรูปแบบ CSR 
ตามท่ี OECD ก าหนด เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีในอนาคตดว้ย แต่เน่ืองจาก
ตอนน้ีประเทศไทยมีแค่ FATCA ก็จะสอนแต่ในเร่ือง FATCA 
 ธนาคารมองวา่ต่อไปก็จะมีแนวโนม้ท่ีประเทศต่าง ๆ จะมาบีบบงัคบัใหป้ระเทศไทยท าความตกลง
แลกเปล่ียนขอ้มูลภาษีอีก โดยบริษทัแม่ไดมี้การส่งขอ้มูลมาเป็นระยะ ๆ ใหส้าขาเตรียมรวบรวมขอ้มูลของ 
คนแคนาดา คนยโุรป เพื่อการรองรับความเปล่ียนแปลงในอนาคต เน่ืองจากประเทศแคนดานาและประเทศ
ยโุรปก็เร่ิมมีการติดต่อมายงัธนาคารเพื่อ ส ารวจธุรกรรมของคนชาติของตน  
  

ค าถามที ่2 การจัดท าความตกลงแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศ ไม่ว่ารูปแบบใด  
ท่านคิดว่าจะเป็นภาระด้านรายจ่ายต่อการประกอบธุรกจิของท่านหรือไม่ เพียงใด และองค์กรของท่าน 
มีอุปสรรคในการด าเนินการเพ่ือรองรับเร่ืองดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 ธนาคารไม่ตอ้งมีภาระเพิ่มข้ึนในเร่ืองค่าใชจ่้าย เน่ืองจากสามารถเรียกเก็บจากบริษทัแม่ไดอ้ยูแ่ลว้ 
เพียงแต่มีงานเพิ่มข้ึน เน่ืองจากตอ้งมาเก็บขอ้มูลชาวสหรัฐ โดยในช่วงแรกท่ีท า FATCA ประมาณปี  
ค.ศ. 2013 -2014 ธนาคารยงัไม่แน่ใจวา่ FATCA จะเป็นรูปแบบไหน ธนาคารจึงเลือกท่ีจะปฏิเสธกบัลูกคา้ 
ชาวสหรัฐฯ ทั้งหมดท่ีจะมาฝากเงินกบัธนาคาร เน่ืองจากกลวัวา่จะเป็นการท าผิดกฎ FATCA แลว้จะโดน
ฟ้องในอนาคต ต่อมาช่วงปี ค.ศ. 2014 - 2015 ธนาคารเร่ิมกลบัมารับลูกคา้ชาวสหรัฐฯ อีกคร้ัง แต่ก็จะมี
เง่ือนไข โดยนอกจากจะใหก้รอกขอ้มูล FATCA แลว้ ธนาคารจะใหก้รอกแบบฟอร์ม 8ben/8ben e  
เพื่อแสดงตนวา่เป็นคนสหรัฐเพิ่มข้ึนมากกวา่ปกติ ถา้หากลูกคา้ปฏิเสธท่ีจะกรอกขอ้มูลดงักล่าว ธนาคารก็จะ
ปฏิเสธไม่ท าธุรกรรมดว้ย แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั ก็คือ มีลูกคา้บางประเภท เช่น คนท่ีเป็น Dual 
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Resident ท่ีอ่านภาษาองักฤษไม่ออก หรือไม่เขา้ใจความหมายของค าศพัทท่ี์อยูฟ่อร์ม 8 ben ก็จะมาขอให้
ธนาคารแปลให ้ซ่ึงบริษทัแม่ไดอ้อกนโยบายหา้มมิใหส้าขาแปลทุกอยา่งท่ีอยูใ่นแบบฟอร์มของสหรัฐฯ 
ใหก้บัลูกคา้เลย ถึงแมป้ระเทศนั้นก็ไม่ไดเ้ป็นประเทศท่ีพูดภาษาองักฤษเป็นภาษาแรกก็ตาม เน่ืองจาก 
หากพนกังานเกิดแปลผดิพลาด ลูกคา้ก็อาจจะน าเอาไปอา้งในการฟ้องร้องได ้ซ่ึงการท่ีสาขาไม่ไดแ้ปลให้
มนัไม่ไดท้  าใหลู้กคา้ของธนาคารมากข้ึนหรือนอ้ยลง เพราะส่วนใหญ่ลูกคา้ของธนาคารจะเป็นนิติบุคคล
มากกวา่ลูกคา้ท่ีเป็นบุคคลธรรมดา แต่ก็จะมีผลท าใหก้ารท าธุรกิจมนัยากข้ึน เพราะเป็นการเพิ่มขั้นตอน 
มากข้ึน จากกรณีน้ีท าใหบ้ริษทัแม่ในองักฤษคิดท่ีจะก าหนด Contract Center ข้ึนมาดูเร่ือง FATCA 
โดยเฉพาะ โดยบริษทัแม่ในองักฤษไดต้ั้งหน่วยงานหน่ึงข้ึนมาเผือ่ใหค้วามรู้และช่วยตอบปัญหาของสาขา
ทัว่โลกในเร่ืองของการแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยเฉพาะ โดยรวมถึงในกรณีของ FATCA ดว้ย เพื่อใหส้าขา 
ต่าง ๆ ด าเนินการใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั  
 นอกจากน้ี ธนาคารยงัตอ้งรอความชดัเจนจากกรมสรรพากรไทยในการส่งขอ้มูล ซ่ึงโดยปกติแลว้
ขอ้มูลท่ีสาขามี บริษทัแม่ก็จะมีดว้ย โดยจะมีการส่งขอ้มูลระหวา่งกนัตลอด แต่ในท าความตกลง FATCA 
ของไทย เม่ือเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่น ของไทยเป็นแบบ 1A คือ เป็นแบบท่ีจะตอ้งมีการแลกเปล่ียนกนั  
เราจะตอ้งส่งของเราไปใหส้รรพากรสหรัฐฯ ในกรณีประเทศญ่ีปุ่นสาขาธนาคารสามารถส่งตรงไปให ้IRS 
สหรัฐฯ ไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งผา่นบริษทัแม่ แต่ส าหรับประเทศไทย ธนาคารยงัไม่แน่ใจวา่จะใหบ้ริษทัแม่ 
เป็นคนส่งใหไ้ดห้รือไหม เพราะในบางกรณีสาขาก็อยากจะใหบ้ริษทัแม่อนุมติัก่อน แลว้ค่อยใหบ้ริษทัแม่ 
ส่งในนามบริษทัไทยไปใหส้รรพากรไทย  
  
 ค าถามที ่3 ท่านอยากให้ภาครัฐแก้ไขกฎระเบียบ ข้อบังคับในปัจจุบันหรือไม่  ในประเด็นใด  
ทั้งนี ้เพ่ือเป็นการส่งเสริมภาคเอกชนในการจัดส่งข้อมูลตามความตกลงว่าด้วยการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคต 
  

เร่ืองกฎ ระเบียบต่าง ๆ ไม่ใช่อุปสรรคต่อการแลกเปล่ียนขอ้มูล แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั 
ก็คือ เม่ือธนาคารเกิดอุปสรรคในการจดัท าขอ้มูลแลว้ไม่รู้จะไปถามใคร จึงอยากใหมี้ Contract Person  
ของภาครัฐ ท่ีจะมาดูแลในเร่ืองน้ี เพื่อธนาคารจะไดเ้ตรียมการเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายและระเบียบ 
ต่าง ๆ ในอนาคตได ้นอกจากน้ี ธนาคารมีขอ้กงัวลใจในเร่ืองการรักษาความลบัในกรณีท่ีธนาคารใหข้อ้มูล
มายงัสรรพากรวา่ ธนาคารจะแน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่ขอ้มูลท่ีใหไ้ปจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบัจริง ๆ ในกรณีท่ี
ขอ้มูลของธนาคารหลุดออกไปในชั้นของสรรพากร ลูกคา้จะฟ้องธนาคารหรือสรรพากร ซ่ึงนกักฎหมาย
ของธนาคารมองวา่ในกรณีเช่นน้ี ลูกคา้ก็จะตอ้งมาฟ้องธนาคารเพราะธนาคารเป็นเจา้ของขอ้มูล เพราะ
สรรพากรเป็นเสมือนท่อกลางใหข้อ้มูลไหลไป ธนาคารจึงอยากใหมี้กฎหมายหรือระเบียบท่ีชดัเจนวา่  
ณ จุดไหนท่ีจะถือวา่ขอ้มูลอยูใ่นความรับผดิชอบของใคร และขอ้มูลท่ีสรรพากรใชม้นัเป็นความลบัแค่ไหน 
เพื่อท่ีธนาคารจะไดป้้องกนัตนเอง หรือในกรณีท่ีโดนฟ้อง แลว้ทา้ยท่ีสุดสามารถพิสูจน์ไดว้า่มนัไม่ไดห้ลุด
จากธนาคาร แต่ความน่าเช่ือถือของธนาคารมนัก็เสียไปแลว้ 
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นายรองรักษ์ พนาปวุฒิกุล 
ผู้อ านวยการอาวุโส Executive Legal Office และรักษาการผู้บริหารงานกรรมการและผู้ถือหุ้น 

ธนาคารไทยพาณชิย์ 
(สัมภาษณ์วนัที ่ 11 พฤษภาคม 2559) 

 
 ค าถามที ่1 ปัจจุบัน ประชาคมโลกให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่าง
ประเทศมากขึน้ องค์กรของท่านมีแนวทางในการรองรับความเปลีย่นแปลงดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร  
 

หลงัจากมีกฎหมาย FATCA บริษทัก็ตั้งทีมเฉพาะกิจท่ีแยกตวัออกมาจากทีม Compliance เดิม 
เพื่อท าหนา้ท่ีเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรโดยเฉพาะ โดยเนน้กฎหมาย FATCA เพียงกฎหมาย
เดียวก่อน ไม่ไดมี้การรองรับการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรในกรณีอ่ืนดว้ย ทีม FATCA ท่ีแยกตวั
ออกมาจาก Compliance น้ีจะท าหนา้ท่ี Set Up ระบบ โดยมีการศึกษาเร่ืองน้ีมาเป็นระยะเวลา 2-3 ปีแลว้ 
 นอกจากการตั้งทีมเฉพาะกิจแลว้ ยงัมีการวา่จา้ง Law Firm เพื่อศึกษากฎหมาย FATCA โดยวา่จา้ง 
ทั้งในนาม SCB และในนามสมาคมธนาคารไทย และขอ้มูลจากทั้งสองแหล่งจะถูกน ามาพิจารณาร่วมกนั
เป็นฐานขอ้มูลของทีม FATCA ท่ีแยกตวัมาจาก Compliance เดิม 
 นอกจากน้ี SCB ยงัจดัตั้ง Call Center เพื่อคอยใหบ้ริการลูกคา้ท่ีมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัการปฏิบติัตาม
กฎหมาย FATCA เช่น การกรอกแบบฟอร์มรายงานตามกฎหมาย FATCA เม่ือลูกคา้สอบถามกบัแต่ละสาขา
ขณะติดต่อท าธุรกรรม ณ สาขานั้น สาขานั้นก็จะต่อสายตรงมาท่ีทีม FATCA ท่ีส านกังานใหญ่ 
 ไทยพาณิชยย์งัมีการจดัแคมเปญเพื่อประชาสัมพนัธ์กฎหมาย FATCA ใหป้ระชาชนทัว่ไปรู้จกัและ
เขา้ใจในหลกัการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เพื่อประชาสัมพนัธ์ใหค้นไทยเขา้ใจวา่ ขอ้มูลท่ีส่งใหส้หรัฐอเมริกามี
เพียงขอ้มูลของคนสัญชาติอเมริกนัเท่านั้น ไม่ใช่คนไทย อยา่งไรก็ดี SCB ไม่สามารถจดัแคมเปญในวงกวา้ง
ได ้เน่ืองจากกงัวลวา่อาจมีกลุ่มบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการท าความตกลง FATCA ดงักล่าวเกิดความไม่พอใจ 
 

ค าถามที ่2 การจัดท าความตกลงแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศ ไม่ว่ารูปแบบใด 
ท่านคิดว่าจะเป็นภาระด้านรายจ่ายต่อการประกอบธุรกจิของท่านหรือไม่ เพียงใด และองค์กรของท่านมี
อุปสรรคในการด าเนินการเพ่ือรองรับเร่ืองดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 เน่ืองจากธนาคารไทนพาณิชยเ์ป็นธนาคารขนาดใหญ่ มีสาขาทัว่ประเทศมากกวา่ 200 สาขา ท าให้
เดือนหน่ึง ๆ มีการเปิดบญัชีใหม่มากกวา่ 2 แสนบญัชี ซ่ึงธนาคารตอ้งจดัใหบ้ญัชีทุกประเภทตอ้งกรอก
แบบฟอร์ม FATCA แต่ละเดือนจึงมีตน้ทุนดา้นการผลิตเอกสารแบบฟอร์มจ านวนมาก จากนั้นพนกังาน
ธนาคารตอ้งท าหนา้ท่ีคดัแยกเอกสารเหล่านั้น 
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 นอกจากน้ี ธนาคารยงัตอ้งจดัเก็บเอกสารในหอ้งท่ีปลอดความช้ืนและมีอุณหภูมิท่ีเหมาะสม 
เพื่อไม่ใหเ้อกสารไดรั้บความเสียหาย ดงันั้น ตน้ทุนของธนาคารในการปฏิบติัตามกฎหมาย FATCA จึงมีอยู่
สองส่วน ไดแ้ก่ ตน้ทุนดา้นการผลิตเอกสาร และตน้ทุนดา้นการเก็บรักษาเอกสาร 
 นอกจากบญัชีท่ีเปิดใหม่แลว้ ธนาคารยงัตอ้งบริหารจดัการกบั Pre-Existing Accounts หรือบญัชีท่ีมี
อยูเ่ดิมดว้ยการใชฐ้านขอ้มูลแบบ Paper-Based ในการทบทวนทุก ๆ ปี และการจดัเก็บเอกสารก็ไม่สามารถ
เก็บแบบ Paper-Based เพียงอยา่งเดียวได ้แต่ธนาคารตอ้งซ้ือ Server เพิ่มเพื่อจดัเก็บในรูปแบบ Electronic-
Based ไปพร้อม ๆ กนั 
 ค่าใชจ่้ายของธนาคารยงัรวมไปถึงค่าใชจ่้ายดา้น Logistic เม่ือมีการเรียกเอกสารมาจากโกดงั  
การจา้งบุคลากรจดัส่งเอกสารจะมีค่าใชจ่้าย และการจดัเก็บเอกสารเหล่าน้ี หากจดัเก็บไม่ดี เอกสารสูญหาย 
หรือเสียหาย ธนาคารจะมีความรับผดิหรือไม่ มากนอ้ยเพียงไร เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นขอ้กงัวลของธนาคาร
ทั้งส้ิน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขณะน้ีเป็นเพียงตน้ทุนค่าใชจ่้ายหลงัจากไทยท าความตกลงแลกเปล่ียนขอ้มูลทาง 
ภาษีอากรกบัสหรัฐฯ เพียงประเทศเดียว หากในอนาคตไทยท าความตกลงในลกัษณะน้ีกบัประเทศอ่ืน ๆ อีก 
ธนาคารจะมีตน้ทุนเพิ่มมากข้ึนจ านวนมหาศาล 
 ไทยพาณิชยย์งัประสบปัญหาวา่ มีลูกคา้จ านวนหน่ึงท่ีมีสัญชาติสหรัฐฯ หรือถือสองสัญชาติมาถอน
เงินจากธนาคารก่อนท่ีกฎหมาย FATCA จะมีผลบงัคบัใช ้ซ่ึงถือเป็นผลกระทบประการหน่ึงท่ีธนาคารตอ้ง 
แบกรับ 
 

ค าถามที ่3 ท่านอยากให้ภาครัฐแก้ไขกฎระเบียบ ข้อบังคับในปัจจุบันหรือไม่ ในประเด็นใด  
ทั้งนี ้เพ่ือเป็นการส่งเสริมภาคเอกชนในการจัดส่งข้อมูลตามความตกลงว่าด้วยการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคต 
 
 เห็นว่าร่างพระราชบญัญติั FATCA และกฎระเบียบท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัก็ครอบคลุมเร่ือง 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรทั้งหมดแลว้ แต่ธนาคารยงัไม่เห็นดว้ยท่ีมีการก าหนดโทษ เพราะ
ธนาคารยอ่มไม่อยากเสียผลประโยชน์ของธนาคารดว้ยการฝ่าฝืนกฎหมาย FATCA อยูแ่ลว้ ดงันั้น จึงไม่ควร
จะมีบทก าหนดโทษเพิ่มเติมอีก เพราะหากเกิดการกระท าความผดิข้ึนโดยไม่ใช่เป็นเจตนาของธนาคาร เช่น 
กรณีลูกคา้กรอกขอ้มูลไม่ถูกตอ้ง ธนาคารก็ไม่ควรตอ้งเป็นผูรั้บผิด 
 หากจะมองถึงประเด็นปัญหาเร่ือง Tax Avoidance เห็นวา่ประเทศไทยไม่ไดมี้กฎระเบียบอะไรท่ี
ชดัเจนเลยในการแกไ้ขปัญหา Tax Avoidance ยกตวัอยา่งเช่น กฎหมายภาษีสหรัฐฯ จะมีหลกัการเร่ือง  
CFC Rules นัน่คือ หากบริษทัสัญชาติสหรัฐฯ เขา้ไปถือหุ้นบริษทัใดในจ านวนท่ีก าหนดไว ้(ร้อยละ 10) 
บริษทันั้นจะถือวา่เป็นบริษทัลูกของบริษทัสัญชาติสหรัฐฯ ดงักล่าวทนัที กฎน้ีท าใหรั้ฐสามารถตามรอย 
การท าธุรกรรมและสามารถแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีได ้แต่ประเทศไทยไม่ไดมี้กฎระเบียบเช่นน้ี ดงันั้น 
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จึงเกิดค าถามวา่ แมป้ระเทศไทยจะไดรั้บขอ้มูลมาจากสหรัฐฯ ประเทศจะสามารถน าขอ้มูลนั้นไปใช้
ประโยชน์ไดม้ากนอ้ยเพียงใด เพราะหลกัการกฎหมายภาษีของทั้งสองประเทศไม่เหมือนกนั กล่าวคือ 
ส าหรับภาษีเงินไดบุ้คคคลธรรมดา ไทยใชห้ลกั Residence ต่างจากสหรัฐฯ ท่ีใชห้ลกั Citizenship และ 
ไทยก็ไม่ไดมี้ CFC Rules ในการติดตามภาษีนิติบุคคลเช่นเดียวกบัสหรัฐฯ ดว้ย 
 ยิง่ไปกวา่นั้น เหตุใดจึงก าหนดบทลงโทษแก่ธนาคารท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย FATCA ซ่ึงเห็นวา่ 
หากภาครัฐก าหนดเป็นสิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีจะใหแ้ก่ธนาคารท่ีปฏิบติัตาม ก็จะเป็นแรงผลกัดนัให้
กฎหมายมีผลบงัคบัใชไ้ดม้ากกวา่ และเป็นการช่วยธนาคารลดตน้ทุนอีกดว้ย 
 นอกจากน้ี เห็นวา่กฎหมายควรจะก าหนดหนา้ท่ีใหก้บัลูกคา้ของธนาคารดว้ย โดยอาจก าหนด
บทลงโทษกรณีลูกคา้ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ไม่ใช่บงัคบัฝ่ายธนาคารแต่เพียงฝ่ายเดียว 
 ไทยพาณิชยย์งัเสนอแนะวา่ กฎหมายอาจก าหนดใหธ้นาคารมีอ านาจในการระงบัการท าธุรกรรม
ชัว่คราวของบญัชีท่ีลูกคา้ผูเ้ป็นเจา้ของบญัชีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย FATCA เพื่อเป็นการป้องกนัความเส่ียง
ของธนาคารเองดว้ย หรืออาจเป็นกรณีท่ีธนาคารมีความสงสัยวา่ลูกคา้รายนั้นฝ่าฝืนกฎหมาย FATCA      
เป็นตน้ ซ่ึงการจะกระท าเช่นน้ีได ้ธนาคารตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมาย แต่ร่างพระราชบญัญติั FATCA   
ในปัจจุบนัยงัไม่ครอบคลุมไปถึง 
 หรือหากเกิดกรณีท่ีมีลูกคา้ฝ่าฝืนกฎหมาย FATCA กฎหมายอาจใหอ้ านาจธนาคารในการปฏิเสธท่ี
จะท าธุรกรรมใหลู้กคา้รายนั้นไปเลยไดห้รือไม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



170 

 

ดร.ปิยะศักดิ์ มานะสันต์ 
ผู้อ านวยการอาวุโส หัวหน้าฝ่ายวจัิยเศรษฐกจิและอุตสาหกรรม 

ธนาคารเกยีรตินาคิน 
(สัมภาษณ์วนัที ่28 พฤษภาคม 2559) 

 
 ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าการแลกเปลีย่นข้อมูลภาษี เช่น Fatca หรือ TIEAs (ตามแนวทางของ OECD)  
มีผลกระทบต่อเศรษฐกจิไทยและเศรษฐกจิโลกอย่างไร 
 
 การแลกเปล่ียนขอ้มูลไม่วา่จะเป็น FATCA อนุสัญญาภาษีซอ้น TIEAs ฯลฯ จะมีความสัมพนัธ์กบั
เศรษฐกิจ (โดยในท่ีน้ีจะใช ้FATCA เป็น Model ในการวเิคราะห์) เพราะ FATCA จะบงัคบัใหทุ้กประเทศ 
ใหข้อ้มูล ซ่ึงการบงัคบัดงักล่าวจะไปกระทบอ านาจอธิไตยของรัฐอ่ืน ท าใหบุ้คคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ตอ้งเสียภาษีในอตัราท่ีสูงข้ึนหากไม่ยอมท าตามหลกัการของ FATCA ซ่ึง FATCA จะมีบทลงโทษ 
ก าหนดไว ้ซ่ึงหากเทียบกบัความตกลงในทางภาษีอ่ืน ๆ ความตกลงอ่ืนจะมีมิติท่ีแคบกวา่ โดยจะเป็น 
การแลกเปล่ียนซ่ึงกนัและกนั ไม่มีการก าหนดเร่ืองบทลงโทษไว ้ดงันั้น การมี FATCA จึงท าใหแ้นวคิดใน
เร่ืองอ านาจอธิปไตยและสัญชาติเปล่ียนแปลงไป โดยจะไปเพิ่มตน้ทุนใหก้บัธุรกิจอยา่งชดัเจน  

นอกจากน้ี ในเร่ืองวตัถุประสงคห์รือจุดมุ่งหมายของ FATCA ตอ้งการดึงภาษีจากคนชาติสหรัฐฯ 
หรือบริษทัสหรัฐฯ กล่าวคือ เม่ือมี FATCA แลว้ สรรพากร (International Revenue Service: IRS) ของ
สหรัฐฯ ก็สามารถรู้ไดว้า่คนชาติตนหรือบริษทัสัญชาติตนไปลงทุนท่ีไหนในโลกบา้งและมีเงินไดเ้กิดข้ึนใน
ต่างประเทศเป็นจ านวนเท่าใด ท าใหค้นชาติสหรัฐฯ หรือบริษทัสหรัฐฯ ไม่อยากออกไปลงทุนใน
ต่างประเทศ เพราะในท่ีสุดก็ตอ้งน าเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในต่างประเทศทั้งหมดมารวมค านวณเสียภาษีเตม็จ านวน
อยูดี่ ซ่ึงการออกไปลงทุนในต่างประเทศก็จะกลายเป็นการเพิ่มตน้ทุนใหก้บัธุรกิจสหรัฐฯ ท าใหค้นเหล่าน้ี
ดึงการลงทุนกลบัไปยงัสหรัฐฯ ดงัเดิม ส่งผลใหก้ารลงทุนทางตรงในประเทศก าลงัพฒันาท่ีเป็นแหล่ง
รองรับการลงทุนจากสหรัฐฯ ลดลง ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมของสหรัฐฯ เอง ท าใหไ้ด้
เงินมากข้ึน บริษทัต่าง ๆ กลบัมาลงทุนในสหรัฐฯ มากข้ึน ซ่ึงอาจส่งผลท าให้ผลผลิตในประเทศมีราคาถูกลง 
 อยา่งในกรณีของ FATCA สถาบนัการเงินทุกประเภท ไม่วา่จะเป็นบริษทัหลกัทรัพย ์ธนาคาร 
บริษทัประกนั เป็นตน้ มีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูล ส าหรับในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูล 
โดยอตัโนมติัท่ีไม่ใช่ FATCA เช่น ในรูปแบบของ OECD ก็จะมาบงัคบัเอากบัสถาบนัการเงินเช่นเดียวกนั 
ส่ิงท่ีสถาบนัการเงินไทยจะเป็นกงัวลก็คือ Common Standard Report ของ OECD จะตอ้งน ามาใชบ้งัคบั 
กบัสถาบนัการเงินในประเทศไทยหรือไม่ ซ่ึงการรายงานขอ้มูลของสถาบนัการเงินก็จะท าใหเ้กิดค่าใชจ่้าย
ในเชิงเอกสาร ค่าใชจ่้ายในการจดัเก็บ ค่าใชจ่้ายในการจดัท าฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี
จะไปเพิ่มตน้ทุนใหก้บัสถาบนัการเงิน ซ่ึงอาจจะส่งผลกระทบต่อตน้ทุนของประเทศนั้น ๆ ยิง่ถา้ 
ประเทศนั้น ๆ ตอ้งรายงานขอ้มูลกบัหลาย ๆ ประเทศ สถาบนัการเงินก็จะตอ้งจดัท าเอกสารหลายชุด  
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ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้การด าเนินการเช่นน้ีเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐ แต่ส าหรับสถาบนัการเงินแลว้อาจจะตอ้ง
หาวธีิการลดตน้ทุนของตน ในกรณีท่ีลดตน้ทุนไม่ได ้ผลกระทบก็อาจจะถูกส่งไปยงัลูกคา้ในรูปแบบใด
รูปแบบหน่ึง เช่น อาจกระท าโดยการลดการใหบ้ริการบางอยา่ง หรือเปล่ียนมาเก็บค่าธรรมเนียม 
การใหบ้ริการในธุรกรรมบางอยา่ง เป็นตน้ นอกจากน้ี หากมองในทางกลบักนั ก็อาจจะก่อใหเ้กิดรายได ้
เป็นจ านวนมากแก่พวกบริษทัท่ีรับใหค้  าปรึกษา บริษทัสอบบญัชี นกับญัชี นกักฎหมายภาษีระหวา่งประเทศ 
เป็นตน้ เพราะสถาบนัการเงินต่าง ๆ อาจจะมาจา้งคนเหล่าน้ีท า  
 มองในเชิงเศรษฐศาสตร์ การแลกเปล่ียนขอ้มูลในทางภาษีมีขอ้ดี คือ จะไปช่วยขจดั Tax Heaven  
ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีซ่อนอยูไ่ม่รู้ก่ีมากนอ้ย เม่ือสหรัฐฯ เร่ิมท่ีจะท าการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีกบั
ประเทศท่ีเป็น Tax Heaven ก็จะส่งผลใหเ้ศรษฐกิจตรงนั้นมีการเปิดเผยมากข้ึน ไม่เป็นตลาดมืด ซ่ึงก็จะช่วย
ลดอาชญากรรมในทางภาษีต่าง ๆ เช่น การฟอกเงิน การคา้อาวธุ ฯลฯ แลว้เอาเงินมาเก็บไวท่ี้ Tax Heaven 
ท าใหเ้ศรษฐกิจมีความโปร่งใสมากข้ึน และเป็นการตดัช่องทางท่ีจะเอาเงินจากประเทศบางประเทศไปเก็บ
ไวท่ี้ Tax Heaven   
 นกัเศรษฐศาสตร์ของประเทศต่าง ๆ ก็ตอ้งมาพิจารณาวา่ เม่ือโลกมีแนวโนม้ในการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลเช่นน้ี จะท าอยา่งไรให้กระทรวงการคลงัของแต่ละประเทศเก็บเงินไดม้ากข้ึน เช่น อาจจะมี 
การปรับเปล่ียนระบบ รูปแบบ หรือนโยบายภาษีใหต้ามทนัแนวโนม้เช่นน้ี แต่ละประเทศก็จะเก็บภาษี 
ไดม้ากข้ึนจากขอ้มูลท่ีไดม้า อยา่งประเทศไทย ก็อาจจะตอ้งปรับเปล่ียนหลกัการอะไรบางอยา่ง เพื่อให้เก็บ
ภาษีไดม้ากข้ึนสมเจตนาในการลงทุนสร้างฐานขอ้มูล และระบบ Server ในการแลกเปล่ียนขอ้มูล ซ่ึงทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชนก็จะตอ้งติดตามอยา่งใกลชิ้ดและปรับตวัใหท้นักบัแนวโนม้เช่นน้ี เพื่อให้เศรษฐกิจ
ของแต่ละประเทศเท่ากนั 
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นายเกรียงศักดิ์ สวสัดิ์พาณชิย์ 
ผู้อ านวยการส านักอ านวยการด้านกฎหมาย 

คณะกรรมการร่วมสามสถาบัน สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า และสมาคมธนาคารไทย 
(สัมภาษณ์วนัที ่24 พฤษภาคม 2559) 

 
 ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจและองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทาง 
ภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 
  สาเหตุท่ีการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศกลายเป็นส่ิงส าคญัในยคุโลกาภิวตัน์น้ี 
เพราะ “ขอ้มูล” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าธุรกรรมทางการเงินลว้นมีส่วนส าคญัอยา่งยิง่ต่อ “ประสิทธิภาพ”  
ในการจดัเก็บภาษีอากรของทุก ๆ ประเทศ แต่การจ ากดัขอบเขตของค าวา่ “ขอ้มูล” ไม่ควรจะแบ่งแยกวา่
ขอ้มูลใดเป็นขอ้มูลภายในประเทศ และขอ้มูลใดเป็นขอ้มูลต่างประเทศหรือระหวา่งประเทศ ตอ้งมองวา่ 
ทุก ๆ อยา่งคือ “ขอ้มูล” ท่ีตอ้งไดรั้บการบริหารจดัการในระดบัเดียวกนั เพียงแต่ขอ้มูลท่ีมีแหล่งมาจาก
ต่างประเทศอาจจะยากกวา่ในกระบวนการแสวงหา ดงันั้น เพื่อยกระดบัการจดัเก็บภาษีอากรของทุก ๆ 
ประเทศ การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ และการพฒันา
กฎหมายเพื่อรองรับการแลกเปล่ียนในลกัษณะดงักล่าวก็จะขยายวงกวา้งออกไปเร่ือย ๆ 
 
 ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนีก้ลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
 
 ความตกลงแบบ Multilateral เป็นความตกลงท่ีจดัท าไดย้าก แลว้กลุ่มประเทศอาเซียนจะมีแนวโนม้
ท่ีจะพฒันากฎหมายเพื่อรองรับหลกัการดงักล่าวไดห้รือไม่นั้น เห็นวา่ไม่วา่จะเป็นความตกลงแบบทวภิาคี 
พหุภาคี หรือแบบอตัโนมติั ตอ้งข้ึนอยูก่บัสภาวะแวดลอ้มของความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ ภูมิภาค และ
ช่วงเวลา ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีมีความเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา จึงไม่อาจระบุเฉพาะเจาะจงลงไปไดว้า่ความตกลง
แบบใดท่ีเหมาะสมท่ีสุด ทั้งน้ีตอ้งพิจารณา ณ เวลาท่ีจดัท าความตกลง อยา่งไรก็ดี เห็นวา่การรวมกนัเป็น 
กลุ่มประเทศ เช่น กลุ่มประเทศ EU หรือกลุ่มประเทศอาเซียน หากจดัท าความตกลงแบบพหุภาคีไดก้็จะ 
สมประโยชน์มากกวา่ ถา้ยงัตอ้งจดัท าความตกลงแยกเป็นพหุภาคีอยู ่การรวมกลุ่มประเทศก็เท่ากบัไม่บรรลุ
วตัถุประสงค ์แต่ก่อนจะจดัท าความตกลงดงักล่าว ตอ้งมีการพฒันาหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรของแต่ละ
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ประเทศใหมี้ความพร้อมท่ีจะสามารถบริหารจดัการขอ้มูลท่ีแลกเปล่ียนระหวา่งประเทศนั้น ๆ ดว้ยตน้ทุนท่ี
ต ่าแต่ก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดในการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีอากร 
 
 ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง  
ท่านคิดว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
 
 การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศควรจะกา้วขา้มวตัถุประสงคเ์ร่ืองการแกปั้ญหา
การเล่ียงภาษีอากรไปใหไ้ด ้โดยตอ้งมองไปใหถึ้งการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษี คือท าใหเ้ป็น
นโยบายเชิงรุกมากกวา่นโยบายเชิงป้องกนั 
 การบริหารจดัการขอ้มูลหรือการประมวลผลของขอ้มูลตามกฎหมายไทยปัจจุบนั เห็นวา่ยงัไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ จึงก่อใหเ้กิดความสูญเปล่าในบรรดาขอ้มูลท่ีมีอยู ่ในขณะท่ีตน้ทุนในการแสวงหา
ขอ้มูล การเก็บรักษา และการประมวลผลขอ้มูลกลบัอยูใ่นเกณฑท่ี์สูง ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากปัญหาความ
ซบัซอ้นและความไม่ชดัเจนของกฎหมายภาษีอากรของไทย ดงันั้นการปรับปรุงกฎหมายภาษีอากรของไทย 
ควรเนน้ไปท่ีการลดความซบัซอ้นและเพิ่มความชดัเจนของกฎหมาย กระจายการบงัคบัใชก้ฎหมายใหท้ัว่ถึง 
สร้างระบบกลไกในการตรวจสอบภาษีอากร และพฒันาหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรใหมี้ความพร้อมและ 
มีศกัยภาพในการบริหารจดัการขอ้มูลโดยใชต้น้ทุนต ่าท่ีสุด 
 
 ค าถามที ่4 ปัญหาการเลี่ยงภาษีอากรระหว่างประเทศวธีิหน่ึงทีม่ีการด าเนินการอย่างแพร่หลาย  
คือ การตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) ส าหรับประเทศไทย กฎหมายปัจจุบันเกี่ยวกบัปัญหาดังกล่าว 
มีเพยีงค าส่ังกรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เร่ือง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
กรณกีารก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด 
 

 ต่อมา กรมสรรพากรไดเ้สนอขอแกไ้ขกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหา Transfer Pricing เป็นการเฉพาะ 
ในฐานะท่ีท่านเป็นผูมี้ประสบการณ์เก่ียวกบัเร่ือง Transfer Pricing จึงอยากทราบความเห็นของท่านเก่ียวกบั
แนวทางการแกไ้ขพฒันากฎหมายไทยในเร่ืองดงักล่าว 
 ก่อนจะเร่ิมมีกฎเกณฑเ์ร่ือง Transfer Pricing ออกมาใชบ้งัคบั ผูต้อบค าถามสัมภาษณ์ไดเ้ป็น
ทนายความในคดีการโอนกิจการดา้นการตลาดภายในประเทศทั้งหมดของทุกบริษทัในเครือซีเมนตไ์ทย 
จากบริษทัคา้วตัถุก่อสร้าง จ ากดั มายงั บริษทัปูนซีเมนตไ์ทย จ ากดั (มหาชน) ซ่ึงเป็นบริษทัแม่  
ซ่ึงกรมสรรพากรไดป้ระเมินภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลของคา้วตัถุก่อสร้างเน่ืองจากราคาการโอนกิจการท่ีต ่ากวา่
ราคาตลาด แต่ในท่ีสุดเครือซีเมนตไ์ทยก็เป็นฝ่ายชนะคดีในชั้นศาลฎีกา โดยศาลสั่งใหเ้พิกถอนการประเมิน
ภาษีของกรมสรรพากร และเป็นท่ีมาใหก้รมสรรพากรออกค าสั่งเร่ือง Transfer Pricing ใชบ้งัคบัเป็น 
คร้ังแรก 
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 ดว้ยเหตุดงักล่าว จึงเห็นวา่หลกัเกณฑเ์ร่ือง Transfer Pricing จ าเป็นตอ้งมีขอ้ยกเวน้เพื่อเปิดช่อง 
ใหส้ามารถโอนทรัพยสิ์นกนัไดใ้นราคาต ่ากวา่ราคาตลาดเฉพาะบางกรณี โดยท่ีกรมสรรพากรไม่ตอ้ง
ประเมินภาษี เพียงแต่ขอ้ยกเวน้นั้นตอ้งจ ากดัเป็นรายกรณี และตอ้งมีความชดัเจน และผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้งไม่ได้
รับประโยชน์จากการโอนในทางท่ีมิชอบ ในทางกลบักนั หากบงัคบัใชห้ลกัเกณฑเ์ร่ือง Transfer Pricing 
อยา่งเคร่งครัดจนเกินไปโดยไม่มีขอ้ยกเวน้เปิดช่องไวส้ าหรับกรณีท่ีมีความจ าเป็น อาจเป็นการซ ้ าเติมธุรกิจ
ท่ีซวนเซอยูแ่ลว้ใหถึ้งกบัตอ้งเลิกกิจการในท่ีสุด ซ่ึงจะส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจในภาพรวมมากกวา่ 
 การแกไ้ขปัญหาการเล่ียงภาษีอากรระหวา่งประเทศท่ีนอกเหนือไปจากเร่ือง Transfer Pricing ท่ี
ประเทศไทยน่าจะน ามาประกอบการพิจารณาปรับใช ้เช่น Thin Capitalization Rule, Controlled Foreign 
Corporation (CFC) และ General Anti-Avoidance Rule เป็นตน้ 
 
 ค าถามที ่5 ท่านคิดว่าหากอนาคตประเทศไทยได้เข้าจัดท าความตกลงว่าด้วยการแลกเปลีย่นข้อมูล
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ กฎหมายภายในควรมีการปรับปรุงหรือไม่ อย่างไร เพ่ือให้ข้อมูลทีไ่ด้รับจาก
การแลกเปลีย่นดังกล่าวเป็นประโยชน์สูงสุดต่อประสิทธิภาพการจัดเกบ็ภาษีของภาครัฐ 
 
 จ าเป็นตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายภายในหลาย ๆ เร่ือง เพื่อ 
 1. ใหเ้กิดสภาพบงัคบัแก่หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีจดัเก็บภาษีอากรใหต้อ้งบริหารจดัการหรือประมวลผล
ขอ้มูลใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดดว้ยตน้ทุนท่ีต ่าท่ีสุด 

2. ปรับลดความเส่ียงทางดา้นกฎหมายของภาคเอกชนในการถูกด าเนินคดีทั้งทางอาญาและทางแพง่
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค การเปิดเผยขอ้มูลของลูกคา้ การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคล
เจา้ของขอ้มูล 
 ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ไดท้  าความตกลงวา่ดว้ยการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรกบั 
ประเทศใด ๆ ยกเวน้ความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ ซ่ึงเห็นวา่ควรตอ้งรีบด าเนินการจดัท าความตกลงกบั
ประเทศอ่ืน ๆ ดว้ย แต่ตอ้งใหค้วามส าคญักบัการปรับปรุงประสิทธิภาพในการบริหารจดัการขอ้มูลของ
หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรภายในประเทศควบคู่ไปดว้ย จะมุ่งแต่การจดัท าความตกลงกบัต่างประเทศ 
เพียงอยา่งเดียวไม่ได ้
 
 ค าถามที ่6 ปัจจุบันประชาคมโลกให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่าง
ประเทศมากขึน้ องค์กรของท่านมีแนวทางในการรองรับความเปลีย่นแปลงดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร  
และท่านคิดว่าจะเป็นภาระด้านรายจ่ายต่อการประกอบธุรกจิของท่านหรือไม่ เพียงใด 
 
 ภาคเอกชนยงัขาดความรู้ความเขา้ใจเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ 
อาจจะมาจากความเขา้ใจวา่กระบวนการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรสมควรเป็นภารกิจของภาครัฐ 
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นอกจากน้ี ปัจจุบนั กฎหมายไทยก็ไดส้ร้างกลไก หลกัเกณฑ ์และบรรยากาศท่ีท าใหภ้าคเอกชนไม่มีสิทธิ
หรือไม่มีอ านาจหนา้ท่ีใด ๆ ตามกฎหมายในกระบวนการแลกเปล่ียนขอ้มูล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศ ดงันั้น หากภาครัฐประสงคจ์ะใหภ้าคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการ ก็ตอ้งปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายภายในท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีดว้ย แมว้า่จะก่อใหเ้กิดภาระ
ค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มมากข้ึนแก่ผูป้ระกอบการภาคเอกชน แต่ตน้ทุนเหล่าน้ีสามารถท าใหล้ดลงไดห้ากหน่วยงาน
ภาครัฐจะสามารถบริหารจดัการขอ้มูลท่ีมีอยูแ่ลว้แต่เดิมโดยไม่ตอ้งเรียกหาขอ้มูลจากภาคเอกชนซ ้ าซาก 
โดยไม่จ  าเป็น 
 
 ค าถามที ่7 ท่านอยากให้ภาครัฐแก้ไขกฎระเบียบข้อบังคับในปัจจุบันหรือไม่ ในประเด็นใด  
ทั้งนี ้เพ่ือเป็นการส่งเสริมภาคเอกชนในการจัดส่งข้อมูลตามความตกลงว่าด้วยการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคต 
 
 หากภาครัฐตอ้งการใหเ้อกชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่ง
ประเทศ ภาครัฐก็ตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความชดัเจนเพื่อใหผู้ป้ระกอบการสามารถแลกเปล่ียน
ขอ้มูลไดโ้ดยไม่ขดัต่อกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิส่วนบุคคล กฎหมายวา่ดว้ย 
การคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเหล่าน้ีมีอยูห่ลายฉบบั ก่อใหเ้กิดความเส่ียงต่อ
ภาคเอกชนท่ีอาจกระท าการขดัต่อกฎหมายได ้เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจสถาบนั
การเงิน กฎหมายวา่ดว้ยสถานพยาบาลและการรักษาพยาบาล กฎหมายวา่ดว้ยกิจการโทรคมนาคม  
และกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ 
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นายเอก ตันติสัตตโม 
บริษัททีป่รึกษากฎหมาย เบเคอร์ แอนด์ แม็คเคนซ่ี 

(สัมภาษณ์วนัที ่10 พฤษภาคม 2559) 
 

 ค าถามที ่1 ท่านคิดว่าแนวโน้มในการพฒันากฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจะเป็นอย่างไร 
ในยุคทีป่ระเทศมหาอ านาจ และองค์การระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกบัการแลกเปลีย่นข้อมูล 
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศ 
 

แนวโนม้การพฒันากฎหมายภาษีระหวา่งประเทศมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ปัจจุบนัปัญหาในเร่ือง 
การโอนถ่ายก าไร (Profit Shifting) จากประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีสูงไปยงัประเทศท่ีมีการจดัเก็บต ่า 
เป็นเร่ืองท่ีมกันิยามท ากนัในการด าเนินธุรกรรมระหวา่งประเทศ ดงันั้น การพฒันากฎหมายคือการสร้าง
นโยบายหรือกฎหมายอะไรก็ตามท่ีคอยติดตามและตรวจสอบช่องทางการเงินของธุรกรรมขา้มชาติ 
ในรูปแบบต่าง ๆ 
 
 ค าถามที ่2 ความตกลงในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศแบบพหุภาคี 
(Multilateral) เป็นความตกลงทีจั่ดท าได้ยาก อย่างไรกด็ี ในกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) กไ็ด้มีการจัดท า 
ความตกลงในลกัษณะดังกล่าว นอกจากนี ้กลุ่มสหภาพยุโรปกไ็ด้จัดท า EU Directive เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการจัดท าความตกลงการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรแบบอตัโนมัติ (Automatic Exchange of Tax 
Information Agreement) ท่านคิดว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีแนวโน้มทีจ่ะพฒันากฎหมายเพ่ือรองรับ
หลกัการดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร  
 
 ส่วนตวัคิดวา่ AEC ไม่ค่อยใหค้วามสนใจในเร่ืองการวางแผนนโยบายภาษีร่วมกนัเท่าไรนกั 
เน่ืองจากมีขอ้ติดขดัในเร่ืองของภาษา และสรรพากรของแต่ละประเทศในภูมิภาคอาจไม่ไดมี้ประสิทธิภาพ
มากพอหากเปรียบเทียบกบัสรรพากรของสหรัฐฯ หรือประเทศยโุรป ดงันั้น สรรพากรของแต่ละประเทศ 
น่าจะใชว้ธีิการตรวจสอบการยืน่แบบภาษีและตรวจสอบรายจ่ายภายในน่าจะเป็นวธีิท่ีดีกวา่ นอกจากน้ี  
หากรัฐบาลมีนโยบายในการส่งเสริมการลงทุนในต่างประเทศ การแลกเปล่ียนขอ้มมูลภาษีเพื่อตรวจสอบ
เส้นทางรายไดข้องบริษทัอาจไม่เกิดประโยชน์มากนกั เพราะสุดทา้ยบริษทัก็สามารถหาวธีิเล่ียงภาษีไดอ้ยูดี่  
 
 ค าถามที ่3 เจตนารมณ์ในการแลกเปลีย่นข้อมูลทางภาษีอากรระหว่างประเทศเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการเลีย่งภาษีอากรด้วยวธีิการต่าง ๆ ท่านคิดว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยในปัจจุบันสามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด หากท่านเห็นว่ากฎหมายภาษีอากรของไทยยงัต้องมีการปรับปรุง  
ท่านคิดว่าควรจะปรับปรุงอย่างไร 
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ขอ้กฎหมายท่ีติดขดัคือการท่ีกรมสรรพากรในบางคร้ังขาดกฎหมายเฉพาะในเร่ืองการหลีกเล่ียงภาษี 
ส่งผลใหก้ารตีความกรณีพิพาทในบางคร้ังจ าเป็นตอ้งกลบัไปใชห้ลกัพื้นฐานตามประมวลกฎหมายแพง่ 
และพาณิชย ์เช่น มาตรา 150 ในการตีคความเจตนาของคู่สัญญา ซ่ึงอาจไม่ใช่วธีิการท่ีดีนกัเน่ืองจาก 
เป็นหลกัทัว่ไปท่ีไม่อาจปรับใชก้บัคดีในทางภาษีไดใ้นทุกกรณี นอกจากน้ี การแลกเปล่ียนขอ้มูลภาษี 
ตามช่องทางของอนุสัญญาภาษีซอ้นนั้น อาจไม่ไดผ้ลดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากมีติดขอ้จ ากดัท่ีก าหนดไว ้
ในมาตรา 10 แห่งประมวลรัษฎากร นอกจากน้ี ควรมีการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัเงินไดน้อกประเทศ 
กล่าวคือ เงินไดน้อกประเทศนั้น โดยปกติหากไม่ไดน้ าเขา้มาในปีภาษี และผูเ้สียภาษีอยูใ่นประเทศไทย 
ไม่ถึง 180 วนั ในปีภาษีใหถื้อวา่เงินไดน้ั้นเป็นเงินไดน้อกประเทศท่ีประเทศไทยไม่มีสิทธิจดัเก็บ กลบักนั
หากใหค้นไทยท่ีมีเงินไดน้อกประเทศน าเงินไดเ้ขา้มาในประเทศไทยและมีการยกเวน้ภาษีในเงินไดน้ั้นแทน 
จะท าใหมี้เมด็เงินไหลเขา้ประเทศมากข้ึนและเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจโดยรวมมากกวา่ 
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AGREEMENT ON EXCHANGE OF INFORMATION ON TAX MATTERS 

I. INTRODUCTION 

1. The purpose of this Agreement is to promote international co-operation in tax matters through 

exchange of information.  

 

2. The Agreement was developed by the OECD Global Forum Working Group on Effective 

Exchange of Information (“the Working Group”). The Working Group consisted of representatives from 

OECD Member countries as well as delegates from Aruba, Bermuda, Bahrain, Cayman Islands, Cyprus, 

Isle of Man, Malta, Mauritius, the Netherlands Antilles, the Seychelles and San Marino.  

 

3. The Agreement grew out of the work undertaken by the OECD to address harmful tax practices. 

See the 1998 OECD Report “Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue” (the “1998 Report”). 

The 1998 Report identified “the lack of effective exchange of information” as one of the key criteria in 

determining harmful tax practices. The mandate of the Working Group was to develop a legal instrument 

that could be used to establish effective exchange of information. The Agreement represents the standard 

of effective exchange of information for the purposes of the OECD’s initiative on harmful tax practices.   

 

4. This Agreement is not a binding instrument but contains two models for bilateral agreements 

drawn up in the light of the commitments undertaken by the OECD and the committed jurisdictions. In this 

context, it is important that financial centres throughout the world meet the standards of tax information 

exchange set out in this document. As many economies as possible should be encouraged to co-operate in 

this important endeavour. It is not in the interest of participating economies that the implementation of the 

standard contained in the Agreement should lead to the migration of business to economies that do not co-

operate in the exchange of information. To avoid this result requires measures to defend the integrity of tax 

systems against the impact of a lack of co-operation in tax information exchange matters. The OECD 

members and committed jurisdictions have to engage in an ongoing dialogue to work towards 

implementation of the standard. An adequate framework will be jointly established by the OECD and the 

committed jurisdictions for this purpose particularly since such a framework would help to achieve a level 

playing field where no party is unfairly disadvantaged. 

 

5. The Agreement is presented as both a multilateral instrument and a model for bilateral treaties or 

agreements. The multilateral instrument is not a “multilateral” agreement in the traditional sense.  Instead, 

it provides the basis for an integrated bundle of bilateral treaties. A Party to the multilateral Agreement 

would only be bound by the Agreement vis- à-vis the specific parties with which it agrees to be bound.  

Thus, a party wishing to be bound by the multilateral Agreement must specify in its instrument of 

ratification, approval or acceptance the party or parties vis-à-vis which it wishes to be so bound. The 

Agreement then enters into force, and creates rights and obligations, only as between those parties that 

have mutually identified each other in their instruments of ratification, approval or acceptance that have 

been deposited with the depositary of the Agreement.  The bilateral version is intended to serve as a model 

for bilateral exchange of information agreements. As such, modifications to the text may be agreed in 

bilateral agreements to implement the standard set in the model. 
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6. As mentioned above, the Agreement is intended to establish the standard of what constitutes 

effective exchange of information for the purposes of the OECD’s initiative on harmful tax practices. 

However, the purpose of the Agreement is not to prescribe a specific format for how this standard should 

be achieved. Thus, the Agreement in either of its forms is only one of several ways in which the standard 

can be implemented. Other instruments, including double taxation agreements, may also be used provided 

both parties agree to do so, given that other instruments are usually wider in scope.  

 

7. For each Article in the Agreement there is a detailed commentary intended to illustrate or 

interpret its provisions. The relevance of the Commentary for the interpretation of the Agreement is 

determined by principles of international law. In the bilateral context, parties wishing to ensure that the 

Commentary is an authoritative interpretation might insert a specific reference to the Commentary in the 

text of the exchange instrument, for instance in the provision equivalent to Article 4, paragraph 2. 
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II. TEXT OF THE AGREEMENT 

MULTILATERAL VERSION 

 
BILATERAL VERSION 

 

The Parties to this Agreement, desiring 

to facilitate the exchange of information with 

respect to taxes have agreed as follows: 

 

The government of _______ and the 

government of ______, desiring to facilitate the 

exchange of information with respect to taxes 

have agreed as follows: 

  

 

Article 1 

Object and Scope of the Agreement 

The competent authorities of the Contracting Parties shall provide assistance through exchange of 

information that is foreseeably relevant to the administration and enforcement of the domestic laws of the 

Contracting Parties concerning taxes covered by this Agreement. Such information shall include 

information that is foreseeably relevant to the determination, assessment and collection of such taxes, the 

recovery and enforcement of tax claims, or the investigation or prosecution of tax matters.  Information 

shall be exchanged in accordance with the provisions of this Agreement and shall be treated as confidential 

in the manner provided in Article 8.  The rights and safeguards secured to persons by the laws or 

administrative practice of the requested Party remain applicable to the extent that they do not unduly 

prevent or delay effective exchange of information. 

Article 2 

 Jurisdiction 

A Requested Party is not obligated to provide information which is neither held by its authorities nor in the 

possession or control of persons who are within its territorial jurisdiction. 

Article 3 

Taxes Covered 

MULTILATERAL VERSION BILATERAL VERSION 

1.  This Agreement shall apply:  

a) to the following taxes imposed by or on 

behalf of a Contracting Party: 

i) taxes on income or profits; 

ii) taxes on capital; 

1. The taxes which are the subject of this 

Agreement are: 

 

a) in country A, _______________________;  
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iii) taxes on net wealth; 

iv) estate, inheritance or gift taxes; 

b) to the taxes in categories referred to in 

subparagraph a) above, which are imposed by 

or on behalf of political sub-divisions or local 

authorities of the Contracting Parties if listed in 

the instrument of ratification, acceptance or 

approval. 

2.  The Contracting Parties, in their 

instruments of ratification, acceptance or 

approval, may agree that the Agreement shall 

also apply to indirect taxes.  

3. This Agreement shall also apply to 

any identical taxes imposed after the date of 

entry into force of the Agreement in addition to 

or in place of the existing taxes. This 

Agreement shall also apply to any substantially 

similar taxes imposed after the date of entry into 

force of the Agreement in addition to or in place 

of the existing taxes if the competent authorities 

of the Contracting Parties so agree. 

Furthermore, the taxes covered may be 

expanded or modified by mutual agreement of 

the Contracting Parties in the form of an 

exchange of letters.  The competent authorities 

of the Contracting Parties shall notify each other 

of any substantial changes to the taxation and 

related information gathering measures covered 

by the Agreement. 

 b) in country B,  ______________________. 

 

2. This Agreement shall also apply to 

any identical taxes imposed after the date of 

signature of the Agreement in addition to or in 

place of the existing taxes.  This Agreement 

shall also apply to any substantially similar 

taxes imposed after the date of signature of the 

Agreement in addition to or in place of the 

existing taxes if the competent authorities of the 

Contracting Parties so agree. Furthermore, the 

taxes covered may be expanded or modified by 

mutual agreement of the Contracting Parties in 

the form of an exchange of letters. The 

competent authorities of the Contracting Parties 

shall notify each other of any substantial 

changes to the taxation and related information 

gathering measures covered by the Agreement. 

 

 

Article 4 

Definitions 

MULTILATERAL VERSION BILATERAL VERSION 
 

1. For the purposes of this Agreement, unless otherwise defined: 

 

a) the term “Contracting Party” means 

any party that has deposited an instrument of 

ratification, acceptance or approval with the 

depositary;  

 

a) the term “Contracting Party” means country 

A or country B as the context requires; 

b) the term “competent authority” means 

the authorities designated by a Contracting 

Party in its instrument of acceptance, 

ratification or approval; 

b) the term “competent authority” means  

 i) in the case of Country A, 

_______________; 
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 ii) in the case of Country B, 

_______________; 

c) the term “person” includes an individual, a company and any other body of persons; 

d) the term “company” means any body corporate or any entity that is treated as a body corporate for tax 

purposes; 

e) the term “publicly traded company” means any company whose principal class of shares is listed on a 

recognised stock exchange provided its listed shares can be readily purchased or sold by the public. 

Shares can be purchased or sold “by the public” if the purchase or sale of shares is not implicitly or 

explicitly restricted to a limited group of investors;  

f) the term “principal class of shares” means the class or classes of shares representing a majority of the 

voting power and value of the company; 

g) the term “recognised stock exchange” means any stock exchange agreed upon by the competent 

authorities of the Contracting Parties; 

h) the term “collective investment fund or scheme” means any pooled investment vehicle, irrespective of 

legal form. The term “public collective investment fund or scheme” means any collective investment 

fund or scheme provided the units, shares or other interests in the fund or scheme can be readily 

purchased, sold or redeemed by the public. Units, shares or other interests in the fund or scheme can be 

readily purchased, sold or redeemed “by the public” if the purchase, sale or redemption is not 

implicitly or explicitly restricted to a limited group of investors;  

i)  the term “tax” means any tax to which the Agreement applies; 

j) the term “applicant Party” means the Contracting Party requesting information; 

k) the term “requested Party” means the Contracting Party requested to provide information; 

l) the term “information gathering measures” means laws and administrative or judicial procedures that 

enable a Contracting Party to obtain and provide the requested information; 

m) the term “information” means any fact, statement or record in any form whatever; 

n) the term “depositary” means the Secretary-

General of the Organisation for Economic 

Co-operation and Development; 

This paragraph would not be necessary 

o) the term “criminal tax matters” means tax matters involving intentional conduct which is liable to 

prosecution under the criminal laws of the applicant Party; 

p) the term “ criminal laws” means all criminal laws designated as such under domestic law irrespective of 

whether contained in the tax laws, the criminal code or other statutes. 

2. As regards the application of this Agreement at any time by a Contracting Party, any term not 

defined therein shall, unless the context otherwise requires, have the meaning that it has at that time under 
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the law of that Party, any meaning under the applicable tax laws of that Party prevailing over a meaning 

given to the term under other laws of that Party. 

Article 5 

Exchange of Information Upon Request 

1. The competent authority of the requested Party shall provide upon request information for the 

purposes referred to in Article 1. Such information shall be exchanged without regard to whether the 

conduct being investigated would constitute a crime under the laws of the requested Party if such conduct 

occurred in the requested Party. 

2. If the information in the possession of the competent authority of the requested Party is not 

sufficient to enable it to comply with the request for information, that Party shall use all relevant 

information gathering measures to provide the applicant Party with the information requested, 

notwithstanding that the requested Party may not need such information for its own tax purposes. 

3. If specifically requested by the competent authority of an applicant Party, the competent authority 

of the requested Party shall provide information under this Article, to the extent allowable under its 

domestic laws, in the form of depositions of witnesses and authenticated copies of original records. 

4. Each Contracting Party shall ensure that its competent authorities for the purposes specified in 

Article 1 of the Agreement, have the authority to obtain and provide upon request: 

 a) information held by banks, other financial institutions, and any person acting in an agency or 

fiduciary capacity including nominees and trustees; 

 b) information regarding the ownership of companies, partnerships, trusts, foundations, 

“Anstalten” and other persons, including, within the constraints of Article 2, ownership information on all 

such persons in an ownership chain; in the case of trusts, information on settlors, trustees and beneficiaries; 

and in the case of foundations, information on founders, members of the foundation council and 

beneficiaries. Further, this Agreement does not create an obligation on the Contracting Parties to obtain or 

provide ownership information with respect to publicly traded companies or public collective investment 

funds or schemes unless such information can be obtained without giving rise to disproportionate 

difficulties. 

5. The competent authority of the applicant Party shall provide the following information to the 

competent authority of the requested Party when making a request for information under the Agreement to 

demonstrate the foreseeable relevance of the information to the request: 

 (a) the identity of the person under examination or investigation; 

 (b) a statement of the information sought including its nature and the form in which the applicant 

Party wishes to receive the information from the requested Party; 

 (c) the tax purpose for which the information is sought; 

 (d) grounds for believing that the information requested is held in the requested Party or is in the 

possession or control of a person within the jurisdiction of the requested Party; 

 (e) to the extent known, the name and address of any person believed to be in possession of the 

requested information; 
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 (f) a statement that the request is in conformity with the law and administrative practices of the 

applicant Party, that if the requested information was within the jurisdiction of the applicant Party then the 

competent authority of the applicant Party would be able to obtain the information under the laws of the 

applicant Party or in the normal course of administrative practice and that it is in conformity with this 

Agreement;  

 (g) a statement that the applicant Party has pursued all means available in its own territory to 

obtain the information, except those that would give rise to disproportionate difficulties. 

6. The competent authority of the requested Party shall forward the requested information as 

promptly as possible to the applicant Party.  To ensure a prompt response, the competent authority of the 

requested Party shall: 

a) Confirm receipt of a request in writing to the competent authority of the applicant Party and shall 

notify the competent authority of the applicant Party of deficiencies in the request, if any, within 60 

days of the receipt of the request. 

 

b) If the competent authority of the requested Party has been unable to obtain and provide the 

information within 90 days of receipt of the request, including if it encounters obstacles in furnishing 

the information or it refuses to furnish the information, it shall immediately inform the applicant 

Party, explaining the reason for its inability, the nature of the obstacles or the reasons for its refusal. 

 

 

Article 6 

Tax Examinations Abroad 

MULTILATERAL VERSION 

 
BILATERAL VERSION 

1. A Contracting Party may allow 

representatives of the competent authority of 

another Contracting Party to enter the territory 

of the first-mentioned Party to interview 

individuals and examine records with the 

written consent of the persons concerned. The 

competent authority of the second-mentioned 

Party shall notify the competent authority of the 

first-mentioned Party of the time and place of 

the meeting with the individuals concerned. 

1. A Contracting Party may allow 

representatives of the competent authority of the 

other Contracting Party to enter the territory of 

the first-mentioned Party to interview 

individuals and examine records with the 

written consent of the persons concerned.  The 

competent authority of the second-mentioned 

Party shall notify the competent authority of the 

first-mentioned Party of the time and place of 

the meeting with the individuals concerned. 

 

2. At the request of the competent 

authority of a Contracting Party, the competent 

authority of another Contracting Party may 

allow representatives of the competent authority 

of the first-mentioned Party to be present at the 

appropriate part of a tax examination in the 

second-mentioned Party. 

 

2. At the request of the competent 

authority of one Contracting Party, the 

competent authority of the other Contracting 

Party may allow representatives of the 

competent authority of the first-mentioned Party 

to be present at the appropriate part of a tax 

examination in the second-mentioned Party. 

3. If the request referred to in paragraph 3. If the request referred to in paragraph 
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2 is acceded to, the competent authority of the 

Contracting Party conducting the examination 

shall, as soon as possible, notify the competent 

authority of the other Party about the time and 

place of the examination, the authority or 

official designated to carry out the examination 

and the procedures and conditions required by 

the first-mentioned Party for the conduct of the 

examination.  All decisions with respect to the 

conduct of the tax examination shall be made by 

the Party conducting the examination. 

 

2 is acceded to, the competent authority of the 

Contracting Party conducting the examination 

shall, as soon as possible, notify the competent 

authority of the other Party about the time and 

place of the examination, the authority or 

official designated to carry out the examination 

and the procedures and conditions required by 

the first-mentioned Party for the conduct of the 

examination.  All decisions with respect to the 

conduct of the tax examination shall be made by 

the Party conducting the examination. 

 

 

Article 7 

Possibility of Declining a Request 

 

1.          The requested Party shall not be required to obtain or provide information that the applicant Party 

would not be able to obtain under its own laws for purposes of the administration or enforcement of its 

own tax laws. The competent authority of the requested Party may decline to assist where the request is not 

made in conformity with this Agreement. 

2. The provisions of this Agreement shall not impose on a Contracting Party the obligation to 

supply information which would disclose any trade, business, industrial, commercial or professional secret 

or trade process.  Notwithstanding the foregoing, information of the type referred to in Article 5, paragraph 

4 shall not be treated as such a secret or trade process merely because it meets the criteria in that paragraph. 

3. The provisions of this Agreement shall not impose on a Contracting Party the obligation to obtain 

or provide information, which would reveal confidential communications between a client and an attorney, 

solicitor or other admitted legal representative where such communications are: 

(a) produced for the purposes of seeking or providing legal advice or 

(b) produced for the purposes of use in existing or contemplated legal proceedings. 

4. The requested Party may decline a request for information if the disclosure of the information 

would be contrary to public policy (ordre public). 

5. A request for information shall not be refused on the ground that the tax claim giving rise to the 

request is disputed. 

6. The requested Party may decline a request for information if the information is requested by the 

applicant Party to administer or enforce a provision of the tax law of the applicant Party, or any 

requirement connected therewith, which discriminates against a national of the requested Party as 

compared with a national of the applicant Party in the same circumstances. 

Article 8 

Confidentiality 
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Any information received by a Contracting Party under this Agreement shall be treated as confidential and 

may be disclosed only to persons or authorities (including courts and administrative bodies) in the 

jurisdiction of the Contracting Party concerned with the assessment or collection of, the enforcement or 

prosecution in respect of, or the determination of appeals in relation to, the taxes covered by this 

Agreement.  Such persons or authorities shall use such information only for such purposes.  They may 

disclose the information in public court proceedings or in judicial decisions.  The information may not be 

disclosed to any other person or entity or authority or any other jurisdiction without the express written 

consent of the competent authority of the requested Party.  

 

Article 9 

Costs 

 Incidence of costs incurred in providing assistance shall be agreed by the Contracting Parties. 

 

Article 10 

Implementation Legislation 

 The Contracting Parties shall enact any legislation necessary to comply with, and give effect to, 

the terms of the Agreement. 

Article 11 

Language 

 This article may not be required. 

 Requests for assistance and answers 

thereto shall be drawn up in English, French or 

any other language agreed bilaterally between 

the competent authorities of the Contracting 

Parties under Article 13. 

 

 

Article 12 

Other international agreements or arrangements 

 This article may not be required 

 The possibilities of assistance 

provided by this Agreement do not limit, nor are 

they limited by, those contained in existing 

international agreements or other arrangements 

between the Contracting Parties which relate to 

co-operation in tax matters. 

 

 

Article 13 

Mutual Agreement Procedure 
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1.  Where difficulties or doubts arise 

between two or more Contracting Parties 

regarding the implementation or interpretation 

of the Agreement, the competent authorities of 

those Contracting Parties shall endeavour to 

resolve the matter by mutual agreement.  

1. Where difficulties or doubts arise 

between the Contracting Parties regarding the 

implementation or interpretation of the 

Agreement, the competent authorities shall 

endeavour to resolve the matter by mutual 

agreement.   

 

 

 

2. In addition to the agreements referred 

to in paragraph 1, the competent authorities of 

two or more Contracting Parties may mutually 

agree:  

a) on the procedures to be used under 

Articles 5 and 6; 

b) on the language to be used in making 

and responding to requests in 

accordance with Article 11. 

 

2. In addition to the agreements referred 

to in paragraph 1, the competent authorities of 

the Contracting Parties may mutually agree on 

the procedures to be used under Articles 5 and 

6. 

 

 

3. The competent authorities of the Contracting Parties may communicate with each other 

directly for purposes of reaching agreement under this Article. 

 

4. Any agreement between the 

competent authorities of two or more 

Contracting Parties shall be effective only 

between those Contracting Parties. 

 

4. The paragraph would not be 

necessary. 

5.  The Contracting Parties may also agree on other forms of dispute resolution.  

 

Article 14 

Depositary’s functions 

 

 

The article would be unnecessary 

1. The depositary shall notify all 

Contracting Parties of: 

a. the deposit of any instrument of 

ratification, acceptance or approval of 

this Agreement; 

b. any date of entry into force of this 

Agreement in accordance with the 

provisions of Article 15; 

 

c. any notification of termination of this 

Agreement; 

d. any other act or notification relating 
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to this Agreement. 

 

2. At the request of one or more of the 

competent authorities of the Contracting Parties, 

the depositary may convene a meeting of the 

competent authorities or their representatives, to 

discuss significant matters related to 

interpretation or implementation of the 

Agreement. 

 

 

Article 15 

 

Entry into Force 

 

1. This Agreement is subject to 

ratification, acceptance or approval.  

Instruments of ratification, acceptance or 

approval shall be submitted to the depositary of 

this Agreement.  

1. This Agreement is subject to ratification, 

acceptance or approval by the Contracting 

Parties, in accordance with their respective 

laws. Instruments of ratification, acceptance or 

approval shall be exchanged as soon as 

possible. 

 

 

2. Each Contracting Party shall specify 

in its instrument of ratification, acceptance or 

approval vis-à-vis which other party it wishes to 

be bound by this Agreement. The Agreement 

shall enter into force only between Contracting 

Parties that specify each other in their respective 

instruments of ratification, acceptance or 

approval. 

 

3. This Agreement shall enter into force on 1 

January 2004 with respect to exchange of 

information for criminal tax matters. The 

Agreement shall enter into force on 1 January 

2006 with respect to all other matters covered in 

Article 1. 

 

For each party depositing an instrument after 

such entry into force, the Agreement shall enter 

into force on the 30
th
 day following the deposit 

of both instruments. 

 

 

2. This Agreement shall enter into force on 1 

January 2004 with respect to exchange of 

information for criminal tax matters. The 

Agreement shall enter into force on 1 January 

2006 with respect to all other matters covered in 

Article 1. 

 

 

4. Unless an earlier date is agreed by the 

Contracting Parties, the provisions of this 

Agreement shall have effect  

 

3. The provisions of this Agreement shall have 

effect:  

 

- with respect to criminal tax matters for taxable 
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- with respect to criminal tax matters for tax 

able periods beginning on or after 1 January 

2004 or, where there is no taxable period, for  

all charges to tax arising on or after 1 January 

2004; 

- with respect to all other matters described in 

Article 1 for all taxable periods beginning on or 

after January 1 2006 or, where there is no 

taxable period, for all charges to tax arising on 

or after 1 January 2006.  

 

In cases addressed in the third sentence of 

paragraph 3, the Agreement shall take effect for 

all taxable periods beginning on or after the 

sixtieth day following entry into force, or where 

there is no taxable period for all charges to tax 

arising on or after the sixtieth day following 

entry into force. 

 

periods beginning on or after 1 January 2004 or, 

where there is no taxable period, for all charges 

to tax arising on or after 1 January 2004; 

-with respect to all other matters described in 

Article 1 for all taxable periods beginning on or 

after January 1 2006 or, where there is no 

taxable period, for all charges to tax arising on 

or after 1 January 2006. 

Article 16 

Termination 

 

Termination 

1. Any Contracting Party may terminate 

this Agreement vis-à-vis any other Contracting 

Party by serving a notice of termination either 

through diplomatic channels or by letter to the 

competent authority of the other Contracting 

Party. A copy shall be provided to the 

depositary of the Agreement. 

 

 

1.  Either Contracting Party may 

terminate the Agreement by serving a notice of 

termination either through diplomatic channels 

or by letter to the competent authority of the 

other Contracting Party. 

2. Such termination shall become 

effective on the first day of the month following 

the expiration of a period of six months after the 

date of receipt of the notification by the 

depositary. 

 

2. Such termination shall become 

effective on the first day of the month following 

the expiration of a period of six months after the 

date of receipt of notice of termination by the 

other Contracting Party. 

 

3. Any Contracting Party that terminates 

the Agreement shall remain bound by the 

provisions of Article 8 with respect to any 

information obtained under the Agreement. 

 

3. A Contracting Party that terminates 

the Agreement shall remain bound by the 

provisions of Article 8 with respect to any 

information obtained under the Agreement.  

 

 In witness whereof, the undersigned, being duly 

authorised thereto, have signed the Agreement.  

 

 

III.  COMMENTARY 
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Title and Preamble 

1. The preamble sets out the general objective of the Agreement. The objective of the Agreement is 

to facilitate exchange of information between the parties to the Agreement. The multilateral and the 

bilateral versions of the preamble are identical except that the multilateral version refers to the signatories 

of the Agreement as “Parties” and the bilateral version refers to the signatories as the “Government of 

______.” The formulation “Government of _____” in the bilateral context is used for illustrative purposes 

only and countries are free to use other wording in accordance with their domestic requirements or 

practice.  

 

Article 1 (Object and Scope of Agreement) 

 

2. Article 1 defines the scope of the Agreement, which is the provision of assistance in tax matters 

through exchange of information that will assist the Contracting Parties to administer and enforce their tax 

laws.  

3. The Agreement is limited to exchange of information that is foreseeably relevant to the 

administration and enforcement of the laws of the applicant Party concerning the taxes covered by the 

Agreement. The standard of foreseeable relevance is intended to provide for exchange of information in 

tax matters to the widest possible extent and, at the same time, to clarify that Contracting Parties are not at 

liberty to engage in fishing expeditions or to request information that is unlikely to be relevant to the tax 

affairs of a given taxpayer.  Parties that choose to enter into bilateral agreements based on the Agreement 

may agree to an alternative formulation of this standard, provided that such alternative formulation is 

consistent with the scope of the Agreement. 

4. The Agreement uses the standard of foreseeable relevance in order to ensure that information 

requests may not be declined in cases where a definite assessment of the pertinence of the information to 

an on-going investigation can only be made following the receipt of the information. The standard of 

foreseeable relevance is also used in the Joint Council of Europe/OECD Convention on Mutual 

Administrative Assistance in Tax Matters.  

5. The last sentence of Article 1 ensures that procedural rights existing in the requested Party will 

continue to apply to the extent they do not unduly prevent or delay effective exchange of information. Such 

rights may include, depending on the circumstances, a right of notification, a right to challenge the 

exchange of information following notification or rights to challenge information gathering measures taken 

by the requested Party. Such procedural rights and safeguards also include any rights secured to persons 

that may flow from relevant international agreements on human rights and the expression “unduly prevent 

or delay” indicates that such rights may take precedence over the Agreement.  

6. Article 1 strikes a balance between rights granted to persons in the requested Party and the need 

for effective exchange of information. Article 1 provides that rights and safeguards are not overridden 

simply because they could, in certain circumstances, operate to prevent or delay effective exchange of 

information. However, Article 1 obliges the requested Party to ensure that any such rights and safeguards 

are not applied in a manner that unduly prevents or delays effective exchange of information.  For instance, 

a bona fide procedural safeguard in the requested Party may delay a response to an information request. 

However, such a delay should not be considered as “unduly preventing or delaying ” effective exchange of 

information unless the delay is such that it calls into question the usefulness of the information exchange 

User
Typewritten Text
194



agreement for the applicant Party.  Another example may concern notification requirements. A requested 

Party whose laws require prior notification is obliged to ensure that its notification requirements are not 

applied in a manner that, in the particular circumstances of the request, would frustrate the efforts of the 

party seeking the information. For instance, notification rules should permit exceptions from prior 

notification (e.g., in cases in which the information request is of a very urgent nature or the notification is 

likely to undermine the chance of success of the investigation conducted by the applicant Party). To avoid 

future difficulties or misunderstandings in the implementation of an agreement, the Contracting Parties 

should consider discussing these issues in detail during negotiations and in the course of implementing the 

agreement in order to ensure that information requested under the agreement can be obtained as 

expeditiously as possible while ensuring adequate protection of taxpayers’ rights.  

Article 2 (Jurisdiction) 

7. Article 2 addresses the jurisdictional scope of the Agreement.  It clarifies that a requested Party is 

not obligated to provide information which is neither held by its authorities nor is in the possession or 

control of persons within its territorial jurisdiction. The requested Party’s obligation to provide information 

is not, however, restricted by the residence or the nationality of the person to whom the information relates 

or by the residence or the nationality of the person in control or possession of the information requested. 

The term “possession or control” should be construed broadly and the term “authorities” should be 

interpreted to include all government agencies. Of course, a requested Party would nevertheless be under 

no obligation to provide information held by an “authority” if the circumstances described in Article 7 

(Possibility of Declining a Request) were met. 

 

Article 3 (Taxes Covered) 

Paragraph 1 

8. Article 3 is intended to identify the taxes with respect to which the Contracting Parties agree to 

exchange information in accordance with the provisions of the Agreement.  Article 3 appears in two 

versions: a multilateral version and a bilateral version. The multilateral Agreement applies to taxes on 

income or profits, taxes on capital, taxes on net wealth, and estate, inheritance or gift taxes. “Taxes on 

income or profits” includes taxes on gains from the alienation of movable or immovable property. The 

multilateral Agreement, in sub-paragraph b), further permits the inclusion of taxes imposed by or on behalf 

of political sub-divisions or local authorities. Such taxes are covered by the Agreement only if they are 

listed in the instrument of ratification, approval or acceptance. 

9.  Bilateral agreements will cover, at a minimum, the same four categories of direct taxes (i.e., 

taxes on income or profits, taxes on capital, taxes on net wealth, and estate, inheritance or gift taxes) unless 

both parties agree to waive one or more of them. A Contracting Party may decide to omit any or all of the 

four categories of direct taxes from its list of taxes to be covered but it would nevertheless be obligated to 

respond to requests for information with respect to the taxes listed by the other Contracting Party 

(assuming the request otherwise satisfies the terms of the Agreement). The Contracting Parties may also 

agree to cover taxes other than the four categories of direct taxes. For example, Contracting Party A may 

list all four direct taxes and Contracting Party B may list only indirect taxes. Such an outcome is likely 

where the two Contracting Parties have substantially different tax regimes.  
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Paragraph 2   

10. Paragraph 2 of the multilateral version provides that the Contracting Parties may agree to extend 

the Agreement to cover indirect taxes. This possible extension is consistent with Article 26 of the OECD 

Model Convention on Income and on Capital, which now covers “taxes of every kind and description.” 

There is no equivalent to paragraph 2 in the bilateral version because the issue can be addressed under 

paragraph 1. Any agreement to extend the Agreement to cover indirect taxes should be notified to the 

depositary. Paragraph 2 of the bilateral version is discussed below together with paragraph 3 of the 

multilateral version. 

Paragraph 3 

11. Paragraph 3 of the multilateral version and paragraph 2 of the bilateral version address “identical 

taxes”, “substantially similar taxes” and further contain a rule on the expansion or modification of the taxes 

covered by the Agreement. The Agreement applies automatically to all “identical taxes”. The Agreement 

applies to “substantially similar taxes” if the competent authorities so agree. Finally, the taxes covered by 

the Agreement can be expanded or modified if the Contracting Parties so agree.  

12. The only difference between paragraph 3 of the multilateral version and paragraph 2 of the 

bilateral version is that the former refers to the date of entry into force whereas the later refers to the date 

of signature. The multilateral version refers to entry into force because in the multilateral context there 

might be no official signing of the Agreement between the Contracting Parties.  

13. In the multilateral context the first sentence of paragraph 3 is of a declaratory nature only. The 

multilateral version lists the taxes by general type. Any tax imposed after the date of signature or entry into 

force of the Agreement that is of such a type is already covered by operation of paragraph 1. The same 

holds true in the bilateral context, if the Contracting Parties choose to identify the taxes by general type. 

Certain Contracting Parties, however, may wish to identify the taxes to which the Agreement applies by 

specific name (e.g., the Income Tax Act of 1999). In these cases, the first sentence makes sure that the 

Agreement also applies to taxes that are identical to the taxes specifically identified.  

14. The meaning of “identical” should be construed very broadly. For instance, any replacement tax 

of an existing tax that does not change the nature of the tax should be considered an “identical” tax. 

Contracting Parties seeking to avoid any uncertainty regarding the interpretation of “identical” versus 

“substantially similar” may wish to delete the second sentence and to include substantially similar taxes 

within the first sentence. 

Article 4 (Definitions) 

Paragraph 1 

15. Article 4 contains the definitions of terms for purposes of the Agreement.  Article 4, paragraph 1, 

sub-paragraph a) defines the term “Contracting Party”. Sub-paragraph b) defines the term “competent 

authority.” The definition recognises that in some Contracting Parties the execution of the Agreement may 

not fall exclusively within the competence of the highest tax authorities and that some matters may be 

reserved or may be delegated to other authorities.  The definition enables each Contracting Party to 

designate one or more authorities as being competent to execute the Agreement. While the definition 

provides the Contracting Parties with the possibility of designating more than one competent authority (for 

instance, where Contracting Parties agree to cover both direct and indirect taxes), it is customary practice 

to have only one competent authority per Contracting Party.    

User
Typewritten Text
196



16. Sub-paragraph c) defines the meaning of “person” for purposes of the Agreement. The definition 

of the term “person” given in sub-paragraph c) is intended to be very broad. The definition explicitly 

mentions an individual, a company and any other body of persons.  However, the use of the word 

”includes” makes clear that the Agreement also covers any other organisational structures such as trusts, 

foundations, “Anstalten,” partnerships as well as collective investment funds or schemes.  

17.  Foundations, “Anstalten” and similar arrangements are covered by this Agreement irrespective 

of whether or not they are treated as an “entity that is treated as a body corporate for tax purposes” under 

sub-paragraph d). 

18. Trusts are also covered by this Agreement. Thus, competent authorities of the Contracting Parties 

must have the authority to obtain and provide information on trusts (such as the identity of settlors, 

beneficiaries or trustees) irrespective of the classification of trusts under their domestic laws. 

19. The main example of a “body of persons” is the partnership. In addition to partnerships, the term 

“body of persons” also covers less commonly used organisational structures such as unincorporated 

associations.   

20. In most cases, applying the definition should not raise significant issues of interpretation.  

However, when applying the definition to less commonly used organisational structures, interpretation may 

prove more difficult. In these cases, particular attention must be given to the context of the Agreement. Cf. 

Article 4, paragraph 2. The key operational article that uses the term “person” is Article 5, paragraph 4, 

sub-paragraph b), which provides that a Contracting Party must have the authority to obtain and provide 

ownership information for all “persons” within the constraints of Article 2.
 
Too narrow an interpretation 

may jeopardise the object and purposes of the Agreement by potentially excluding certain entities or other 

organisational structures from this obligation simply as a result of certain corporate or other legal features. 

Therefore, the aim is to cover all possible organisational structures. 

21. For instance an “estate” is recognised as a distinct entity under the laws of certain countries. An 

“estate” typically denotes property held under the provisions of a will by a fiduciary (and under the 

direction of a court) whose duty it is to preserve and protect such property for distribution to the 

beneficiaries. Similarly a legal system might recognise an organisational structure that is substantially 

similar to a trust or foundation but may refer to it by a different name.   The standard of Article 4, 

paragraph 2 makes clear that where these arrangements exist under the applicable law they constitute 

“persons” under the definition of sub-paragraph c).  

22. Sub-paragraph d) provides the definition of company and is identical to Article 3, paragraph 1 

sub-paragraph b) of the OECD Model Convention on Income and on Capital.   

23. Sub-paragraphs e) through h) define “publicly traded company” and “ collective investment fund 

or scheme.”  Both terms are used in Article 5 paragraph 4, sub-paragraph b). Sub-paragraphs e) through g) 

contain the definition of publicly traded company and sub-paragraph h) addresses collective investment 

funds or schemes.  

24. For reasons of simplicity the definitions do not require a minimum percentage of interests traded 

(e.g., 5 percent of all outstanding shares of a publicly listed company) but somewhat more broadly require 

that equity interests must be “readily” available for sale, purchase or redemption. The fact that a collective 

investment fund or scheme may operate in the form of a publicly traded company should not raise any 

issues because the definitions for both publicly traded company and collective investment fund or scheme 

are essentially identical.  
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25. Sub-paragraph e) provides that a “publicly traded company” is any company whose principal 

class of shares is listed on a recognised stock exchange and whose listed shares can be readily sold or 

purchased by the public. The term “principal class of shares” is defined in sub-paragraph f). The definition 

ensures that companies that only list a minority interest do not qualify as publicly traded companies.  A 

publicly traded company can only be a company that lists shares representing both a majority of the voting 

rights and a majority of the value of the company.  

26. The term “recognised stock exchange” is defined in sub-paragraph g) as any stock exchange 

agreed upon by the competent authorities. One criterion competent authorities might consider in this 

context is whether the listing rules, including the wider regulatory environment, of any given stock 

exchange contain sufficient safeguards against private limited companies posing as publicly listed 

companies. Competent authorities might further explore whether there are any regulatory or other 

requirements for the disclosure of substantial interests in any publicly listed company.    

27. The term “by the public” is defined in the second sentence of sub-paragraph e). The definition 

seeks to ensure that share ownership is not restricted to a limited group of investors. Examples of cases in 

which the purchase or sale of shares is restricted to a limited group of investors would include the 

following situations: shares can only be sold to existing shareholders, shares are only offered to members 

of a family or to related group companies, shares can only be bought by members of an investment club, a 

partnership or other association.  

28.  Restrictions on the free transferability of shares that are imposed by operation of law or by a 

regulatory authority or are conditional or contingent upon market related events are not restrictions that 

limit the purchase or sale of shares to a “limited group of investors”. By way of example, a restriction on 

the free transferability of shares of a corporate entity that is triggered by attempts by a group of investors or 

non-investors to obtain control of a company is not a restriction that limits the purchase or sale of shares to 

a “limited group of investors”.  

29. The insertion of “readily” reflects the fact that where shares do not change hands to any relevant 

degree the rationale for the special mention of publicly traded companies in Article 5, paragraph 4, sub-

paragraph b) does not apply. Thus, for a publicly traded company to meet this standard, more than a 

negligible portion of its listed shares must actually be traded.  

30. Sub-paragraph h) defines a collective investment fund or scheme as any pooled investment 

vehicle irrespective of legal form. The definition includes collective investment funds or schemes 

structured as companies, partnerships, trusts as well as purely contractual arrangements. Sub-paragraph h) 

then defines “public collective investment funds or schemes” as any collective investment fund or scheme 

where the interests in the vehicle can be readily purchased, sold, or redeemed by the public. The terms 

“readily” and “by the public” have the same meaning that they have in connection with the definition of 

publicly traded companies.  

31. Sub-paragraphs i, j) and k) are self-explanatory.   

32. Sub-paragraph l) defines “information gathering measures.”  Each Contracting Party determines 

the form of such powers and the manner in which they are implemented under its internal law. Information 

gathering measures typically include requiring the presentation of records for examination, gaining direct 

access to records, making copies of such records and interviewing persons having knowledge, possession, 

control or custody of pertinent information. Information gathering measures will typically focus on 

obtaining the requested information and will in most cases not themselves address the provision of the 

information to the applicant Party.   

User
Typewritten Text

User
Typewritten Text
198



33. Sub-paragraph m) defines “information”. The definition is very broad and includes any fact, 

statement or record in any form whatever.  “Record” includes (but is not limited to): an account, an 

agreement, a book, a chart, a table, a diagram, a form, an image, an invoice, a letter, a map, a 

memorandum, a plan, a return, a telegram and a voucher.  The term “record’ is not limited to information 

maintained in paper form but includes information maintained in electronic form. 

34. Sub-paragraph n) of the multilateral version provides that the depositary of the Agreement is the 

Secretary General of the OECD.    

35. Sub-paragraph o) defines criminal tax matters. Criminal tax matters are defined as all tax matters 

involving intentional conduct, which is liable to prosecution under the criminal laws of the applicant Party.  

Criminal law provisions based on non-intentional conduct (e.g., provisions that involve strict or absolute 

liability) do not constitute criminal tax matters for purposes of the Agreement.  A tax matter involves 

“intentional conduct” if the pertinent criminal law provision requires an element of intent. Sub-paragraph 

o) does not create an obligation on the part of the applicant Party to prove to the requested Party an 

element of intent in connection with the actual conduct under investigation.  

36. Typical categories of conduct that constitute tax crimes include the wilful failure to file a tax 

return within the prescribed time period; wilful omission or concealment of sums subject to tax; making 

false or incomplete statements to the tax or other authorities of facts which obstruct the collection of tax; 

deliberate omissions of entries in books and records; deliberate inclusion of false or incorrect entries in 

books and records; interposition for the purposes of causing all or part of the wealth of another person to 

escape tax; or consenting or acquiescing to an offence. Tax crimes, like other crimes, are punished through 

fines, incarceration or both. 

37. Sub-paragraph p) defines the term “criminal laws” used in sub-paragraph o). It makes clear that 

criminal laws include criminal law provisions contained in a tax code or any other statute enacted by the 

applicant Party. It further clarifies that criminal laws are only such laws that are designated as such under 

domestic law and do not include provisions that might be deemed of a criminal nature for other purposes 

such as for purposes of applying relevant human rights or other international conventions.  

Paragraph 2 

38. This paragraph establishes a general rule of interpretation for terms used in the Agreement but 

not defined therein.  The paragraph is similar to that contained in the OECD Model Convention on Income 

and on Capital. It provides that any term used, but not defined, in the Agreement will be given the meaning 

it has under the law of the Contracting Party applying the Agreement unless the context requires otherwise. 

Contracting Parties may agree to allow the competent authorities to use the Mutual Agreement Procedure 

provided for in Article 13 to agree the meaning of such an undefined term. However, the ability to do so 

may depend on constitutional or other limitations. In cases in which the laws of the Contracting Party 

applying the Agreement provide several meanings, any meaning given to the term under the applicable tax 

laws will prevail over any meaning that is given to the term under any other laws. The last part of the 

sentence is, of course, operational only where the Contracting Party applying the Agreement imposes taxes 

and therefore has “applicable tax laws.” 
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Article 5 (Exchange of Information Upon Request) 

 

Paragraph 1 

39. Paragraph 1 provides the general rule that the competent authority of the requested Party must 

provide information upon request for the purposes referred to in Article 1. The paragraph makes clear that 

the Agreement only covers exchange of information upon request (i.e., when the information requested 

relates to a particular examination, inquiry or investigation) and does not cover automatic or spontaneous 

exchange of information. However, Contracting Parties may wish to consider expanding their co-operation 

in matters of information exchange for tax purposes by covering automatic and spontaneous exchanges and 

simultaneous tax examinations.  

40. The reference in the first sentence to Article 1 of the Agreement confirms that information must 

be exchanged for both civil and criminal tax matters. The second sentence of paragraph 1 makes clear that 

information in connection with criminal tax matters must be exchanged irrespective of whether or not the 

conduct being investigated would also constitute a crime under the laws of the requested Party.  

Paragraph 2 

41. Paragraph 2 is intended to clarify that, in responding to a request, a Contracting Party will have to 

take action to obtain the information requested and cannot rely solely on the information in the possession 

of its competent authority. Reference is made to information “in its possession” rather than “available in 

the tax files” because some Contracting Parties do not have tax files because they do not impose direct 

taxes.  

42. Upon receipt of an information request the competent authority of the requested Party must first 

review whether it has all the information necessary to respond to a request. If the information in its own 

possession proves inadequate, it must take “all relevant information gathering measures” to provide the 

applicant Party with the information requested. The term “information gathering measures” is defined in 

Article 4, paragraph 1, sub-paragraph l).  An information gathering measure is “relevant” if it is capable of 

obtaining the information requested by the applicant Party.  The requested Party determines which 

information gathering measures are relevant in a particular case. 

43. Paragraph 2 further provides that information must be exchanged without regard to whether the 

requested Party needs the information for its own tax purposes. This rule is needed because a tax interest 

requirement might defeat effective exchange of information, for instance, in cases where the requested 

Party does not impose an income tax or the request relates to an entity not subject to taxation within the 

requested Party. 

Paragraph 3  

44. Paragraph 3 includes a provision intended to require the provision of information in a format 

specifically requested by a Contracting Party to satisfy its evidentiary or other legal requirements to the 

extent allowable under the laws of the requested Party. Such forms may include depositions of witnesses 

and authenticated copies of original records. Under paragraph 3, the requested Party may decline to 

provide the information in the specific form requested if such form is not allowable under its laws. A 

refusal to provide the information in the format requested does not affect the obligation to provide the 

information.  

45. If requested by the applicant Party, authenticated copies of unedited original records should be 

provided to the applicant Party. However, a requested Party may need to edit information unrelated to the 
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request if the provision of such information would be contrary to its laws. Furthermore, in some countries 

authentication of documents might require translation in a language other than the language of the original 

record. Where such issues may arise, Contracting Parties should consider discussing these issues in detail 

during discussions prior to the conclusion of this Agreement. 

Paragraph 4 

46. Paragraph 4, sub-paragraph a), by referring explicitly to persons that may enjoy certain privilege 

rights under domestic law, makes clear that such rights can not form the basis for declining a request unless 

otherwise provided in Article 7. For instance, the inclusion of a reference to bank information in paragraph 

4, sub-paragraph a) rules out that bank secrecy could be considered a part of public policy (ordre public). 

Similarly, paragraph 4, sub-paragraph a) together with Article 7, paragraph 2 makes clear that information 

that does not otherwise constitute a trade, business, industrial, commercial or professional secret or trade 

process does not become such a secret simply because it is held by one of the persons mentioned.  

47. Sub-paragraph a) should not be taken to suggest that a competent authority is obliged only to 

have the authority to obtain and provide information from the persons mentioned. Sub-paragraph a) does 

not limit the obligation imposed by Article 5, paragraph 1.  

48. Sub-paragraph a) mentions information held by banks and other financial institutions. In 

accordance with the Report “Improving Access to Bank Information for Tax Purposes”(OECD 2000), 

access to information held by banks or other financial institutions may be by direct means or indirectly 

through a judicial or administrative process.  As stated in the report, the procedure for indirect access 

should not be so burdensome and time-consuming as to act as an impediment to access to bank 

information. Typically, requested bank information includes account, financial, and transactional 

information as well as information on the identity or legal structure of account holders and parties to 

financial transactions.   

49. Paragraph 4, sub-paragraph a) further mentions information held by persons acting in an agency 

or fiduciary capacity, including nominees and trustees.  A person is generally said to act in a "fiduciary 

capacity" when the business which he transacts, or the money or property, which he handles, is not his own 

or for his own benefit, but for the benefit of another person, as to whom he stands in a relation implying 

and necessitating confidence and trust on the one part and good faith on the other part.  The term “agency” 

is very broad and includes all forms of corporate service providers (e.g., company formation agents, trust 

companies, registered agents, lawyers). 

50. Sub-paragraph b) requires that the competent authorities of the Contracting Parties must have the 

authority to obtain and provide ownership information. The purpose of the sub-paragraph is not to develop 

a common “all purpose” definition of ownership among Contracting Parties, but to specify the types of 

information that a Contracting Party may legitimately expect to receive in response to a request for 

ownership information so that it may apply its own tax laws, including its domestic definition of beneficial 

ownership. 

51. In connection with companies and partnerships, the legal and beneficial owner of the shares or 

partnership assets will usually be the same person. However, in some cases the legal ownership position 

may be subject to a nominee or similar arrangement. Where the legal owner acts on behalf of another 

person as a nominee or under a similar arrangement, such other person, rather than the legal owner, may be 

the beneficial owner. Thus the starting point for the ownership analysis is legal ownership of shares or 

partnership interests and all Contracting Parties must be able to obtain and provide information on legal 

ownership. Partnership interests include all forms of partnership interests: general or limited or capital or 

profits. However, in certain cases, legal ownership may be no more than a starting point. For example, in 
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any case where the legal owner acts on behalf of any other person as a nominee or under a similar 

arrangement, the Contracting Parties should have the authority to obtain and provide information about that 

other person who may be the beneficial owner in addition to information about the legal owner. An 

example of a nominee is a nominee shareholding arrangement where the legal title-holder that also appears 

as the shareholder of record acts as an agent for another person. Within the constraints of Article 2 of the 

Agreement, the requested Party must have the authority to provide information about the persons in an 

ownership chain.  

52. In connection with trusts and foundations, sub-paragraph b) provides specifically the type of 

identity information the Contracting Parties should have the authority to obtain and provide. This is not 

limited to ownership information. The same rules should also be applied to persons that are substantially 

similar to trusts or foundations such as the “Anstalt.” Therefore, a Contracting Party should have, for 

example, the authority to obtain and provide information on the identity of the settlor and the beneficiaries 

and persons who are in a position to direct how assets of the trust or foundation are to be dealt with. 

53. Certain trusts, foundations, “Anstalten” or similar arrangements, may not have any identified 

group of persons as beneficiaries but rather may support a general cause. Therefore, ownership information 

should be read to include only identifiable persons. The term “foundation council” should be interpreted 

very broadly to include any person or body of persons managing the foundation as well as persons who are 

in a position to direct how assets of the trust or foundation are to be dealt with. 

54. Most organisational structures will be classified as a company, a partnership, a trust, a foundation 

or a person similar to a trust or foundation. However, there might be entities or structures for which 

ownership information might be legitimately requested but that do not fall into any of these categories. For 

instance, a structure might, as a matter of law, be of a purely contractual nature. In these cases, the 

Contracting Parties should have the authority to obtain and provide information about any person with a 

right to share in the income or gain of the structure or in the proceeds from any sale or liquidation. 

55. Sub-paragraph b) also provides that a requested Party must have the authority to obtain and 

provide ownership information for all persons in an ownership chain provided, as is set out in Article 2, the 

information is held by the authorities of the requested State or is in the possession or control of persons 

who are within the territorial jurisdiction of the requested Party.  This language ensures that the applicant 

Party need not submit separate information requests for each level of a chain of companies or other 

persons. For instance, assume company A is a wholly-owned subsidiary of company B and both companies 

are incorporated under the laws of Party C, a Contracting Party of the Agreement. If Party D, also a 

Contracting Party, requests ownership information on company A and specifies in the request that it also 

seeks ownership information on any person in A’s chain of ownership, Party C in its response to the 

request must provide ownership information for both company A and B.  

56. The second sentence of sub-paragraph b) provides that in the case of publicly traded companies 

and public collective investment funds or schemes, the competent authorities need only provide ownership 

information that the requested Party can obtain without disproportionate difficulties. Information can be 

obtained only with “disproportionate difficulties” if the identification of owners, while theoretically 

possible, would involve excessive costs or resources. Because such difficulties might easily arise in 

connection with publicly traded companies and public collective investment funds or schemes where a true 

public market for ownership interests exists, it was felt that such a clarification was particularly warranted. 

At the same time it is recognised that where a true public market for ownership interests exists there is less 

of a risk that such vehicles will be used for tax evasion or other non-compliance with the tax law. The 

definitions of publicly traded companies and public collective investment funds or schemes are contained 

in Article 4, paragraph 1, sub-paragraphs e) through h).   
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Paragraph 5 

57. Paragraph 5 lists the information that the applicant Party must provide to the requested Party in 

order to demonstrate the foreseeable relevance of the information requested to the administration or 

enforcement of the applicant Party’s tax laws. While paragraph 5 contains important procedural 

requirements that are intended to ensure that fishing expeditions do not occur, subparagraphs a) through g) 

nevertheless need to be interpreted liberally in order not to frustrate effective exchange of information. The 

following paragraphs give some examples to illustrate the application of the requirements in certain 

situations.   

58. Example 1 (sub-paragraph (a)) 

Where a Party is asking for account information but the identity of the accountholder(s) is unknown, sub-

paragraph (a) may be satisfied by supplying the account number or similar identifying information.  

 

59. Example 2 (sub-paragraph (d)) (“is held”) 

A taxpayer of Country A withdraws all funds from his bank account and is handed a large amount of cash. 

He visits one bank in both country B and C, and then returns to Country A without the cash. In connection 

with a subsequent investigation of the taxpayer, the competent authority of Country A sends a request to 

Country B and to Country C for information regarding bank accounts that may have been opened by the 

taxpayer at one or both of the banks he visited. Under such circumstances, the competent authority of 

Country A has grounds to believe that the information is held in Country B or is in the possession or 

control of a person subject to the jurisdiction of Country B.  It also has grounds to believe the same with 

respect to Country C. Country B (or C) can not decline the request on the basis that Country A has failed to 

establish that the information “is” in Country B (or C), because it is equally likely that the information is in 

the other country.  

 

60. Example 3 (sub-paragraph (d)) 

A similar situation may arise where a person under investigation by Country X may or may not have fled 

Country Y and his bank account there may or may not have been closed.  As long as country X is able to 

connect the person to Country Y, Country Y may not refuse the request on the ground that Country X does 

not have grounds for believing that the requested information “is” held in Country Y.  Country X may 

legitimately expect Country Y to make an inquiry into the matter, and if a bank account is found, to 

provide the requested information.  

 

61. Sub-paragraph d) provides that the applicant Party shall inform the requested Party of the 

grounds for believing that the information is held in the requested Party or is in the possession or control of 

a person within the jurisdiction of the requested Party. The term “held in the requested Party” includes 

information held by any government agency or authority of the requested Party.  

62. Sub-paragraph f) needs to be read in conjunction with Article 7, paragraph 1. In particular, see 

paragraph 77 of the Commentary on Article 7. The statement required under sub-paragraph f) covers three 

elements: first, that the request is in conformity with the law and administrative practices of the applicant 

Party; second that the information requested would be obtainable under the laws or in the normal course of 

administration of the applicant Party if the information were within the jurisdiction of the applicant Party; 

and third that the information request is in conformity with the Agreement. The “normal course of 

administrative practice” may include special investigations or special examinations of the business 

accounts kept by the taxpayer or other persons, provided that the tax authorities of the applicant Party 

would make similar investigations or examinations if the information were within their jurisdiction. 
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63. Sub-paragraph g) is explained by the fact that, depending on the tax system of the requested 

Party, a request for information may place an extra burden on the administrative machinery of the 

requested Party.  Therefore, a request should only be contemplated if an applicant Party has no convenient 

means to obtain the information available within its own jurisdiction.  In as far as other means are still 

available in the applicant Party, the statement prescribed in sub-paragraph g) should explain that these 

would give rise to disproportionate difficulties.  In this last case an element of proportionality plays a role.  

It should be easier for the requested Party to obtain the information sought after, than for the applicant 

Party.  For example, obtaining information from one supplier in the requested Party may lead to the same 

information as seeking information from a large number of buyers in the applicant Party. 

64.  It is in the applicant Party’s own interest to provide as much information as possible in order to 

facilitate the prompt response by the requested Party. Hence, incomplete information requests should be 

rare. The requested Party may ask for additional information but a request for additional information 

should not delay a response to an information request that complies with the rules of paragraph 5. For 

possibilities of declining a request, see Article 7 and the accompanying Commentary. 

Paragraph 6 

65. Paragraph 6 sets out procedures for handling requests to ensure prompt responses.  The 90 day 

period set out in subparagraph b) may be extended if required, for instance, by the volume of information 

requested or the need to authenticate numerous documents. If the competent authority of the requested 

Party is unable to provide the information within the 90 day period it should immediately notify the 

competent authority of the applicant Party. The notification should specify the reasons for not having 

provided the information within the 90 day period (or extended period). Reasons for not having provided 

the information include, a situation where a judicial or administrative process required to obtain the 

information has not yet been completed. The notification may usefully contain an estimate of the time still 

needed to comply with the request. Finally, paragraph 6 encourages the requested Party to react as 

promptly as possible and, for instance, where appropriate and practical, even before the time limits 

established under sub-paragraphs a) and b) have expired. 

 

Article 6 (Tax Examinations Abroad) 

Paragraph 1 

 

66. Paragraph 1 provides that a Contracting Party may allow representatives of the applicant Party to 

enter the territory of the requested Party to interview individuals and to examine records with the written 

consent of the persons concerned.  The decision of whether to allow such examinations and if so on what 

terms, lies exclusively in the hands of the requested Party. For instance, the requested Party may determine 

that a representative of the requested Party is present at some or all such interviews or examinations. This 

provision enables officials of the applicant Party to participate directly in gathering information in the 

requested Party but only with the permission of the requested Party and the consent of the persons 

concerned.  Officials of the applicant Party would have no authority to compel disclosure of any 

information in those circumstances.  Given that many jurisdictions and smaller countries have limited 

resources with which to respond to requests, this provision can be a useful alternative to the use of their 

own resources to gather information. While retaining full control of the process, the requested Party is 

freed from the cost and resource implications that it may otherwise face.  Country experience suggests that 

tax examinations abroad can benefit both the applicant and the requested Party. Taxpayers could be 

interested in such a procedure because, it might spare them the burden of having to make copies of 

voluminous records to respond to a request. 
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Paragraph 2 

67. Paragraph 2 authorises, but does not require, the requested Party to permit the presence of foreign 

tax officials to be present during a tax examination initiated by the requested Party in its jurisdiction, for 

example, for purposes of obtaining the requested information. The decision of whether to allow the foreign 

representatives to be present lies exclusively within the hands of the competent authority of the requested 

Party.  It is understood that this type of assistance should not be requested unless the competent authority 

of the applicant Party is convinced that the presence of its representatives at the examination in the 

requested Party will contribute to a considerable extent to the solution of a domestic tax case.  

Furthermore, requests for such assistance should not be made in minor cases.  This does not necessarily 

imply that large amounts of tax have to be involved in the particular case. Other justifications for such a 

request may be the fact that the matter is of prime importance for the solution of other domestic tax cases 

or that the foreign examination is to be regarded as part of an examination on a large scale embracing 

domestic enterprises and residents. 

68. The applicant Party should set out the motive for the request as thoroughly as possible.  The 

request should include a clear description of the domestic tax case to which the request relates.  It should 

also indicate the special reasons why the physical presence of a representative of the competent authority is 

important.  If the competent authority of the applicant Party wishes the examination to be conducted in a 

specific manner or at a specified time, such wishes should be stated in the request. 

69. The representatives of the competent authority of the applicant Party may be present only for the 

appropriate part of the tax examination.  The authorities of the requested Party will ensure that this 

requirement is fulfilled by virtue of the exclusive authority they exercise in respect of the conduct of the 

examination. 

Paragraph 3 

70. Paragraph 3 sets out the procedures to be followed if a request under paragraph 2 has been 

granted.  All decisions on how the examination is to be carried out will be taken by the authority or the 

official of the requested Party in charge of the examination. 

 

Article 7 (Possibility of Declining a Request) 

 

71. The purpose of this Article is to identify the situations in which a requested Party is not required 

to supply information in response to a request. If the conditions for any of the grounds for declining a 

request under Article 7 are met, the requested Party is given discretion to refuse to provide the information 

but it should carefully weigh the interests of the applicant Party with the pertinent reasons for declining the 

request.
 
However, if the requested Party does provide the information the person concerned cannot allege 

an infraction of the rules on secrecy. In the event that the requested Party declines a request for information 

it shall inform the applicant Party of the grounds for its decision at the earliest opportunity. 

Paragraph 1 

72. The first sentence of paragraph 1 makes clear that a requested Party is not required to obtain and 

provide information that the applicant Party would not be able to obtain under similar circumstances under 

its own laws for purposes of the administration or enforcement of its own tax laws.   

73. This rule is intended to prevent the applicant Party from circumventing its domestic law 

limitations by requesting information from the other Contracting Party thus making use of greater powers 

than it possesses under its own laws.  For instance, most countries recognise under their domestic laws that 
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information cannot be obtained from a person to the extent such person can claim the privilege against self-

incrimination. A requested Party may, therefore, decline a request if the applicant Party would have been 

precluded by its own self-incrimination rules from obtaining the information under similar circumstances.  

74. In practice, however, the privilege against self-incrimination should have little, if any, application 

in connection with most information requests. The privilege against self-incrimination is personal and 

cannot be claimed by an individual who himself is not at risk of criminal prosecution. The overwhelming 

majority of information requests seek to obtain information from third parties such as banks, intermediaries 

or the other party to a contract and not from the individual under investigation. Furthermore, the privilege 

against self-incrimination generally does not attach to persons other than natural persons.  

75. The second sentence of paragraph 1 provides that a requested Party may decline a request for 

information in cases where the request is not made in conformity with the Agreement.  

76. Both the first and the second sentence of paragraph 1 raise the question of how the statements 

provided by the applicant Party under Article 5, paragraph 5, sub-paragraph f) relate to the grounds for 

declining a request under Article 7, paragraph 1. The provision of the respective statements should 

generally be sufficient to establish that no reasons for declining a request under Article 7, paragraph 1 

exist. However, a requested Party that has received statements to this effect may still decline the request if 

it has grounds for believing that the statements are clearly inaccurate.  

77. Where a requested Party, in reliance on such statements, provides information to the applicant 

Party it remains within the framework of this Agreement. A requested Party is under no obligation to 

research or verify the statements provided by the applicant Party. The responsibility for the accuracy of the 

statement lies with the applicant Party.  

Paragraph 2 

78. The first sentence of paragraph 2 provides that a Contracting Party is not obliged to provide 

information which would disclose any trade, business, industrial, commercial or professional secret or 

trade process. 

79.  Most information requests will not raise issues of trade, business or other secrets. For instance, 

information requested in connection with a person engaged only in passive investment activities is unlikely 

to contain any trade, business, industrial or commercial or professional secret because such person is not 

conducting any trade, business, industrial or commercial or professional activity. 

80.  Financial information, including books and records, does not generally constitute a trade, 

business or other secret. However, in certain limited cases the disclosure of financial information might 

reveal a trade business or other secret.  For instance, a requested Party may decline a request for 

information on certain purchase records where the disclosure of such information would reveal the 

proprietary formula of a product. 

81. Paragraph 2 has its main application where the provision of information in response to a request 

would reveal protected intellectual property created by the holder of the information or a third person. For 

instance, a bank might hold a pending patent application for safe keeping or a trade process might be 

described in a loan application. In these cases the requested Party may decline any portion of a request for 

information that would reveal information protected by patent, copyright or other intellectual property 

laws. 

82. The second sentence of paragraph 2 makes clear that the Agreement overrides any domestic laws 

or practices that may treat information as a trade, business, industrial, commercial or professional secret or 

User
Typewritten Text

User
Typewritten Text

User
Typewritten Text

User
Typewritten Text

User
Typewritten Text
206



trade process merely because it is held by a person identified in Article 5, paragraph 4, sub-paragraph a) or 

merely because it is ownership information. Thus, in connection with information held by banks, financial 

institutions etc., the Agreement overrides domestic laws or practices that treat the information as a trade or 

other secret when in the hands of such person but would not afford such protection when in the hands of 

another person, for instance, the taxpayer under investigation. In connection with ownership information, 

the Agreement makes clear that information requests cannot be declined merely because domestic laws or 

practices may treat such ownership information as a trade or other secret.   

83. Before invoking this provision, a requested Party should carefully weigh the interests of the 

person protected by its laws with the interests of the applicant Party. In its deliberations the requested Party 

should also take into account the confidentiality rules of Article 8.  

Paragraph 3 

84. A Contracting Party may decline a request if the information requested is protected by the 

attorney-client privilege as defined in paragraph 3.  However, where the equivalent privilege under the 

domestic law of the requested Party is narrower than the definition contained in paragraph 3 (e.g., the law 

of the requested Party does not recognise a privilege in tax matters, or it does not recognise a privilege in 

criminal tax matters) a requested Party may not decline a request unless it can base its refusal to provide 

the information on Article 7, paragraph 1.  

85. Under paragraph 3 the attorney-client privilege attaches to any information that constitutes (1) 

“confidential communication,” between (2) “a client and an attorney, solicitor or other admitted legal 

representative,” if such communication (3) “is produced for the purposes of seeking or providing legal 

advice“ or (4) is “produced for the purposes of use in existing or contemplated legal proceedings.”  

86. Communication is “confidential” if the client can reasonably have expected the communication 

to be kept secret. For instance, communications made in the presence of third parties that are neither staff 

nor otherwise agents of the attorney are not confidential communications. Similarly, communications made 

to the attorney by the client with the instruction to share them with such third parties are not confidential 

communications.  

87. The communications must be between a client and an attorney, solicitor or other admitted legal 

representative. Thus, the attorney-client privilege applies only if the attorney, solicitor or other legal 

representative is admitted to practice law.  Communications with persons of legal training but not admitted 

to practice law are not protected under the attorney-client privilege rules. 

88. Communications between a client and an attorney, solicitor or other admitted legal representative 

are only privileged if, and to the extent that, the attorney, solicitor or other legal representative acts in his 

or her capacity as an attorney, solicitor or other legal representative. For instance, to the extent that an 

attorney acts as a nominee shareholder, a trustee, a settlor, a company director or under a power of attorney 

to represent the company in its business affairs, he can not claim the attorney-client privilege with respect 

to any information resulting from and relating to any such activity.  

89. Sub-paragraph a) requires that the communications be “produced for the purposes of seeking or 

providing legal advice.” The attorney-client privilege covers communications by both client and attorney 

provided the communications are produced for purposes of either seeking or providing legal advice.  

Because the communication must be produced for the purposes of seeking or providing legal advice, the 

privilege does not attach to documents or records delivered to an attorney in an attempt to protect such 

documents or records from disclosure. Also, information on the identity of a person, such as a director or 

beneficial owner of a company, is typically not covered by the privilege.  
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90.  Sub-paragraph b) addresses the case where the attorney does not act in an advisory function but 

has been engaged to act as a representative in legal proceedings, both at the administrative and the judicial 

level. Sub-paragraph b) requires that the communications must be produced for the purposes of use in 

existing or contemplated legal proceedings. It covers communications both by the client and the attorney 

provided the communications have been produced for use in existing or contemplated legal proceedings. 

Paragraph 4 

91. Paragraph 4 stipulates that Contracting Parties do not have to supply information the disclosure 

of which would be contrary to public policy (ordre public). “Public policy” and its French equivalent 

“ordre public” refer to information which concerns the vital interests of the Party itself. This exception can 

only be invoked in extreme cases. For instance, a case of public policy would arise if a tax investigation in 

the applicant Party were motivated by political or racial persecution. Reasons of public policy might also 

be invoked where the information constitutes a state secret, for instance sensitive information held by 

secret services the disclosure of which would be contrary to the vital interests of the requested Party.  Thus, 

issues of public policy should rarely arise in the context of requests for information that otherwise fall 

within the scope of this Agreement.  

Paragraph 5 

92. Paragraph 5 clarifies that an information request must not be refused on the basis that the tax 

claim to which it relates is disputed. 

Paragraph 6 

 

93. In the exceptional circumstances in which this issue may arise, paragraph 6 allows the requested 

Party to decline a request where the information requested by the applicant Party would be used to 

administer or enforce tax laws of the applicant Party, or any requirements connected therewith, which 

discriminate against nationals of the requested Party.  Paragraph 6 is intended to ensure that the Agreement 

does not result in discrimination between nationals of the requested Party and identically placed nationals 

of the applicant Party.  Nationals are not identically placed where an applicant state national is a resident of 

that state while a requested state national is not. Thus, paragraph 6 does not apply to cases where tax rules 

differ only on the basis of residence. The person’s nationality as such should not lay the taxpayer open to 

any inequality of treatment.  This applies both to procedural matters (differences between the safeguards or 

remedies available to the taxpayer, for example) and to substantive matters, such as the rate of tax 

applicable. 
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Article 8 (Confidentiality) 

 

94. Ensuring that adequate protection is provided to information received from another Contracting 

Party is essential to any exchange of information instrument relating to tax matters. Exchange of 

information for tax matters must always be coupled with stringent safeguards to ensure that the information 

is used only for the purposes specified in Article 1 of the Agreement. Respect for the confidentiality of 

information is necessary to protect the legitimate interests of taxpayers.  Mutual assistance between 

competent authorities is only feasible if each is assured that the other will treat with proper confidence the 

information, which it obtains in the course of their co-operation.  The Contracting Parties must have such 

safeguards in place. Some Contracting Parties may prefer to use the term “secret”, rather than the term 

“confidential” in this Article.  The terms are considered synonymous and interchangeable for purposes of 

this Article and Contracting Parties are free to use either term.  

95. The first sentence provides that any information received pursuant to this Agreement by a 

Contracting Party must be treated as confidential. Information may be received by both the applicant Party 

and the requested Party (see, Article 5 paragraph 5).       

96. The information may be disclosed only to persons and authorities involved in the assessment or 

collection of, the enforcement or prosecution in respect of, or the determination of appeals in relation to 

taxes covered by the Agreement. This means that the information may also be communicated to the 

taxpayer, his proxy or to a witness. The Agreement only permits but does not require disclosure of the 

information to the taxpayer. In fact, there may be cases in which information is given in confidence to the 

requested Party and the source of the information may have a legitimate interest in not disclosing it to the 

taxpayer. The competent authorities concerned should discuss such cases with a view to finding a mutually 

acceptable mechanism for addressing them. The competent authorities of the applicant Party need no 

authorisation, consent or other form of approval for the provision of the information received to any of the 

persons or authorities identified. The references to “public court proceedings” and to “judicial decisions”’ 

in this paragraph extend to include proceedings and decisions which, while not formally being “judicial”, 

are of a similar character.  An example would be an administrative tribunal reaching decisions on tax 

matters that may be binding or may be appealed to a court or a further tribunal. 

97. The third sentence precludes disclosure by the applicant Party of the information to a third Party 

unless express written consent is given by the Contracting Party that supplied the information.  The request 

for consent to pass on the information to a third party is not to be considered as a normal request for 

information for the purposes of this Agreement. 

Article 9 (Costs) 

 

98.  Article 9 allows the Contracting Parties to agree upon rules regarding the costs of obtaining and 

providing information in response to a request.  In general, costs that would be incurred in the ordinary 

course of administering the domestic tax laws of the requested State would normally be expected to be 

borne by the requested State when such costs are incurred for purposes of responding to a request for 

information.  Such costs would normally cover routine tasks such as obtaining and providing copies of 

documents.  

99. Flexibility is likely to be required in determining the incidence of costs to take into account 

factors such as the likely flow of information requests between the Contracting Parties, whether both 

Parties have income tax administrations, the capacity of each Party to obtain and provide information, and 

the volume of information involved.  A variety of methods may be used to allocate costs between the 

Contracting Parties.  For example, a determination of which Party will bear the costs could be agreed to on 

a case by case base.  Alternatively, the competent authorities may wish to establish a scale of fees for the 
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processing of requests that would take into account the amount of work involved in responding to a 

request.  The Agreement allows for the Contracting Parties or the competent authorities, if so delegated, to 

agree upon the rules, because it is difficult to take into account the particular circumstances of each Party.  

Article 10 (Implementing Legislation) 

100. Article 10 establishes the requirement for Contracting Parties to enact any legislation necessary 

to comply with the terms of the Agreement. Article 10 obliges the Contracting Parties to enact any 

necessary legislation with effect as of the date specified in Article 15. Implicitly, Article 10 also obliges 

Contracting Parties to refrain from introducing any new legislation contrary to their obligations under this 

Agreement. 

 

Article 11 (Language) 

 

101. Article 11 provides the competent authorities of the Contracting Parties with the flexibility to 

agree on the language(s) that will be used in making and responding to requests, with English and French 

as options where no other language is chosen. This article may not be necessary in the bilateral context. 

 

Article 12 (Other International Agreements or Arrangements) 

 

102. Article 12 is intended to ensure that the applicant Party is able to use the international instrument 

it deems most appropriate for obtaining the necessary information. This article may not be required in the 

bilateral context.  

 

Article 13 (Mutual Agreement Procedure) 

 

Paragraph 1 

103. This Article institutes a mutual agreement procedure for resolving difficulties arising out of the 

implementation or interpretation of the Agreement.  Under this provision, the competent authorities, within 

their powers under domestic law, can complete or clarify the meaning of a term in order to obviate any 

difficulty. 

104. Mutual agreements resolving general difficulties of interpretation or application are binding on 

administrations as long as the competent authorities do not agree to modify or rescind the mutual 

agreement.  

Paragraph 2 

105.  Paragraph 2 identifies other specific types of agreements that may be reached between 

competent authorities, in addition to those referred to in paragraph 1. 
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Paragraph 3 

106. Paragraph 3 determines how the competent authorities may consult for the purposes of reaching a 

mutual agreement.  It provides that the competent authorities may communicate with each other directly.  

Thus, it would not be necessary to go through diplomatic channels.  The competent authorities may 

communicate with each other by letter, facsimile transmission, telephone, direct meetings, or any other 

convenient means for purposes of reaching a mutual agreement. 

Paragraph 4  

107. Paragraph 4 of the multilateral version clarifies that agreements reached between the competent 

authorities of two or more Contracting Parties would not in any way bind the competent authorities of 

Contracting Parties that were not parties to the particular agreement. The result is self-evident in the 

bilateral context and no corresponding provision has been included. 

Paragraph 5 

108. Paragraph 5 provides that the Contracting Parties may agree to other forms of dispute resolution. 

For instance, Contracting Parties may stipulate that under certain circumstances, e.g., the failure of 

resolving a matter through a mutual agreement procedure, a matter may be referred to arbitration.   

 

Article 14 (Depositary’s Functions) 

 

109. Article 14 of the multilateral version discusses the functions of the depositary. There is no 

corresponding provision in the bilateral context.  

 

Article 15 (Entry into Force) 

Paragraph 1 

 

110. Paragraph 1 of the bilateral version contains standard language used in bilateral treaties. The 

provision is similar to Article 29, paragraph 1 of the OECD Model Convention on Income and on Capital.   

Paragraph 2 

111. Paragraph 2 of the multilateral version provides that the Agreement will enter into force only 

between those Contracting Parties that have mutually stated their intention to be bound vis-à-vis the other 

Contracting Party. There is no corresponding provision in the bilateral context.     

Paragraph 3 

112. Paragraph 3 differentiates between exchange of information in criminal tax matters and exchange 

of information in all other tax matters. With regard to criminal tax matters the Agreement will enter into 

force on January 1, 2004. Of course, where Contracting Parties already have in place a mechanism (e.g., a 

mutual legal assistance treaty) that allows information exchange on criminal tax matters consistent with the 

standard described in this Agreement, the January 1, 2004 date would not be relevant. See Article 12 of the 

Agreement and paragraph 5 of the introduction. With regard to all other matters the Agreement will enter 

into force on January 1, 2006. The multilateral version also provides a special rule for parties that 

subsequently want to make use of the Agreement. In such a case the Agreement will come into force on the 
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30
th
 day after deposit of both instruments. Consistent with paragraph 2, the Agreement enters into force 

only between two Contracting Parties that mutually indicate their desire to be bound vis-à-vis another 

Contracting Party. Thus, both parties must deposit an instrument unless one of the parties has already 

indicated its desire to be bound vis-à-vis the other party in an earlier instrument. The 30-day period 

commences when both instruments have been deposited.  

Paragraph 4 

113. Paragraph 4 contains the rules on the effective dates of the Agreement.  The rules are identical for 

both the multilateral and the bilateral version. Contracting Parties are free to agree on an earlier effective 

date.  

114. The rules of paragraph 4 do not preclude an applicant Party from requesting information that 

precedes the effective date of the Agreement provided it relates to a taxable period or chargeable event 

following the effective date.  A requested Party, however, is not in violation of this Agreement if it is 

unable to obtain information predating the effective date of the Agreement on the grounds that the 

information was not required to be maintained at the time and is not available at the time of the request.  

 

Article 16 (Termination) 

 

115. Paragraphs 1 and 2 address issues concerning termination. The fact that the multilateral version 

speaks of “termination” rather than denunciation reflects the nature of the multilateral version as more of a 

bundle of identical bilateral treaties rather than a ”true” multilateral agreement. 

116. Paragraph 3 ensures that the obligations created under Article 8 survive the termination of the 

Agreement.  
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1. แนวทางในการเข้าท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ 
 
 ในการเขา้ท าความตกลงตามกฎหมาย FATCA กบัสหรัฐฯ นั้น อาจกระท าไดใ้นสองกรณี กล่าวคือ  
ท าความตกลงระหวา่งรัฐ ซ่ึงการท าความตกลงในลกัษณะน้ียอ่มส่งผลใหส้ถาบนัการเงินทั้งประเทศเป็น
สถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมท าความตกลงกบัสหรัฐฯ ไปโดยปริยาย และอีกกรณี คือ ในกรณีท่ีรัฐไม่ไดเ้ขา้ร่วม
เป็นตวักลางในการท าความตกลง FATCA สถาบนัการเงินสามารถท าความตกลงกบัสรรพากรสหรัฐฯ  
ไดโ้ดยตรง ซ่ึงรายละเอียดและผลทางกฎหมายของกรณีทั้งสองมีความแตกต่างกนั โดยสามารถอธิบาย 
ไดด้งัน้ี 
 ในกรณีของรัฐ รัฐบาลของประเทศคู่สัญญาอาจเขา้ร่วมเจรจากบักระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ  
(U.S. Treasury Department) เพื่อจดัท าขอ้ตกลงร่วมกนัในรูปแบบขอ้สัญญาระหวา่งรัฐ (Intergovernmental 
Agreement: IGA) โดยสหรัฐฯ ไดก้ าหนดรูปแบบในการท าความตกลงไวส้ามรูปแบบ ดงัน้ี 
 ก) Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1A) หรือการจดัส่งขอ้มูลต่างตอบแทน คือ 
รูปแบบความตกลงท่ีรัฐบาลของประเทศคู่สัญญาและสหรัฐฯ จะแลกเปล่ียนขอ้มูลทางบญัชีของคนชาติ 
ของตน โดยเป็นการแลกเปล่ียนในลกัษณะต่างตอบแทน โดยมีการจดัตั้งหน่วยงานกลางเป็นด าเนินการ 
ในการรับและส่งขอ้มูล  ซ่ึงหน่วยงานกลางนั้น ประเทศต่าง ๆ มกัมอบหมายใหส้รรพากรเป็นผูร้วบรวม 
และจดัส่งขอ้มูล โดยสถาบนัการเงินภายใตค้วามตกลงในรูปแบบ Model 1A น้ี มีหนา้ท่ีรายงานขอ้มูล 
ผา่นหน่วยงานกลางและมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งลงทะเบียนเพื่อขอรับเลขประจ าตวั GIIN (Global Intermediary 
Identification Number) กบักระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ  
  อยา่งไรก็ดี ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้น กรณีท่ีประเทศคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
ตรวจพบความผดิพลาดในการส่งขอ้มูลของสถาบนัการเงิน หน่วยงานกลางมีหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย
ภายในเพื่อบงัคบัใหส้ถาบนัการเงินรายดงักล่าวแกไ้ขขอ้มูลใหถู้กตอ้งภายใน 18 เดือน ซ่ึงหากสถาบนั
การเงินรายดงักล่าวยงัไม่สามารถด าเนินการแกไ้ขขอ้มูลไดภ้ายในก าหนดเวลา สถาบนัการเงินนั้นจะถูกจดั
อยูใ่นกลุ่ม Non-Compliance (สถาบนัการเงินท่ีไม่ปฏิบติัตาม FATCA ) โดยจะถูกหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายอตัรา 
ร้อยละ 30 จากแหล่งเงินไดท่ี้เกิดข้ึนในสหรัฐฯ   
 
 
 
 
 
 
 
 



216 

 

แผนผงัท่ี 1 แสดงรูปแบบความตกลงแบบ Model 1A 

 
 
 ข) Non-Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1B) หรือรูปแบบการจดัส่งขอ้มูลไม่ต่าง
ตอบแทน คือ รูปแบบการจดัส่งขอ้มูลใหส้หรัฐฯ ฝ่ายเดียว กล่าวคือ ในทางปฏิบติั Model 1B มี รายละเอียด
ในทางปฏิบติัไม่แตกต่างไปจาก Model 1A เวน้เสียแต่วา่ การจดัส่งขอ้มูลนั้น ประเทศคู่สัญญากบัสหรัฐฯ 
จะเป็นผูส่้งขอ้มูลบญัชีทางการเงินของบุคคลสหรัฐฯ ใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ ฝ่ายเดียว โดยสหรัฐฯ  
ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งจดัส่งขอ้มูลทางบญัชีของบุคคลของประเทศคู่สัญญาตอบแทนกลบัมา ดงันั้น การท า 
ความตกลงในลกัษณะไม่ต่างตอบแทนเช่นน้ี จึงไม่เป็นท่ีนิยมในการเขา้ท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ 
โดยในปัจจุบนั1 ยงัไม่พบประเทศท่ีเขา้ท าความตกลงในรูปแบบ Model 1B กบัสหรัฐฯ 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 ขอ้มูล ณ เดือนสิงหาคม 2558 
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แผนผงัท่ี 2 แสดงรูปแบบความตกลงแบบ Model 1B 

 

  
 
 ค) Model 2 Agreement (Model 2) คือ รูปแบบการจดัท าความตกลง FATCA ท่ีสหรัฐฯ ไดเ้พิ่มข้ึนมา
ใหม่ในปี 2555 โดยรูปแบบ Model 2 นั้น หน่วยงานกลางไม่ตอ้งแบกรับภาระหนา้ท่ีในการรวบรวมขอ้มูล
จากสถาบนัการเงินเพื่อจดัส่งใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ ซ่ึงสถาบนัการเงินตามความตกลงน้ีมีหนา้ท่ี 
ทั้งลงทะเบียนและจดัส่งขอ้มูลตรงใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ   
 อยา่งไรก็ดี หากสหรัฐฯ ตรวจพบสถาบนัการเงินท่ีไม่ปฎิบติัตาม FATCA หรือ Non-compliance 
สถาบนัการเงินรายดงักล่าวตอ้งแกไ้ขขอ้มูลใหถู้กตอ้งภายใน 12 เดือน และในกรณีท่ีตรวจพบบญัชีบุคคล
สหรัฐฯ ท่ีไม่ยนิยอมใหเ้ปิดเผยและจดัส่งขอ้มูล (Non-consenting US Account holders) หน่วยงานกลาง 
จะเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบและจดัส่งขอ้มูลตามท่ีสรรพากรของสหรัฐฯ ร้องขอ หรืออาจท า 
ในลกัษณะ Group Request (ร้องขอขอ้มูลแบบหมู)่ ก็ได ้หากมีการตรวจพบหลายราย โดยจะตอ้งส่งขอ้มูล
ดงักล่าวใหส้รรพากรของสหรัฐฯ ภายใน 6 เดือน 
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แผนผงัท่ี 3 แสดงรูปแบบความตกลงแบบ Model 2 

  
 ในกรณีท่ีรัฐไม่ไดเ้ขา้ร่วมท าความตกลง สถาบนัการเงินเองสามารถเขา้ท าความตกลงกบัสหรัฐฯ  

ไดโ้ดยตรง โดยกระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ไดเ้ปิดให้มีการลงทะเบียนออนไลน์เพื่อเขา้ท าสัญญา 
FATCA ตั้งแต่ปี 2556 โดยการลงทะเบียนดงักล่าว สถาบนัการเงินท่ีอยูใ่นประเทศท่ีไม่ไดท้  าความตกลง
ระหวา่งรัฐฯ สามารถไดรั้บเลขประจ าตวั GIIN (Global Intermediary Identification Number) เช่นเดียวกนั
กบัประเทศมีความตกลงระหวา่งรัฐกบัสหรัฐฯ  
 โดยในกรณีท่ีสถาบนัการเงินเขา้ท าสัญญาโดยตรงกบักระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ การปฏิบติั 
ตามความตกลง FATCA ทั้งหมดจะตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดและเง่ือนไขของกฎหมายภายในของสหรัฐฯ 
ในการน้ี รัฐบาลของประเทศไทยไม่มีความจ าเป็นตอ้งออกกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามความตกลง FATCA 
เพราะเป็นการท าสัญญาของฝ่ายเอกชน อยา่งไรก็ดี ขอ้กงัวลของการเขา้ท าสัญญาของฝ่ายเอกชนโดยไม่ผา่น
ความตกลงระหวา่งรัฐนั้นอาจก่อใหเ้กิดปัญหาขอ้ติดขดัของกฎหมายท่ีก ากบัดูแลสถาบนัการเงินและ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ กฎหมายดงักล่าวไม่ไดเ้ปิดช่องใหส้ถาบนัการเงินสามารถ
เปิดเผยและส่งขอ้มูลไปยงัหน่วยงานในต่างประเทศได ้ในส่วนของกฎหมายท่ีามการเปิดเผยขอ้มูลของ
สถาบนัการเงิน เช่น พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 ก าหนดใหส้ถาบนัการเงินตอ้งรักษา
ขอ้มูลของลูกคา้เป็นความลบั (มาตรา 154) หรือหากเป็นกรณีของสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ หรือ SFI  
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การหา้มการเปิดเผยขอ้มูลยอ่มเป็นไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีก าหนด
หา้มหน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐ
แห่งอ่ืนไดห้ากปราศจากความยนิยอม (มาตรา 24) นอกจากน้ี พระราชบญัญติัจดัตั้งของสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจบางแห่งอาจมีขอ้ก าหนดหา้มเปิดเผยขอ้มูล เช่น พระราชบญัญติัธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 2545 (มาตรา 46) เป็นตน้  
 ดงันั้น ในกรณีเช่นน้ีสถาบนัการเงินแต่ละรายอาจตอ้งขอความยนิยอมจากเจา้ของบญัชีเป็นกรณี ๆ 
ในลกัษณะหนงัสือขอความยินยอม (Letter of Consent) แต่ขอความยนิยอมดงักล่าวยอ่มส่งผลใหส้ถาบนั
การเงินมีความเส่ียงในการถูกฟ้องร้องตามกฎหมายจดัตั้งและกฎหมายท่ีก าหนดหา้มมิใหมี้การเปิดเผยขอ้มูล
ตามท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ ประกอบกบัเจา้ของบญัชียงัอาจสามารถฟ้องร้องสถาบนัการเงินเพื่อเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนในฐานละเมิดตามกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด ้เน่ืองจากมาตรา 420 ของประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัในลกัษณะกวา้ง เพื่อใหเ้กิดการตีความท่ีครอบคลุมความผดิในหลาย
ลกัษณะ โดยถอ้ยค าของกฎหมายไดก้ล่าววา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี 
ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลของสถาบนัการเงิน
โดยท่ีกฎหมายท่ีก ากบัดูแลสถาบนัการเงินไม่อนุญาตใหก้ระท าการ จึงอาจเขา้ข่ายเป็นการกระท าท่ีผดิ
กฎหมายอนัส่งผลใหเ้จา้ของบญัชีไดรั้บความเสียหายในดา้นสิทธิและเสรีภาพได ้
 จากขอ้ติดขดัดา้นกฎหมายภายในหลายประเทศท่ีเขา้ท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ รวมถึง
ประเทศไทยจึงนิยมท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ ในรูปแบบความตกลงระหวา่งรัฐ หรือ FATCA IGA 
โดยในปัจจุบนัความตกลงร่วมกนัระหวา่งรัฐมีประเทศต่าง ๆ ใหค้วามสนใจเขา้ท าความตกลงแลว้จ านวน 
112 ประเทศ2 โดยสหรัฐฯ ไดจ้ดัแบ่งประเทศเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ ประเทศท่ีไดล้งนามแลว้จ านวน  
57 ประเทศ และท่ีรอลงนามความตกลงแต่ไดมี้การเจรจาในสาระส าคญัของสัญญาแลว้จ านวน 44 ประเทศ 
ทั้งน้ี ประเทศส่วนใหญ่ไดเ้ขา้ท าความตกลง FATCA ในรูปแบบ Reciprocal Version of Model Agreement 
(Model 1A) ซ่ึงรวมแลว้จ านวน 98 ประเทศ และรูปแบบ Model 2 Agreement (Model 2) จ  านวน 14 
ประเทศ โดยไม่มีประเทศใดเลยเลือกท าความตกลงในรูปแบบการจดัส่งขอ้มูลแบบไม่ต่างตอบแทน หรือ 
Non-Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1B)  
 
 ส าหรับประเทศไทย กระทรวงการคลงัไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเตรียมการเพื่อรองรับการปฏิบติัตาม 
FATCA เพื่อศึกษารายละเอียดของกฎหมายและเสนอแนะขั้นตอนการเตรียมการส าหรับประเทศไทย  

                                                           
2 www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA-Archive.aspx  ขอ้มูล ณ เดือนสิงหาคม 2558 

http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA-Archive.aspx
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ซ่ึงคณะกรรมการฯ ประกอบดว้ยหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และหน่วยงานก ากบัดูแลสถาบนัการเงินตาม
ความหมายของกฎหมาย FATCA โดยคณะกรรมการฯ ไดมี้มติเสนอแนะใหป้ระเทศไทยเขา้ท าความตกลง 
FATCA กบัสหรัฐฯ ในรูปแบบ Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1A) 

โดยท่ีความตกลง FATCA เขา้ข่ายเป็นหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศท่ีตอ้งด าเนินการตาม 
มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา 
กระทรวงการคลงัจึงไดด้ าเนินการเสนอร่างกรอบความตกลงดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบร่างกรอบการเจรจาความตกลงเพื่อความร่วมมือดา้นภาษีอากรระหวา่งประเทศและการปฏิบติัตาม 
Foreign Account Tax Compliance Act ระหวา่งรัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรไทยและรัฐบาลแห่งสหรัฐฯ 
(ความตกลง FATCA) เม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน 2556  

หลงัจากท่ีคณะรัฐมนตรีใหค้วามเห็นชอบแลว้ กระทรวงการคลงัไดมี้การด าเนินการต่าง ๆ 
ตามขั้นตอนท่ี มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   ก าหนด กล่าวคือ  
ไดจ้ดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกบัร่างกรอบการเจรจาความตกลง FATCA ไดจ้ดัใหมี้การประชุมเพื่อ
รับฟังความคิดเห็นเก่ียวกบัร่างกรอบการเจรจาดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2556 ณ ส านกังานเศรษฐกิจ 
การคลงั โดยมีผูเ้ขา้ร่วมประชุมจากหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานก ากบัดูแลสถาบนัการเงิน เช่น ส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพย ์และธนาคารแห่งประเทศไทยรวม 58 ราย และมีผูเ้ขา้ร่วมประชุมจากภาคเอกชนและ
บุคคลทัว่ไปรวม 43 ราย รวมมีผูเ้ขา้ร่วมประชุมทั้งส้ิน 101 ราย นอกจากน้ี ยงัไดมี้การจดัให้มีการรับฟัง 
ความคิดเห็นผา่นเวบ็ไซตข์องกระทรวงการคลงัและส านกังานเศรษฐกิจการคลงัดว้ย  

หลงัจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นไดส้ิ้นสุดลง คณะรัฐมนตรีไดร้ายงานผลการจดัรับฟัง 
ความคิดเห็นและเสนอรัฐสภาเพื่อใหค้วามเห็นชอบร่างกรอบความตกลง FATCA รวมถึงแต่งตั้งผูแ้ทน 
เขา้ร่วมการเจรจา  กบักระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ณ กรุงวอชิงตนั ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวา่ง
วนัท่ี2 ถึง 6 มิถุนายน 2557 ซ่ึงผลส าเร็จของการเจรจา คือ ผูแ้ทนของรัฐบาลทั้งสองฝ่ายไดล้งนามยอ่ (Initial)  
ในร่างความตกลง FATCA เพื่อรับรองความถูกตอ้งของร่างความตกลง FATCA เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 2557  
โดยในล าดบัต่อมาไดมี้การเสนอร่างความตกลง FATCA ฉบบัภาษาองักฤษและค าแปลร่างความตกลง 
FATCA ฉบบัภาษาไทยเพื่อใหค้ณะรัฐมนตรีและสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาใหค้วามเห็นชอบก่อน 
จดัใหมี้การลงนามในหนงัสือสัญญาตามความในมาตรา 23 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ทั้งน้ี คณะรัฐมนตรีไดล้งมติใหค้วามเห็นชอบในการลงนามร่างความตกลง 
FATCA เม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 และสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เม่ือวนัท่ี  
4 ธนัวาคม 2557 
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อยา่งไรก็ดี ร่างความตกลง FATCA ยงัไม่ไดมี้การลงนาม เน่ืองจากทางสหรัฐฯ ไดแ้จง้ขอ้พิจารณา
ขอแกไ้ขค าแปลฉบบัภาษาไทยโดยขอแกไ้ขขอ้ความบางส่วน และขอขยายเวลาส้ินสุดของสัญญา3  
2. สาระส าคัญของความตกลง FATCA  
 

การจดัท าความตกลง FATCA ระหวา่งประเทศไทยกบัสหรัฐฯ นั้น ประเทศไทยไดเ้ลือกท าความตกลง 
FATCA ในรูปแบบ Reciprocal Version of Model Agreement (Model 1A) โดยความตกลงมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี 

2.1  นิยามสถาบันการเงิน 
 เพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีตามความตกลง FATCA ไดก้ าหนดนิยามของค าวา่ “สถาบนั
การเงิน” หรือ “Financial Institution” ไวใ้นขอ้ 1 (g) หมายถึง สถาบนัผูรั้บฝากหลกัทรัพย ์สถาบนัท่ีรับฝากเงิน 
นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน หรือบริษทัประกนัภยัท่ีก าหนด ซ่ึงจากค านิยามของสถาบนัการเงิน 
ดงักล่าวอาจแบ่งประเภทของสถาบนัการเงินออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

 2.1.1  สถาบนัการเงินท่ีตอ้งรายงานขอ้มูล  
  โดยหลกัแลว้สถาบนัการเงินต่าง ๆ มีหนา้ท่ีตอ้งรายงานขอ้มูลตามท่ีความตกลงก าหนด

จากค านิยามในขอ้ 1 (g) ของความตกลง FATCA จะเห็นไดว้า่ ค  าวา่ “สถาบนัการเงิน” มีความหมายกวา้ง  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามประเภทของธุรกิจแลว้สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

 (1) ประเภทท่ีมีการรับเงินฝาก (Depository Institution) ตามขอ้ 1 (i) ของความตกลง  
FATCA ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าวา่ “สถาบนัท่ีรับฝากเงิน” หรือ “Depository Institution” ไว ้หมายถึง 
สถาบนัท่ีมีลกัษณะในการด าเนินการรับฝากเงินเป็นทางคา้ปกติของธุรกิจการธนาคารหรือธุรกิจประเภทอ่ืน
ท่ีมีลกัษณะการประกอบกิจการท่ีเก่ียวกบัการดูแลรับฝากเงิน 

(2) ประเภทท่ีท าธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน (Custodian and Investment Entity)  
การประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนนั้นอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  

1) “สถาบนัผูรั้บฝากทรัพย”์ หรือ “Custodial Institution” ตามขอ้ 1 (h) ของ 
ความตกลง FATCA หมายถึง สถาบนัท่ีครองทรัพยสิ์นทางการเงินหรือผูท่ี้ท  าธุรกิจอ่ืน โดยในสาระส าคญั
ของการประกอบธุรกิจมีการด าเนินการในรูปแบบการเปิดบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงทุนในตราสารหรือ
สินทรัพยท์างการเงิน (Financial Assets)  

2) “นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน” หรือ “Investment Entity”  
ตามขอ้ 1 (j) ของความตกลง FATCA หมายถึง สถาบนัท่ีมีการด าเนินการประกอบธุรกิจหลกัท่ีเก่ียวกบั 

                                                           
3
 ขอ้มูล ณ เดือนสิงหาคม 2558 
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การจดัการการลงทุน หรือการลงทุนใหม่ (reinvestment) หรือซ้ือขายหลกัทรัพย ์(security) หรือประกอบการ
ในลกัษณะใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลก าไรในอนาคต ไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบของสัญญาซ้ือขายล่วงหนา้ (Options 
and Future or Forward Contracts) ในหลกัทรัพยห์รือสินคา้โภคภณัฑป์ระเภทต่าง ๆ หรือสัญญาท่ีวา่ดว้ย 
ผลก าไร ดอกผล หรือผลประโยชน์ประเภทต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินทรัพยเ์พื่อการลงทุนหรือจากผลประโยชน์
ของหุน้ส่วนแต่ละรายตามสัญญาหา้งหุน้ส่วน (Partnership Interests) 
   (3) กลุ่มธุรกิจประกนัภยับางประเภท (Specified Insurance Company) ตามขอ้ 1 (k) 
ของความตกลง FATCA ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าวา่ “สถาบนัท่ีประกอบธุรกิจประกนัภยัในลกัษณะท่ีให้
ความคุม้ครองในรูปแบบมูลค่าเงินสด (Cash Value Insurance) หรือมีการชดเชยใด ๆ ในรูปแบบเงินสด  
หรือใหก้ารประกนัภยัพว่งการลงทุน โดยไม่รวมถึงการประกนัความเส่ียงประเภทต่าง ๆ 
 2.1.2  สถาบนัการเงินท่ีไดรั้บยกเวน้หรือผอ่นผนั 

   ตามท่ีกล่าวมาแลว้วา่ กฎหมาย FATCA ก าหนดหนา้ท่ีให้สถาบนัการเงินต่าง ๆ ตอ้ง
รายงานขอ้มูล อยา่งไรก็ดี ตามความตกลง FATCA ไดก้ าหนดยกเวน้ใหส้ถาบนัการเงินดงัต่อไปน้ี ไดรั้บยกเวน้
ไม่ตอ้งรายงาน 
  (1) สถาบนัการเงินและกองทุนท่ีไดรั้บยกเวน้ (Exempt Beneficial Owner) 

1) ประเภทของสถาบนัการเงินท่ีไดรั้บการยกเวน้  
  ความตกลง FATCA ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้นขอ้ 1 ของ Annex II ของ 
ความตกลง FATCA ก าหนดใหถื้อวา่นิติบุคคลดงัต่อไปน้ีเป็นสถาบนัการเงินท่ีไม่ตอ้งรายงานขอ้มูล ไดแ้ก่ 

  1.1) หน่วยงานของรัฐ ไดแ้ก่ รัฐบาลต่างประเทศ องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ิน 
(เพื่อหลีกเล่ียงความไม่ชดัเจน ใหมี้ความหมายรวมถึง หน่วยงานระดบัรัฐ จงัหวดั เขต หรือเทศบาล) หรือ
หน่วยท่ีรัฐเป็นเจา้ของทั้งหมด หรือหน่วยงานท่ีรัฐบาลต่างประเทศเป็นเจา้ของทั้งหมด หรือหน่วยงานระดบั
รองลงไปของหน่วยงานท่ีไดก้ล่าวถึงมาแลว้หน่ึงหน่วยงานหรือมากกวา่ (แต่ละหน่วยงานดงักล่าวเรียกวา่ 
“หน่วยงานของรัฐบาลต่างประเทศ”) ทั้งน้ี หน่วยงานท่ีจดัอยูใ่นประเภทน้ี แบ่งออกเป็น ส่วนหน่ึงส่วนใด 
หน่วยงานท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุม และองคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ินของต่างประเทศ 

  1.1.1) ส่วนหน่ึงส่วนใดของรัฐบาลต่างประเทศ หมายถึง บุคคล หน่วย 
หน่วยงานราชการ ส านกังาน กองทุน หน่วยงานยอ่ยของรัฐ หรือหน่วยงานประเภทอ่ืน ท่ีถูกก าหนดจาก 
การจดัตั้งใหเ้ป็นหน่วยงานราชการของต่างประเทศ รายไดสุ้ทธิของหน่วยงานของรัฐจะตอ้งจ่ายเขา้บญัชี
ของหน่วยงานนั้นเองหรือเขา้ในบญัชีอ่ืนของรัฐบาลต่างประเทศ โดยไม่มีการหกัเงินใหเ้ป็นประโยชน์แก่
บุคคลเอกชน ส่วนหน่ึงส่วนใดของหน่วยของรัฐบาลน้ีไม่รวมถึงบุคคลธรรมดาใดท่ีมีอ านาจในการปกครอง 
เจา้หนา้ท่ี หรือผูบ้ริหารท่ีกระท าการในฐานะเอกชนหรือส่วนตวั 

  1.1.2) หน่วยท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุม หมายถึง หน่วยท่ีแยกออกต่างหาก
ในทางโครงสร้างจากรัฐบาลต่างประเทศ หรือหน่วยท่ีมีการจดัตั้งเป็นหน่วยแยกต่างหากในทางกฎหมาย 
ดงัน้ี 
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  ก) เป็นนิติบุคคลท่ีหน่วยงานของรัฐบาลต่างประเทศแห่งใด 
แห่งเดียวหรือหลายแห่งเป็นเจา้ของทั้งหมดและมีอ านาจควบคุมโดยตรงหรือผา่นหน่วยงานท่ีถูกก ากบั 
โดยหน่วยของรัฐบาลต่างประเทศแห่งเดียวหรือหลายแห่ง 

  ข) เป็นนิติบุคคลท่ีรายไดสุ้ทธิจะจ่ายเขา้บญัชีของหน่วยนั้นเองหรือ
ในบญัชีของหน่วยของรัฐบาลต่างประเทศแห่งแห่งเดียวหรือหลายแห่งโดยไม่มีการหกัเงินใหเ้ป็นประโยชน์
แก่บุคคลเอกชน และ 

   ค) เป็นนิติบุคคลท่ีสินทรัพยจ์ะตกเป็นของรัฐบาลต่างประเทศ 
แห่งเดียวหรือหลายแห่งเม่ือมีการยบุเลิก 

   1.1.3) ในกรณีท่ีเอกชนไดรั้บผลประโยชน์จากโครงการของรัฐในฐานะ 
ผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ท่ีก าหนดไว ้และการด าเนินงานโครงการของรัฐดงักล่าวนั้นมีลกัษณะเป็นการให้
สวสัดิการในทางสาธารณะทัว่ไปหรือเก่ียวขอ้งกบัการบริหารรัฐกิจของรัฐบาล ไม่นบัวา่ผลประโยชน์
ดงักล่าวเป็นเงินไดท่ี้ตกเป็นผลประโยชน์ของเอกชน อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีรายไดน้ั้นมาจากการใช ้
หน่วยของรัฐในการด าเนินการในเชิงพาณิชย ์อาทิ การประกอบธุรกิจเชิงธนาคารพาณิชยท่ี์ใหบ้ริการทาง 
การเงินแก่เอกชนจะไม่เขา้ข่ายเป็นรายไดท่ี้ไม่นบัเป็นเงินไดท่ี้ตกเป็นประโยชน์ของเอกชนตามขอ้น้ี 

  1.2) องคก์ารระหวา่งประเทศ องคก์ารระหวา่งประเทศ หรือหน่วยงานท่ี
องคก์ารระหวา่งประเทศเป็นเจา้ของทั้งหมด หรือหน่วยงานยอ่ยขององคก์ารระหวา่งประเทศดงักล่าวขา้งตน้ 
ทั้งน้ี องคก์ารระหวา่งประเทศในกลุ่มน้ี รวมถึง องคก์รระหวา่งรัฐ (Intergovernmental Organization) (และ
รวมถึง องคก์ารระหวา่งประเทศเหนือรัฐ (Supranational Organization)) ซ่ึง (1) เกิดจากการรวมกนัของ
รัฐบาลท่ีไม่ใช่รัฐบาลสหรัฐฯ (2) มีความตกลงวา่ดว้ยส านกังานใหญ่ขององคก์ารระหวา่งประเทศท่ีมีผล
บงัคบัใชก้บัรัฐบาลของต่างประเทศ (3) ไม่มีการหกัเงินไดข้ององคก์ารดงักล่าวใหเ้ป็นผลประโยชน์แก่
บุคคลเอกชน 

  1.3) ธนาคารกลาง หน่วยงานท่ีถูกก าหนดโดยผลของกฎหมายหรือการอนุมติั
ของรัฐบาลใหเ้ป็นผูมี้อ านาจนอกเหนือจากรัฐบาลต่างประเทศ ในการออกตราสารเพื่อใชห้มุนเวยีนเป็น
เงินตรา ทั้งน้ี หน่วยงานดงักล่าวอาจรวมถึงหน่วยงานยอ่ยท่ีแยกตวัออกมาจากรัฐบาลต่างประเทศ ซ่ึงรัฐบาล
ต่างประเทศอาจเป็นเจา้ของทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน 

  2) ประเภทของกองทุนท่ีไดรั้บการยกเวน้ 
  ความตกลง FATCA ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้นขอ้ 2 ของ Annex  II โดยก าหนด 

ใหถื้อวา่นิติบุคคลดงัต่อไปน้ีเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศท่ีไม่ตอ้งรายงานขอ้มูล ไดแ้ก่  
 2.1) กองทุนเพื่อการเล้ียงชีพท่ีมีคุณสมบติัตามสนธิสัญญา กองทุนท่ีจดัตั้งข้ึน
ในต่างประเทศท่ีมีสิทธิไดรั้บประโยชน์ตามสนธิสัญญาภาษีเงินไดร้ะหวา่งรัฐบาลต่างประเทศและรัฐบาล
สหรัฐฯ ในฐานะผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศท่ีมีคุณสมบติัครบตามหลกัเกณฑเ์ร่ืองการไดรั้บประโยชน์ 
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ในขอ้จ ากดัท่ีบงัคบัใช ้ในรายไดท่ี้เกิดข้ึนจากแหล่งเงินไดใ้นสหรัฐฯ (หรืออาจมีสิทธิท่ีจะไดรั้บประโยชน์
ดงักล่าวหากมีรายไดใ้นลกัษณะเดียวกนั) และกองทุนดงักล่าวด าเนินการเป็นกองทุนท่ีท าหนา้ท่ีบริหาร
จดัการหรือการจ่ายเงินบ านาญหรือเบ้ียเล้ียงชีพเป็นหลกั 
  2.2) กองทุนเพื่อการเล้ียงชีพวงกวา้ง กองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนในต่างประเทศท่ีจ่าย
ผลประโยชน์อนัเน่ืองมาจากการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย หรืออยา่งใดอยา่งหน่ึงรวมกนัใหก้บั
ผูรั้บผลประโยชน์ท่ีเป็นลูกจา้งหรืออดีตลูกจา้ง (หรือบุคคลท่ีลูกจา้งไดร้ะบุใหเ้ป็นเจา้ของผลประโยชน์)  
ของนายจา้งรายใดรายหน่ึงหรือหลายรายเพื่อเป็นสวสัดิการ โดยกองทุนดงักล่าวตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี 
  2.2.1) ไม่มีเจา้ของผลประโยชน์คนหน่ึงคนใดซ่ึงมีสิทธิเหนือสินทรัพย์
ของกองทุนมากกวา่ร้อยละ 5 ของสินทรัพยท์ั้งหมด 
  2.2.2) เป็นกองทุนท่ีอยูภ่ายใตก้ารกากบัดูแลของรัฐ และมีการรายงาน
ขอ้มูลเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทางดา้นภาษีของรัฐบาลของต่างประเทศเป็น
รายปี และ 
  2.2.3) มีคุณสมบติัตามเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
  ก) เงินไดท่ี้เกิดข้ึนจากการลงทุนในกองทุนไดรั้บการยกเวน้ภาษี 
ตามกฎหมายของต่างประเทศ เน่ืองจากการมีสถานะเป็นกองทุนบ าเหน็จบ านาญหรือกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
เพื่อการเกษียณอาย ุ
  ข) กองทุนท่ีไดรั้บเงินอุดหนุนอยา่งนอ้ยร้อยละ 50 จากนายจา้ง 
ผูส้มทบ (นอกเหนือจากการไดรั้บโอนสินทรัพยจ์ากกองทุนอ่ืนท่ีก าหนดในขอ้ ก) ถึง ง) ของส่วนน้ี หรือ 
จากบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex  II ของ 
ความตกลง FATCA 
  ค) การจ่ายเงินหรือการถอนเงินจากกองทุนจะกระท าไดเ้ฉพาะ 
เหตุแห่งการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย (ยกเวน้กรณีท่ีเป็นการโอนเงินสมทบไปยงักองทุนเพื่อ
การเล้ียงชีพอ่ืนตามตามท่ีก าหนดในขอ้ ก) ถึง ง) ของส่วนน้ี หรือบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญ
ท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex  II) หรือในกรณีท่ีมีการอนุญาตใหจ่้ายเงินหรือถอนเงินจาก
กองทุนก่อนท่ีจะมีเหตุตามท่ีก าหนดไวโ้ดยจะตอ้งมีค่าปรับท่ีหกัออกจากเงินสมทบหรือมีบทลงโทษ 
อยา่งอ่ืน หรือ 
  ง) เงินสมทบท่ีลูกจา้งจ่ายเขา้กองทุน (เงินสมทบอ่ืนใดนอกเหนือจาก
เงินสมทบท่ีก าหนดอนุญาตใหจ่้ายทดแทนได)้ ถูกจ ากดัเป็นสัดส่วนตามอตัราเงินไดท่ี้ลูกจา้งไดรั้บ หรือ 
ไม่เกิน 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการค านวณผลรวมยอดเงินใน
บญัชีและการแปลงสกุลเงินตราตาม Annex  I ของความตกลง FATCA 
  2.3) กองทุนเพื่อการเล้ียงชีพวงแคบ กองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนในต่างประเทศท่ีจ่าย
ผลประโยชน์อนัเน่ืองมาจากการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย หรืออยา่งใดอยา่งหน่ึงรวมกนัใหก้บั 
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ผูรั้บผลประโยชน์ท่ีเป็นลูกจา้งหรืออดีตลูกจา้ง (หรือบุคคลท่ีลูกจา้งไดร้ะบุใหเ้ป็นเจา้ของผลประโยชน์)  
ของนายจา้งรายใดรายหน่ึงหรือหลายรายเพื่อเป็นสวสัดิการ โดยกองทุนดงักล่าวตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี 
  2.3.1) เป็นกองทุนท่ีมีสมาชิกไม่เกิน 50 คน 
  2.3.2) เป็นกองทุนท่ีจ่ายสมทบทุนโดยนายจา้งรายหน่ึงหรือหลายราย  
ซ่ึงไม่ใช่นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน หรือนิติบุคคลท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ีมีรายไดท้างออ้ม 
เป็นรายไดห้ลกั 
  2.3.3) เงินสมทบท่ีลูกจา้งและนายจา้งจ่ายเขา้กองทุน (นอกเหนือจาก 
การโอนสินทรัพยจ์ากกองทุนเพื่อการเล้ียงชีพท่ีมีคุณสมบติัตามสนธิสัญญาตามท่ีก าหนดในวรรค ก ของ
ส่วนน้ี หรือบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex II)  
ถูกจ ากดัเป็นสัดส่วนตามอตัราเงินไดแ้ละค่าตอบแทนท่ีลูกจา้งไดรั้บ 
  2.3.4) สมาชิกท่ีไม่ใช่ผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศ ไม่มีสิทธิในสินทรัพย์
ของกองทุนมากกวา่ร้อยละ 20 ของสินทรัพยท์ั้งหมด และ 
  2.3.5) เป็นกองทุนท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐ และมีการรายงาน
ขอ้มูลเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทางดา้นภาษีของรัฐบาลต่างประเทศ 

  2.4) กองทุนบ าเหน็จบ านาญของเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้  
กองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนในต่างประเทศ โดยเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้เพื่อจ่ายผลประโยชน์อนั
เน่ืองมาจากการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย ใหก้บัผูไ้ดรั้บประโยชน์ หรือสมาชิกท่ีเป็นลูกจา้ง  
หรือท่ีเคยเป็นลูกจา้งของผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้ (หรือบุคคลท่ีลูกจา้งไดร้ะบุใหเ้ป็นผูรั้บ
ผลประโยชน์) และใหร้วมถึงบุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นลูกจา้งปัจจุบนั หรือท่ีเคยเป็นลูกจา้ง หากผลประโยชน์นั้น 
เป็นการให้เพื่อการตอบแทนในการท างานใหก้บัเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้ 

   2.5) นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ 
การยกเวน้เป็นเจา้ของทั้งหมด หมายถึง นิติบุคคลท่ีเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศ เพราะวา่มีลกัษณะเป็น 
นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน ซ่ึงผูถื้อตราสารทุนโดยตรงแต่ละรายของนิติบุคคลดงักล่าวเป็น
เจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้ และผูถื้อตราสารหน้ีโดยตรงแต่ละรายของนิติบุคคลดงักล่าวเป็น
สถาบนัท่ีรับเงินฝาก (อนัเน่ืองมาจากสินเช่ือท่ีใหก้บัสถาบนัการเงินน้ี) หรือเป็นเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ
การยกเวน้ 

    2.6) กองทุนส ารองเล้ียงชีพต่างประเทศ หมายถึง กองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีจดัตั้ง 
ข้ึนในต่างประเทศท่ีจ่ายผลประโยชน์อนัเน่ืองมาจากการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย หรือหลาย
วตัถุประสงคร์วมกนัใหก้บัผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ท่ีเป็นลูกจา้งปัจจุบนัหรือท่ีเคยเป็นลูกจา้ง (หรือบุคคลท่ีลูกจา้ง
ไดร้ะบุใหเ้ป็นผูรั้บของผลประโยชน์) ของนายจา้งรายใดรายหน่ึงหรือหลายรายเพื่อเป็นผลประโยชน์ตอบแทน
ในการท างาน โดยกองทุนดงักล่าวตอ้ง 
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  2.6.1) ไม่มีเจา้ของผลประโยชน์คนหน่ึงคนใดซ่ึงมีสิทธิเหนือสินทรัพยข์อง
กองทุนมากกวา่ร้อยละ 5 ของสินทรัพยท์ั้งหมด 

    2.6.2) เป็นกองทุนท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐ และมีการรายงานขอ้มูล
เก่ียวกบัผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทางดา้นภาษีของรัฐบาลของต่างประเทศ และ 

  2.6.3) มีคุณสมบติัตามเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
    ก) เงินไดท่ี้เกิดข้ึนจากการลงทุนในกองทุนไดรั้บการยกเวน้ภาษี 

ตามกฎหมายต่างประเทศ เน่ืองจากการมีสถานะเป็นกองทุนบ าเหน็จบ านาญหรือกองทุนส ารองเล้ียงชีพเพื่อ
การเกษียณอายุ 

   ข) กองทุนท่ีไดรั้บเงินอุดหนุนอยา่งนอ้ยร้อยละ 50 จากนายจา้ง 
ผูส้มทบ (นอกเหนือจากการไดรั้บโอนสินทรัพยจ์ากกองทุนอ่ืนท่ีก าหนดในวรรค ก ถึง ง ของส่วนน้ี หรือ 
จากบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex  II) 

   ค) การจ่ายเงินหรือการถอนเงินจากกองทุนจะกระท าไดเ้ฉพาะ 
เหตุแห่งการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย (ยกเวน้กรณีท่ีเป็นการโอนเงินสมทบไปยงักองทุนเพื่อ 
การเล้ียงชีพอ่ืนตามตามท่ีก าหนดในวรรค ก ถึง ง ของส่วนน้ี หรือบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญ
ท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex II) หรือในกรณีท่ีมีการอนุญาตใหจ่้ายเงินหรือถอนเงินจากกองทุน
ก่อนท่ีจะมีเหตุท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งมีค่าปรับท่ีหกัออกจากเงินสมทบหรือมีบทลงโทษอ่ืน หรือ 

   ง) เงินสมทบท่ีลูกจา้งจ่ายเขา้กองทุน (เงินสมทบอ่ืนใดนอกเหนือ 
จากเงินสมทบท่ีก าหนดอนุญาตใหจ่้ายทดแทนได)้ ถูกจ ากดัเป็นสัดส่วนตามอตัราเงินไดท่ี้ลูกจา้งไดรั้บ  
หรือไม่เกิน 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการค านวณผลรวมยอดเงิน 
ในบญัชีและการแปลงสกุลเงินตราตาม Annex I 

  2.7) กองทุนการออมแห่งชาติ หมายถึง กองทุนการออมแห่งชาติท่ีจดัตั้งข้ึน 
ตามกฎหมายในต่างประเทศ ท่ีจ่ายผลประโยชน์อนัเน่ืองมาจากการเกษียณ ความพิการ หรือความตาย หรือ
หลายวตัถุประสงคร์วมกนั โดยเป็นการใหผ้ลประโยชน์แก่ผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ ซ่ึงกองทุนจะตอ้ง 

   2.7.1) ไม่มีเจา้ของผลประโยชน์คนหน่ึงคนใดซ่ึงมีสิทธิเหนือสินทรัพยข์อง
กองทุนมากกวา่ร้อยละ 5 ของสินทรัพยท์ั้งหมด 

   2.7.2) เป็นกองทุนท่ีเป็นของรัฐ และมีการรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บ
ผลประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทางดา้นภาษีของรัฐบาลของต่างประเทศ และ 
   2.7.3) มีคุณสมบติัตามเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

   ก) เงินไดท่ี้เกิดข้ึนจากการลงทุนในกองทุนไดรั้บการยกเวน้ภาษี
ตามกฎหมายของต่างประเทศ เน่ืองจากการมีสถานะเป็นกองทุนบ าเหน็จบ านาญหรือกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
เพื่อการเกษียณอาย ุ

   ข) กองทุนท่ีไดรั้บเงินอุดหนุนอยา่งนอ้ยร้อยละ 50 จากนายจา้ง  
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ผูส้มทบ (นอกเหนือจากการไดรั้บโอนสินทรัพยจ์ากกองทุนอ่ืนท่ีก าหนดในวรรค ก ถึง ง ของส่วนน้ี หรือ
จากบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex II) 

   ค) การจ่ายเงินหรือการถอนเงินจากกองทุนจะกระท าไดเ้ฉพาะ 
เหตุแห่งการเกษียณอาย ุความพิการ หรือความตาย (ยกเวน้กรณีท่ีเป็นการโอนเงินสมทบไปยงักองทุนเพื่อ
การเล้ียงชีพอ่ืนตามตามท่ีก าหนดในวรรค ก ถึง ง ของส่วนน้ี หรือบญัชีเบ้ียเล้ียงชีพหรือบญัชีบ าเหน็จบ านาญ
ท่ีก าหนดในส่วนท่ี 5 อนุ ก (1) ของ Annex II) หรือในกรณีท่ีมีการอนุญาตใหจ่้ายเงินหรือถอนเงินจาก
กองทุนก่อนท่ีจะมีเหตุท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งมีค่าปรับท่ีหกัออกจากเงินสมทบหรือมีบทลงโทษอ่ืน หรือ 

    ง) เงินสมทบท่ีลูกจา้งจ่ายเขา้กองทุน (เงินสมทบอ่ืนใดนอกเหนือ 
จากเงินสมทบท่ีก าหนดอนุญาตใหจ่้ายทดแทนได)้ ถูกจ ากดัเป็นสัดส่วนตามอตัราเงินไดท่ี้ลูกจา้งไดรั้บ 
หรือไม่เกิน 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการค านวณผลรวมยอดเงิน
ในบญัชีและการแปลงสกุลเงินตราตาม Annex I  

  (2) สถาบนัการเงินท่ีถือวา่ปฏิบติัตาม FATCA แลว้ (Deemed – Compliant FI) 
   ตามขอ้ 3 ของ Annex II ก าหนดใหส้ถาบนัการเงินดงัต่อไปน้ี เป็นสถาบนัการเงิน

ต่างประเทศท่ีไม่ตอ้งรายงานขอ้มูล 
   1) สถาบนัการเงินขนาดเล็ก (Small or Limited Scope FI) 
   1.1) สถาบนัการเงินท่ีมีฐานลูกคา้ส่วนใหญ่เป็นคนในประเทศ (Local Client 

Base) หมายถึง สถาบนัการเงินเขา้หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
    1.1.1) สถาบนัการเงินจะตอ้งไดรั้บใบอนุญาตและถูกก ากบัดูแลในฐานะ 

ท่ีเป็นสถาบนัการเงินตามกฎหมายของต่างประเทศ 
    1.1.2) สถาบนัการเงินตอ้งไม่มีสถานท่ีประกอบการท่ีเป็นหลกัแหล่ง 

นอกประเทศ เพื่อการน้ี สถานท่ีประกอบการท่ีเป็นหลกัแหล่งไม่รวมถึงสถานท่ีท่ีไม่ไดมี้การประชาสัมพนัธ์
ใหส้าธารณชนรับรู้ และไม่รวมถึงสถานท่ีท่ีสถาบนัการเงินใชเ้พื่อการบริหารและสนบัสนุนในการรองรับ
การด าเนินงานของธุรกิจ 

    1.1.3) สถาบนัการเงินตอ้งไม่ด าเนินการเชิญชวนลูกคา้หรือผูถื้อบญัชีท่ีอยู่
นอกประเทศ เพื่อการน้ี สถาบนัการเงินจะไม่ถือวา่มีลูกคา้หรือผูถื้อบญัชีท่ีอยูน่อกประเทศไทย เน่ืองจาก 
การท่ีสถาบนัการเงินดงักล่าว (ก) มีการด าเนินธุรกิจผา่นทางเวบ็ไซต ์เพราะการมีเวบ็ไซตไ์ม่ไดเ้ป็น 
การช้ีเฉพาะวา่สถาบนัการเงินดงักล่าวเปิดบญัชีทางการเงินหรือใหบ้ริการทางการเงินแก่ผูมี้ถ่ินท่ีอยู ่
อยูน่อกประเทศ และไม่ไดมี้เป้าประสงคท่ี์จะเชิญชวนลูกคา้หรือผูถื้อบญัชีสัญชาติสหรัฐฯ หรือ  
(ข) โฆษณาในส่ิงพิมพห์รือผา่นสถานีวทิยหุรือโทรทศัน์ท่ีถ่ายทอดหรือออกอากาศเบ้ืองตน้ภายในประเทศ 
แต่บงัเอิญมีการออกอากาศในประเทศอ่ืน ใหถื้อวา่การโฆษณาดงักล่าวไม่ไดบ้่งช้ีวา่สถาบนัการเงินนั้น 
เปิดบญัชีทางการเงินหรือให้บริการทางการเงินแก่ผูมี้ถ่ินท่ีอยูอ่ยูน่อกประเทศ และไม่ถือวา่มีเป้าประสงค์
หรือเชิญชวนลูกคา้หรือผูถื้อบญัชีสัญชาติสหรัฐฯ 
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    1.1.4) สถาบนัการเงินจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายของต่างประเทศในการ
ระบุผูมี้บญัชีท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศ เพื่อประโยชน์ในการเป็นขอ้มูลส าหรับรายงานหรือด าเนินการหกัภาษี 
ณ ท่ีจ่ายจากบญัชีทางการเงินท่ีถือโดยบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศ เพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและเง่ือนไข
ของประเทศต่างประเทศวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

    1.1.5) บญัชีธุรกรรมทางการเงินอยา่งนอ้ยร้อยละ 98 ท่ีค  านวณจากมูลค่าท่ี
สถาบนัการเงินรักษาไว ้จะตอ้งเป็นบญัชีท่ีถือโดยบุคคลผูมี้ถ่ินท่ีอยู ่(ซ่ึงรวมถึงผูมี้ถ่ินท่ีอยูท่ี่เป็นหน่วยดว้ย) 
อยูใ่นต่างประเทศ 

    1.1.6) ตั้งแต่ก่อนหรือนบัจากวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2557 เป็นตน้ไป สถาบนั
การเงินจะตอ้งจดัใหมี้นโยบาย และวธีิปฏิบติัท่ีเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดอยูใ่น Annex  I เพื่อป้องกนั
ไม่ใหส้ถาบนัการเงินใหบ้ริการเปิดบญัชีธุรกรรมทางการเงินใหก้บัสถาบนัการเงินท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วม และเพื่อ
เป็นการสอดส่องวา่สถาบนัการเงินนั้นไดมี้การเปิดหรือดูแลบญัชีธุรกรรมทางการเงินของบุคคลสหรัฐฯ  
ท่ีถูกระบุวา่ไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศ (ซ่ึงรวมถึงบุคคลสหรัฐฯ ท่ีเคยมีถ่ินท่ีอยูใ่น
ต่างประเทศเม่ือคร้ังท่ีไดมี้การเปิดบญัชีธุรกรรมทางการเงิน แต่ต่อมาไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่น
ต่างประเทศอีกต่อไป) หรือนิติบุคคลท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ีมีรายไดท้างออ้มเป็นรายไดห้ลกัใดท่ีผูมี้
อ  านาจควบคุมซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นสหรัฐฯ หรือเป็นพลเมืองชาวสหรัฐฯ ท่ีไม่ใช่ผูมี้ถ่ินท่ีอยูอ่ยูใ่น
ต่างประเทศ 

    1.1.7) นโยบายและขั้นตอนจะตอ้งก าหนดใหบ้ญัชีทางการเงินท่ีถือครอง
โดยบุคคลสหรัฐฯ ท่ีก าหนดและไม่เป็นบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูอ่ยูใ่นต่างประเทศหรือโดยนิติบุคคลท่ีไม่ใช่
สถาบนัการเงินท่ีมีรายไดท้างออ้มเป็นรายไดห้ลกัซ่ึงมีผูมี้อ  านาจควบคุมเป็นบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูห่รือเป็น
พลเมืองสหรัฐฯ ท่ีไม่มีถ่ินท่ีอยูอ่ยูใ่นต่างประเทศตามท่ีระบุไดน้ั้น สถาบนัการเงินจะตอ้งรายงานบญัชี
ทางการเงินดงักล่าวเสมือนวา่สถาบนัการเงินนั้นเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศท่ีตอ้งรายงาน (ซ่ึงรวมถึง 
การด าเนินการตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการลงทะเบียนในเวบ็ไซตล์งทะเบียน FATCA ของ IRS) หรือจะตอ้ง 
ปิดบญัชีดงักล่าว 

    1.1.8) ส าหรับบญัชีท่ีมีอยูก่่อนหนา้น้ีท่ีถือโดยบุคคลธรรมดาท่ีไม่ใช่บุคคล 
ท่ีมีถ่ินท่ีอยูอ่ยูใ่นต่างประเทศ หรือถือโดยนิติบุคคล สถาบนัการเงินจะตอ้งท าการตรวจสอบบญัชีท่ีเหล่านั้น 
ตามเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้น Annex I กรณีบญัชีท่ีมีอยูก่่อนเพื่อตรวจสอบวา่เป็นบญัชีท่ีตอ้งรายงานหรือเป็นบญัชี
ธุรกรรมทางการเงินท่ีถือโดยสถาบนัการเงินท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมและจะตอ้งรายงาน บญัชีธุรกรรมทางการเงินดงักล่าว
เสมือนวา่เป็นการรายงานท่ีตอ้งกระท าโดยสถาบนัการเงินท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งรายงาน (ซ่ึงรวมถึง การด าเนินการตาม
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการลงทะเบียนในเวบ็ไซตล์งทะเบียน FATCA ของ IRS) หรือจะตอ้งปิดบญัชีดงักล่าว 

    1.1.9) นิติบุคคลแต่ละแห่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเงินท่ีประกอบธุรกิจ
หรือก่อตั้งข้ึนในต่างประเทศและนอกเหนือจากขอ้ยกเวน้ของหน่วยท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นกองทุนเพื่อการ 
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เล้ียงชีพตามท่ีก าหนดในส่วนท่ี 2 วรรค ก ถึง ง ของ Annex II และมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดในวรรค ก ของ
ส่วนน้ี และ 

    1.1.10) สถาบนัการเงินจะตอ้งไม่มีนโยบายหรือการประกอบการท่ีเลือก
ปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดหรือรักษาบญัชีทางการเงินของบุคคลธรรมดาท่ีถือวา่เป็นบุคคลสหรัฐฯ ท่ีมีถ่ินท่ีอยู่
ในต่างประเทศ 

   2)  สถาบนัการเงินทอ้งถ่ิน (Local Bank)  
   2.1) สถาบนัการเงินท่ีด าเนินกิจการ (และไดรั้บใบอนุญาตและถูกก ากบัดูแล

ภายใตก้ฎหมายต่างประเทศ) ในฐานะท่ีเป็นธนาคาร หรือสหกรณ์ท่ีใหกู้ย้มืเงิน หรือองคก์รท่ีมีการรวมกลุ่ม
และใหสิ้นเช่ือในลกัษณะเดียวกนักบัสหกรณ์ท่ีใหกู้ย้มืเงินท่ีด าเนินกิจการโดยไม่แสวงหาก าไร 
   2.2) สถาบนัการเงินท่ีมีธุรกิจหลกัซ่ึงประกอบไปดว้ยการรับเงินฝากและ 
ใหสิ้นเช่ือแก่ลูกคา้รายยอ่ยท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งในกรณีของธนาคาร และสมาชิกในกรณีของสหกรณ์ท่ีให้
กูย้มืเงินหรือหน่วยท่ีมีการรวมกลุ่มและใหสิ้นเช่ือในลกัษณะเดียวกนักบัสหกรณ์ท่ีใหกู้ย้มืเงิน ทั้งน้ี สหกรณ์
ท่ีใหกู้ย้มืเงินหรือหน่วยท่ีมีการรวมกลุ่มและใหสิ้นเช่ือดงักล่าวจะตอ้งไม่มีสมาชิกท่ีมีสัดส่วนการถือหุน้เกิน
ร้อยละ 5 

   2.3) สถาบนัการเงินท่ีเขา้เง่ือนไขตามท่ีก าหนดในขอ้ 3 อนุ ก (2) และ ก (3) 
ของ Annex II จะตอ้งเขา้เง่ือนไขเก่ียวกบัการมีเวบ็ไซตท่ี์ก าหนดในอนุ ก (3) ของส่วนน้ี และเวบ็ไซตข์อง
สถาบนัการเงินจะตอ้งไม่อนุญาตใหลู้กคา้สามารถเปิดบญัชีทางการเงินผา่นทางเวบ็ไซตไ์ด ้

   2.4) สถาบนัการเงินตอ้งไม่มีสินทรัพยเ์กินกวา่ 175 ลา้นเหรียญดอลลาร์สหรัฐ
ในบญัชีงบดุล และเม่ือรวมกบันิติบุคคลในเครือท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งไม่มีสินทรัพยร์วมไม่เกินกวา่ 500 ลา้น
เหรียญดอลลาร์สหรัฐในบญัชีงบดุลตามการก ากบัแบบรวมกลุ่ม หรือเม่ือรวมบญัชีงบดุลเขา้ดว้ยกนั และ 

   2.5) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งจดัตั้งเป็นบริษทัหรือก่อตั้งข้ึนในต่างประเทศ 
และหากนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใด ๆ เป็นสถาบนัการเงิน นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวจะตอ้งเขา้เง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้นวรรค ข ของส่วนน้ี เวน้แต่ นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเป็นกองทุนเพื่อการเล้ียงชีพตามท่ีก าหนดไว้
ในส่วนท่ี 2 วรรค ก ถึง ง ของ Annex II หรือเป็นสถาบนัการเงินท่ีมีเฉพาะบญัชีท่ีมีมูลค่าต่างตามท่ีก าหนด
ในวรรค ค ของส่วนน้ี 

   3)  สถาบนัการเงินท่ีมีเฉพาะบญัชีท่ีมีมูลค่าต ่า หมายถึง สถาบนัการเงิน
ต่างประเทศซ่ึงเขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

   3.1) เป็นสถาบนัการเงินท่ีไม่ใช่นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน 
   3.2) สถาบนัการเงินนั้นหรือหน่วยท่ีเก่ียวขอ้งไม่ไดดู้แลบญัชีทางการเงิน 

ท่ีมียอดบญัชีหรือมูลค่าเกินกวา่ 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ตามเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้น Annex I                    
ส าหรับบญัชีเฉล่ียหรือกรณีท่ีมีการแปลงอตัราแลกเปล่ียน 
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   3.3) สถาบนัการเงินท่ีมีทรัพยสิ์นมูลค่าไม่เกิน 50 ลา้นเหรียญดอลลาร์สหรัฐ  
ในบญัชีงบดุล และสถาบนัการเงินนั้นและหน่วยในเครือท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือรวมกนัแลว้จะตอ้งไม่มีสินทรัพย์
สุทธิเกินกวา่ 50 ลา้นเหรียญดอลลาร์สหรัฐในบญัชีงบดุลแบบก ากบัแบบกลุ่มหรือเม่ือรวมบญัชีงบดุล 
เขา้ดว้ยกนัแลว้ 

   4) บริษทัผูอ้อกบตัรเครดิตท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ หมายถึง สถาบนัการเงินต่างประเทศท่ี
เขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

   4.1) สถาบนัการเงินซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินดว้ยเหตุเพียงเพราะสถาบนัการเงินนั้น
ออกบตัรเครดิตและรับเงินฝากเฉพาะในกรณีท่ีลูกคา้จ่ายเงินเกินจากยอดท่ีตอ้งชาระเน่ืองจากบตัรและเงินท่ี
จ่ายเกินไม่ไดจ่้ายคืนใหก้บัลูกคา้ในทนัที และ 

   4.2) ตั้งแต่ก่อนหรือนบัจากวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2557 เป็นตน้ไป สถาบนัการเงิน
ตอ้งมีการก าหนดนโยบายและการด าเนินธุรกิจท่ีหา้มลูกคา้ฝากเงินเกินกวา่ 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ 
หรือในกรณีท่ีลูกคา้ฝากเงินเกินกวา่ 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ตอ้งมีการจ่ายเงินคืนใหก้บัลูกคา้ภายใน  
60 วนั ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการค านวณผลรวมยอดเงินในบญัชีและการแปลงสกุลเงินตราตามท่ี
ก าหนดไวใ้น Annex I เพื่อการน้ี เงินฝากของลูกคา้ไม่รวมถึงบญัชีท่ีมีการคืนเงินกลบัเขา้มาเพราะเหตุของ
การมีขอ้โตเ้ถียงเร่ืองรายการการใชเ้งิน แต่ไม่รวมถึงบญัชีท่ีมีการคืนเงินกลบัเขา้มาเพราะเหตุของการคืน
สินคา้ 
 

 2.2 นิติบุคคลทีท่ าธุรกจิเกีย่วกบัการลงทุนบางประเภท (Investment Entities)  
 นิติบุคคลท่ีท าธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีเขา้คุณสมบติัเป็นสถาบนัการเงินท่ีถือวา่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย  FATCA แลว้ หรือเขา้ขอ้ยกเวน้อ่ืน ๆ ซ่ึงตามขอ้ 4 ของ Annex II ก าหนดวา่ สถาบนัการเงินท่ี
ก าหนดไวใ้นวรรค ก ถึง จ ของส่วนน้ีถือวา่เป็นสถาบนัการเงินของต่างประเทศท่ีไม่ตอ้งรายงาน โดยให ้
ถือวา่เป็นสถาบนัการเงินท่ีปฏิบติัตามกฎหมาย  FATCA แลว้ 

 (1) ทรัสตท่ี์มีการออกเอกสารโดยทรัสตี หมายถึง ทรัสตท่ี์จดัตั้งข้ึนตามกฎหมายของประเทศ
ต่างประเทศท่ีทรัสตีของทรัสตน์ั้นเป็นสถาบนัการเงินสหรัฐฯ ท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งรายงาน สถาบนัการเงินท่ีตอ้ง
รายงานตาม Model หรือสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมกฎหมาย FATCA และรายงานขอ้มูลทางบญัชีของบุคคล
สหรัฐฯ ท่ีก าหนดตามร่างความตกลงของทรัสตน์ั้น 

 (2) นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีไดรั้บการสนบัสนุนและบริษทัต่างชาติท่ีอยู่
ภายใตก้ารควบคุม หมายถึง สถาบนัการเงินท่ีระบุในอนุ ข (1) หรือ ข (2) ของส่วนน้ี ท่ีมีนิติบุคคลท่ี
สนบัสนุนในการด าเนินการตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นอนุ ข (3) ของส่วนน้ี 

  1) สถาบนัการเงินเป็นนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีไดรั้บการสนบัสนุน 
หาก (ก) เป็นนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีจดัตั้งข้ึนภายในต่างประเทศท่ีไม่ถือเป็นตวักลาง
ทางการเงินท่ีเขา้คุณสมบติั ห้างหุน้ส่วนต่างชาติท่ีจากดัความรับผดิ หรือทรัสตต่์างชาติท่ีจ  ากดัความรับผิด
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ตามหลกัเกณฑท่ี์ของกระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ เก่ียวขอ้งและ (ข) มีนิติบุคคลอ่ืนตกลงท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็น 
นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนใหก้บัสถาบนัการเงินดงักล่าว 

  2) สถาบนัการเงินเป็นบริษทัต่างชาติท่ีถูกควบคุมและไดรั้บการสนบัสนุน หาก  
(1) สถาบนัการเงินดงักล่าวเป็นบริษทัต่างชาติท่ีถูกควบคุมและจดัตั้งภายใตก้ฎหมายของต่างประเทศท่ี 
ไม่เป็นตวักลางทางการเงินท่ีเขา้คุณสมบติั หา้งหุน้ส่วนต่างชาติท่ีจ  ากดัความรับผดิ หรือทรัสตต่์างชาติท่ี
จ  ากดัความรับผิดตามหลกัเกณฑข์องกระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ท่ีเก่ียวขอ้ง (2) สถาบนัการเงินดงักล่าว 
มีสถาบนัการเงินสหรัฐฯ ท่ีตอ้งรายงานถือหุน้ทั้งหมด ทั้งทางตรงและทางออ้ม และสถาบนัการเงินสหรัฐฯ 
ตกลงท่ีจะท าหนา้ท่ี หรือมอบหมายใหบ้ริษทัในเครือท าหนา้ท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีสนบัสนุนใหก้บัสถาบนั
การเงินดงักล่าว และ (3) สถาบนัการเงินใชร้ะบบบญัชีอิเล็กทรอนิกส์ทัว่ไปร่วมกบันิติบุคคลท่ีสนบัสนุน 
ซ่ึงจะท าใหนิ้ติบุคคลท่ีสนบัสนุนสามารถระบุผูถื้อบญัชีและผูรั้บจ่ายทุกรายของสถาบนัการเงินดงักล่าวได ้
และสามารถเขา้ถึงบญัชีทั้งหมดและขอ้มูลของลูกคา้ท่ีสถาบนัการเงินดงักล่าวจดัเก็บ แต่ไม่จ  ากดัเฉพาะ
ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัตนของลูกคา้ เอกสารของลูกคา้ บญัชี และการสั่งจ่ายเงินให้แก่ผูถื้อบญัชีหรือผูรั้บจ่ายต่าง ๆ 

  3) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไดด้ าเนินการตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  3.1) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนเป็นนิติบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตใหท้ าหนา้ท่ีแทนสถาบนั

การเงิน (อาทิ ผูจ้ดัการกองทุน ทรัสตี ผูบ้ริหารของบริษทั หรือหุน้ส่วนผูจ้ดัการ) ในการลงทะเบียนใน
เวบ็ไซตล์งทะเบียน FATCA ของสรรพากรของสหรัฐฯ 

  3.2) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไดล้งทะเบียนในเวบ็ไซตล์งทะเบียน FATCA ของ
สรรพากรของสหรัฐฯ ในฐานะนิติบุคคลท่ีสนบัสนุนสรรพากรของสหรัฐฯ 

  3.3) เม่ือมีการตรวจสอบพบบญัชีสหรัฐฯ ท่ีตอ้งรายงานในสถาบนัการเงิน นิติบุคคลท่ี
สนบัสนุนตอ้งด าเนินการลงทะเบียนใหก้บัสถาบนัการเงินดงักล่าวในเวบ็ไซตล์งทะเบียน FATCA ของ  
สรรพากรของสหรัฐฯ ตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการลงทะเบียน ก่อนหรือในวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2558 หรือภายใน  
90 วนั นบัจากวนัท่ีตรวจพบบญัชีสหรัฐฯ ท่ีตอ้งรายงานดงักล่าว แลว้แต่วา่วนัใดจะชา้กวา่ 

  3.4) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไดต้กลงท่ีจะด าเนินการแทนสถาบนัการเงินในการตรวจสอบ
ขอ้มูลของลูกคา้ (Due Diligence) หกัภาษี ณ ท่ีจ่าย รายงานขอ้มูล และการด าเนินการตามขอ้ก าหนดอ่ืนใดท่ี
สถาบนัการเงินจะตอ้งถูกก าหนดใหท้ าในฐานะท่ีเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศท่ีตอ้งรายงาน 

   3.5) ในการรายงานขอ้มูลแทนสถาบนัการเงิน นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนจะตอ้งระบุ 
ช่ือของสถาบนัการเงิน และระบุหมายเลขประจ าตวัของตวักลางทางการเงินสากลของสถาบนัการเงิน 
(Global Intermediary Identification Number: GIIN) ท่ีไดรั้บเม่ือท าการลงทะเบียนในเวบ็ไซตล์งทะเบียน 
FATCA ของสรรพากรของสหรัฐฯ ทุกคร้ัง 

   3.6) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไม่เป็นนิติบุคคลท่ีถูกเพิกถอนสถานะในการท าหนา้ท่ี
เป็นผูส้นบัสนุน 
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 (3) สถาบนัเพื่อการลงทุนแบบปิดท่ีไดรั้บการสนบัสนุน หมายถึง สถาบนัการเงิน
ต่างประเทศท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี 

  1) สถาบนัการเงินท่ีเป็นสถาบนัการเงินเพราะเหตุของการด าเนินการเป็นนิติบุคคล 
ท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน และไม่เป็นตวักลางทางเงินท่ีเขา้คุณสมบติั หา้งหุน้ส่วนต่างชาติท่ีจ  ากดั
ความรับผดิ หรือทรัสตต่์างชาติท่ีจ  ากดัความรับผดิตามหลกัเกณฑข์องกระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ท่ี
เก่ียวขอ้ง 
  2) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนเป็นสถาบนัการเงินสหรัฐฯ ท่ีตอ้งรายงาน สถาบนัการเงินท่ี
ตอ้งรายงานตามรูปแบบท่ี 1 (Model 1) หรือสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมท่ีไดรั้บอนุญาตใหด้ าเนินการแทน
สถาบนัการเงิน (อาทิ ผูจ้ดัการอาชีพ ทรัสตี หรือหุ้นส่วนผูบ้ริหาร) และตกลงท่ีจะด าเนินการแทนสถาบนั
การเงินในการท าการตรวจสอบขอ้มูลของลูกคา้ (Due Diligence) การหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย การรายงาน และการ
ด าเนินการตามขอ้ก าหนดอ่ืน ๆ ท่ีสถาบนัการเงินถูกก าหนดใหท้ าในฐานะท่ีเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศ
ท่ีตอ้งรายงาน 
  3) สถาบนัการเงินท่ีไม่ไดท้  าหนา้ท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีท าธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนใหก้บั
คู่สัญญาท่ีไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้ง 
  4) มีบุคคลธรรมดาไม่เกิน 20 คนท่ีไดรั้บผลประโยชน์ท่ีเป็นดอกเบ้ียจากสินเช่ือและ
ผลประโยชน์จากส่วนของทุนในสถาบนัการเงินนั้น (โดยไม่ค  านึงถึงวา่ดอกเบ้ียจากสินเช่ือจ่ายใหก้บั
สถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมหรือสถาบนัการเงินท่ีถือวา่ปฏิบติัตาม FATCA แลว้ และกรณีท่ีหน่วยได้
ผลประโยชน์จากส่วนของทุนร้อยละ 100 ในสถาบนัการเงินดงักล่าวและถา้หน่วยนั้นเป็นสถาบนัการเงินท่ี
ไดรั้บการสนนัสนุนตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรค ค ของส่วนน้ี) และ       
  5) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไดด้ าเนินการตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
   5.1) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไดล้งทะเบียนในเวบ็ไซตล์งทะเบียน FATCA ของ 
สรรพากรของสหรัฐฯ ในฐานะนิติบุคคลท่ีสนบัสนุนสรรพากรของสหรัฐฯ 
   5.2) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไดต้กลงท่ีจะด าเนินการแทนสถาบนัการเงินในการ
ตรวจสอบขอ้มูลของลูกคา้ (Due Diligence) หกัภาษี ณ ท่ีจ่าย รายงานขอ้มูล และการด าเนินการตาม
ขอ้ก าหนดอ่ืนใดท่ีสถาบนัการเงินจะตอ้งถูกก าหนดใหท้ าในฐานะท่ีเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศท่ีตอ้ง
รายงาน และตอ้งเก็บรักษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเงินดงักล่าวเป็นระยะเวลา 6 ปี 
    5.3) ในการรายงานขอ้มูลแทนสถาบนัการเงิน นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนจะตอ้งระบุ
ตวัตนของสถาบนัการเงินในการรายงานขอ้มูลทุกคร้ัง 
   5.4) นิติบุคคลท่ีสนบัสนุนไม่เป็นนิติบุคคลท่ีถูกเพิกถอนสถานะในการท าหนา้ท่ี
เป็นผูส้นบัสนุน       
 (4) ท่ีปรึกษาการลงทุนและผูจ้ดัการการลงทุน หมายถึง นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบั 
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การลงทุนท่ีจดัตั้งข้ึนในต่างประเทศ ซ่ึงมีการด าเนินการในฐานะท่ีเป็นสถาบนัการเงิน เน่ืองจากมี
คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ ใหค้  าปรึกษาดา้นการลงทุนและด าเนินการใด ๆ แทนลูกคา้ หรือบริหารพอร์ตการลงทุน 
หรือกระท าการแทนลูกคา้เพื่อประโยชน์ในการลงทุน การบริหาร หรือการจดัการเงินทุนท่ีเป็นบญัชีของ
ลูกคา้ท่ีฝากอยูใ่นสถาบนัการเงินอ่ืนท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วม 
 
 (5) โครงการจดัการลงทุน หมายถึง นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีจดัตั้งข้ึน 
ในต่างประเทศท่ีถูกก ากบัในฐานะท่ีเป็นโครงการจดัการลงทุน ซ่ึงตามหลกัเกณฑแ์ลว้ผลประโยชน์ตอบ
แทนทั้งหมดของโครงการจดัการลงทุนนั้น (ซ่ึงรวมถึงดอกเบ้ียจากสินเช่ือท่ีไม่เกิน 50,000 เหรียญดอลลาร์
สหรัฐ) ท่ีถือโดยหรือถือผา่นเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้นิติบุคคลท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ีมี
รายไดท้างตรงเป็นรายไดห้ลกั (Active NFFE) ตามท่ีก าหนดในส่วนท่ี 6 อนุ ข (4) ของ Annex I บุคคล
สหรัฐฯ ท่ีไม่ใช่บุคคลสหรัฐฯ ท่ีก าหนด หรือสถาบนัการเงินท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ีไม่เขา้ร่วม 
 (6) หลกัเกณฑพ์ิเศษอ่ืน ๆ ซ่ึงใชบ้งัคบักบันิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุน 
ดงัต่อไปน้ี 
 1) ส าหรับกรณีของผลประโยชน์ตอบแทนท่ีเกิดข้ึนในนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบั
การลงทุนท่ีมีลกัษณะเป็นโครงการจดัการลงทุนตามท่ีก าหนดในวรรค จ ของส่วนน้ี ใหถื้อเสมือนวา่ 
การรายงานขอ้มูลของนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนอ่ืนใด (นอกเหนือจากสถาบนัการเงินท่ีถือ
ผลประโยชน์ตอบแทนในโครงการจดัการลงทุน) เป็นไปตามท่ีก าหนดแลว้ 
 2) ส าหรับกรณีผลประโยชน์ตอบแทนใน 
  2.1) นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีจดัตั้งข้ึนในประเทศคู่สัญญาอ่ืนท่ีถูก
ก ากบัในฐานะโครงการจดัการลงทุน ซ่ึงผลประโยชน์ตอบแทนทั้งหมด (รวมถึงส่วนท่ีมีมูลค่าเกินกวา่ 
50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ) ท่ีถือโดยหรือถือผา่นเจา้ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้ นิติบุคคลท่ี
ไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ีมีรายไดท้างตรงเป็นรายไดห้ลกั (Active NFFE) ตามท่ีก าหนดในส่วนท่ี 6 อนุ ข (4) 
ของ Annex I บุคคลสหรัฐฯ ท่ีไม่ใช่บุคคลสหรัฐฯ ท่ีก าหนด หรือสถาบนัการเงินท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินท่ี 
ไม่เขา้ร่วม หรือ 
  2.2) นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีมีคุณสมบติัเป็นโครงการจดัการ
ลงทุนตามหลกัเกณฑข์องกระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ท่ีเก่ียวขอ้ง ใหถื้อเสมือนวา่หนา้ท่ีในการรายงาน
ของนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีเป็นสถาบนัการเงินต่างประเทศ (นอกเหนือจากสถาบนั
การเงินท่ีถือผลประโยชน์ตอบแทนในโครงการจดัการลงทุน) เป็นไปตามท่ีก าหนดแลว้ 
 3) ส าหรับผลประโยชน์ตอบแทนของนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีจดัตั้งข้ึน
ในต่างประเทศ แต่ไม่ไดก้  าหนดอยูใ่นวรรค จ หรืออนุ ฉ (2) ของส่วนน้ี ใหถื้อเสมือนวา่หนา้ท่ีในการรายงาน
ของนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ตอบแทนดงักล่าวมีความ
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สมบูรณ์แลว้ หากนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนใดไดร้ายงานขอ้มูลเก่ียวกบั
การจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนตามท่ีก าหนดใหต้อ้งรายงาน ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตามขอ้ 5 วรรค 3 ของ 
ความตกลงน้ี 
  4) นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการลงทุนท่ีจดัตั้งข้ึนในต่างประเทศท่ีถูกก ากบัดูแล 
ในฐานะเป็นโครงการจดัการลงทุนจะตอ้งไม่ขาดคุณสมบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรค จ หรือ อนุ ฉ (2) ของ 
ส่วนน้ี หรือจะตอ้งเป็นสถาบนัการเงินท่ีถือวา่ปฏิบติัตาม FATCA แลว้ เน่ืองจากโครงการจดัการลงทุนมี 
การออกหุน้ซ่ึงมีลกัษณะโอนเปล่ียนมือไดโ้ดยการส่งมอบตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
   4.1) โครงการจดัการลงทุนไม่เคยออกและไม่ไดมี้การออกหุน้ซ่ึงมีลกัษณะโอน 
เปล่ียนมือไดแ้ละมีการส่งมอบภายหลงัจากวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2555 
   4.2) โครงการจดัการลงทุนจะมีการถอนหุน้ทั้งหมดเม่ือมีการสละผลประโยชน์ 
   4.3) โครงการจดัการลงทุน (หรือสถาบนัการเงินไทยท่ีมีหนา้ท่ีรายงาน) ท าการ
ตรวจสอบขอ้มูลของลูกคา้ (Due Diligence) ตามกระบวนการท่ีก าหนดใน Annex I และรายงานขอ้มูลท่ี
ก าหนดใหต้อ้งมีการรายงานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัหุ้น เม่ือหุน้ดงักล่าวไดมี้การไถ่ถอนหรือมีการจ่ายเงินให้ 
ในลกัษณะอ่ืน และ 
   4.4) โครงการจดัการลงทุนมีการก าหนดนโยบายและขั้นตอนเพื่อใหม้ัน่ใจไดว้า่หุน้ท่ีมี 
การไถ่ถอนหรือเคล่ือนยา้ยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้และ ณ เวลาใดก่อนวนัท่ี 1 มกราคม 2560 
 

2.3  บัญชีของบุคคลสหรัฐฯ 
 สรรพากรของสหรัฐฯ ไดใ้ห้ค  านิยาม ค าวา่ บญัชีของบุคคลสหรัฐฯ  (US Account) ค่อนขา้ง
กวา้ง และอาจสร้างความซบัซอ้นในทางปฏิบติัใหก้บัสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมท าสัญญา FATCA ซ่ึงหาก
พิจารณาอยา่งกวา้งแลว้ บญัชีของบุคคลสหรัฐฯ หมายความรวมถึง บญัชี หรือสินทรัพยป์ระเภทต่าง ๆ   
ท่ีถือครองโดยบุคคลธรรมดา นิติบุคคล (US person) และกิจการหรือบริษทัต่างชาติท่ีถือหุน้โดยบุคคล
สหรัฐฯ (US-owed Foreign Company) ในการน้ี อาจอธิบายไดว้า่วธีิการเขียนกฎหมายของสหรัฐฯ ได้
พยายามตั้งขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ บุคคลใดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกบัสหรัฐฯ ใหถื้อวา่บญัชีหรือทรัพยสิ์นของเขา
เป็นบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ไวก่้อน โดยบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ในการตีความของสรรพากรของสหรัฐฯ 
ใหห้มายความถึง 
 (1) บุคคลสัญชาติสหรัฐฯ ไม่วา่จะอาศยัอยูใ่นหรือนอกประเทศสหรัฐฯ 
 (2) บุคคลท่ีถือหนงัสือเดินทางของประเทศสหรัฐฯ (US Passport Holder) 
 (3) บุคคลสหรัฐฯ ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลท่ีถือหุน้ในบริษทัต่างชาติมากกวา่
ร้อยละ 10 
 (4) บุคคลสหรัฐฯ ท่ีเขา้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของทรัสตห์รือองคก์รท่ีเขา้
ด าเนินการเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทางการเงินในลกัษณะต่าง ๆ 
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 (5) ผูท่ี้ถือกรีนการ์ด และไดอ้าศยัอยูใ่นประเทศสหรัฐฯ เป็นเวลาต่อเน่ืองหลายวนัในช่วงเวลา
สามปี 
             โดยการก าหนดนิยามดังกล่าวมีความหมายกวา้งกว่า นิยามของค าว่า “สถาบันการเงิน”  
ตามพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 โดยสหรัฐฯ ประสงค์จะให้ครอบคลุมหน่วยธุรกิจ
ประเภทสถาบนัการเงินทุกประเภทท่ีอาจก่อให้เกิดเงินไดแ้ก่ชาวสหรัฐฯ ท่ีอาศยัอยูใ่นต่างประเทศ ซ่ึงส่งผล
กระทบใหไ้ม่สามารถปรับใชนิ้ยามค าวา่สถาบนัการเงินภายใตพ้ระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน  
พ.ศ. 2551 ได ้เน่ืองจากความตกลง FATCA ไดก้ าหนดประเภทของสถาบนัการเงินไวก้วา้งกวา่มาก  
 
 2.4  ขั้นตอนและข้อก าหนดของสถาบันการเงินตามกฎหมาย FATCA 
 หากสถาบนัการเงินในต่างประเทศขา้งตน้เขา้องคป์ระกอบภายใตก้ฎหมาย FATCA และ 
ความตกลง FATCA สถาบนัการเงินเช่นวา่นั้น จะมีหนา้ท่ีคลา้ยกบัผูติ้ดตามและตรวจสอบในทางบญัชี
ใหก้บัสรรพากรของสหรัฐฯ โดยสถาบนัการเงินนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งรายงาน ตรวจสอบ และวเิคราะห์ขอ้มูล 
ทางบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ตามความตกลง FATCA ดงัต่อไปน้ี 
 (1) สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้มูลของผูเ้ปิดบญัชีในแต่ละรายอยา่งเคร่งครัด 
เพื่อตรวจสอบและคน้หาบญัชีท่ีถือครองโดยบุคคลสหรัฐฯ หรือท่ีมีจุดเกาะเก่ียวอนัอาจสันนิษฐานได ้
ในเบ้ืองตน้วา่เป็นการเปิดบญัชีโดยบุคคลสหรัฐฯ (US Account) ซ่ึงบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ นั้น ให้รวมถึง
บญัชีท่ีเปิดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยนิติบุคคลยงัใหร้วมถึงการเปิดบญัชีโดยนิติบุคคลต่างชาติ 
ท่ีมีบุคคลสหรัฐฯ เป็นผูถื้อหุ้นในบริษทันั้นดว้ย (US Owed Foreign Entities) 
 (2) ในการเปิดเผยและตรวจสอบขอ้มูลทางบญัชี สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมจากเจา้ของบญัชีในการเขา้ตรวจสอบขอ้มูลนั้น ทั้งน้ี สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าความยนิยอม
จากเจา้ของบญัชีและด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลทางบญัชี เช่น 
กฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลธนาคาร (Bank Secrecy Law) หรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล
สารสนเทศ (Data Protection Law) ของประเทศคู่สัญญา 
 (3) กรณีท่ีมีการตรวจสอบแลว้พบวา่ เป็นบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ตามขอ้ (1) สถาบนัการเงินตอ้ง
ท าการตรวจสอบยอดเงินในบญัชีตามขั้นตอน Due Diligence ท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงในขั้นตอนน้ี สหรัฐฯ 
ไดก้ าหนดหลกัการและจ านวนเงินไวอ้ยา่งละเอียดส าหรับบญัชีในแต่ละประเภทโดยความตกลง FATCA  
ไดแ้บ่งแยกประเภทของบญัชีไวส้ามประเภท คือ Preexisting Accounts  New Accounts และ High Value 
Accounts ซ่ึงรายละเอียดและขั้นตอน Due Diligence  ของบญัชีในแต่ละประเภทไดถู้กก าหนดไวแ้ตกต่างไป
ตามประเภทของผูถื้อครอง (บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล) และตามจ านวนยอดเงินในบญัชี นอกจากน้ี จ  านวน
ยอดเงินในบญัชีของธุรกิจในแต่ละประเภทก็ถูกก าหนดไวต่้างกนั เช่น ในธุรกิจประกนัภยั ใหพ้ิจารณาจาก
มูลค่าของ Cash Value Insurance contracts หรือ Annuity Contract ซ่ึงตอ้งมีมูลค่า 250,000 เหรียญดอลลาร์
สหรัฐ แต่หากเป็นบญัชีเงินฝากทัว่ไปในกรณีของบุคคลธรรมดาและเขา้หลกัเกณฑป์ระเภท Preexisting  
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Account ใหพ้ิจารณาจากยอดเงินในบญัชี คือ บญัชีท่ีมียอดเงินเกิน 50,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี ดงันั้น 
หากมีการตรวจพบวา่มียอดเงินเกินกวา่หรือเป็นไปตามจ านวนท่ีก าหนด บญัชีประเภทดงักล่าวจะเขา้
ขอ้ก าหนดท่ีสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท า Due Diligence และตอ้งรายงานขอ้มูลความเคล่ือนไหวทาง
บญัชีประเภทนั้น ๆ ต่อสรรพากรของสหรัฐฯ 
 ดงันั้น หากพบบญัชีของบุคคลท่ีเขา้ขอ้สันนิษฐานวา่เป็นบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ และมูลค่า
หรือมียอดเงินเกินจ านวนท่ีก าหนด สถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมมีหนา้ท่ีตอ้งท าการสืบคน้ขอ้มูลผา่นระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Record Search)  เพื่อตรวจสอบสถานะของเจา้ของบญัชีวา่มีจุดเกาะเก่ียวกบั
สหรัฐฯ (US Indicia) ในลกัษณะใด เช่น เป็นบุคคลสหรัฐฯ โดยการเกิด (US Place of Birth) หรือเป็น 
บุคคลสหรัฐฯ โดยสัญชาติ (US Citizenship) และใหร้วมถึงบุคคลท่ีอาจมิใช่บุคคลสหรัฐฯ โดยการเกิดและ
โดยสัญชาติ แต่เขา้ไปประกอบกิจการในสหรัฐฯ และมีอ านาจด าเนินการหรือสั่งการอนัมีผลต่อกิจการท่ี
ตั้งอยูใ่นสหรัฐฯ เป็นตน้ 
 (4) ในกรณีท่ีบญัชีนั้นเขา้องคป์ระกอบการถือครองโดยบุคคลสหรัฐฯ และมียอดเงินเกินกวา่ 
ท่ีกฎหมายก าหนด บญัชีดงักล่าวจะถูกตรวจสอบและวเิคราะห์สถานะทางบญัชี (Due Diligence) ซ่ึงสถาบนั
การเงินมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบและประเมินความเคล่ือนไหวทางบญัชี โดยใหจ้ดัท ารายงานแสดงมูลค่า
และยอดเงินคงเหลือของบญัชีเพื่อส่งตรงต่อสรรพากรของสหรัฐฯ ซ่ึงในขั้นตอนน้ีหากเป็นการตกลง
ระหวา่งรัฐแลว้ Model Agreement ไดก้  าหนดให้รัฐคู่สัญญา  จดัตั้ง Competent Authorities หรือ หน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีอ านาจรวบรวมขอ้มูลของสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วมเพื่อจดัส่งต่อสรรพากรของสหรัฐฯ โดยใน 
FATCA  Agreement  ระหวา่งสหราชอาณาจกัรและสหรัฐฯ ไดก้ าหนดให ้the Commissioners for Her 
Majesty’s Revenue and Customs (HRMC) หรือสรรพากรของสหราชอาณาจกัรเป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ี
รับผดิชอบในการรวบรวมขอ้มูลและจดัส่งขอ้มูล โดยเหตุผลของสหราชอาณาจกัรท่ีเลือก HRMC เป็น
หน่วยงานกลางนั้น อาจมาจากสาเหตุท่ี HRMC เป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีจดัเก็บภาษีและมีฐานขอ้มูลผูเ้สีย
ภาษีอยูใ่นระบบฐานขอ้มูลแลว้ นอกจากน้ี HRMC และสรรพากรของสหรัฐฯ ยงัมีช่องทางการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลทางภาษีตามอนุสัญญาภาษีซอ้นอยูเ่ดิมแลว้ดว้ยอีกประการหน่ึง 
 (5) ในกรณีท่ีเจา้ของบญัชีไม่ยอมใหมี้การตรวจสอบ หรือมีการปิดบงัขอ้มูลทางบญัชี  
หรือแสดงขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ใด ๆ ใหส้ถาบนัการเงินจดักลุ่มบญัชีประเภทดงักล่าวไวเ้ป็นบญัชีประเภทท่ี 
ไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการเปิดเผยขอ้มูล (Recalcitrant Account) และมีการก าหนดบทลงโทษส าหรับ
บญัชีประเภทดงักล่าว (บทก าหนดโทษไดก้ล่าวไวใ้นขอ้ 2.5.6) 
 ดงันั้น ในทางปฏิบติัสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีหลกัสามประการ (Due Diligence) โดยสรุป ดงัน้ี 
  (1) คดัแยกประเภทของบญัชี กล่าวคือ สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตรวจสอบวา่บญัชีดงักล่าวเป็น
บญัชีท่ีเปิดโดยบุคคลธรรมดา (Individual Account) หรือบญัชีท่ีเปิดโดยหน่วยธุรกิจ (Entity Account) 
นอกจากน้ี สถาบนัการเงินยงัมีหนา้ท่ีคดัแยกบญัชีท่ีมีอยูเ่ดิม หรือเปิดก่อนวนัท่ี มีการบงัคบัใช ้FATCA 
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(Preexisting Account) และบญัชีท่ีเปิดใหม่หลงัวนัท่ีมีการบงัคบัใช ้FATCA (New Account/ Over the 
Counter) 
  (2) ตรวจสอบยอดเงินในบญัชี โดยดูจากยอดเงินคงเหลือ (Balance) หรือมูลค่า (Value)  
ของบญัชี (Financial Account) วา่มีจ  านวนเงินอยูใ่นเกณฑ์ท่ีตอ้งรายงานขอ้มูลของ FATCA หรือไม่  
เพื่อสืบคน้หาจุดเกาะเก่ียวจากเจา้ของบญัชีท่ีมียอดเงินตามเกณฑท่ี์ตอ้งรายงานขอ้มูลวา่เป็นบุคคลสหรัฐฯ 
หรือไม่ (US Indicia) 
  (3) ในกรณีท่ีตรวจสอบพบจุดเกาะเก่ียววา่เป็นบุคคลสหรัฐฯ สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีรายงาน
ขอ้มูลบญัชี (Due Diligence Procedure) ตามหลกัเกณฑข์อง FATCA และส าหรับบญัชีท่ีมียอดเงินไม่ถึง
เกณฑต์ามท่ีกฎหมาย FATCA ก าหนด เจา้ของบญัชีจะตอ้งกรอกเอกสาร (W-8) เพื่อพิสูจน์ตนเองวา่มิใช่
บุคคลสหรัฐฯ ตามความตกลง FATCA 
 
 2.5 ข้อมูลทีส่ถาบันการเงินต้องรายงานต่อสรรพากรของสหรัฐฯ 
  ในการจดัท าขอ้มูลทางบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ ความตกลง 
FATCA ไดก้ าหนดใหส้ถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งน าส่งขอ้มูลทางบญัชีดงัต่อไปน้ี ต่อสรรพากรของสหรัฐฯ 
เป็นรายปี (Annual reporting) 
 (1) ช่ือบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ไม่วา่จะถือครองโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลสหรัฐฯ 
 (2) ท่ีอยูท่ี่บุคคลสหรัฐฯ ใชเ้ปิดบญัชี และเลขประจ าตวัผูเ้สียภาษีอากร (Taxpayer Identification 
Number: TIN) 
 (3) เลขท่ีบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ 
 (4) ยอดคงเหลือในบญัชี โดยใหร้วมถึงยอดรายรับและรายจ่ายดว้ย 
 (5) ขอ้มูลอ่ืนใดท่ีสรรพากรของสหรัฐฯ อาจก าหนดใหมี้ในอนาคต 
 ทั้งน้ี ตามความตกลง FATCA ก าหนดให้หน่วยงานกลาง (Competent Authority) มีหนา้ท่ีจดัส่ง
ชุดขอ้มูลท่ีไดรั้บจากสถาบนัการเงิน โดยไม่จ  าเป็นตอ้งตรวจสอบถึงความถูกตอ้ง เน่ืองจากเป็นหนา้ท่ีของ
สถาบนัการเงินในการตรวจสอบความถูกตอ้งและจดัส่งขอ้มูลตามขอ้ก าหนดของความตกลง FATCA  
ทั้งน้ี หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลสถาบนัการเงิน (Financial Sector Regulators) ไม่มีความจ าเป็นตอ้ง 
เขา้ไปตรวจสอบขอ้มูลของสถาบนัการเงินดว้ยเช่นกนั 
 
 2.6 บทก าหนดโทษ 
 กฎหมาย FATCA ไม่เพียงแต่เชิญชวนใหส้ถาบนัการเงินระหวา่งประเทศเขา้ร่วมท าความตกลง
ในการรายงานขอ้มูลทางบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ แต่ไดก้ าหนดบทลงโทษไวใ้นสองส่วน คือ บทลงโทษ
ส าหรับสถาบนัการเงินท่ีไม่เขา้ร่วมในการท าความตกลง FATCA (Non-participating Foreign Financial 
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Institutions) และบทลงโทษส าหรับบญัชีของบุคคลสหรัฐฯ ท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการเปิดเผยขอ้มูล 
(Recalcitrant Account) 
 เพื่อจุดประสงคใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมาย FATCA โดยให้มีบทก าหนดโทษ สรรพากรของ
สหรัฐฯ จึงก าหนดเงินไดป้ระเภทใหม่ใหเ้ป็นกลุ่มเงินไดป้ระเภทท่ีสามารถด าเนินการหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย ซ่ึง
เงินไดป้ระเภทหกั ณ ท่ีจ่ายตามความในกฎหมาย FATCA น้ี มีความหมายแตกต่างจากเงินไดท่ี้หกัภาษี ณ  
ท่ีจ่ายในกรณีทัว่ ๆ ไป ทั้งในส่วนของนิยามและในส่วนของอตัราภาษีท่ีจะด าเนินการหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย
กล่าวคือ ในส่วนของนิยามกฎหมาย FATCA ก าหนดวา่ Withholdable Payment คือ เงินไดจ้ากแหล่งเงินได้
ในสหรัฐฯ (US-Source Income) ประเภทดอกเบ้ีย เงินปันผล เงิน หรือ สิทธิประโยชน์ท่ีเกิดจากทรัพยสิ์น  
โดยค านวณเป็นรายปีหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนด และให้รวมถึงเงินไดท่ี้เกิดจากการขายทรัพยสิ์น (Gross 
Proceeds from the Sale of Property) ท่ีอาจก่อให้เกิดดอกผลหรือเงินปันผลใด ๆ ในสหรัฐฯ เช่น การขายหุน้
หรือตราสารหน้ีท่ีออกโดยบริษทัในประเทศสหรัฐฯ และในส่วนของอตัราภาษีหกั ณ ท่ีจ่าย กฎหมาย 
FATCA ใหด้ าเนินการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายในอตัราร้อยละ 30 ทุกรายการ ซ่ึงหากพิจารณาตามความในกฎหมาย 
ภาษีอากรของสหรัฐฯ ท่ีมีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัจะพบวา่อตัราภาษีหกั ณ ท่ีจ่ายของเงินไดใ้นบางรายการมี
อตัราท่ีต ่ากวา่ เช่น ในกรณีของเงินไดท่ี้เกิดจากการขายทรัพยสิ์นประเภทอสังหาริมทรัพยท่ี์ตั้งอยูใ่นสหรัฐฯ 
ส าหรับบุคคลต่างชาตินั้นก าหนดไวเ้พียงร้อยละ 10 เป็นตน้ 
  ตามความในขา้งตน้ หากพิจารณาในทางปฏิบติัอาจจ าแนกกรณีของบทลงโทษภายใตก้ฎหมาย 
FATCA ท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้น 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  (1) บทก าหนดโทษส าหรับสถาบนัการเงินท่ีมิไดเ้ขา้ร่วมท าความตกลง FATCA กล่าวคือ  
ในกรณีท่ีบุคคลในสหรัฐฯ มีการจ่ายเงินไดป้ระเภท Withholdable Payments   ไปยงัสถาบนัการเงินใน
ต่างประเทศท่ีมิไดเ้ขา้ร่วมท าสัญญากบัสรรพากรของสหรัฐฯ บริษทัในสหรัฐฯ ท่ีท าการจ่ายเงินสามารถ
ด าเนินการหกั ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 จากเงินไดจ้  านวนนั้น อยา่งไรก็ดี หากเป็นการจ่ายเงินเพื่อช าระค่าสินคา้ของ
บริษทัในสหรัฐฯ (ท่ีเป็นการโอนออกไปช าระยงัต่างประเทศ) ไม่จ  าตอ้งหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 
  (2) ในกรณีท่ีสถาบนัทางการเงินท่ีเขา้ร่วมมีบญัชีของสถาบนัการเงินอ่ืนท่ีมิไดเ้ขา้ร่วมท าสัญญา
กบัสรรพากรของสหรัฐฯ (Non-Participating Foreign Financial Institutions: NPFFI) สถาบนัการเงินท่ีเขา้
ร่วมมีสิทธิในการด าเนินการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 จากการจ่ายเงินประเภทท่ีถูกก าหนดใหส้ามารถหกั
ภาษี ณ ท่ีจ่ายไดจ้ากแหล่งเงินไดใ้นสหรัฐฯ เช่นกนั 
  (3) ในกรณีท่ีบุคคลสหรัฐฯ ไม่ยอมใหมี้การตรวจสอบ หรือมีการปิดบงัขอ้มูลทางบญัชี  
หรือแสดงขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ใด ๆ ใหส้ถาบนัการเงินจดักลุ่มบญัชีประเภทดงักล่าวไวเ้ป็นบญัชีประเภทท่ี 
ไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการเปิดเผยขอ้มูล (Recalcitrant Account) โดยสถาบนัการเงินมีสิทธิด าเนินการ
ปิดบญัชีประเภทนั้น หรืออาจท าการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 จากแหล่งเงินไดท่ี้ถูกจ่ายจากสหรัฐฯ 
  ทั้งน้ี เงินไดห้กั ณ ท่ีจ่ายตามความในกฎหมาย FATCA ไม่รวมถึงการจ่ายเงินท่ีเป็นไปตามทาง
การคา้ปกติในบริการท่ีมิใช่บริการทางการเงิน เช่น การช าระค่าสินคา้หรือค่าใชท้รัพยสิ์น นอกจากน้ี  
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ยงัไม่รวมถึงเงินไดห้รือผลก าไรท่ีเกิดจากการประกอบการคา้และธุรกิจในสหรัฐฯ (Effectively Connected 
with a US Trade and Business) แมว้า่เงินไดน้ั้นจะเป็นเงินไดป้ระเภทดอกเบ้ีย เงินปันผล เงิน หรือสิทธิ
ประโยชน์ท่ีเกิดจากทรัพยสิ์นโดยค านวณเป็นรายปีหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
  อยา่งไรก็ดี บทลงโทษในส่วนน้ีหากพิจารณาตามความในรูปแบบความตกลงระหวา่งรัฐแลว้  
ใน Article 4 ขอ้ 2 ของ Model Agreement ไดบ้ญัญติัวา่ สหรัฐฯ จะไม่เรียกร้องใหส้ถาบนัการเงินของ
ประเทศคู่สัญญาปิดบญัชี หรือหกั ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 ตามความใน IRC มาตรา 1471 และ 1472 หากสถาบนั
การเงินไดจ้ดัส่งขอ้มูลเก่ียวกบับญัชีประเภทดงักล่าว (Recalcitrant Account) อยา่งครบถว้นและเป็นไปตาม
เง่ือนเวลาท่ีก าหนดไวใ้น Article 2 และ 3 ของ Model Agreement 
 
 2.7 เง่ือนเวลา 

ก าหนดการในเร่ืองเง่ือนเวลาตามกฎหมาย FATCA นั้น สหรัฐฯ ไดอ้อกประกาศ 
(Announcement) หลายฉบบัเพื่อผอ่นผนัและขยายระยะเวลาในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของกฎหมาย 
FATCA โดยในวจิยัฉบบัน้ี จะกล่าวถึงประกาศ 4 ฉบบัส าคญัท่ีสหรัฐฯ ไดป้ระกาศล่าสุด 

ฉบบัแรก สหรัฐฯ ไดป้ระกาศ Announcement 2012-42 (the "Announcement"), Timelines for 
Due Diligence and other Requirement under FATCA4 ในเดือนตุลาคม 2555 โดยประกาศฉบบัดงักล่าว 
ไดผ้อ่นผนัระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย FATCA ท่ีอนุมติัโดยรัฐสภาของสหรัฐฯ ในปี 2553  
ซ่ึงกฎหมายในปี 2553 นั้นไดก้ าหนดใหก้ฎหมาย FATCA มีผลบงัคบัใชใ้นปี 2556 ซ่ึงต่อมา Announcement 
2012-42 ไดป้ระกาศเล่ือนการบงัคบัใชก้ฎหมาย FATCA ออกไปเป็นปี 2557 และ 2560 ตามล าดบั  
โดยใหเ้หตุผลในเร่ืองของการขยายระยะเวลาดงักล่าวจะช่วยเพิ่มเวลาใหก้บัสถาบนัการเงินท่ีประสงคจ์ะเขา้
ร่วมในการเตรียมความพร้อมส าหรับการด าเนินการภายในองคก์รเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย FATCA  
ซ่ึงตามเง่ือนเวลาใหม่นั้นไดก้ าหนดใหก้ารจ่ายเงินประเภทดอกเบ้ีย เงินปันผล เงิน หรือสิทธิประโยชน์ท่ีเกิด
จากทรัพยสิ์นโดยค านวณเป็นรายปีหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดใหเ้ร่ิมการด าเนินการหกั ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 
ในวนัท่ี 1 มกราคม 2557 และการจ่ายเงินไดท่ี้เกิดจากการขายทรัพยสิ์น (Gross proceeds from the sale of 
property) อนัอาจก่อใหเ้กิดดอกผลหรือเงินปันผลใด ๆ ในสหรัฐฯ ให้เร่ิมการด าเนินการหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย 
ร้อยละ 30 ในวนัท่ี 1 มกราคม 2560  

ต่อมาในเดือนกรกฎาคม 2556 สหรัฐฯ ไดท้บทวนการก าหนดเง่ือนเวลาในการปฏิบติัตาม
กฎหมาย FATCA อีกคร้ัง โดยกระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ เห็นวา่การด าเนินการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 
30 ในเงินไดป้ระเภทการจ่ายเงินประเภทดอกเบ้ีย เงินปันผล เงิน หรือสิทธิประโยชน์ท่ีเกิดจากทรัพยสิ์น 
โดยค านวนเป็นรายปีหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดนั้น ใหเ้ล่ือนออกไปอีกเจ็ดเดือน โดยใหมี้การหกั ณ ท่ีจ่าย
ร้อยละ 30 ส าหรับสถาบนัการเงินท่ีไม่เขา้ร่วมในวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2558 โดยให้เป็นไปตามแนวทางท่ีได้
ประกาศไวใ้น  Notice 2013-43: Revised timeline and other guidance regarding the implementation of 
                                                           

4 US Treasury Website: www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx  

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Global_Tax_Alert_-_15_July_2013/$FILE/EY_Global_Tax_Alert_15_July_2013.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx
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FATCA5 ท่ีออกมาเพื่อเปล่ียนแปลงเง่ือนเวลาเดิมท่ีไดร้ะบุไวใ้น Announcement 2012-42 ทั้งน้ี ในกรณีของ
ความตกลงระหวา่งรัฐ ประเทศท่ีประสงคจ์ะเขา้ท าความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ จึงมีหนา้ท่ีเขา้เจรจาท า
ความตกลงใหแ้ลว้เสร็จภายในเดือนมิถุนายน 25576 

ล่าสุดในปี 2557 สหรัฐฯ ไดป้ระกาศกฎหมายสองฉบบัท่ีส าคญัเก่ียวกบัเง่ือนเวลาในการปฏิบติั
ตาม FATCA โดยฉบบัแรกในเดือนเมษายน 2557 สหรัฐฯ ไดป้ระกาศ Announcement 2014-17 โดยได ้
ระบุถึงประเทศท่ีไดเ้ขา้ร่วมเจรจากบัสหรัฐฯ แลว้แต่ยงัคงมีขั้นตอนและกระบวนตามกฎหมายภายในท่ีตอ้ง
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จก่อนการลงนามจริง โดยใหป้ระเทศในกลุ่มน้ีถือเสมือนไดป้ฏิบติัตามกฎหมาย 
FATCA โดยใหถื้อวา่ไดท้  าความตกลงกบัสหรัฐฯ ในสาระส าคญัของความตกลง FATCA แลว้ (Agreed in 
Substance) หากสามารถด าเนินการตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมายภายในไดแ้ลว้เสร็จและ
สามารถลงนามกบักระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ไดภ้ายในวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2557 นอกจากน้ีประกาศ 
ฉบบัดงักล่าวยงัไดข้ยายระยะเวลาส้ินสุดในการลงทะเบียนของสถาบนัการเงินจากวนัท่ี 25 เมษายน 2557 
เป็นวนัท่ี 5 พฤษภาคม 2557  
 อยา่งไรก็ดี ในเดือนธนัวาคม 2557 กระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ ไดป้ระกาศกฎหมายฉบบัท่ี
สอง หรือ Announcement 2014-38: Update on Jurisdictions Treated as if They had and IGA in Effect7  
เพื่อผอ่นผนัเง่ือนเวลาและขอ้ก าหนดเดิมท่ีไดร้ะบุไวใ้น Announcement  2514-17 โดยในประกาศฉบบัน้ี 
ไดร้ะบุวา่ประเทศท่ีไดล้งนามอยา่งยอ่ (Initial Text) กบัสหรัฐฯ แลว้ แต่อาจมีกระบวนการหรือขั้นตอน 
เพื่อการลงนามอนัจ าเป็นตอ้งท าตามขอ้ก าหนดของกฎหมายภายใน จึงยงัไม่สามารถด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จ
เพื่อลงนามความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯไดภ้ายในเดือนธนัวาคม 2557 ใหถื้อวา่ประเทศนั้นไดรั้บ 
สิทธิประโยชน์อยา่งเช่นประเทศท่ีลงนาม FATCA กบัสหรัฐฯ แลว้ โดยมีเง่ือนไขวา่ประเทศดงักล่าวตอ้ง 
ไดเ้ขา้เจรจากบัสหรัฐฯ แลว้และการเจรจาเพื่อลงนามความตกลง FATCA นั้นมีความคืบหนา้อยา่งมาก  
หรือมีพฤติการณ์ใด ๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ประเทศนั้นมิไดเ้พิกเฉยการลงนามดงักล่าว ในกรณีเช่นวา่ 
กระทรวงการคลงัของสหรัฐฯ จะพิจารณาใหสิ้ทธิประโยชน์แต่ละประเทศเป็นรายเดือน ซ่ึงหากสหรัฐฯ 
พิจารณาแลว้เห็นวา่ประเทศคู่สัญญารายใดเพิกเฉยต่อการลงนาม FATCA สหรัฐฯ มีสิทธิเพิกถอนสิทธิ
ประโยชน์ดงักล่าวได ้
 ในปัจจุบนั การแลกเปล่ียนขอ้มูลคร้ังแรกนั้น สหรัฐฯ ไดก้ าหนดใหมี้การจดัส่งคร้ังแรก 

                                                           
5 US Treasury Website: www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx  
6 กรณีของประเทศไทยไดเ้ขา้เจรจาความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ และไดล้งนามอยา่งยอ่ (initial) ไวเ้ม่ือ 

วนัท่ี 6 มิถุนายน 2557 
7 April 2014, Announcement 2014-17 Update on Jurisdictions Treated as Having an IGA in Effect and on 

FATCA Financial Institution Registration 

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Global_Tax_Alert_-_15_July_2013/$FILE/EY_Global_Tax_Alert_15_July_2013.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx
http://www.irs.gov/pub/irs-drop/a-14-17.pdf
http://www.irs.gov/pub/irs-drop/a-14-17.pdf
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ในเดือนกนัยายน 2558 ซ่ึงหากมิไดมี้ประกาศแกไ้ขเง่ือนเวลาดงักล่าวแลว้ ประเทศคู่สัญญาทุกประเทศ
รวมถึงประเทศไทย หากไดมี้การลงนามแลว้ความตกลง FATCA กบัสหรัฐฯ เรียบร้อยแลว้ ยอ่มมีหนา้ท่ี
จดัส่งหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลในเดือนกนัยายน 2558 น้ี   

   
 



 



 

 
ภาคผนวก ง 
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รายละเอยีดการจัดสัมมนา 
 
คณะผูว้จิยัไดจ้ดัสัมมนาเพื่อเผยแพร่โครงการวจิยั เร่ือง การศึกษาเพื่อพฒันากฎหมายไทยเพื่อรองรับ

การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีอากรระหวา่งประเทศ ณ ห้องประชุมป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ชั้น 7 อาคารส านกังาน
เศรษฐกิจการคลงั ในวนัพุธท่ี 13 กรกฎาคม 2559 ซ่ึงคณะผูว้จิยัไดเ้ชิญผูแ้ทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ประกอบดว้ย (1) ผูแ้ทนธนาคารพาณิชย ์ไดแ้ก่ ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารกรุงไทย ธนาคาร
เกียรตินาคิน ฯลฯ (2) ผูแ้ทนสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ ไดแ้ก่ ธนาคารอิสลามแห่ง ประเทศไทย ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารออมสิน ฯลฯ และ (3) ผูแ้ทนคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัต่าง ๆ ไดแ้ก่ ผูแ้ทนคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ผูแ้ทนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์ ผูแ้ทนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย ผูแ้ทนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรวมค าแหง 
ฯลฯ รวมจ านวนทั้งส้ิน 50 คน โดยมีนายจิรพงษ ์เวชมงคลกร นกักฎหมายกฤษฎีกา ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และ ดร.ศิริญญา ดุสิตนานนท ์อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย ร่วมเป็น 
ผูว้พิากษง์านวจิยั 
 
 ความเห็นของผู้วพิากษ์  

1. นายจิรพงษ ์เวชมงคลกร ใหค้วามเห็นวา่ 
 ควรวเิคราะห์ผลดีผลเสีย หรือผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการน าผลการวิเคราะห์ไปใชใ้นการปฏิรูป
ระบบการบริหารราชการอยา่งชดัเจน เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการประกอบการตดัสินใจของฝ่ายบริหาร 
 2. ดร.ศิริญญา ดุสิตนานนท ์ใหค้วามเห็นวา่ 
 (1) ความเป็นไปไดใ้นการขยายการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีของภาษีประเภทอ่ืนดว้ย หวัขอ้
งานวจิยัควรระบุใหช้ดัเจนวา่เป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางภาษีเงินได ้
 (2) ควรมีการแกป้ระมวลรัษฎากร โดยก าหนดบทบญัญติัเป็นหมวดหมู่ วา่ดว้ยการแลกเปล่ียน 
ขอ้มูลภาษี และวา่ดว้ยการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี 
 (3) ควรมีการเพิ่มเติมขอ้ความเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัภาษีตามร่างพระราชบญัญติัขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ....  
 (4) แกไ้ขค าผดิ  
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รูปภาพการสัมมนาเพ่ือเผยแพร่โครงการวจัิย  
 

           
 

      
 

    

วนัท่ี 13 กรกฎาคม 2559 นายนายพรชยั ฐีระเวช รองผูอ้  านวยการ 
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เป็นประธานกล่าวเปิดการ
สัมมนาโครงการวิจยั เร่ืองการศึกษาเพื่อพฒันากฎหมายไทย
เพื่อรองรับการแลกเปล่ียนข้อมูลทางภาษีอากรระหว่าง
ประเทศ ณ หอ้งประชุมป๋วยอ๊ึงภากรณ์ ชั้น 7  
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คณะผูว้จิยัไดเ้ชิญเจา้หนา้ท่ีส านกังานเศรษฐกิจการคลงั และผูแ้ทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ผูแ้ทน
ธนาคารพาณิชย ์ผูแ้ทนสถาบนัการเงินของรัฐ และผูแ้ทนจากคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัต่าง ๆ เขา้ร่วมฟังการ
เผยแพร่งานวจิยัและรับฟังขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปปรับปรุงงานวิจยัใหส้มบูรณ์ 
 

  
ดร.ศิริญญา ดุสิตนานนท ์อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย และนายจิรพงษ ์เวชมงคลกร  
นกักฎหมายกฤษฎีกา ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมเป็นผูว้พิากษง์านวิจยั 
 



 



 



งานวจิัย 

 

 

ส านักงานเศรษฐกจิการคลงั กระทรวงการคลงั 

ถนนพระราม 6 แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพ 10400 
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