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บทสรปุผูบ้ริหาร 

 ปจัจุบันผู้ร ับประกันภัยเอกชนสามารถด าเนินการรับประกันภัยพืชผล 

ประเภทภยัแลง้เพยีงอย่างเดยีว และส าหรบัพชื 2 ชนิดเท่านัน้ ไดแ้ก่ ขา้วโพดเลีย้ง

สตัว ์ซึง่เริม่มกีารประกนัภยัจรงิในปี 2550 และปจัจุบนัมพีืน้ทีร่บัประกนัภยัใน 7 

จงัหวดั ได้แก่ น่าน พษิณุโลก เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ นครราชสมีา ลพบุร ีและ

สระบุรี และข้าวนาปี ซึ่งเริ่มมีการประกันภัยจริงในปี 2553 ในพื้นที่จ ังหวัด

ขอนแก่น ซึง่การประกนัภยัพชืผลดงักล่าวใช้วธิดีชันีสภาพอากาศเป็นเกณฑ์ในการ

ประเมนิความเสยีหาย โดยถงึแมว่้าการประกนัภยัพชืผลในประเทศไทยจะไดม้กีาร

เริม่ศกึษาและทดลองมาเกอืบ 40 ปีแล้ว แต่ขาดความต่อเนื่องของการศกึษาใน

บางช่วง จนกระทัง่ ถึงปจัจุบนักย็งัไม่ประสบผลส าเรจ็ในวงกว้าง ทัง้ในมติิของ

พืน้ทีร่บัประกนัภยั มติขิองพชื และมติขิองภยั 

 จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว และกรอบแนวคดิทีว่่าดว้ยการจดัการความ

เสีย่งภยัธรรมชาตขิองเกษตรกรโดยใชเ้ครื่องมอืทางการเงนิในการถ่ายโอนความ

เสีย่งจากเกษตรกรผูเ้พาะปลูกไปยงัผูร้บัประกนัภยั ซึง่ถอืเป็นการจดัการความ

เสีย่งวธิหีนึ่งนอกเหนือจากการลดโอกาสและผลกระทบจากภัยธรรมชาติโดย

วธิกีารชลประทาน และการพฒันาเทคโนโลยกีารเกษตร ประกอบกบัเหตุผลส าคญั

เชงิเศรษฐศาสตร์ที่ภาคเอกชนผูใ้หบ้รกิารประกนัภยัเพยีงผูเ้ดยีวมขีอ้จ ากดัใน

การเขา้มามบีทบาทในตลาดประกันภัยพืชผล ได้แก่ ความเสี่ย งเชิงระบบ 

(systemic risk) ของภยัธรรมชาตทิี่ส่งผลกระทบต่อการเพาะปลูกของเกษตรกร

เป็นจ านวนมากในเวลาเด ียวกนั ท าให้การกระจายความเสี่ยงของผู้ร ับ

ประกนัภยัเอกชนท าได้ยาก พร้อมทัง้ขอ้จ ากดัทางการตลาดที่เกษตรกรเป็นผู้มี

รายได้น้อย และเกษตรกรผู้เลือกที่จะเอาประกันภัยมักเ ป็นผู้ที่มีความเสี่ยงสูง 

(adverse selection) จงึก่อใหเ้กดิบทบาทของภาครฐัทีค่วรเขา้มาสนับสนุนให้การ
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ประกนัภยัพชืผลได้รบัการพฒันาให้เป็นเครื่องมอืหนึ่งที่เกษตรกรสามารถ

จดัการความเสีย่งภยัธรรมชาตไิดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 

 งานวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อเสนอแนะแนวทางการพฒันาการประกนัภยั

พชืผลซึง่เป็นเครื่องมอืทางการเงนิทีส่ามารถน ามาใชเ้พื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการ

จดัการความเสีย่งและตอบสนองความต้องการของเกษตรกรไทย โดยใช้วธิกีาร

ด าเนินวจิยัจากการวจิยัเอกสาร การส ารวจความรู ้ความเขา้ใจ และความ

ต้องการของเกษตรกรต่อระบบประกนัภยัพชืผล รวมถึงการประเมนิผลการ

ด าเนินงานประกันภัยแล้ง ส าหรับข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ และความพึงพอใจของ

เกษตรกรทีม่ต่ีอการประกนัภยัขา้ว โดยใชด้ชันีสภาพอากาศ จากจ านวนเกษตรกร

ทั ้ง ห ม ด  1 ,3 5 9  ตั ว อ ย่ า ง  ใ นพื้ น ที่ ภ า ค ก ล า ง  ภ า ค เ หนื อ  แ ล ะภ าค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ รวม 6 จงัหวดัตลอดจนการสมัภาษณ์เชงิลกึและการระดม

ความคดิเหน็จากผู ้ทรงคุณวุฒ ิหน่วยงานภาครฐั  และเอกชนผู้ให้บริการ

ประกนัภยัในประเดน็การพฒันาตลาดประกนัภยัพชืผลในประเทศไทย 

 การวเิคราะห์ขอ้มูลจากการส ารวจความเหน็ของเกษตรกร มขี้อค้นพบที่

ส าคญั ดงัต่อไปนี้ 1) ในด้านทศันคติของเกษตรกรต่อการจดัการความเสีย่ง มี

เกษตรกรเพยีงรอ้ยละ 26.7 ทีต่อ้งการใหร้ฐัจดัการดแูลทัง้หมดในสว่นทีต่นยอมรบั

ความเสีย่งไม่ได ้ในขณะทีเ่กษตรกรสว่นใหญ่รอ้ยละ 57.8 เหน็ว่า ควรมวีธิจีดัการ

ความเสีย่งได้ด้วยตนเองบ้าง และให้รฐัดูแลในส่วนที่เหลอื นอกเหนือจากความ

เสีย่งดา้นราคาผลผลติ และตน้ทุนการผลติแลว้ ภยัแมลงและศตัรูพชืกเ็ป็นภยัหลกั

ทีส่ง่ผลกระทบต่อรายไดข้องเกษตรกร และเกษตรกรต้องการใหร้ฐัมสี่วนช่วยดูแล 

2) ในดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างการประกนัภยัและการลงทุนเพาะปลูก เกษตรกร  

ผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ ร้อยละ 67.9 เห็นว่า การใช้วิธีประกนัภัยจะช่วยให้มี

ความมัน่ใจในการลงทุนเพาะปลูกเพิ่มมากขึ้น 3) ในด้านความรู้ความเข้าใจ
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เครื่องมอืประกนัภัย เกษตรกรร้อยละ 50.7 มีความเข้าใจวิธีการและประโยชน์

ของการประกนัภยัโดยทัว่ไป และในสดัส่วนที่น้อยกว่า คอืร้อยละ 34.7 มคีวาม

เข้าใจวธิีการและประโยชน์ของการประกนัภัยแล้ง โดยใช้วิธีการประเมินความ

เสยีหายจากดชันีสภาพอากาศ และมเีกษตรกรเพยีงร้อยละ 33.6 เขา้ใจถงึความ

เสี่ยงพื้นฐาน (basis risk) ของวิธีการประเมินจากดัชนีสภาพอากาศ ซึ่ง

หมายความว่า เกษตรกรบางส่วนยงัไม่เขา้ใจว่ามโีอกาสทีแ่ปลงเพาะปลูกของผูเ้อา

ประกนัภยัได้รบัความเสยีหาย แต่จะไม่ได้รบัเงนิชดเชย และ 4) ปจัจยัที่มผีลต่อ

การตดัสนิใจเอาประกนัภยัที่มคีวามส าคญัรองลงมาจากอตัราเบี้ยประกนัภยัและ

ทุนประกนัภยั คอื ความน่าเชื่อถอืของตวักลางประกนัภยั 

 ในดา้นการประเมนิผลเกษตรกรผูม้ปีระสบการณ์เอาประกนัภยัขา้วโพด

เลีย้งสตัว ์จากเกษตรกร 192 ตวัอย่าง พบว่า 1) ตามกรมธรรมท์ีข่ายในปจัจุบนัที่

แบ่งช่วงการเพาะปลกูเป็น 3 ระยะตามล าดบัขัน้การเจรญิเตบิโตของพชื คอื ระยะ

เพาะปลกู ระยะเตบิโต และระยะออกดอกออกฝกั ทุนประกนัภยัสะสมในแต่ละช่วง

เริม่จากน้อยไปหามาก และถ้าเกิดความเสยีหายทัง้หมดตามเงื่อนไขทีก่รมธรรม์

ก าหนดไว้ในระยะใดระยะหนึ่ง เกษตรกรจะไดร้บัชดเชยค่าสนิไหมสูงสุดในระยะ

นัน้ และถือว่าสิน้สุดระยะคุม้ครองของกรมธรรม์ ซึ่งจากการวเิคราะห์พฤติกรรม

การลงทุนของกลุ ่มตวัอย่าง  เกษตรกรใช ้เง นิลงท ุนในระยะแรกส ูงที ่ส ุด          

2) ร้อยละ 42.6 เหน็ว่า อตัราค่าเบี้ยประกนัภยัสูงเมื่อเทยีบกบัวงเงนิความ

คุ้มครอง และร้อยละ 30.7 ไม่พงึพอใจกบัจ านวนทุนประกนัภยัสูงสุดเมื่อเทยีบ

กบัจ านวนเงนิลงทุนเพาะปลูก 3) ร้อยละ 52.6  ยงัไม่พงึพอใจกบัระยะห่าง

ระหว่างแปลงเพาะปลูกกบัสถานีว ดัน ้ าฝนที ่ก าหนดไว ้ในระยะร ัศม  ี25 

กโิลเมตร 4) มเีกษตรกรที่มปีระสบการณ์การเอาประกนัภยัขา้วโพดเลี้ยงสตัวแ์ล้ว 

และไม่สนใจทีจ่ะเอาประกนัภยัในฤดกูารเพาะปลูกหน้าอยู่สงูถงึรอ้ยละ 60.8 ซึง่เมื่อ
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พจิารณาขอ้มูลของเกษตรกรที่มคีวามเหน็ดังกล่าว พบว่า เป็นกลุ่มเกษตรกรที่   

เหน็ว่า อตัราค่าเบี้ยประกนัภยัสูงเมื่อเทยีบกบัวงเงนิความคุ้มครอง และยงัไม่มี

ความเขา้ใจในเกณฑ์การจ่ายเงนิสนิไหมทดแทนอย่างชดัเจน 5) สิง่ที่เกษตรกร

ต้องการให้มีการปรับปรุงจากกรมธรรม์ที่ขายในปจัจุบัน  คือ อัตราค่า             

เบี้ยประกันภัย ระยะห่างของสถานีวัดน ้ าฝนที่ไกลจากแปลงเพาะปลูกของ

เกษตรกร และประเภทของภยัทีร่บัประกนัทีจ่ ากดัอยู่เฉพาะภยัแลง้ 

 ในส่วนของความพงึพอใจของเกษตรกรผูเ้อาประกนัภยัแลง้ส าหรบัขา้ว 

ซึง่เพิง่เริม่ด าเนินขายจรงิในปี 2553 และในปจัจุบนัยงัไม่สิน้สุดระยะเวลาคุม้ครอง 

จากเกษตรกร 41 ตวัอย่าง พบว่า เกษตรกร รอ้ยละ 80.9 พงึพอใจต่ออตัราเบี้ย

ประกันภัย และจากการประเมินผลเกษตรกรผู้มีประสบการณ์ในการทดลองเอา

ประกันภัยเสมือนจริง พบว่า มีเกษตรกรจ านวนร้อยละ 86.4 เห็นว่า การจ่าย

สนิไหมทดแทนมคีวามสอดคลอ้งกบัความเสยีหายที่เกดิขึน้จรงิ และรอ้ยละ 83.7 

ของเกษตรกรกลุ่มนี้สนใจทีจ่ะเอาประกนัภยัในฤดกูารเพาะปลกูหน้า เน่ืองจากเหน็

ว่า การประกนัภยัเป็นเครื่องมอืในการจดัการความเสีย่งต่อตน้ทุนการผลติทีด่ ี

ผลการส ารวจพบว่า เมื่อก าหนดค่าสนิไหมทดแทนที่ 2 ,000 บาท ต่อไร่ 

เกษตรกรเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าเบี้ยประกนัภยัโดยเฉลีย่ที ่117 บาท ต่อไร่ และ 109 

บาท ต่อไร่ ส าหรบัขา้วโพดเลีย้งสตัว ์และขา้ว ตามล าดบั ซึง่ปจัจยัทีม่ผีลต่อการ

ตดัสนิใจซื้อประกนัภยัของเกษตรกรที่มคีวามส าคญัรองลงมาจากอตัราค่าเบี้ย

ประกนัภยัและค่าสนิไหมทดแทน คอื ความน่าเชื่อถอืของตวักลางประกนัภยั ซึ่ง

เกษตรกรสว่นใหญ่เหน็ว่า ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 

มคีวามน่าเชื่อถอื และเหมาะสมทีจ่ะเป็นตวักลางประกนัภยัสงูถงึรอ้ยละ 91.2  
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ผลการสมัภาษณ์ตวัอย่างผูใ้หบ้รกิารประกนัภยัทัง้ประเภทนายหน้าและ

ผู้รบัประกนัภัยปจัจุบนัตลอดจนการสมัมนารบัฟงัความคิดเห็นกบัผู้ทรงคุณวุฒิ

จากหน่วยงานต่างๆ เมื่อวนัที่ 27 สงิหาคม 2553 ณ ห้องประชุมกองแผนงาน 

กรมส่งเสรมิการเกษตร พบว่า ในภาพรวมการน าวธิปีระเมนิความเสยีหายแบบ

ดัชนีสภาพอากาศมาใช้ จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเพื่อให้กรมธรรม์มีความ

เหมาะสมส าหรบัเกษตรกรในแต่ละเขตพืน้ทีเ่พาะปลูก ซึง่ในการพฒันากรมธรรม์

นัน้ จ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลหลายประเภท เช่น สถติปิรมิาณน ้าฝน ต้นทุนในการผลติ

และปรมิาณผลผลติระดบัรายแปลงและอ าเภอ จ านวนเกษตรกรและต าแหน่งแปลง

เพาะปลูกที่อยู่ในวงรัศมีของสถานีตรวจวัดน ้ าฝนในแต่ละแห่ง ซึ่งถึงแม้ว่า

หน่วยงานภาครฐัที่เกี่ยวข้องจะให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล แต่ก็ยงักระจดั

กระจายในแต่ละหน่วยงาน นอกจากนี้ องคค์วามรูแ้ละเทคนิคประกนัภยัอาจต้องมี

การถ่ายทอดตน้แบบจากต่างประเทศ ซึง่การประเมนิความเสยีหายโดยใชด้ชันีนัน้ 

อาจมรีปูแบบอื่น ๆ ทีส่ามารถน ามาปรบัใชใ้หเ้หมาะสมกบัประเทศไทย นอกจากนี้

การสร้างความรู้ความเขา้ใจเรื่องการประกนัภยัให้กบัเกษตรกรก็เป็นสิง่จ าเป็น

พืน้ฐาน และในดา้นตวักลางระหว่างผูร้บัประกนัภยัเอกชนและเกษตรกรนัน้ ธ.ก.ส. 

เป็นหน่วยงานหลกัเพยีงแห่งเดยีวในปจัจุบนัทีท่ าหน้าทีอ่ย่างเขม้แขง็ 

โดยสรุปแล้วงานวิจยันี้ชี้ให้เห็นว่า การประกนัภัยพืชผลเป็นเครื่องมือ

ทางการเงนิที่ส าคญัทีค่วรได้รบัการผลกัดนัใหส้ามารถน ามาใชเ้พิม่ประสทิธภิาพ

ในการบรหิารจดัการความเสีย่งส าหรบัเกษตรกรไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการ

รองรบัความแปรปรวนของสภาพอากาศ อย่างไรกด็ ีถ้ากรมธรรมใ์นปจัจุบนัไดร้บั

การปรบัปรุงให้จ านวนทุนประกนัภัยสูงสุดที่เกษตรกรได้รบัในช่วงแรกของการ

เพาะปลูกมากขึน้กจ็ะสามารถตอบสนองกบัความต้องการของเกษตรกรได้มาก

ยิง่ขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีทีก่รมธรรมส์ิน้สุดระยะเวลาคุม้ครองในช่วงแรก
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ของการเพาะปลกู 

นอกจากนี้ การสื่อสารให้เกษตรกรมคีวามรู้ความเข้าใจในกรมธรรม์เป็น

ปจัจยัส าคญัที่ส่งผลต่อความยัง่ยนืของการประกนัภยัพชืผล การสร้างฐานขอ้มูล

อย่างเป็นระบบและมีหน่วยงานที่เป็นจุดศูนย์กลาง จะช่วยให้ภาคเอกชนผู้

ให้บรกิารประกนัภัยสามารถน าไปต่อยอดและพฒันารูปแบบกรมธรรม์ได้เรว็และ

ตอบสนองความต้องการของเกษตรกรไดม้ากยิง่ขึน้ นอกจากนี้การประเมนิความ

เสยีหายแบบดชันีสภาพอากาศ ควรได้รบัการพจิารณาเงื่อนไขอื่น ๆ ก่อนมกีาร

น ามาใชใ้นแต่ละพืน้ที ่เช่น ความเหมาะสมของสภาพดนิ และสภาพการตกของฝน 

การสนับสนุนจากภาครฐัในการจดัการโครงสร้างพื้นฐานอื่น โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

การวจิยัและพฒันารูปแบบกรมธรรม์ โดยใช้วธิกีารประเมนิความเสยีหายอื่น ๆ 

เช่น ดชันีเขตพืน้ที ่(area-yield index insurance) ซึง่รูปแบบกรมธรรมท์ีพ่ฒันา

ต่อไปนัน้อาจเหมาะกบัผูเ้อาประกนัภยัระดบัสถาบนัการเงนิหรอืองคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถิน่มากกว่าระดบัเกษตรกรรายบุคคลแต่ผูร้บัประโยชน์สุดท้าย คอื เกษตรกร 

ซึง่เมื่อไดร้บัการพฒันาและภาครฐัเหน็ว่าเป็นประโยชน์กบัเกษตรกร กอ็าจมคีวาม

จ าเป็นในการแกก้ฎหมาย และกฎระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งต่อไป 

 งานวจิยันี้เสนอแนวทางทีเ่หมาะสมส าหรบัประเทศไทยในอนาคต โดย

ภาครัฐควรสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันของภาคเอกชนให้มีการพัฒนารูปแบบ

กรมธรรมท์ีห่ลากหลาย ตอบสนองกบัความตอ้งการของเกษตรกรในแต่ละพืน้ที ่ซึง่

ในการพัฒนาและการขยายมิติการรับประกันภัยนัน้ ภาครัฐอาจพิจารณาใช้

แนวทางความร่วมมอืระหว่างภาครฐัและเอกชน (Public-Private Partnerships) 

โดยรัฐเป็นผู้ก าหนดแผนการพฒันาประกันภัยพืชผล สนับสนุนให้ภาคเอกชน

แข่งขนักันในเชิงธุรกิจ และรัฐอาจอุดหนุนค่าเบี้ยประกันภัยแก่เกษตรกรใน

บางสว่น 
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Executive Summary 

 At the present, Thai farmers could insure against only one type 

of disaster risks, which is the draught risk, and only for maize and rice. 

Currently, the draught insurance on maize is offered in the market for 

farmers in seven provinces: Nan, Phitsanulok, Nakhonsawan, Lopburi, 

Nakhon Ratchasima, and Saraburi; and the draught insurance on rice is 

offered in the market for farmers only in Khon Kaen province. These 

draught insurances utilize similar “weather index” as a measure of 

damages with slight differences in details of their product designs. In 

detail, the insurance premium and the amount of compensation for rice 

are tied with the amount of loan from Bank for Agricultural and 

Agricultural Cooperative (BAAC), while for maize, the flat rate premium 

applies to all coverge areas and the maximum compensation varies in 

accordance with the degree of risk in each particular area. 

 Although crop insurance has been studied and trial experimented 

in Thailand for nearly 40 years, its use has been limited in terms of area, 

and disaster type coverage, given some periods of discontinuation in    
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the implementation. However, according to the mentioned fact and       

the logical framework for the management of disaster risk, crop 

insurance can be used as the financial instrument to transfer risk from 

farmers to  insurers, and is considered as one of the tools to manage 

disaster risk aside from the improvement in irrigation system and 

agricultural technology. In particular, it can be used to deal with 

“systemic risk,” that is difficult for anyone to deal by himself. However, 

its use is limited by the affordability of farmers and is subjected to        

the “adverse selection” program, in which only farmers with high risks 

seek to obtain the insurance. Nonetheless, the government can help 

develop the crop insurance as a tool to effectively insure against disaster 

risk. 

 The objective of this research is to suggest improvements to    

the existing weather index insurance as a tool to effectively manage       

disaster risks. The research methodology includes literature review, 

interview of experts in the private sector, and survey of 1,359 farmers in 

6 provinces to assess their knowledge and needs of crop insurance,        

as well as the experience of farmers who have bought the weather index 
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insurance. 

 According to the survey, (1) with regard to farmers’ attitude on 

risk management, 26.7 percent of the farmers want the government to 

help manage the risks that they cannot cover by themselves, which in 

addition to disaster risk, also include risks on agricultural price and  input 

cost, while 57.8 percent of the farmers think the risk management burden 

could be shared by the governments and farmers; (2) with regard to      

the relationship between insurance and production, 67.9 percent of       

the farmers would be more confident in their crop product with crop 

insurance; (3) with regard to the familiarity on crop insurance, 50.7 

percent of the farmers understand the procedures involved and              

the benefits of general insurance, while only 34.7 percent of the farmers 

understand the “weather index insurance” and only 33.6 percent 

understand “basis risk,” and (4) important factors that affect farmers’ 

decision to buy a crop insurance are premium, insurance coverage, and 

credibility of an insurance agent respectively. 

 With regard to the survey of 192 samples of farmers who have 

experiences on weather index insurance on maize, the results are as  
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follows: (1) 42.6 percent of the farmers think the insurance premium is 

too high, (2) 30.7 percent of the farmers’ investment pattern during crop 

cycle is inversely related to the insurance coverage during the crop   

cycle, (3) 52.6 percent of the farmers are not satisfied with the 25 

kilometre radius of the rainfall measuring instrument, (4) 60.8 percent of 

the farmers will not purchase the weather index insurance during their 

next crop season given high premium and unclear policy coverage, and 

(5) the existing weather index insurance need to be improved on           

the insurance premium rate, the rainfall measurement radius, and the type 

of insured risk. 

 With regard to their experience on weather index insurance on 

rice from the survey of 41 samples, the results are as follows: 80.9   

percent of the farmers are satisfied with the insurance premium, 86.4 

percent of the farmers think that the insurance premium is consistent with 

the insurance coverage, and 83.7 of the farmers are interested in 

purchasing the weather index insurance during their next crop season.  

 With regard to the affordability, according to the survey, in    

return for 2,000 baht per rai (or 1,600 square metres) of insurance    
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coverage, maize farmers are willing to pay 117 baht per rai, and rice 

farmers are willing to pay 109 baht per rai. Moreover, the factors     

affecting the purchasing decision include the premium, the policy    

coverage, and credibility of the insurance agent. Also, 91.2 percent        

of  the farmers think that the BAAC is a credible and appropriate agent. 

 According to the interviews from a sample of insurance brokers 

and insurers, as well as comments from experts from relevant agencies 

on August 27, 2010 at the seminar at Department of Agricultural 

Extension, Ministry of Agriculture and Cooperatives, there are areas of 

improvement for weather index insurance to make it more suitable for 

farmers in different regions. There is the need to gather important 

statistics such as rainfall, input costs, yields by crop area, number of 

farmers, and location of farmers within the radius of rainfall 

measurement station. Moreover, there is the need to enhance                 

the knowledge of insurer on technical aspect of insurance as well as      

the understanding of farmers on insurance product. Also, at the present, 

BAAC is the only agency promoting weather index insurance. 

 In conclusion, this research shows that crop insurance is one of 
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the financial instruments that can potentially be used to manage disaster 

risks for Thai farmers. Particularly, under the climate variability 

condition, the use of proper financial instrument to manage the risk 

beforehand would fulfill the loophole of the uncovered loss and 

preventing farmers from the difficulty that is caused by disaster. Based 

on the existing insurance policy, the adjustment of the coverage amount 

to be in line with the actual production cost especially in the first stage of 

planting would help respond to farmers’ needs.   

Moreover, to sustain its relevance and usefulness, it is important 

to promote the complete understanding of crop insurance products. In 

addition, with a central database, insurers can develop and tailor crop 

insurance products to suit farmers’ needs. Moreover, in the assessment of 

damage from draught, weather index should be used in conjunction with 

other conditions specific to each area, such as the quality of soil and     

the pattern of rainfall. Furthermore, other models of insurance such as an 

area-yield index insurance, which may suit for a local government or 

financial institution as an insured should be explored. 

 This research has recommended the proper and suitable direction 
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for Thailand. The support of the government is needed in order to 

promote competition among insurers to develop the varieties of insurance 

products that could respond to the farmers’ needs in each area.            

The government may consider the model of the Public-Private 

Partnership, in which the government initiates the development plan for 

crop insurance, and give some supports to promote competition among 

private insurers. The government may also subsidise the insurance   

premium for farmers. 

  

 

  

 

  

 

  

 

 

 



 

 

 

 

โครงการวิจยัเร่ือง : นโยบายการก ากบัดแูลเพ่ือพฒันาการ

แข่งขนัในธรุกิจทางการเงินในประเทศไทย 

Regulatory Policy for Competition Development in 

Thailand Financial Business 

  

  

  

   

 

นายสมคิด  บุญล้นเหลือ  หวัหน้าโครงการ 

ดร. โชติชยั  สุวรรณาภรณ์  นักวิจยั 

นางนวพร  วิริยานุพงศ ์ นักวิจยั 

นางสาวศิริตลา  แสงด้วง  นักวิจยั 

นางสาวรินทรธิ์ยา  เธียรธิติกลุ  นักวิจยั 

ดร. นรพชัร ์ อศัววลัลภ  นักวิจยั 

นายธนากร  ไพรวรรณ์  นักวิจยั 

นายจรสัวิชญ  สายธารทอง  นักวิจยั 

2 



 

 

16 

บทสรปุผูบ้ริหาร 

 โครงการวิจยั เรื่อง “นโยบายการก ากบัดูแลเพื่อพฒันาการแข่งขนัใน

ธุรกจิทางการเงนิในประเทศไทย” มวีตัถุประสงค ์2 ประการ คอื (1) เพื่อวเิคราะห์

สภาพการแข่งขนัและสภาพการก ากบัดูแลธุรกจิทางการเงินทัง้ในประเทศไทยและ

เปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศ และ (2) เพื่อออกแบบนโยบายที่ควรจะเป็นในการ

ก ากับดูแลให้เกิดการพฒันาด้านการแข่งขนัในธุรกิจทางการเงินในประเทศไทย 

ท าการศกึษาเฉพาะธุรกจิทางการเงนิหลกั 3 ประเภท คอื ธุรกจิธนาคารพาณิชย ์

ธุรกจิประกนัภัย (ประกนัชีวติ และประกนัวนิาศภัย) และธุรกิจหลกัทรพัย์ และ

ศกึษาเปรยีบเทยีบในลกัษณะกรณีศกึษาของประเทศสหรฐัอเมรกิา สหภาพยุโรป 

ญีปุ่น่ สงิคโปร ์และมาเลเซยี ด าเนินการวจิยัเชงิคุณภาพเป็นหลกัจากเอกสาร และ

การสมัภาษณ์เชงิลกึภาคเอกชน ที่เกีย่วขอ้ง และมกีารวจิยัเชงิปรมิาณสนับสนุน

ในส่วนของการวัดระดับการแข่งขันด้วยค่าดัชนี เฮอร์ฟินดาล - เฮิร์ชแมน 

(Herfindahl-Hirschman Index: HHI) และอตัราการกระจุกตวั (Concentration 

ratio) 

 ผลการวิจยัเพื่อตอบวตัถุประสงค์ที่ (1) พบว่า ธุรกิจธนาคารพาณิชย ์

ประกนัชวีติ ประกนัวนิาศภยั และหลกัทรพัย ์มสีภาพการแข่งขนัทางธุรกจิ สภาพ

การก ากบัดูแล และนโยบายตามแผนพฒันาธุรกิจแต่ละประเภทคล้ายคลึงและ

แตกต่างกนัไป โดยในภาพรวมธุรกจิทางการเงนิ ในประเทศไทยมโีครงสรา้งตลาด

แบบแข่งขนัไม่สมบูรณ์ จากการวดัระดบัการแข่งขนัภายในธุรกจิด้วยดชันี HHI 

พบว่าธุรกจิประกนัวนิาศภยัและหลกัทรพัยม์รีะดบัการแข่งขนัภายในธุรกจิสูงกว่า

ธนาคารพาณิชย ์ซึง่มรีะดบัการแขง่ขนัปานกลาง ในขณะทีธุ่รกจิประกนัชวีติมกีาร

แขง่ขนัต ่ากว่าธุรกจิประเภทอื่นโดยเปรยีบเทยีบ (ตารางและภาพประกอบ) 
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ตารางสรปุเปรียบเทียบระดบัการแข่งขนัจ าแนกตามประเภทธรุกิจ 

 
หมายเหตุ: ธุรกจิธนาคารพาณิชย์ ขอ้มลู ณ วนัที ่31 ตุลาคม 2552 

ธุรกจิประกนัภยั ขอ้มลู ณ วนัที ่31 ตุลาคม 2552 

ธุรกจิหลกัทรพัยแ์ละจดัการกองทุน ขอ้มลู ณ วนัที่ 31 มถุินายน 2552 

ภาพประกอบแสดงค่าดชันี Herfindahl ธรุกิจทางการเงินในประเทศไทย

(2548-2552) 
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โครงสร้างการจัดองค์กรก ากับดูแลธุรกิจทางการเงินในประเทศไทยมี

ลกัษณะหลายองคก์รก ากบัดแูลตามแต่ละประเภทธุรกจิโดยมกีระทรวงการคลงัดูแลใน

ภาพรวมทัง้ระบบ ธุรกจิธนาคารพาณิชยอ์ยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลหลกัโดยธนาคาร

แห่งประเทศไทย ธุรกิจประกันภัยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงาน

คณะกรรมการก ากบัและส่งเสรมิการประกอบธุรกจิประกนัภยั (คปภ.) ส่วนธุรกจิ

หลกัทรพัยอ์ยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัย์

และตลาดหลกัทรพัย์ (ก.ล.ต.) ทัง้ 3 องคก์รก ากบัดูแลต่างมพีระราชบญัญตัเิฉพาะ

ใหอ้ านาจหน้าทีใ่นการก ากบัดแูลแตกต่างกนัไป กฎเกณฑก์ารก ากบัดูแลในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการแข่งขันในที่นี้ได้ท าการศึกษากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

กฎเกณฑ์ด้านการจัดตัง้ธุรกิจและการให้ใบอนุญาต กฎเกณฑ์การถือหุ้น 

กฎเกณฑก์ารด ารงเงนิทุนส ารองและสภาพคล่อง และกฎเกณฑก์ารประกอบธุรกจิ 

ซึง่พบว่า ธุรกจิธนาคารพาณิชยแ์ละธุรกจิประกนัภยัมกีฎเกณฑเ์กีย่วกบัการจดัตัง้

ธุรกจิและการถอืหุน้โดยชาวต่างชาตคิลา้ยคลงึกนั โดยการใหใ้บอนุญาตกรณีธุรกจิ

ประกนัภยัจะมคีวามยากกว่ากรณีธนาคารพาณิชย์เพราะต้องผ่านความเหน็ชอบ

จากคณะรฐัมนตร ีในขณะที่ธุรกจิหลกัทรพัย์มกีฎเกณฑ์การก ากบัดูแลที่ค่อนขา้ง

ผ่อนปรนกว่าธุรกจิอื่นและมคีวามพยายามให้ภาคเอกชนมบีทบาทในการก ากบั

ดูแลตนเองให้มากขึ้น นอกจากนี้ ธุรกิจทางการเงินทัง้ 3 ประเภทต่างมกีาร

ด าเนินนโยบายตามแผนพฒันาธุรกจิแต่ละประเภทแยกจากกนั โดยแผนพฒันา

ระบบสถาบนัการเงนิระยะที่ 2 (2553-2557) มบีทบาทส าคญัต่อการก าหนดแนว

ทางการด าเนินนโยบายก ากบัดูแลธุรกจิธนาคารพาณิชย ์ทัง้การสนับสนุนการควบ

รวมกิจการและการเปิดเสรีให้ธนาคารพาณิชย์ต่างชาติมีบทบาทมากขึ้น ส่วน

แผนพฒันาการประกนัภยั ฉบบัที ่1 (2549-2554) เป็นแผนทีมุ่่งเน้นการเสรมิสรา้ง

บรษิัทประกนัภยัในระบบให้มคีวามมัน่คงเขม้แขง็ทางการเงนิ ด าเนินงานอย่าง
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มีคุณภาพ มีขีดความสามารถในการแข่งขนั และเป็นที่เชื่อมัน่ไว้วางใจของ

ประชาชนมากกว่าจะสง่เสรมิใหเ้กดิการแขง่ขนัหรอืการเปิดเสรใีหต่้างชาต ิส าหรบั

แผนพฒันาตลาดทุนไทย (2553 -2557) เป็นแผนการพฒันาทีม่ลีกัษณะครอบคลุม

การพฒันาตลาดทุนไทยทัง้ระบบให้มีประสทิธภิาพ และเน้นปรบัปรุงโครงสร้าง

พืน้ฐานต่าง ๆ รวมถงึสง่เสรมิการแขง่ขนัดว้ย 

 จากการสมัภาษณ์ผูเ้ชีย่วชาญภาคเอกชน 3 แห่ง ไดแ้ก่ สมาคมธนาคาร

ไทย สมาคมประกนัวินาศภัย และสมาคมบริษัทหลักทรัพย์ พบว่า สภาพการ

แขง่ขนัในธุรกจิทางการเงนิทัง้ธนาคารพาณิชย ์ประกนัวนิาศภยั และหลกัทรพัย ์มี

การแข่งขนัสงูอย่างต่อเนื่องทัง้ก่อนและหลงัวกิฤตกิารเงนิในประเทศไทยเมื่อช่วง 

ปี 2540 สว่นการก ากบัดแูลธนาคารพาณิชยช์่วงหลงัวกิฤตมิคีวามเขม้งวดมากขึน้

ในขณะที่ธุรกจิหลกัทรพัยม์กีารผ่อนคลายการก ากบัดูแลมากกว่าช่วงก่อนวกิฤต ิ

ส่วนธุรกจิประกนัวนิาศภยัยงัคงมกีารก ากบัดูแลแบบค่อยเป็นค่อยไปทัง้ก่อนและ

หลงัวกิฤต ิส าหรบัขอ้คดิเหน็เกี่ยวกบัแผนพฒันาธุรกจิทางการเงนิและความเหน็

อื่น ๆ กรณีธนาคารพาณิชย์ ผู้ให้สมัภาษณ์เหน็ว่ายงัต้องมกีารด าเนินการตาม

แผนพฒันาระบบสถาบนัการเงนิระยะที ่2 ทีเ่ด่นชดัมากขึน้ ขาดการส่งเสรมิความ

เขา้ใจในธุรกจิ Microfinance และการสง่เสรมิการควบรวมโดยสมคัรใจอาจเกดิขึน้

ได้ยาก ส่วนการเปิดเสรเีรื่องการขยายสาขาและ ATM ให้ธนาคารต่างชาติควร

ค านึงถึงผลกระทบระยะยาวต่อการพฒันาธนาคารพาณิชย์ไทย นอกจากนี้ยงัมี

ข้อเสนอแนะให้ภาครฐัควรวางแผนพัฒนาระบบธนาคารพาณิชย์แบบมองไป

ขา้งหน้าระยะยาวมากกว่านี้ และควรมมีาตรการสง่เสรมิอื่น ๆ เพื่อช่วยใหธ้นาคาร

พาณิชย์ไทยแข่งขันได้มากขึ้น กรณีธุรกิจประกันภัย ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า

แผนพฒันาการประกนัภยั ฉบบัที ่1 มุ่งเน้นส่งเสรมิความมัน่คงในระบบก่อนโดย

ยงัไม่ปล่อยใหแ้ข่งขนัเสรอีย่างเตม็ที่ได้ การส่งเสรมิการควบรวมกจิการจะท าให้
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บรษิทัทีค่วบรวมมคีวามมัน่คงและแข่งขนัได ้แต่ยงัมอีุปสรรคทางกฎหมายภาษีที่

ยงัไม่เอื้อต่อการควบรวม ทัง้นี้ ภาครฐัควรเน้นนโยบายก ากบัดูแลเพื่อผู้บรโิภค

ด้วย ส าหรบัธุรกิจหลกัทรพัย์ ผู้ให้สมัภาษณ์เหน็ว่ามาตรการตามแผนพฒันา

ตลาดทุนไทยดา้นมาตรการปฏริูปตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยมคีวาม

เหมาะสมและสอดคลอ้งกบักระแสการปฏริ ูปตลาดหลักทรัพย์ทัว่โลก ส่วน

มาตรการเปิดเสรีและเพิ่มประสิทธิภาพของสถาบันตัวกลางโดยยกเลิก

ค่าธรรมเนียมและไม่จ ากดัจ านวนใบอนุญาตประกอบการควรมีการส่งสญัญาณให้

ผูเ้กีย่วขอ้งเขา้ใจว่าการเปิดเสรเีป็นไปเพื่อใหก้ลไกตลาดท างานไดอ้ย่างแทจ้รงิ 

ทัง้นี้ การเปิดเสรธีุรกจิหลกัทรพัยแ์ละตลาดทุนไทยจ าเป็นต้องเตรยีมความพรอ้ม

ล่วงหน้าเพื่อป้องกนัเงนิทุนไหลออกและการครอบง าตลาดของบรษิทัต่างชาต ิ

 ส าหรบักรณีศกึษาต่างประเทศ พบว่า สหรฐัอเมรกิา สหภาพยุโรป และ

มาเลเซยี (ยกเว้นธุรกจิประกนัชวีติ) เป็นประเทศที่มรีะดบัการแข่งขนัสงูในธุรกจิ

ทางการเงินแทบทุกประเภท ในขณะที่ญี่ปุ่นมรีะดบัการแข่งขนัปานกลาง ส่วน

สงิคโปร์มีการแข่งขนัในธุรกิจธนาคารพาณิชย์ต ่า แต่มีการแข่งขนัสูงในธุรกิจ

ประกนัวนิาศภยั ส าหรบัสภาพการก ากบัดูแล พบว่า สหรฐัอมรกิาเป็นประเทศทีม่ี

รูปแบบการก ากบัดูแลแบบหลายองค์กร สงิคโปร์และมาเลเซยีมลีกัษณะองค์กร

ก ากบัดแูลแบบคู่ โดยมสีององคก์รหลกัในการก ากบัดูแล และญี่ปุ่นมอีงคก์รก ากบั

ดูแลเพียงองค์กรเดียวเช่นเดียวกบัสหภาพยุโรป แม้ว่าบางประเทศสมาชิกจะมี

รูปแบบองคก์รก ากบัดูแลทีแ่ตกต่างกนัไป ทัง้น้ี นโยบายเกีย่วกบัการป้องกนัการ

ผูกขาด การควบรวมธุรกจิ และการรวมตวัทางธุรกจิ (Cartels) ในสหรฐัอมรกิา 

สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และสงิคโปรจ์ะมกีารด าเนินการภายใต้กฎหมายป้องกนัการ

ผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขนั ในขณะที่มาเลเซียก าลังอยู่ระหว่างการร่าง

กฎหมายการแข่งขนั ส าหรับนโยบายความช่วยเหลือจากรัฐ พบว่าประเทศ     
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ส่วนใหญ่เริม่ลดบทบาทในส่วนนี้ลงและมกีารด าเนินนโยบายแปรรูปรฐัวสิาหกจิ

เพื่อใหแ้ข่งขนักบัเอกชนมากยิง่ขึน้ ส่วนนโยบายการเปิดเสรธีุรกจิทางการเงนิใน

สหรฐัฯ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และสงิคโปร์ มลีกัษณะผ่อนคลายสูงมาก ในขณะที่

มาเลเซยีมลีกัษณะทยอยเปิดเสรตีามแผนพฒันาตลาดเงนิและตลาดทุน 

 จากผลการวจิยัเปรยีบเทยีบทัง้สภาพการแข่งขนั สภาพการก ากบัดูแล 

และนโยบายตามแผนพฒันาธุรกจิทางการเงนิทัง้ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

มกีารอภปิรายผลหรอืตัง้ขอ้สงัเกตโดยคณะผูว้จิยั ดงันี้ 

 1. ธุรกิจทางการเงินในประเทศไทยยังคงมีการแข่งขันภายในธุรกิจ

ตลอดเวลา ทัง้ช่วงก่อนเกดิวกิฤติการณ์ทางการเงนิในประเทศไทยปี 2540 และ

หลงัวกิฤต ิโดยโครงสรา้งการแข่งขนัถอืว่ายงัเป็นธุรกจิที่มโีครงสร้างของตลาดการ

แขง่ขนัไม่สมบรูณ์ แต่ไม่พบว่ามกีารผกูขาดทางธุรกจิโดยผูป้ระกอบการรายหนึ่งราย

ใดอย่างชดัเจน ธุรกจิประกนัชวีติและธุรกจิธนาคารพาณิชยม์ขีอ้สงัเกตว่าตลาดการ

แขง่ขนัมลีกัษณะการกระจุกตวัมากกว่าธุรกจิประกนัวนิาศภยัและธุรกจิหลกัทรพัย ์

ทัง้นี้ การพจิารณาการแข่งขนัโดยวดัจากการกระจุกตวัเพียงอย่างเดียวอาจยงัไม่

เพยีงพอ โดยยงัต้องค านึงถึงพฤติกรรมการแข่งขนัและผลการประกอบการของ

ธุรกจิประกอบกนัดว้ย และจากกรณีศกึษาสภาพการแข่งขนัของต่างประเทศเมื่อ

เทยีบกบัประเทศไทยจะพบว่า แต่ละประเทศทีท่ าการศกึษา ไดแ้ก่ สหรฐัอเมรกิา 

สหภาพยุโรป และมาเลเซยีมสีภาพการแข่งขนัในธุรกจิหลกัทรพัยอ์ยู่ในระดบัสูง

เช่นเดยีวกบัในประเทศไทย ซึ่งมนีัยสะท้อนให้เห็นถึงภาวะตลาดทุนโลกที่มกีาร

แข่งขนักนัค่อนขา้งเสรเีมื่อเทยีบกบัธุรกจิทางการเงนิประเภทอื่น โดยเฉพาะกรณี

ของธนาคารพาณิชย์ซึ่งยงัมีระดบัของการแข่งขนัแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ 

โดยเฉพาะในสงิคโปรท์ีม่กีารแขง่ขนัอยู่ในระดบัต ่า 
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 2. สภาพการก ากบัดูแลในระบบธุรกจิทางการเงนิในประเทศไทยทัง้ 3 

ประเภทหลกัเป็นประเดน็ทีน่่าพจิารณา เนื่องจากหน่วยงานก ากบัดูแล (Financial 

Regulators) ในประเทศไทยมีลกัษณะกระจดักระจายแยกก ากบัดูแลตามแต่

ประเภทธุรกจิ กล่าวคอื ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ก ากบัดแูลธุรกจิธนาคาร

พาณิชย ์ส านักงานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสรมิการประกอบธุรกจิประกนัภยั 

(คปภ.) ก ากับดูแลธุรกิจประกันชีวิตและธุรกิจประกันวินาศภัย และส านักงาน

คณะกรรมการก ากับหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ (ก.ล.ต.) ก ากบัดูแลธุรกิจ

หลกัทรพัยแ์ละธุรกจิ ที่เกีย่วขอ้งกบัตลาดทุนโดยหน่วยงานก ากบัดูแลดงักล่าวจะมี

กระทรวงการคลงัโดยรฐัมนตรวี่าการกระทรวงการคลงัมบีทบาทหน้าทีก่ ากบัดูแล

ในภาพรวม และร่วมก ากบัดแูลในบางเรื่อง โดยเฉพาะทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขา้สู่ตลาด

ของผูป้ระกอบการรายใหม่ (New entry) ดว้ยการใหใ้บอนุญาตประกอบธุรกจิ และ

ในกรณีทีต่้องเขา้มาแกไ้ขเยยีวยาความเสยีหายในระบบการเงนิเพื่อไม่ใหก้ระทบต่อ

ความเป็นอยู่ของประชาชน ลกัษณะโครงสร้างการก ากบัดูแลหลายหน่วยงานใน

ประเทศไทยจะม ีลกัษณะคล้ายคลงึกบักรณีของสหรฐัอเมรกิาแต่มคีวาม

ซบัซ้อนในแง่ของการปฏบิตั ิงานน้อยกว่าสหรฐัฯ เนื่องจากประเทศไทยยงัการ

ประกอบธุรกิจทางการเงินในประเทศไทยยังไม่ซับซ้อนเท่าสหรัฐฯ ในขณะที่

ประเทศอื่น ได้แก่ ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปบางประเทศ และญี่ปุ่น จะมี

ลกัษณะเป็นหน่วยงานก ากบัดูแลเดีย่ว (Single Financial Supervisory Agency) 

ที่มอี านาจหน้าที่ก ากบัดูแลธุรกิจทางการเงนิครบทุกประเภท ในขณะที่สงิคโปร์

และมาเลเซยี แมจ้ะมหีน่วยงานก ากบัดแูลธุรกจิธนาคารพาณิชยแ์ละประกนัภยัอยู่

ในหน่วยงานเดยีวกนั แต่จะแยกธุรกจิหลกัทรพัยใ์หอ้กีหน่วยงานหนึ่งเป็นผูก้ ากบั

ดแูล ประเดน็ความเหมาะสมหรอืไม่เหมาะสมเกีย่วกบัโครงสรา้งหน่วยงานก ากบั

ดแูลในประเทศไทยยงัไม่สามารถสรุปไดจ้ากผลการศกึษานี้ แต่สิง่ทีพ่อจะสรุปได้ 
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ก็คือ การเป็นหน่วยงานก ากับดูแลองค์กรเดียวหรอืหลายองค์กรไม่มผีลต่อ

เสรภีาพและระดบัการแข่งขนัในธุรกจิทางการเงนิ เนื่องจากทุกประเทศยงัคงมี

ระดบัการแข่งขนัที่สะท้อนให้เหน็ถึงเสรภีาพในการแข่งขนัของภาคเอกชนจาก

หน่วยงานก ากับดูแลทัง้แบบองค์กรเดียวและหลายองค์กรโดยไม่มีการเข้าไป

แทรกแซงหรอืควบคุมก ากบั จนท าใหเ้กดิการบดิเบอืนการท างานของกลไกตลาด

เสร ี

 3.  กฎเกณฑ์การจดัตัง้ธุรกิจและการให้ใบอนุญาต กฎหมายปจัจุบัน

ก าหนดใหบุ้คคลทีจ่ะประกอบธุรกจิธนาคารพาณิชยแ์ละประกนัภยัต้องเป็นบรษิทั

มหาชน ซึง่เป็นรปูแบบบรษิทัทีจ่ดัตัง้ไดย้ากกว่ากรณีบรษิทัจ ากดัและเกีย่วพนักบั

ประชาชนมากกว่า แมก้ารก าหนดใหต้้องเป็นบรษิทัมหาชนจะมนีัยเป็นการกดีกนั

ผู้ประกอบการขนาดเล็กที่มีทุนจ ากัด แต่เพื่อความมัน่คงด้านเงินทุนซึ่งเป็น

สิง่จ าเป็นต่อการประกอบธุรกิจทางการเงินท าให้กฎเกณฑ์การก าหนดให้เป็น

บริษัทมหาชนจะมผีลดใีนเรื่องของโครงสร้างของทุนประกอบการที่สามารถ

ระดมได้มากกว่ากรณีบริษัทจ ากัดและสะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ผู้ถือหุ ้นในธุรกิจทางการเงนิเหล่านี้ ทัง้นี้ ธุรกจิทางการเงนิเป็นธุรกจิให้บรกิาร

สาธารณะทีม่กีารควบคุมจากรฐัดว้ยการก าหนดใหม้ใีบอนุญาตประกอบธุรกจิ จงึ

ไม่ใช่ทีเ่ปิดใหม้เีสรภีาพในการประกอบการไดก้วา้งขวางเหมอืนธุรกจิประเภทอื่น 

โดยอ านาจในการใหใ้บอนุญาตประกอบธุรกจิธนาคารพาณิชยแ์ละธุรกจิหลกัทรพัย์

จะอยู่ทีร่ฐัมนตรวี่าการกระทรวงการคลงัภายใตค้ าแนะน าของหน่วยงานก ากบัดูแล

แต่ละประเภท (ธปท. ก.ล.ต.) ในขณะทีใ่บอนุญาตประกอบธุรกจิประกนัชวีติและ

ประกนัวนิาศภยัจะตอ้งใหร้ฐัมนตรใีหค้วามเหน็ชอบผ่านการเสนอของรฐัมนตรวี่าการ

กระทรวงการคลงั  ซึง่สะทอ้นถงึความยากในการไดร้บัในอนุญาตประกอบธุรกจิ

ประกนัภยัเมื่อเทยีบกบัธนาคารพาณิชยแ์ละหลกัทรพัย์ 



 

 

24 

 4. กฎเกณฑ์การถือหุ้นในธุรกจิธนาคารพาณิชย์และธุรกจิประกนัภยัมี

ความคลา้ยคลงึกนั โดยมลีกัษณะของการควบคุมสดัสว่นการถอืหุน้โดยเฉพาะจาก

ผูถ้ือหุ้นต่างชาติภายใต้เงื่อนไขใน 3 ระดบั กล่าวคอื ในระดบักรณีปกติต่างชาติ

สามารถถือหุ้นได้ร้อยละ 25 ของจ านวนหุ้นที่มีสทิธิออกเสยีง และจ าหน่ายได้

ทัง้หมดในกจิการนัน้ ๆ ในกรณีทีต่อ้งการถอืหุน้ในระดบัไม่เกนิรอ้ยละ 49 สามารถ

ขอให้หน่วยงานก ากบัดูแล (ธปท. คปภ.) พิจารณาได้ และในระดบัท้ายสุดเป็น

กรณีที่มีเหตุพิเศษเกี่ยวพนักบัการแก้ไขปญัหาของกจิการหรอืความมัน่คงของ

กจิการกอ็าจขอใหร้ฐัมนตรวี่าการกระทรวงการคลงัภายใตค้ าแนะน าของหน่วยงาน

ก ากบัดูแลพจิารณาผ่อนผนัสดัส่วนการถือหุ้นต่างชาตไิดม้ากขึน้ ในขณะที่ธุรกจิ

หลักทรัพย์ไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดสดัส่วนผู้ถือหุ้นต่างชาติไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่ง

สะท้อนถึงกฎเกณฑ์ที่ค่อนข้างเปิดเสรีต่อการเข้ามาลงทุนของต่างชาติในธุรกิจ

หลกัทรพัยท์ีง่่ายกว่ากรณีธนาคารพาณิชยแ์ละประกนัภยั 

 5. กฎเกณฑก์ารด ารงเงนิกองทุนและการด ารงเงนิส ารอง กฎเกณฑก์าร

ก ากบัดูแลในกรณีนี้เกีย่วพนักบัวตัถุประสงค์เพื่อรกัษาเสถียรภาพหรอืความมัน่คง

ของระบบ (Prudential regulation) มากกว่าเพื่อส่งเสรมิการแข่งขนั เพราะโดย

หลกัแลว้การก าหนดใหด้ ารงเงนิกองทุนหรอืเงนิส ารองย่อมเป็นการปิดโอกาสในการ

น าสินทรัพย์ทางการเงินของธุรกิจทางการเงินไปใช้หารายได้ทางธุรกิจ แต่

เนื่องจากธุรกจิทางการเงนิให้บรกิารสาธารณะที่มคีวามพเิศษเพราะมผีลกระทบ

เชงิลบจากความเสีย่งต่อระบบ (Systemic Risk) ไดง้่ายกว่าธุรกจิประเภทอื่น การ

พฒันาแข่งขนัในธุรกจิทางการเงนิจ าเป็นต้องผูกพนักบักฎเกณฑ์การรกัษาความ

มัน่คงดา้นเงนิทุนดว้ย ซึง่หน่วยงานก ากบัดแูลทัง้ 3 แห่ง (ธปท. คปภ. ก.ล.ต.) จะ

มอี านาจก าหนดหลกัเกณฑ์การด ารงเงนิกองทุนและเงนิส ารองแตกต่างกนัตาม

ความเหมาะสมของธุรกจิทางการเงนิแต่ละประเภท 
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 6. กฎเกณฑ์การประกอบธุรกิจของธุรกิจทางการเงิน 4 ประเภท

โดยทัว่ไปมลีกัษณะคล้ายกนั กล่าวคอื โดยหลกัไม่อนุญาตให้ไปประกอบธุรกิจ

ทางการเงนิประเภทอื่นนอกเหนือจากธุรกจิของตนเอง (หา้มท าธุรกจิขา้มประเภท) 

กฎเกณฑใ์นเรื่องนี้มแียกประเภทการหา้มประกอบธุรกจิทางการเงนิขา้มประเภท

อย่างชดัเจนในกรณีของธุรกจิประกนัภยัและธุรกจิหลกัทรพัย ์โดยหา้มไม่ใหบ้รษิทั

ประกนัชวีติประกอบธุรกจิประกนัวนิาศภยั และในทางกลบักนับรษิทัประกนัวนิาศ

ภยัหา้มท าธุรกจิประกนัชวีติ ส่วนธุรกจิหลกัทรพัยจ์ะประกอบธุรกจิทีเ่กีย่วขอ้งใน

ตลาดทุนได้เท่าที่ระบุไว้ในใบอนุญาต แต่การท าธุรกจิทางการเงนิข้ามประเภท

กลับได้รับการผ่อนปรนในกรณีธนาคารพาณิชย์ ซึ่งสามารถประกอบธุรกิจที่

เกีย่วขอ้งกบัหลกัทรพัย ์ธุรกจิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกนัภยั หรอืธุรกจิอนุพนัธท์าง

การเงินได้ภายใต้เงื่อนไขที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด ซึ่งการข้ามไป

ประกอบธุรกจิทางการเงนิประเภทอื่นจะได้ส่งผลต่อรูปแบบการแข่งขนัในตลาด

การเงนิแต่ละประเภทใหท้วคีวามซบัซอ้นมากยิง่ขึน้ 

 7. การควบคุมกิจการในธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ประกนัภัย และธุรกิจ

หลักทรัพย์ตามแผนพัฒนาธุรกิจทางการเงินในประเทศไทยทัง้  3 ฉบับ 

(แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ระยะที่ 2 (2553 -2557) แผนพัฒนาธุรกิจ

ประกนัภยั ฉบบัที่ 1 (2549-2554) และแผนพฒันาตลาดทุนไทย (2553-2557)) 

ยงัคงมคีวามส าคญัเพื่อเสริมสร้างความมัน่คงแข็งแกร่งให้แก่ผู ้ประกอบการ

เพื่อสามารถแข่งขนัได้กับผูป้ระกอบการรายอื่น โดยเฉพาะกบัต่างประเทศซึง่มี

แนวโน้มจะเขา้มาประกอบธุรกิจในประเทศไทยมากขึ้นจากกระแสการเปิดเสรี

ทางการเงนิและการรวมกลุ่มเศรษฐกจิ อย่างไรกด็ ีการควบรวมกจิการเพื่อความ

มัน่คงจ าเป็นตอ้งค านึงถงึการประกอบการในทางทีไ่ม่ครอบง าตลาดหรอืเกดิธุรกจิ

ผกูขาด ซึง่จะไม่เป็นการสง่เสรมิการพฒันาการแข่งขนัในธุรกจิทางการเงนิได ้
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 8. แผนพฒันาธุรกจิทางการเงนิในประเทศไทยทัง้ 3 ฉบบั ดงักล่าว ลว้น

มเีป้าหมายประการหน่ึงที่เกี่ยวขอ้งกบัการพฒันาการแข่งขนัในแต่ละธุรกจิให้มี

ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ ซึ่งสะท้อนใหเ้หน็ถงึความตัง้ใจของภาครฐัในการก ากบั

ดแูลเพื่อพฒันาการแขง่ขนัของธุรกจิทางการเงนิในประเทศไทย เช่นเดยีวกบักรณี

ของสหภาพยุโรป ญี่ ปุ่น  และมาเลเซีย  อย่างไรก็ดี ภายหลังจากวิกฤติ

แฮมเบอร์เกอร์ในสหรัฐอเมริกา ท าให้แนวทางการก ากับดูแลของสหรฐัฯ เริ่ม

เปลีย่นแปลงจากการก ากบัแบบผ่อนคลาย หรอืให้เสรภีาพในการแข่งขนัมาเป็น

การก ากบัดูแลแบบเขม้งวดโดยเน้นการรกัษาความมัน่คงของระบบการเงนิมาก

ยิง่ขึน้ภายใต้กฎหมายปฏริูปการเงนิซึ่งก าลงัจะออกมาบงัคบัใชใ้นเรว็ ๆ นี้ โดย

แนวทางการก ากบัดูแล แบบเข้มงวดของสหรฐัอเมริกาดังกล่าวอาจกลายเป็น

แนวโน้มนโยบายการก ากบัดูแลธุรกิจทางการเงินของโลกในอนาคตที่กลบัมา

มุ่งเน้นที่ความมีเสถียรภาพและการคุ้มครองผู้บริโภคมากกว่าการปล่อยให้มี

เสรภีาพทางธุรกจิจนเกนิขอบเขตและน าไปสูป่ญัหาวกิฤตกิารเงนิในระบบ 

 จากผลการวจิยัเพื่อตอบวตัถุประสงคข์อ้ (1) และจากการอภปิรายผลจาก

การวิจยั น าไปสู่การสรุปผลเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรบัการออกแบบ

นโยบายการก ากบัดูแลเพื่อพฒันาการแข่งขนัในธุรกจิทางการเงนิในประเทศไทย

เพื่อตอบวตัถุประสงคข์อ้ (2) ดงันี้ 

 1) มีนโยบายผ่อนคลายการเข้ามาประกอบธุรกิจทางการเงนิในธุรกิจ

ประกนัชีวิตและธุรกิจธนาคารพาณิชย์เพื่อให้เกิดการแข่งขนักนัมากขึ้น ซึ่งจะ

สง่ผลดต่ีอผูบ้รโิภคทีจ่ะไดร้บับรกิารทางการเงนิดว้ยตน้ทนุทีต่ ่าลงและคุณภาพการ

บรกิารทีด่ขี ึน้ แต่ในขณะเดยีวกนั จ าเป็นตอ้งมนีโยบายก ากบัดูแลเพื่อความมัน่คง

ในระบบ (Prudential regulation) และการคุม้ครองผูบ้รโิภคดว้ยเพื่อป้องกนัผลเสยี

จากการแขง่ขนัทีไ่ม่มคีุณภาพและเอาเปรยีบผูบ้รโิภค 
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 2) นโยบายการควบรวมธุรกจิทางการเงนิในประเทศไทยต้องค านึงถึง

การสร้างความแขง็แกร่งให้แก่ธุรกจิทางการเงนิสญัชาติไทยเพื่อแข่งขนัได้กบั

ธุรกจิต่างประเทศอนัเป็นผลจากการเปิดเสรใีนระดบัที่สูงขึน้ ควรมกีารปรบัปรุง

กฎหมายใหเ้อือ้อ านวยหรอืสรา้งแรงจงูใจในการควบรวมมากยิง่ขึน้ เช่น กฎหมาย

ทางภาษ ีเป็นตน้ แต่ควรระมดัระวงัไม่ใหเ้กดิการผูกขาดทางธุรกจิอนัเนื่องมาจาก

การควบรวมกจิการ 

 3) มีการติดตามการด าเนินงานตามแผนพฒันาธุรกิจทางการเงินใน

ปจัจุบนั (แผนพฒันาระบบสถาบนัการเงนิ ระยะที่ 2 (2553-2557) แผนพฒันา

ธุรกจิประกนัภยั ฉบบัที่ 1 (2549-2554) และ แผนพฒันาตลาดทุนไทย (2553-

2557)) ให้บงัเกดิผลตามแผนฯ อย่างเป็นรูปธรรม ซึง่จะส่งผลต่อการพฒันาการ

แขง่ขนัไดด้ขีึน้ 

 4) แผนพฒันาธุรกจิทางการเงนิในระยะต่อไป จ าเป็นต้องพจิารณาถึง

แนวโน้มกระแสการก ากับดูแลของโลกที่อาจยึดแนวทางการก ากับดูแลแบบ

เขม้งวดตามแบบของสหรฐัอเมรกิา แต่ควรค านึงถงึความเหมาะสมกบัสภาพการ

แข่งขนัภายในประเทศไทยด้วย เพราะหากก ากบัดูแลเขม้งวดเกนิไปอาจส่งผล

กระทบต่อการจ ากดัเสรภีาพในการแขง่ขนัหรอืการแขง่ขนัตามกลไกตลาดเสร ี

 5) การบูรณาการหรือเชื่อมโยงการก าหนดนโยบายก ากับดูแลธุรกิจ

ทางการเงนิร่วมกนัอย่างเป็นระบบมากยิง่ขึน้ระหว่างหน่วยงานก ากบัดูแลธุรกจิ

ทางการเงนิ 3 แห่ง (ธปท. คปภ. และก.ล.ต.) และกระทรวงการคลงั เป็นนโยบาย

ทีจ่ าเป็นอย่างยิง่ เช่น การบูรณาการแผนพฒันาธุรกจิทางการเงนิประเภทต่าง ๆ 

ใหเ้ป็นฉบบัเดยีว หรอืการศกึษาความเป็นไปไดใ้นการจดัตัง้หน่วยงานก ากบัดูแล

เดีย่ว (Single Financial Supervisory Agency) เป็นต้น เพื่อเตรยีมการรองรบั
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ความซบัซ้อนของการประกอบธุรกจิทางการเงนิ กระแสการเปิดเสรบีริการทาง

การเงินและการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในอาเซียนที่ส่งผลต่อการเปิดเสรีธุรกิจ

ทางการเงนิในระดบัสงูขึน้ และป้องกนัการเกดิวกิฤติการณ์การเงนิจากความเสีย่ง

ต่อระบบ (Systemic Risk) ทีม่แีนวโน้มเกดิขึน้บ่อยครัง้ขึน้ ทัง้นี้ แนวทางในการ

จัดท าแผนแบบบูรณาการดังกล่าว รวมถึงการด าเนินการและติดตามความ

เคลื่อนไหวในระบบการเงนิทัง้ระบบ อาจจ าเป็นต้องมอบหมายใหม้อีงคก์รหนึ่งมี

อ านาจหน้าทีใ่นการประสานนโยบายก ากบัดูแล จดัท าแผนพฒันาแบบบูรณาการ 

และตดิตามความเคลื่อนไหวในระบบการเงนิพร้อมเสนอแนะนโยบายทีเ่กีย่วขอ้ง 

ซึง่อาจจดัตัง้ในรูปแบบของคณะกรรมการโดยมกีระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงาน

ก ากบัดแูลธุรกจิทางการเงนิอื่นร่วมเป็นองคป์ระกอบ 

 6) จ าเป็นตอ้งมนีโยบายใหก้ารสนบัสนุนดา้นการพฒันาบุคลากรในธุรกจิ

การเงนิ เพื่อใหบุ้คลากรทางการเงนิมคีวามรูแ้ละความเชีย่วชาญในผลติภณัฑท์าง

การเงนิทีม่กีารพฒันาอยู่ตลอดเวลาซึง่จะเป็นการสรา้งโอกาสหรอืช่องทางในการ

แข่งขนัให้กับธุรกิจ รวมทัง้เพื่อให้มีความรู้และความเข้าใจในการปฏิบัติตาม

มาตรฐานสากล เพื่อยกระดบัมาตรฐานการประกอบธุรกจิ และพร้อมแข่งขนัใน

ระดบัสากล 
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Executive Summary  

     The objectives of the research “Regulatory Policy for Competition      

Development in Thailand financial business” are twofold. First, to analyse and 

compare, between Thailand and other selected economies, the state of competition 

as well as financial regulation and second, to designate the optimal regulatory 

policy to develop competition in Thailand’s financial business. This study focuses 

on three main types of financial business: commercial banking, insurance (general 

and life insurance), and securities, while the countries being selected for         

comparative analyses are the United States, the European Union members, Japan, 

Singapore, and Malaysia. The research contains both the qualitative aspect, which 

includes documental research and in-depth interview with relevant private sectors, 

and the quantitative aspect, backed by the data on the Herfindahl-Hirschman  Index 

(HHI) and Concentration Ratio.  

     As a response to the first objective of this research, it has been found that 

each type of selected business varies in terms of competition, regulation, and 

development plan. In general, the market structure of Thai financial business is 

considered imperfectly competitive, with the HHI showing that General Insurance 

as well as Securities business are more competive than commercial banking, which 

itself is moderately competitive, while life insurance business ranks lowest in this 

regard. (as shown by the following table)  
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Table: The Comparison of competition sorted by business type 

 

 The structure of financial supervision in Thailand comprises of several 

organizations responsible for supervision of different businesses, with the Ministry 

of Finance responsible for general oversight, while commercial banking business 

falls under the auspice of the Bank of Thailand. The insurance business is 

supervised by the Office of Insurance Commission (OIC), while securities business 

supervisory responsibilities go to the Securities and Exchange Commission (SEC). 

The three organizations are empowered by the respective acts governing 

supervision. In this study, the following regulations on the following aspects are of 

interest: business establishment and licensing, shareholding, reserve and liquidity 

maintenance, and operation. The results of the study shows that the regulation on 

establishment and  shareholding are similar for commercial banks as well as 

insurance business, with the latter being more restrictive in terms of licensing due 

to the requirement of approval from the cabinet. In contrast,  the securities 
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business enjoys more relaxed regulation as the private sectors are encouraged to 

self-regulate. Moreover, each type of business has its own development plan 

separate from one another. Thailand’s Financial Sector Master Plan (Phase II, 2010-

2014) determines commercial bank regulation as well as promotes Mergers and 

Acquisitions (M&A) and financial liberalization, encouraging foreign commercial 

banks to play a larger role in the Thai market. The first Insurance Development Plan 

(2006-2011), focuses on developing financial stability, competitiveness, and 

trustworthiness of each insurance firm rather than promoting competition or 

liberalization. Capital Market Development Plan (2010-2014) aims to increase     

the efficiency of the entire capital market as well as improve infrastructure and 

promote competition.  

 The interviews with experts from three organizations: the Thai Banker’s 

Association, the General Insurance Association, and Association of Securities 

Companies revealed that all types of financial business exhibited a strong level of 

competition both prior to and after the 1997 Asian Financial Crisis. The regulation 

of commercial banks in particular has become more stringent after the crisis, while 

securities business has enjoyed more relaxed supervision. The regulation of general 

insurance, on the other hand, remains relatively the same. Regarding the comments 

on development plans for commercial banks, the interviewee stated that there 

should be a more concrete execution of the Financial Sector Master Plan, while 

concerns were raised on the lack of understanding of microfinance among            
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the public as well as lack of support on voluntary M&A. With respect to financial 

liberalization to allow foreign banks to own more branches and ATMs,                 

the interviewees suggested that long term effect on Thai commercial banks should 

be taken in account, with specific recommendation for the state to be more forward 

looking in its approach to devising development plans and to enact more supportive 

measures so as to increase the competitiveness of Thai commercial banks. In case 

of insurance business, the interviewee was of the opinion that the Insurance 

Development Plan focused more promoting stability within the system while 

competition promotion was at a premium. In particular, M&A should strengthen 

stability and competitiveness, but existing tax regulations are not conducive to such 

activities.  In addition, the state should also devise regulation for consumers. For 

securities business, the interviewee agreed that security market reform policies, as 

stated in the Capital Market Development Plan were generally in line with such 

policies executed globally. With regards to liberalization and promotion of 

intermediary efficiency by means of fee waiving and removal of limits on              

the number of license, the interviewees suggested that the state should make it clear 

to interested parties that such policies are executed so as to allow market 

mechanism to fully operate.  Prior to liberalization, measures should be in place in 

order to prevent capital outflows as well as undesirable domination by foreign 

firms.  

 



 

 

33 

 Comparative study on other countries showed that the United States, EU 

countries and Malaysia (except life insurance business), all exhibited high level of 

competition in virtually all types of financial business. This is not the case in Japan 

where competition is moderate, and in Singapore where competition in commercial 

banking is low. (Its general insurance business is nevertheless highly competitive). 

Regarding the structure of supervision, it is found that the United States financial 

markets are supervised by several organizations not unlike Thailand, while 

Singapore and Malaysia share the identical dual supervision   system. For Japan and 

the EU countries, only one body is responsible for supervision, although 

supervision structure may differ for each individual nation within the EU. The study 

also shows that the United States, the EU countries, Japan, and Singapore all have 

in place antitrust laws, while Malaysia is in the process of drafting on such 

regulation. Regarding state assistance, most countries retract from such action, with 

privatization instead promoted so as to foster competition. Financial liberalization is 

strongly encouraged in the United States, the EU countries, Japan, and Singapore 

while Malaysia adopts a more gradual approach. 

 From the data on comparative research on competition, state of            

supervision, and development plans, the research team has come up with the   

following with the following discussions and observations; 

 (1) Financial businesses in Thailand remain highly competitiveness even 

after the 1997 Asian Financial Crisis, with the market classified as imperfectly 
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competitive. Nevertheless, there exists no monopoly of a particular business. In 

addition, the market for life insurance business and commercial banking is more 

concentrated than that of general insurance and securities. Bear in mind that   

Concentration Ratio alone is not sufficient to determine the level of competition as 

competitive behaviour and business operation results should also be taken into 

account. Comparatively, Thai securities market is highly competitive similar to the 

situation in the United States, the EU, and Malaysia, which in turn reflects the 

liberal nature of this business in relation to others in particular the banking     

business in which competition level varies, with Singapore having a strikingly 

uncompetitive commercial banking business.  

 (2) The structure of supervision in Thailand is of particular interest as 

different financial regulators being responsible for each type of business, with the 

Bank of Thailand supervising commercial banks, the OIC governing both general 

and life insurance business, and SEC supervising securities and capital            

markets-related businesses. Overarching supervision is the responsibility of the 

Ministry of Finance which will also take part in certain aspect of supervision itself, 

especially licensing of potential new entrants and the remedy of damages to 

financial system so as to maintain public well-being. Despite having a similar 

structure to the United States, financial regulators in Thailand’s operations are less 

complicated due to its simpler financial structure. The EU countries and Japan both 

have a single financial supervisory agency. For Singapore and Malaysia, although 
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the banking and insurance business is governed by the same regulator, the securities 

business supervision is the responsibility of another organization. Even though the 

optimal supervision structure cannot be determined, we can still conclude that 

having single financial supervisory agency do not affect competition since both  

Japan and the EU countries’ financial markets are still highly competitive not unlike 

others, with no excessive interference to the extent that market mechanism is 

distorted.  

 (3) Current regulation on business establishment states that any banking 

or insurance business must be in the form of public companies, which are harder to 

establish than limited companies and more related to the public. Although this 

particular policy prevents entrepreneurs with limited capital from entering the 

markets, this is beneficial in terms of capital stability crucial for operation as public 

companies is capable of raising more funds than limited companies as well as 

reflecting public participation in the sense that individuals can buy stocks. In case 

of securities business, limited companies are still allowed to set up business, which 

represent less of a hindrance to potential entrepreneurs than the previous case. Bear 

in mind that financial business is one form of public service which is subject to 

supervision in the form of licensing, with the Finance Minister holding authority for 

granting licenses to commercial banks and securities companies under the advice of 

relevant bodies (The Bank of Thailand and the SEC). In contrast, licensing of both 

life and general insurance companies must pass cabinet approval, which is more 
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difficult than the case of commercial banks and securities companies. 

 (4) Shareholding regulations for commercial banks and insurance business 

are similar in nature, with the three tier system of control. The first level allows for 

foreign nationals to hold 25 percent of the shares. Should they wish to hold up to 49 

percent of the shares, requests can be submitted to the Bank of Thailand and the 

SEC for approval. In exceptional circumstances such as the resolution of internal 

problem within the company, requests can be lodged to the Minister of Finance 

under the advice of relevant bodies to allow for foreigners to hold more than 50 

percent of the shares. Interestingly, there is no such regulation for securities 

business, which reflects the liberal nature of business which is more open to 

international investors.  

 (5) The existing regulations on reserve and liquidity requirements focus 

more on prudent regulation rather than competition promotion. Although such 

regulations may restrict the firms’ ability to employ their asset to further their profit 

objectives, they are necessary as financial businesses are more prone to triggering 

systemic risk than other types of enterprise. Hence, the development of competition 

in financial markets must always take into consideration reserve fund stability. To 

this end, each of the three aforementioned bodies (BOT, OIC, SEC) set up different 

reserve requirements for each type of business.  

 (6) Operation regulations on all types of business are similar in the sense 

that each type of business is prevented from cross operation. For example, life 
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insurance companies are prohibited from offering general insurance, and vice versa, 

while finance companies are only allowed to conduct the operations as determined 

by the license. Such restriction is lifted in the case of commercial banks, which are 

allowed to conduct securities business, insurance-related business and derivatives 

under the conditions set by the BOT. This cross operation will result in the increase 

in competition complexity in financial markets.  

 (7) The M&A regulations as stated in the three aforementioned            

development plans still focus on strengthening the entrepreneurs so as to increase 

competitiveness, especially against foreign firms which increasingly enter            

the market following financial liberalization trend. However, such policy must not 

cause the market to be monopolised, which will hinder competition development in 

financial business 

 (8) The three aforementioned financial business development plans all 

aim to increase competition within each type of business, which displays              

the authority’s determination to promote competition in the same vein as the EU, 

Japan, and Malaysia. In contrast, in the wake of the Subprime crisis, financial 

supervision in the United States has taken a different turn from liberalization 

towards strict supervision as reflected in a soon-to-be promulgated Finance Reform 

Act. This turnabout in supervision could soon spread globally in the sense that 

excessive financial freedom which led to systemic crisis is eschewed in favour of 

stability and consumer protection.  
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 The answers to the first objective as well as the above discussion         

culminate in policy suggestion on policy design to promote competition in     

Thailand financial business as stated in the second objective. Our suggestions are as 

follows;   

 (1) The regulatory policies should be relaxed for life insurance and     

commercial banking business to promote more competition which will result in 

lower cost of operation and better quality of service, both to the benefit of       

consumers. At the same time, policies on prudential regulation must remain 

alongside consumer protection to prevent wasteful competition which may take 

advantage of consumers.  

  (2) M&A policies must take into account the strengthening of Thai      

financial firms so that they can compete with foreign companies in the wake of 

increasing liberalization. Tax regulations should be amended in order to facilitate 

more M&A, while ensuring that monopolies would not arise as a result.  

 (3) There must be constant monitoring of the execution of the three     

financial business development plans which will result in better competition.  

  (4) The next phase of financial development plan should take into       

consideration the shifting global supervision trend which may become more    

stringent in line with United States’ stance. Nevertheless, one must also consider 

the state of competition in Thailand as excessive rigid supervision may restrict 
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freedom of competition as well as market mechanism.  

 (5) Coordination and integration must be promoted amongst the three 

supervisory organizations and the Ministry of Finance e.g. the integration of   

development plans into a single document or the study of the possibility on  

adopting a single financial supervisory agency to facilitate increasing complexity of 

the financial system, and prevent any systemic crises that may arise at increasing 

frequency following increasing liberalization and collaboration among ASEAN 

members. To achieve such integration as well as monitor the movements in 

financial markets, a new regulatory body may need to be set up with the power to 

coordinate the policies, formulate the integrated plan, and monitor financial markets 

as well as offer relevant policy suggestions. This may be in the form of a committee 

consisting of authorities from the Ministry of Finance and other supervisory 

organizations.  

  (6) There must be in place policies to facilitate the development of      

personnels within financial business so that to constantly equip them with 

knowledge and expertise in financial products. This will promote competition 

within the business and upgrade the firms to international status due to 

understanding of international codes and standards of practice.     
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