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บทสรปุผู้บริหาร 
(Executive Summary) 

 
นโยบายการคลงัเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือส าคญัในการบริหารจดัการภาวะเศรษฐกิจ 

สงัคมให้มีความแขง็แกร่งและมีการเติบโตยัง่ยืน โดยการดําเนินการผ่านการจดัทํางบประมาณ
รายรบัและรายจ่ายของรฐับาลเพื่อสรา้งเสถียรภาพของการใช้จ่ายรวมของระบบเศรษฐกจิให้อยู่ใน
ระดบัที่เหมาะสม เนื่องจากงบประมาณรายจ่ายจะเป็นตวัผลกัดนัให้เกดิการผลติและการจา้งงานใน
ระบบเศรษฐกิจ ในขณะเดยีวกัน สามารถลดปญัหาความผนัผวนทางเศรษฐกิจลงได้ ดงัเช่นในปี 
2551 ประเทศไทยเผชญิวกิฤตเิศรษฐกจิการเงนิโลก ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิไทยอย่างรุนแรง ทําให้
ภาคการผลติ ภาคการส่งออก และการใช้จ่ายภาคเอกชนหดตวัลงมาก ศกัยภาพการผลติของไทย
ลดลงมาอยู่ในระดบัตํ่า รฐับาลจงึใชม้าตรการกระตุ้นเศรษฐกจิระยะที ่1 (Stimulus Package I) เพื่อ
ฟ้ืนฟูเศรษฐกิจในช่วงดังกล่าว ผลทําให้เศรษฐกจิไทยเริม่ฟ้ืนตวัขึ้นและกลบัมาขยายตวัได้อีกครัง้
ภายในระยะเวลา 1 ปี นอกจากนัน้เพื่อใหเ้ศรษฐกจิไทยสามารถฟ้ืนตวัไดอ้ย่างต่อเนื่อง รฐับาลยงัได้
จดัทํา ‚แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555‛ ขึ้น ซึ่งจะเป็นโครงการลงทุนขนาดใหญ่ในการสร้าง
สาธารณูปโภคพื้นฐานเพิม่การจ้างงาน วางโครงสร้างการพฒันาประเทศในระยะยาวเพื่อสร้างขดี
ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในอนาคต ดงันัน้ จะเหน็ไดว้่านอกจากนโยบายการคลงัจะมี
ความสําคัญต่อเศรษฐกิจและสงัคมในระยะสัน้และระยะปานกลางจากการกระตุ้นเศรษฐกิจและ
พฒันาการทางสงัคมแลว้ นโยบายการคลงัยงัสามารถใชข้บัเคลื่อนความสามารถทางการแข่งขนัและ
ศกัยภาพทางการผลติของประเทศไทยเพื่อสรา้งความยัง่ยนืทางเศรษฐกจิในระยะยาวอกีดว้ย 
 โครงการวิจยัน้ีมีวตัถปุระสงคเ์พ่ือวิเคราะหผ์ลกระทบของนโยบายเศรษฐกิจด้านการ
คลงัภายใต้แผนปฏิบติัการไทยเข้มแขง็ 2555 ต่อผลผลิตระดบัศกัยภาพด้านอปุทาน ซ่ึงจะเป็น
ตวัสะท้อน Potential GDP โดยพจิารณาจาก 3 ภาคการผลติหลกัของไทย ไดแ้ก่ ภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบรกิาร ผลการศกึษาทีไ่ดจ้ะสามารถนําไปกําหนดขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย
ทีจ่ะสามารถเพิม่ ผลติภาพการผลติของประเทศในระยะปานกลางและระยะยาว โดยทีโ่ครงการวจิยัได้
มกีารพฒันาแบบจาํลองเพื่อคาํนวณหาผลผลติระดบัศกัยภาพสําหรบัประเทศไทย ภายใต้แนวคดิการ
แยกองคป์ระกอบของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ซึง่การศกึษานี้ใชห้ลกัการคํานวณผลผลติระดบั
ศกัยภาพแบบ Growth Accounting ของ Robert Solow เป็นกรอบการวเิคราะห ์และนําแบบจาํลอง
การผลติของ Cobb-Douglas มาประยุกต์ใช้ โดยแบ่งการวเิคราะห์ประสทิธภิาพการผลติออกเป็น
คุณภาพของแรงงานและคุณภาพของทุน  ทัง้นี้ ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บัคอื กระทรวงการคลงัและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจด้านการคลัง           
เพื่อสนับสนุนให้เศรษฐกจิไทยมขีดีความสามารถในการผลติในระดบัที่สูงขึน้ (Increasing Potential 
GDP) นํามาซึ่งการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยัง่ยนืโดยอาศยัระบบการวเิคราะห์ศกัยภาพ     
การผลติอยา่งมปีระสทิธภิาพ ประกอบกบัไดม้กีารนําแนวคดิทางทฤษฎเีกี่ยวกบัการเจรญิเตบิโต ทาง
เศรษฐกจิ และแนวคดิทางทฤษฎเีกี่ยวกบันโยบายการคลงั ทฤษฏทีี่เกี่ยวขอ้งกบัเครื่องมอืนโยบาย



 
 

2 
 

การคลงัทีม่ผีลกระทบต่อการขยายตวัและศกัยภาพทางเศรษฐกจิของไทยภายใต้ 3 บรบิทหลกัไดแ้ก่ 
1) นโยบายภาษแีละรายได ้2) นโยบายรายจา่ย และ 3) ดุลการคลงั 

การพฒันาศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) มคีวามจาํเป็นต่อการเจรญิเตบิโตของเศรษฐกจิ
อยา่งยัง่ยนื เพราะหากเศรษฐกจิมกีารเตบิโตจากดา้นอุปสงคเ์พยีงอย่างเดยีว ในทีสุ่ดแลว้กต็้องเผชญิ
กบัขอ้จํากดัในการขยายตวัด้านอุปทาน ทําให้เกดิความไม่สมดุลของการขยายตวัด้านอุปสงค์และ
อุปทาน  เศรษฐกิจจะมคีวามเสี่ยงต่อการเกิดวิกฤต เหมือนเช่นวิกฤตปี 2540 ทัง้นี้  การพฒันา
ศกัยภาพการผลติในช่วงที่ผ่านมา พบว่าทัง้ผลติภาพทุนและผลติภาพแรงงานยงัคงอยู่ในระดบัตํ่า 
ประเทศไทยจําเป็นต้องเพิม่ศกัยภาพการผลติโดย เน้นการพฒันาเชงิคุณภาพอย่างจรงิจงั ผ่านการ
ปรบัโครงสรา้งและการพฒันา ทัง้ทางเศรษฐกจิ สงัคม และกฎหมาย ใหเ้กดิความสอดคลอ้งกนัเพื่อ
การเตบิโตทางเศรษฐกจิอยา่งยัง่ยนื  
 ในช่วงก่อนวิกฤตปี 2540 อตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจอยู่ในระดบัสูง ส่วนหน่ึง
เป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของศกัยภาพการผลิต ในขณะทีห่ลงัวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 เป็นต้นมา 
การขยายตวัทางเศรษฐกจิเป็นผลมาจากการขยายตวัของปจัจยัพื้นฐานคอืปจัจยัทุน แรงงาน และ
ทีด่นิ เป็นสําคญั ส่วนปจัจยัทางดา้น TFP ไม่ค่อยผลกัดนัใหเ้กดิมลูค่าเพิม่ในระบบเศรษฐกจิมากนัก 
ดงันัน้ ภาครฐัจงึมบีทบาทสําคญัในการกําหนดนโยบายในการเพิม่ศกัยภาพการผลติของประเทศ 
โดยเฉพาะในช่วงหลงัวกิฤตการเงนิโลกปี 2551-2552 ภาครฐัได้ดําเนินนโยบายไทยเขม้แขง็ 2555 
เพื่อวางรากฐานในการพฒันาประเทศ โดยเน้นการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานที่จะสามารถเสรมิขดี
ความสามารถทางการแข่งขนัของประเทศ โดยรฐับาลมแีผนการลงทุนกว่า 1.3 ล้านล้านบาทในช่วง
ระยะเวลา 4 ปี (พ.ศ. 2552 – 2555) เพื่อก่อใหเ้กดิการพฒันาศกัยภาพทางเศรษฐกจิของทุกภูมภิาค
และสรา้งโอกาสในการจา้งงานกว่า 1.5 ลา้นอตัรา 
 ในการศึกษาสมการการผลิต ผู้วิจยัได้แยกวิเคราะห์แบบจ าลองออกเป็น 3 กรณี คือ 
1)กรณีศึกษาเฉพาะปริมาณปัจจยัการผลิต ได้แก่ปัจจยัทุน (K) และปัจจยัแรงงาน (L)  2) กรณี
มีคุณภาพและปริมาณปัจจยัการผลิตเข้ามาประกอบ 3) กรณีแยกปัจจยัทุนภาครฐัและ
ภาคเอกชนออกจากกนั เพื่อหาบทบาทของภาครฐั ในการพฒันาเศรษฐกจิ โดยผลการศึกษาใน
กรณทีี ่1 พบว่าแบบจาํลอง Fixed Effect มคีวามเหมาะสมกบัขอ้มลูทีม่อียู่มากกว่าการใชแ้บบจาํลอง 
Random effect และ OLS และมคี่าความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใชป้จัจยัทุน (Output Elasticity 
with respect to capital factor) หรอืสดัส่วนรายไดจ้ากการผลติของปจัจยัทุน (Income Share to 
Capital) เท่ากบั 0.738 กล่าวไดว้่า หากปจัจยัทุนเพิม่ขึน้รอ้ยละ 1.0 จะส่งผลทําให้การผลติเพิม่สูงขึน้
รอ้ยละ 0.738 ส่วนค่าความความยดืหยุน่ของผลผลติจากการใชป้จัจยัแรงงาน หรอืสดัส่วนรายไดจ้าก
การผลติของปจัจยัแรงงาน (Income Share to Labor) อยู่ที ่0.262 ทัง้นี้ถ้าแยกตามสาขาการผลติ  
จะพบว่า ภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรมมคี่าความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใชป้จัจยัทุนสูง
กว่าภาคบริการ สะท้อนว่าภาคบริการมีการใช้ปจัจัยแรงงานมากกว่าภาคอุตสาหกรรมและ         
ภาคเกษตรกรรม ส่วนในกรณีที่ 2 พบว่าเมื่อรวมคุณภาพและปรมิาณของปจัจยัการผลติ ค่าความ
ยดืหยุ่นของผลผลติจากการใช้ปจัจยัทุน ลดลงมาอยู่ที่ 0.444 ทําให้ปจัจยัแรงงานเพิม่สูงขึน้มาอยู่ที ่
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0.556 สะทอ้นว่าคุณภาพดา้นแรงงาน เช่น ปีการศกึษาเฉลีย่ คุณภาพการศกึษาและคุณภาพแรงงาน 
มสี่วนในการสนับสนุนศกัยภาพการผลติของประเทศไทยในระยะยาว ได้ดกีว่าคุณภาพทุน ดงันัน้ 
นโยบายการคลงัเพื่อยกระดบัการศกึษาและคุณภาพแรงงาน เพื่อเพิม่ทุนมนุษย ์(Human capital)  
จงึเป็นสิง่ที่สําคญัในการเพิม่ศกัยภาพการผลติของประเทศ ทัง้นี้เมื่อแยกตามสาขาการผลติ พบว่า 
ความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใช้ปจัจยัทุนในสาขาอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมลดลงมาเหลอื
เท่ากบั 0.334 และ 0.389 ตามลําดบั ขณะทีใ่นสาขาบรกิารมคี่าเขา้ใกล ้0 สะทอ้นถงึความสําคญัของ
คุณภาพของแรงงานที่เป็นแรงขบัเคลื่อนสําคญัเพื่อการยกระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศไทย 
ส่วนในกรณีที่ 3 ไดแ้ยกปจัจยัทุนออกเป็นปจัจยัทุนภาครฐัและปจัจยัทุนภาคเอกชน พบว่าค่าความ
ความยดืหยุน่ของผลผลติจากการใชป้จัจยัทุนภาครฐั มคี่าเท่ากบั  0.166 หรอืกล่าวไดว้่า ถ้าปจัจยัทุน
ภาครฐัเพิม่สูงขึน้รอ้ยละ 1 จะส่งผลทําให ้GDP เพิม่สูงขึน้รอ้ยละ 0.166 สะทอ้นใหเ้หน็ว่าการลงทุน
ภาครฐัโดยรวมมผีลบวกต่อการขยายตวัของเศรษฐกิจในระยะยาว อย่างไรก็ตาม ผลกระทบของ
ปจัจยัทุนภาคเอกชนต่อ GDP สูงกว่าปจัจยัทุนภาครฐั โดยหากปจัจยัทุนภาคเอกชนเพิ่มสูงขึ้น    
รอ้ยละ 1 จะส่งผลทาํใหศ้กัยภาพการผลติ (Potential GDP) เพิม่สงูขึน้รอ้ยละ 0.648  

ในการศกึษานี้ผู้วจิยัได้ศกึษาถงึแหล่งที่มาของการขยายตวัทางเศรษฐกจิ (Contribution to 
GDP Growth) ว่าปจัจยัการผลติใดทีม่ผีลต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิบ้าง โดยแยกเป็นปจัจยัทุน 
ปจัจยัแรงงาน และผลติภาพการผลติโดยรวม ซึ่งพบว่าในช่วงก่อนเกิดวกิฤตปี 2540 การขยายตวั
ทางเศรษฐกิจเป็นผลมาจากปรมิาณปจัจยัทุนและแรงงานเป็นหลกั โดยเฉพาะการขยายตัวของ    
การลงทุนทัง้ภาครฐัและเอกชนที่ขยายตัวในอัตราเร่ง ขณะที่ผลิตภาพการผลิต (Total Factor 
Productivity) กลบัเป็นปจัจยัทีท่ําใหก้ารขยายตวัทางเศรษฐกจิหดตวัลง  แต่พบว่าช่วงหลงัวกิฤตปี 
2540 จะพบว่าผลติภาพการผลติกลบัมสี่วนสนับสนุนเศรษฐกจิไทยมากยิง่ขึน้ ในขณะทีป่จัจยัทุนและ
แรงงานกลบัลดบทบาทลง สอดคลอ้งกบัปรมิาณการลงทุนของภาครฐัและภาคเอกชนที่ขยายตวัเพยีง
เล็กน้อย ทัง้นี้ เมื่อพิจารณาแยกสาขาการผลิตพบว่า ภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรมมี     
ปจัจยัทุนทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนเป็นส่วนหลกัในการขยายตวั ขณะที่ภาคบรกิารมปีจัจยัแรงงาน
เป็นส่วนหลกัในการสนบัสนุนการขยายตวั 

เพื่อใหท้ราบถงึความไมส่มดุลของระบบเศรษฐกจิ ผูว้จิยัไดศ้กึษาช่องว่างการผลติ Output Gap 
ซึ่งเกิดจากช่องว่างระหว่างระดบัของผลผลิตที่เกิดขึ้นจริง (Real GDP) กับศักยภาพการผลิต 
(Potential GDP)  ซึง่จะสะท้อนว่าช่วงใดมกีารใช้ศกัยภาพในการผลติอย่างเต็มที่บ้าง โดยพบว่า
ในช่วงก่อนวกิฤตปีิ 2540 ประเทศไทยม ีOutput Gap เป็นบวก คอื ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ (Real GDP) 
จะอยู่สูงกว่าศกัยภาพการผลติ (Potential GDP)  โดยมอีตัราการขยายตวัที่รอ้ยละ 8.4 และ 8.0 
ตามลาํดบั สะทอ้นใหเ้หน็ว่าเศรษฐกจิของไทยมกีารใชศ้กัยภาพในการผลติอย่างเตม็ที ่พอมาในช่วงที่
เกิดวกิฤตเศรษฐกิจปี 2540-2541เศรษฐกิจไทยหดตวัเฉลี่ยร้อยละ -5.9 ขณะที่ศกัยภาพการผลติ 
(Potential GDP) หดตวัอยู่ทีร่อ้ยละ -1.9 สะทอ้นใหเ้หน็ว่าเป็นช่วงเวลาทีป่ระเทศไทยใชศ้กัยภาพใน
การผลติไม่เต็มที่ส่งผลให้ Output Gap เป็นลบ และเมื่อผ่านพ้นวกิฤตไปหลงัจากปี 2542 Output 
Gapของไทยกเ็ริม่เขา้สู่ภาวะปกตเิหมอืนก่อนเกดิวกิฤต 2540 แสดงใหเ้หน็ถงึการฟ้ืนตวัอย่างชดัเจน    
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จนเศรษฐกจิไทยกลบัมาหดตวัลงอกีครัง้ในปี 2552 เนื่องจากวกิฤตเิศรษฐกจิโลก Output Gap จงึ
กลบัมาตดิลบอกีครัง้ โดยสูงถงึรอ้ยละ -3.4 ทัง้นี้พบว่าในช่วงปีที่ม ีOutput Gap ตดิลบ การลงทุน
ภาครฐัมสี่วนสําคญัในการประคบัประคองเศรษฐกิจไทย โดยมกีารขยายตวัสูงขึ้นเพื่อปิดส่วนต่าง
ดังกล่ าว  นอกจากนั ้นผู้วิจ ัยยังได้แยกการศึกษาออกตามรายภาคการผลิต โดยพบว่ า
ภาคอุตสาหกรรมซึ่งมสีดัส่วนร้อยละ 40 ต่อ GDP มกีารขยายตัวสอดคล้องกับการขยายตัวทาง
เศรษฐกจิ โดยในปีที ่Output Gap ของ GDP ตดิลบ ค่า Output Gap ของภาคอุตสาหกรรมกจ็ะตดิ
ลบเช่นกนั ส่วนในภาคเกษตรกรรมพบว่า Output Gap มกีารเปลีย่นแปลงค่อนขา้งผนัผวน เนื่องจาก
ผลผลติของภาคเกษตรมกีารเปลี่ยนแปลงตามสภาพภูมอิากาศ ปีใดที่สภาพภูมอิากาศที่กลบัมา
เอื้ออํานวยต่อการเพาะปลูก ปีนัน้จะม ีOutput Gap เป็นบวก แต่ถ้าหากปีใดเผชญิภยัภบิตัธิรรมชาต ิ
เช่น ภยัแล้งหรอือุทกภยัจะทําให้ผลผลติลดหายไปมาก Output Gap จะกลบัมาตดิลบได้ ขณะที่  
ภาคบรกิารจะเคลื่อนไหวไปในทศิทางเดยีวกบั GDP คอืในปีใด Output Gap ของ GDP ตดิลบ ค่า 
Output Gap ของภาคบรกิารกจ็ะตดิลบเช่นกนั 

จากการศกึษา พบว่า ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) โดยวธิ ีHP filter ซึง่เป็นวธิหีนึ่งที่
นิยมในช่วงปี 2543 – 2551 ซึ่งเป็นปีปกตทิี่ไม่มชี่วงวกิฤตใดๆ ศกัยภาพการผลติโดยรวมของ
ประเทศไทยมกีารขยายตวัทีร่อัยละ 4.5 โดยภาคอุตสาหกรรมมศีกัยภาพการผลติขยายตวัสูงทีสุ่ดที่
รอ้ยละ 4.6 รองลงมาคอืภาคการบรกิารขยายตวัทีร่อ้ยละ 3.3 และภาคการเกษตรขยายตวัที่รอ้ยละ 
2.1 หลงัจากนัน้ผูว้จิยัได้นําสมการการผลติ (Production function) ทีส่รา้งขึน้มาไดจ้ากแบบจําลอง
ปจัจยัคงที ่(Fixed Effect) มาใชใ้นการประมาณการศกัยภาพการผลติในอนาคต โดยใหส้มมุตฐิานว่า 
ในอนาคตจํานวนชัว่โมงการทํางานลดลงต่อเนื่อง อนัเนื่องมาจากจํานวนประชากรวยัสูงอายุเพิ่ม
สูงขึน้ มลูค่าการสต็อกทุน (Capital Stock) มแีนวโน้มเพิม่สูงขึน้ต่อเนื่อง เพื่อรองรบัการลดลงของ
จาํนวนแรงงานในภาคการผลติ ผูป้ระกอบการหนัมาใชเ้ครื่องจกัรมากขึน้ ผลติภาพโดยรวม (TFP) มี
แนวโน้มการขยายตวัทีค่งทีเ่พื่อให้สอดคล้องกบัโครงสรา้งคุณภาพการศกึษา แรงงาน และคุณภาพ
ทุน ซึ่งผลการศกึษาพบว่า ในปี 2554 - 2568 อตัราการขยายตวัของศกัยภาพการผลติของประเทศ
ไทยคาดว่าจะอยู่ในช่วงรอ้ยละ 4.5 - 5.1 โดยเป็นการขยายตวัจากภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิาร
เป็นหลกั ในขณะทีภ่าคเกษตรมกีารขยายตวัในระดบัตํ่า นอกจากนัน้ยงัไดศ้กึษาผลกระทบของการ
ลงทุนของภาครฐัต่อศกัยภาพการผลติ โดยเพิม่การลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ของภาครฐั (mega 
projects) เพื่อรองรบัการขยายตวัทางเศรษฐกจิในอนาคต โดยใชส้มมุตฐิานทีเ่พิม่ปรมิาณการลงทุน
ภาครฐัให้ถึงระดบัร้อยละ 11.6 ต่อ GDP ในปี 2568 ซึ่งเป็นระดบัเดยีวกบัช่วงก่อนเกิดวกิฤติในปี 
2540 ผลจากแบบจําลองพบว่าจะทําให้อตัราการขยายตวัของศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) 
เพิม่สูงขึน้โดยเฉลีย่จากกรณีฐานรอ้ยละ 1.9 ทําใหเ้หน็ว่าการลงทุนภาครฐัทีเ่พิม่สูงขึน้ไม่ไดส้่งผลต่อ
การใชจ้า่ยภายในประเทศในระยะสัน้เท่านัน้ แต่ยงัส่งผลต่อศกัยภาพการผลติของประเทศในระยะยาว
อกีดว้ย 

โครงการวิจยัฯ ได้จดัทําข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการเพิม่ศักยภาพการผลิตของประเทศ 
ไดแ้ก่ 1) การเพิม่สดัส่วนการลงทุนของภาครฐั โดยเฉพาะในดา้นสาธารณูปโภค (Infrastructure) เพื่อ
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เสรมิสรา้งความเขม้แขง็และเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนั (Competitiveness) ทางเศรษฐกจิ
ของประเทศ ส่วนในเชงิคุณภาพ มาตรการของภาครฐัควรพฒันาด้านระบบ Logistics & Supply 
Chain ให้มปีระสทิธภิาพ ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนของผู้ประกอบการลง 2)แนวทางการเพิม่ผลติภาพ    
ด้านทกัษะแรงงาน (Labor Productivity) ประกอบไปด้วย การจดัทําฐานข้อมูลด้านอุปสงค์และ
อุปทาน (Demand Side & Supply Side Database)  พฒันาแรงงานใหต้รงกบัความต้องการในแต่ละ
สาขาอุตสาหกรรม กําหนดมาตรฐานทกัษะฝีมอืแรงงาน โดยส่งเสรมิให้ผู้ประกอบการใช้คุณวุฒิ
วชิาชพีเป็นเครื่องมอืในการพจิารณาค่าจา้งแรงงาน เพื่อจงูใจให้พนักงานต้องการพฒันาทกัษะฝีมอื
ตนเองมากขึน้  3) การบรหิารจดัการ (Management) เสรมิสรา้งความรูค้วามเขา้ใจในการบรหิาร
จดัการทีด่ใีหก้บัผูบ้รหิาร ทัง้ในดา้นการผลติและการตลาด โดยการใชเ้ครื่องมอืใหม่ๆ (New Tools) 
ด้านการบรหิารจดัการธุรกิจ ตามมาตรฐานสากลมาใช้ อาท ิLean Manufacturing / Toyota 
Production System / Total Quality Management ซึง่จะช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการผลติใหส้งูขึน้ได ้
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Executive Summary 
 

Fiscal Policy is one of the key economic instruments towards creating 
sustainable economic growth and social sustainability, thorough managing government 
budget for creation of stable and suitable level of public spending and economic system. 
Budget expenditure play crucial role in inducing productivity and job creations while at the 
same time reduced the fluctuation in the economy. This was demonstrated during the 2009 
global financial crisis which impacted Thailand severely through production, exports and 
private expenditure sectors and resulted in a lower productivity. The government has 
introduced Stimulus package 1 to revive the Thai economy which was proved to be very 
effective. Moreover, for a continuous revival, the government has introduced large scale 
infrastructure project known as ‚Strong Thailand 2012‛ to increase employment as well as 
long term competitiveness. Therefore it is evidence that not only Fiscal Policy play an 
essential role in short and medium term economic stimulus, it can also be used to drive 
productivity enhancement and competitiveness for economic sustainability in a longer term 
also. 

This primary objective of this research project is to analyze the impact of 
fiscal policy to the level of supply side potential in Thailand namely, Agricultural, 
Manufacturing and Service sectors, which will reflect level potential GDP. The outcome 
of the study can then be use for policy recommendation to improve medium and long term 
productivity. This research project has developed Model which will enable us to find the 
potential level of productivity for Thailand under Robert Solow’s Growth accounting theory 
which utilized cob-Douglas function. The analysis was base on the effectiveness of labour 
and capital. The benefit from this project is that Ministry of Finance and economic related 
agencies will have suitable guidance to formulate fiscal policy to enhance potential GDP 
which will lead to sustainable economic growth through effective potential productivity 
analysis system. The Theoretical Framework of this study compose of economic growth 
theories, fiscal policy theories, fiscal instruments and its impact towards the Thai 
government’s 1) tax and revenue policies, 2) expenditure policies and 2) fiscal balance.  

Productivity improvement is crucial to sustainable economic growth as demand 
side led growth would solely be constrained by supply side expansion and led to imbalance 
expansion in both demand and supply side. This would put the economy at risk of crisis, i.e. 
the 1997 crisis. Also, study suggested that in the recent years, Thailand capital and labour 
productivity has remained low and is in need of improvement, particularly in quality front. 
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This can be done through restructuring of economic, social and legal for consistent and 
sustainable economic growth.  

During the pre-crisis of 1997, high level of economic growth was due partly 
from the increased level of Total Factor Productivity. Nevertheless, after the 1997 crisis, 
economic growth was in essence attributed from the capital, labour, and land while TFP has 
not contributed much to the value added in the economy. Therefore public sector has played 
an important role in policy gearing towards productivity improvement. More specifically, after 
the 2009 crisis the government has implemented the ‚Strong Thailand 2012‛ project to lay 
strong infrastructure foundation to the country to improved national competitiveness 
amounting to 1.3 trillion Baht over 4 years period to foster economic potential in all regions 
as well as to create over 1.5 jobs.       

 The productivity equations in this study has been divided into 3 scenarios, 
which are, scenario 1: taking into account solely quantity of productivity factors (capital 
and labour), scenario 2: taking into account both, the quality and quantity of 
productivity factors and, scenario 3: separately study the capital of public sectors and 
private sector in order to find out the role of public sector in economic development. 
The outcome of scenario 1 has shown fixed effect model to be more appropriate than the 
Random effect and the Ordinary Least Square models given the availability of the data 
available. Output Elasticity with respect to capital factor which effectively illustrate the Income 
Share to Capital is 0.738 meaning that if capital increased by 1.0, productivity will increase 
by 0.738. Consequently, the Output Elasticity with respect to labour factor or Income Share 
to Labour is at 0.262. Therefore it can be conclude that by studying each productivity factor 
individually, manufacturing and agricultural sectors have greater level of elasticity to 
productivity factor usage than service sector. In other word, service sector required greater 
level of labour than manufacturing and agricultural sectors. The outcome of the study in 
scenario 2 showed that when taken into account the quality of productivity factors, Output 
Elasticity with respect to capital factor decreased to 0.444 while the labour counterpart 
increased to 0.556. This implied that quality of labour such as the numbers of average years 
in education, quality of education and quality of labour have more significant effect on the 
productivity potential in the long run than the quality of capital. Therefore the formulation of 
fiscal policy to enhance the education and quality of labour to improve human capital will 
play a crucial role in enhancing productivity potential. However, when each productivity 
sectors are studied individually, it was found that output elasticity from with respect to capital 
factor in Manufacturing and Agricultural sectors decreased to 0.334 and 0.389 respectively 
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while figure from service sector counterpart was almost negligible. This underlines the 
importance of labour factor quality in productivity potential aspects. Scenario 3 further sub-
divide production factors between private and public sectors. It was found that Output 
Elasticity with respect to public sector capital is at 0.166, meaning that if public sector capital 
increased by 1 will lead to an increase in GDP by 0.166. This illustrate that public sector 
investment has a positive impact on the economic growth in the long run. Nevertheless, 
private sector capital has a higher impact than public sector counterpart, as public sector 
capital increased by 1 will lead to an increase in GDP by 0.648.  

In this research, the contribution to GDP growth from each factor was also 
studied. This was divided into capital, labour and Total Factor productivity as a whole, It was 
found that during the pre crisis of 1997 period, economic growth was driven mainly by capital 
and labour factors, particularly attributing from accelerated investment in both public and 
private sectors while, Total Factor Productivity has an adverse effect on economic growth.  
On the other hand, after the 1997 pre-crisis, Total Factor Productivity has played a greater 
role in supporting the Thai economy while capital and labour factors played a smaller role. 
This was consistent with small growth in both public and private investments. When divided 
into production sectors, it was found that agricultural and manufacturing sectors have both, 
public and private capitals as key drivers for growth while labour factor is the main driver in 
the service sector growth. 

To find out the imbalance in the economic system, this research has also 
studied the Output gap which is the differences between the Real GDP and Potential GDP, 
which would reflect the period that the production potential has been realized. It was found 
that before the pre crisis of 1997, Output gap was positive, meaning that real GDP is greater 
than that of Potential GDP, at 8.4 and 8.0 % respectively. This reflects that production 
potential has been reached. Nevertheless, during the crisis between 1997 - 1998, the Thai 
economy contracted at -5.9 %while potential GDP was at -1.9 %, demonstrating a negative 
Output gap and meant that full productivity potential has not been reached. After the crisis in 
1999, Output gap of Thailand showed clear sign of revival and was back at the normal level. 
The Thai economy contracted again in 2009 following the global financial crisis, drove down 
the Output Gap into negative level of -3.4 %. It was observed that during the period of 
negative Output Gap, public sector investment has played an important role in compensating 
for such gaps. Moreover, this research paper has divided study into production sectors and it 
was found that Manufacturing sector which accounted for 40 % of GDP expanded in tandem 
with economic growth. This was indicative in the period when Output Gap of GDP was 
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negative, that the Output Gap of Manufacturing sector was also negative. It was also 
observed that Output Gap in Agricultural sector fluctuated dramatically due to climate 
changes. For instance, Output gap in positive during the years which weather were 
favourable to harvesting while unfavourable harvesting climate such as draught or flood 
would significantly reduced Output Gap to negative. Service sectors Output Gap tend to 
move in the same direction as GDP which means that whenever the Output Gap of GDP 
were negative, the Output Gap of service sector were also negative.      

 From the study using the HP filters method; it was found that during 2000 – 
2008 (when there was no crisis) Thailand Potential GDP expanded at 4.5 %. Manufacturing 
sector showed the highest growth sector at 4.6%, while service and agricultural sector grew 
at 3.3% and 2.1% respectively. The study was further used Production function constructed 
from Fixed model in forecasting productivity potential in the future base on the assumption 
that if working hours decreased from aging society, capital stock will be increasing to 
compensate for labour reduction, and entrepreneur increase the usage of machines then 
Total Factor Productivity will be on expanding at the constant rate, for consistency with 
education, labour and capital quality. The study forecast that during 2011 – 2025, Thailand 
potential GDP growth will be in the range of 4.5 – 5.1%, mainly contributing from 
manufacturing and service sectors, while agricultural sector may expand at low level. 
Furthermore, the study also looked at the public sector impact on productivity potential 
through mega projects to prepare for longer term economic growth base on the assumption 
that public sector investment level will reached 11.6% of GDP by 2025 which was the 1997 
pre-crisis level. The model show that Potential GDP will increase from the baseline scenario 
by 1.9%, demonstrating that higher public investment would not only lead to higher short-
term domestic expenditure, but also longer-term potential GDP.       

This research concludes by providing policy recommendation for potential GDP 
increase which can be done through. 1) Increase public investment ratio, particularly in term 
of infrastructure to foster national competitiveness, while to increase the quality, government 
policy should put more emphasis on Logistics and supply chain development which would 
also reduce the entrepreneurial costs. 2) other labour productivity and skills improvement 
could be done by establishing Demand Side and Supply Side Database which could match 
the skilled labour to each manufacturing sub-sectors, impose labour skill standards through 
encouraging entrepreneur to base the wage consideration on the qualification. This would 
induce the workers to increase their skills accordingly. 3) Knowledge management for 
executives in term of production and marketing through the use of new tools that are 
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international standard such as Lean Manufacturing/ Toyota Production System / Total Quality 
Management which would also increase productivity efficiency.  
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บทท่ี 1 

บทน า 

1.1 ความส าคญัของปัญหา 

ในปี 2551 – 2552 วกิฤตเิศรษฐกจิการเงนิโลก ไดส้่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิไทยอย่างรุนแรง
ทําให้การผลติ การส่งออก และการใช้จ่ายภาคเอกชนหดตวัมาก ซึ่งเป็นสภาพการณ์เดยีวกนักับ
หลายประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก โดยในปี 2552 GDP ภาคอุตสาหกรรมหดตวัรอ้ยละ -6.1 หดตวัลดลง
จากปี 2551 ที่ขยายตวัร้อยละ 3.9 นอกจากนี้  ปรมิาณการส่งออกและบรกิารที่แท้จรงิก็หดตัวลง   
ร้อยละ -12.5 ลดลงจากปี 2551 ที่ขยายตัวร้อยละ 5.1 ขณะที่การใช้จ่ายของภาคเอกชน ได้แก่     
การบรโิภคภาคเอกชน ทีไ่ดม้กีารหดตวัลงเช่นกนั โดยการบรโิภคภาคเอกชนที่แท้จรงิหดตวัรอ้ยละ   
-1.1 หดตวัลงจากปี 2551 ที่ขยายตวัร้อยละ 2.9  และการลงทุนภาคเอกชนที่แท้จรงิหดตวัร้อยละ     
-13.1 ลดลงจากปี 2551 ทีข่ยายตวัรอ้ยละ 3.2 ซึง่ปญัหาการหดตวัทางเศรษฐกจิดงักล่าวไดส้่งผลให้
เศรษฐกจิไทยปี 2552 เขา้สู่ภาวะเศรษฐกจิถดถอยทางเทคนิค (technical recession) ในไตรมาส 1 ปี 
2552 โดยสะทอ้นว่าเศรษฐกจิไทยมกีารหดตวัเมือ่เทยีบกบัไตรมาสก่อนหน้าตดิต่อกนัถงึ 2 ไตรมาส  

อย่างไรก็ตาม ปจัจุบนัสถานการณ์เศรษฐกิจไทยเริม่มสีญัญาณของการมเีสถียรภาพและ  
การฟ้ืนตัวบ้าง ส่วนหนึ่งมาจากมาตรการเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจที่รวดเร็วทันต่อสถานการณ์ เช่น 
มาตรการกระตุน้เศรษฐกจิระยะที ่1 ดงันัน้ ในระยะต่อไปเพื่อใหเ้ศรษฐกจิไทยสามารถฟ้ืนตวัไดอ้ย่าง
ต่อเนื่อง รฐับาลจงึจดัทํา ‚แผนปฏบิตัิการไทยเข้มแขง็ 2555‛ ขึน้ ซึ่งจะเป็นโครงการลงทุนภายใต้
แผนฟ้ืนฟูเศรษฐกิจระยะที่ 2 เพื่อช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจและเพิ่มการจ้างงานอย่างต่อเนื่องผ่าน      
การลงทุนของรฐัควบคู่การสรา้งขดีความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาว โดยมแีผนงานทีจ่ะลงทุน
ในโครงการต่างๆ จาํนวน 7 สาขา ไดแ้ก่ 1)ระบบการกระจายน้ํา 2)บรกิารสาธารณะ 3)ท่องเทีย่ว 4)
เศรษฐกจิเชงิสรา้งสรรค ์5)ปฏริปูการศกึษา 6)สาธารณสุข และ 7)ลงทุนเพื่อยกระดบัรายได ้ 

แผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555 มเีป้าหมายในการกระตุน้เศรษฐกจิผ่านการเพิม่การลงทุน 
ของภาครฐั สํานักงานเศรษฐกจิการคลงั ซึ่งเป็นหน่วยงานราชการภายใต้กระทรวงการคลงั ซึ่งทํา
หน้าที่เสนอแนะและออกแบบนโยบายเศรษฐกจิด้านการคลังเพื่อให้เศรษฐกิจสามารถเจรญิเตบิโต
อย่างยัง่ยนื จงึมหีน้าทีว่เิคราะหน์โยบายเศรษฐกจิด้านการคลงั รวมทัง้แผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 
และประเมนิผลกระทบของนโยบายเศรษฐกจิดา้นการคลงัดงักล่าวต่อเศรษฐกจิไทย 

ปจัจุบนัผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ซึ่งเป็น
เครื่องชี้วดั มาตรฐานในการดํารงชีวิตได้ถูกนําไปใช้อย่างแพร่หลาย อัตราการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หรอือัตราการเจรญิเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศก็ได้ถูกนํามาใช้เป็น
เครื่องชี้วดัการเจรญิเตบิโตหรอืการเพิม่ขึน้ของมาตรฐานในการดํารงชวีติของประชากรในประเทศ
ต่างๆ ทัว่โลก อย่างไรกต็าม การใชอ้ตัราการเจรญิเตบิโตของ GDP มาเป็นเครื่องชี้วดัมาตรฐานใน
การดาํรงชวีติของประชาชนยงัคงมปีญัหาหลายประการ เช่น 
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1) อตัราการเจรญิเตบิโตของ GDP ไมไ่ดส้ะทอ้นขอ้มลูเกีย่วกบัการกระจายรายได้ 
2) อตัราการเจรญิเตบิโตของ GDP ไม่ได้คํานึงถงึผลกระทบภายนอกทางลบ (negative 

externalities) เช่น มลพษิทางสิง่แวดลอ้ม 
3) การคํานวณ GDP ไม่ได้นํามูลค่าของกจิกรรมทางเศรษฐกจิที่เกิดขึ้นภายนอกระบบ

ตลาดมาคํานวณ นัน่คอื ไม่ไดร้วมเอามลูค่าของกจิกรรมทีไ่ม่ไดม้กีารซือ้ขาย เช่น การ
เดนิเล่นภายในสวนสาธารณะ   

4) การคํานวณ GDP ไม่ไดนํ้ากจิกรรมทางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้ในภาคเศรษฐกจินอกระบบ 
(informal sector) มาคาํนวณโดยละเอยีด เช่น กลุ่ม ผูร้บังานไปทําทีบ่า้น ผูร้บัเหมาช่วง
งานอุตสาหกรรมไปทาํทีบ่า้น (Industrial Outworkers) คนงานทีท่ํางานไม่ประจาํ ลูกจา้ง
ชัว่คราวตามฤดกูาล เป็นตน้ 

5) อตัราการเจรญิเตบิโตของ GDP ไม่ไดส้ะทอ้นระดบัผลผลติสูงสุดทีป่ระเทศสามารถผลติ
ได ้หากมกีารใชป้จัจยัการผลติอยา่งเตม็ที ่(fully employed)  

ดงันัน้ หากมกีารพฒันาวธิกีารคํานวณ GDP ใหเ้หมาะสม จะทําใหส้ามารถครอบคลุมถงึมติิ     
ในด้านต่างๆ ได้ สําหรบัการวดัระดบัผลผลติสูงสุดที่ประเทศสามารถผลติได ้เมื่อมกีารใช้ปจัจยัการ
ผลติอย่างเต็มที่ สามารถวดัได้โดยการคํานวณหาผลผลติระดบัศกัยภาพ (potential output) ซึ่ง
ผลผลติระดบัศกัยภาพเปรยีบเสมอืนระดบัผลผลติสูงสุดที่ประเทศสามารถผลติได้ โดยไม่ก่อให้เกดิ
แรงกดดนัดา้นเงนิเฟ้อ และในระยะปานกลางถงึยาว แนวโน้มอตัราการเจรญิเตบิโตของผลผลติระดบั
ศกัยภาพยงัสะทอ้นอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีย่ ัง่ยนือกีดว้ย 

ทัง้นี้ ถึงแม้ว่า ในช่วงปี 2553 ที่ผ่านมาอัตราเงนิเฟ้อทัว่ไปอยู่ในระดบัที่เหมาะสมต่อการ
เกื้อหนุนทางเศรษฐกจิ โดยอยู่ในระดบัเฉลี่ยทีร่อ้ยละ 3.3 อย่างไรก็ด ีเนื่องจากระบบเศรษฐกจิของ
ไทยยงัคงได้รบัปจัจยักระทบจากปญัหาราคาน้ํามนัที่ถูกกําหนดโดยต่างประเทศ ปจัจยัค่าแรงที่
ปรบัตวัเพิม่ขึน้สูง การขาดแคลนแรงงานในบางภาคการผลติซึ่งกดดนัต้นทุนการผลติ (Cost Push) 
จากค่าใชจ้า่ยดา้นแรงงานเพิม่สูงขึน้ การปรบัเพิม่ขึน้ของอตัราดอกเบีย้เงนิกู้ เป็นต้น ซึง่ปญัหาต่างๆ 
เหล่าน้ี มสี่วนก่อใหเ้กดิแรงกดดนัดา้นเงนิเฟ้อในอนาคต ดงันัน้ แนวทางการลดปจัจยัเสีย่งดงักล่าวคง
มใิช่การใชน้โยบายลดความต้องการ (Decreasing Demand Pull) ในเศรษฐกจิลง เพราะจะส่งผลให้
เศรษฐกิจขยายตัวน้อยลง แต่แนวทางที่เหมาะสมกว่าคือ  การเพิ่มความสามารถในการผลติของ
ประเทศ หรอืการเพิม่ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) ซึง่การแก้ปญัหาโดยวธิดีงักล่าวนัน้เป็น
แนวทางการแก้ปญัหาระยะยาว ควบคู่กับแนวทางระยะสัน้ถึงปานกลาง นัน่คือ การใช้นโยบาย
เศรษฐกจิมหภาคทีเ่หมาะสม ทัง้ในส่วนของนโยบายการคลงัและนโยบายการเงนิ  

โดยทัว่ไปการคํานวณหาอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจมกัจะคํานวณโดยหาค่า GDP          
ทีเ่กดิขึน้จรงิ (actual GDP) ซึ่งสะท้อนมูลค่าเพิม่ของสนิค้าและบรกิารที่ผลติขึน้ แต่การคํานวณหา
ผลผลติระดบัศกัยภาพจะสามารถสะท้อนระดบัผลผลติสูงสุดที่ระบบเศรษฐกจิสามารถผลิตได้อย่าง
ยัง่ยนื ดงันัน้ เศรษฐกจิจะเตบิโตไดย้ัง่ยนืและมเีสถยีรภาพมากน้อยแค่ไหน จาํเป็นต้องพจิารณาระดบั
ศกัยภาพการผลติของเศรษฐกจิควบคู่กบัการขยายตวัของเศรษฐกจิไปพรอ้มกนั ทัง้นี้ ศกัยภาพใน
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การผลติของประเทศไทย ขึน้อยูก่บั 3 ปจัจยัหลกั คอื จาํนวนแรงงาน ปรมิาณการสะสมสนิคา้ทุน และ
ประสทิธภิาพในการผลติ ดงันัน้แนวทางการเพิม่ปจัจยัหลกัต่อศกัยภาพการผลติดงักล่าวนัน้ นอกจาก
จะช่วยกําหนดทศิทางอตัราเงนิเฟ้อที่เหมาะสมแลว้ ยงัมสี่วนช่วยให้รายได้ของประชาชนหรอืปจัจยั
แรงงานของประเทศใหข้ยายตวัขึน้อกีดว้ย 

1.2 วตัถปุระสงคข์องโครงการวิจยั 

โครงการวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อ  
1) วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายเศรษฐกิจด้านการคลังภายใต้แผนปฏิบัติการไทย

เข้มแข็ง 2555 ต่อผลผลติระดบัศกัยภาพด้านอุปทาน ซึ่งจะเป็นตวัสะท้อน Potential 
GDP ในอีกมุมหนึ่ง โดยพิจารณาจาก 3 ภาคการผลิตหลักของไทย ได้แก่ ภาค
เกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบรกิาร ซึง่สามารถสะทอ้นอตัราการเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกจิทีย่ ัง่ยนื  

2) นําการศกึษาทีไ่ดไ้ปกําหนดขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีจ่ะสามารถเพิม่ผลติภาพการผลติ
ของประเทศในระยะปานกลางและระยะยาว 

1.3 ขอบเขตของโครงการวิจยั 

โครงการวจิยันี้จะดําเนินการวเิคราะห์ผลกระทบของนโยบายเศรษฐกจิด้านการคลงัภายใต้
สมมตฐิานดา้นการลงทุนภาครฐัในแผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555 ต่อผลผลติระดบัศกัยภาพ โดยมี
การพฒันาแบบจําลองเพื่อคํานวณหาผลผลติระดบัศกัยภาพสําหรบัประเทศไทย ภายใต้แนวคดิการ
แยกองคป์ระกอบของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ      

1.4 กรอบแนวคิดของโครงการวิจยั 

1.4.1 ทฤษฎเีศรษฐศาสตรข์องการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

ในทางทฤษฎเีศรษฐศาสตรข์องการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ มกีารวดัอตัราการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิหลายวธิ ีวธิทีี่ได้รบัความนิยมและถูกนําไปใช้อย่างแพร่หลาย ได้แก่ วธิ ี
Growth Accounting ซึ่งกําหนดใหผ้ลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (Y) ถูกกําหนดจากปจัจยัการผลติ 
ไดแ้ก่ แรงงาน (L) และทุน (K) โดยสามารถพจิารณาไดจ้าก สมการการผลติ (production function) 
ดงันี้   

 
 
                  ...................................(1.1) ),( ttt LKAfY 
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โดยสมการการผลติทีใ่ชจ้ะเป็นรปูแบบสมการการผลติแบบ Cobb-Douglas production 
function ทีก่ําหนดใหผ้ลตอบแทนปจัจยัการผลติคงที ่(Constant Return to scale)  

 
                                                             ......................................(1.2) 
 
โดยที ่     หมายถงึ ผลตอบแทนของปจัจยัทุน  

    1-  หมายถงึ ผลตอบแทนของปจัจยัแรงงาน 
 

1.4.2 กรอบแนวความคดิของผลผลติระดบัศกัยภาพ 

ผลผลติระดบัศกัยภาพ (potential output) สามารถสะท้อนระดบัผลผลติสูงสุดที่ระบบ
เศรษฐกิจสามารถผลติได้อย่างยัง่ยนื โดยใช้ทรพัยากรที่มอียู่ทัง้หมดอย่างมปีระสทิธิภาพ ในระยะ
ปานกลางถึงยาว แนวโน้มของระดบัผลผลิตตามศักยภาพจะแสดงถึงอัตราการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิทีย่ ัง่ยนื ในงานศกึษานี้ใชห้ลกัการคํานวณผลผลติระดบัศกัยภาพแบบ Growth Accounting 
ของ Robert Solow เป็นกรอบการวเิคราะห์ และนําแบบจําลองการผลติของ Cobb-Douglas มา
ประยุกต์ใช้ โดยแบ่งการวเิคราะห์ประสทิธภิาพการผลติออกเป็นคุณภาพของแรงงานและคุณภาพ
ของทุน ซึง่ตวัแปรทีใ่ชใ้นการคาํนวณ มรีายละเอยีดดงันี้  

1) ใช้ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (GDP) เป็นตัวแทนของผลผลิต ซึ่งจัดทําโดย
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ 

2) ใช้ปรมิาณการเสื่อมค่าของปจัจยัทุนหรอืสนิทรพัยถ์าวร (capital depreciation) เป็น
ตวัแทนทุนทัง้หมดที่ใชใ้นการผลติ ซึง่หากมกีารใชป้จัจยัทุนในการผลติมาก ก็จะมกีาร
เสื่อมค่าของปจัจยัทุนเพิม่ขึน้ตามไปดว้ย 

3) ใชก้ําลงัแรงงาน (labor force) ทีอ่ยู่ในภาคเศรษฐกจิต่างๆ ซึง่ประกอบดว้ยผู้ทีม่งีานทํา
และไมม่งีานทาํ เป็นตวัแทนแรงงานทัง้หมดทีใ่ชใ้นการผลติ 

4) ในการวดัประสทิธภิาพการผลติจากคุณภาพแรงงาน (total factor productivity from 
labor quality) มปีจัจยัอย่างน้อย 2 ประการทีจ่ะสามารถบ่งชีคุ้ณภาพของแรงงาน ไดแ้ก่ 
ระดบัการศกึษาและประสบการณ์การทาํงาน 

ในการวดัประสทิธภิาพการผลติจากคุณภาพทุน (total factor productivity from capital 
quality) ใชข้อ้มลูจาํนวนสทิธบิตัรทีจ่ดทะเบยีนเป็นตวัแทนดชันีคุณภาพทุน เนื่องจากจาํนวนสทิธบิตัร
สามารถสะทอ้นความกา้วหน้าทางเทคโนโลยขีองทุน และทําใหทุ้นมปีระสทิธภิาพในการสรา้งผลผลติ
มากขึน้ 
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1.4.3 สมมตฐิาน 

จากวกิฤตเิศรษฐกจิการเงนิโลกในช่วงทีผ่่านมา ไดส้่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิไทยทัง้ใน
ดา้นการผลติ การส่งออก และการใชจ้า่ยของภาคเอกชน ซึง่เป็นสถานการณ์เช่นเดยีวกบัประเทศต่าง 
ๆ ทัว่โลก ทัง้น้ี สถานการณ์เศรษฐกจิไทยในปจัจุบนัเริม่มสีญัญาณของการมเีสถยีรภาพและการฟ้ืน
ตวั เนื่องจากรฐับาลมมีาตรการเพื่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกจิ เช่น มาตรการกระตุ้นเศรษฐกจิระยะที่ 1 
อย่างไรกด็ ี สถานการณ์ในอนาคตมคีวามไม่แน่นอนสูง เพราะขึน้อยู่กบัการฟ้ืนตวัของเศรษฐกจิโลก 
ดงันัน้ รฐับาลในฐานะที่เป็นเครื่องยนต์สําคญัที่จะขบัเคลื่อนในขณะนี้ จงึจดัทําแผนฟ้ืนฟูฯ ต่อเนื่อง 
คอื ‚แผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555‛ ซึง่จะเป็นโครงการลงทุนภายใต้แผนฟ้ืนฟูเศรษฐกจิระยะที ่2 
เพื่อช่วยกระตุ้นเศรษฐกจิและเพิม่การจา้งงานอย่างต่อเนื่อง ผ่านการลงทุนของรฐัควบคู่การสรา้งขดี
ความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาว ซึ่งมกีรอบวงเงนิลงทุนที่ได้รบัอนุมตัิสําหรบัปี 2555 รวม 
350 พนัลา้นบาท โดยมสีมมตฐิานว่าสามารถลงทุนในโครงการต่างๆ ได้ครบจํานวน 7 สาขา ได้แก่ 
ระบบการกระจายน้ํา บริการสาธารณะ ท่องเที่ยว เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ ปฏิรูปการศึกษา 
สาธารณสุข และลงทุนเพื่อยกระดบัรายได ้ภายในปี 2555  

1.5 แนวทางการวิจยัและการเกบ็ข้อมลู 

1.5.1 การวจิยัแบบเอกสาร (Documentary Research)  

เพื่อรวบรวมขอ้มลูการวจิยัในอดตีทัง้ในประเทศและต่างประเทศ บทความวชิาการ และแผน
ยทุธศาสตรข์องหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วขอ้ง โดยแนวทางการวจิยัโครงการน้ีประกอบดว้ย 

1) ศกึษาทฤษฎรีะดบัศกัยภาพการผลติทางเศรษฐกจิของต่างประเทศและประเทศไทย และ
รวบรวมขอ้มลูสถติทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการวจิยั 

2) ศกึษาวธิกีารทีเ่หมาะสมสําหรบัการหาผลผลติระดบัศกัยภาพ (Methods Available for 
Estimating Potential Output)  

3) ศกึษาวเิคราะหน์โยบายการคลงัของไทยในแผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555 
4) พฒันาแบบจาํลองการวเิคราะหผ์ลผลติระดบัศกัยภาพ 
5) วเิคราะห์ความอ่อนไหวทางตวัแปร (Sensitivity analysis) ภายใต้สมมติฐานด้าน      

การคลงั 
6) การลงทุนภาครฐัในแผนปฏบิตัิการไทยเข้มแขง็ 2555 ต่อผลผลติระดบัศกัยภาพ

ทางด้านอุปทาน ได้แก่ ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ เพื่อ
เสนอแนะเชงินโยบายเกี่ยวกบัการบรหิารจดัการเศรษฐกจิที่สามารถเพิม่ศกัยภาพการ
ผลติของเศรษฐกจิไทย    

1.5.2 จดัท าการอภปิรายและระดมสมองจากผู ้ทรงคุณวุฒ ิและหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่หา
ขอ้เสนอแนะ  
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1.6 นิยามศพัท ์

1) ผลิตภาพการผลิต (Productivity) หมายถงึขนาดของผลผลติ (Output) ทีผ่ลติได ้
จากการใส่ปจัจยัการผลติ (Input) เขา้ไปในกระบวนการผลติ ซึง่การวดัผลติภาพการ
ผลติสามารถวดัได้ 2 ลกัษณะ คอื 1) การวดัผลติภาพการผลติบางส่วน (Partial 
productivity) 2) การวดัผลติภาพการผลติรวม (Total Factor Productivity: TFP) 

2) ศกัยภาพการผลิต (Potential GDP) หมายถงึ ระดบัการผลติสูงสุดทีส่ามารถดํารงได้
ในระยะยาวโดยไมก่่อใหเ้กดิตน้ทุนทีส่งูเกนิความจาํเป็น ซึง่ในยามภาวะเศรษฐกจิปกต ิ
หมวดอุตสาหกรรมทีม่อีตัราการใชก้ําลงัการผลติตัง้แต่รอ้ยละ 80 ขึน้ไป ถอืว่ามกีารใช้
กําลงัการผลติทีใ่กลเ้ต็มกําลงัการผลติ ส่วนหมวดอุตสาหกรรมทีม่อีตัราการใชก้ําลงั
การผลติตํ่ากว่ารอ้ยละ 50 ถอืว่ามกีารใชก้ําลงัการผลติทีต่ํ่ากว่าเกณฑเ์ฉลีย่ ในทางการ
ปฏบิตัหิรอืการผลติ ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) ขึน้อยู่กบัเครื่องจกัรหรอื
เทคโนโลยทีีเ่ลอืกใช้ ซึง่ต้องคํานึงถงึการผลติสูงสุดตามการออกแบบเครื่องจกัรหรอื
อุปกรณ์ (Design specification) และการผลติเตม็กําลงั (Full capacity) 

3) Government Finance Statistics : GFS คือ สถิติการคลงัตามระบบ สศค. หรือ GFS 
ประกอบไปดว้ยขอ้มูลทางดา้นรายได ้ รายจ่ายการถือครองสินทรัพยก์ารเงิน  และการก่อ
หน้ีสิน  หลกัการในการลงบญัชีและบนัทึกขอ้มูลตามระบบ สศค. หรือ GFSM 2001  มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัการลงบญัชีงบการเงินของภาคธุรกิจหรือเอกชน  กล่าวคือ เป็นระบบ
บญัชีคู่  (Double – entry accounting)  ใช้เกณฑ์การบนัทึกแบบคงคา้ง  (Accrual 
recording basis)  และบนัทึกมูลค่าตามราคาตลาดในปัจจุบนั  (Current market price)   

4) ค่าเส่ือมราคา  ( Depreciation ) คือ ค่าใชจ่้ายท่ีตดัจากมูลค่าของสินทรัพย ์ ท่ีกิจการใช้
ประโยชน์ประจ างวดทั้ ง น้ี เพราะสินทรัพย์ประเภทอาคาร อุปกรณ์  เค ร่ืองจักร 
รถยนต ์ เป็นสินทรัพยท่ี์มีไวใ้ชง้านเป็นระยะเวลายาวนานและมกัจะมีมูลค่าสูง  จึงมีการ
ประมาณประโยชน์จากสินทรัพยเ์หล่าน้ีเฉล่ียเป็นค่าใชจ่้ายแต่ละงวด  การค านวณค่าเส่ือม
ราคาของสินทรัพยมี์หลายวิธี แต่ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงวิธีท่ีนิยมปฏิบติักนัโดยทัว่ไป คือวิธี
เส้นตรง    

5) ฟังก์ชันการผลิต (Production Function) เป็นเคร่ืองมือท่ีแสดงให้ทราบวา่ในการผลิต
สินคา้อยา่งหน่ึงตอ้งใชปั้จจยัการผลิตอะไรบา้ง โดยแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการ
ผลิตต่างๆและจ านวนผลผลิตท่ีเกิดจากปัจจยัการผลิตนั้น สามารถเขียนโดยใชส้ัญญลกัษณ์
ทางพีชคณิตดงัน้ี  Q  =  f (a,b,c,d,...)  หมายความว่า จ  านวนผลผลิตรวม (Q) ใน
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ระยะเวลาหน่ึงข้ึนอยู่กบัจ านวนต่างๆของปัจจยัการผลิต (a,b,c,d,...)ท่ีใช้ในการผลิต
สินคา้ชนิดนั้นๆ  

6) Total FactorProductivity : TFP หมายถึง การวดัอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ
(GDP Growth) ท่ีเกิดข้ึน จากส่วนท่ีมิไดม้าจากการเพิ่มของปัจจยัการผลิต (ทุน แรงงาน 
และท่ีดิน) 

1.7 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

1) กระทรวงการคลงั และหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง มแีนวทางทีเ่หมาะสมในการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกจิด้านการคลงัเพื่อสนับสนุนให้เศรษฐกจิไทยมีขดีความสามารถในการผลติในระดบัที่สูงขึน้ 
(Increasing Potential GDP) นํามาซึง่การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างยัง่ยนืโดยอาศยัระบบการ
วเิคราะหศ์กัยภาพการผลติอยา่งมปีระสทิธภิาพ   

2) มอีงค์ความรู้เรื่องผลผลิตระดบัศักยภาพของไทยที่สามารถนําไปเผยแพร่ให้ความรู้แก่
ประชาชนทัว่ไป เพื่อส่งเสรมิให้เกิดความตระหนักในความสําคญัและความจําเป็นในการดําเนิน
นโยบายดา้นการคลงัต่างๆ อาท ิมาตรการกระตุ้นเศรษฐกจิโดยเพิ่มการลงทุนภาครฐั การเปิดโอกาส
ให้ภาคเอกชนเข้าร่วมลงทุนในโครงการลงทุนของภาครฐั การกระจายการลงทุนทางด้านบรกิาร
สาธารณูปโภคขัน้พื้นฐานไปสู่ชนบท เป็นต้น เพื่อสนับสนุนให้เศรษฐกิจไทยมกีารเจรญิเตบิโตทาง
เศรษฐกจิอยา่งยัง่ยนืในระยะยาว  
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บทท่ี 2 
แนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัศกัยภาพการผลิตของประเทศไทย 

จากการตรวจเอกสารจะพบแนวคิดทางทฤษฎีที่สําคัญ ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ วธิกีารคํานวณหาระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศ และกรอบแนวคดิ
ทฤษฎวี่าดว้ยนโยบายการคลงั ซึง่สามารถอธบิายไดด้งันี้ 
 
2.1.1 แนวคดิเกีย่วกบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

ทฤษฎกีารเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic growth theories) หรอืแบบจําลองการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (Economic growth model) เป็นทฤษฎทีีแ่สดงถงึตวักําหนดองคป์ระกอบ
ในกระบวนการของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (บุษกร, 2550) ดงันี้  

1) ทฤษฎีการเจริญเติบโตของนักเศรษฐศาสตร์สมยัคลาสสิก (Classic growth 
model)  

กล่าวถึงผลิตภาพการผลิตหรอืผลิตผลต่อหน่วยปจัจยัการผลิต จะเน้นหนักไปในรูปของ   
ผลติภาพทุน โดยถอืหลกั Capital – Output ratio ซึง่แสดงถงึอตัราส่วนของทุนทีจ่ะใช้ผลติผลใน  
การเพิ่มการผลิตขึ้น 1 หน่วยนัน้ อัตราส่วนของทุนที่จะใช้ผลติผลนัน้คงเดมิ ผลติภาพของทุนจะ
เพิ่มขึ้นได้ในกรณีที่การสะสมทุนเพิ่มขึ้น กล่าวคอืทําให้ปรมิาณผลิตผลนัน้เพิ่มขึ้นด้วย ซึ่งความ
คดิเหน็ดงักล่าวขา้งต้นเป็นแนวความคดิของ Adam Smith อย่างไรกต็ามลกัษณะของผลติภาพตาม
แนวความคดิของ Adam Smith ไดเ้น้นถงึการแบ่งงานกนัทําของแรงงานว่าจะทําใหผ้ลติภาพเพิม่ขึน้ 
และเป็นกลไกสําคญัในการเพิม่ประสทิธภิาพในการผลติ นอกจากนี้ Adam Smith ยงัใหค้วามสนใจ
เกีย่วกบัมอืทีม่องไมเ่หน็1 (invisible hand) ซึง่เป็นกลไกทีช่่วยกําหนดแนวทางของทรพัยากรไปสู่การ
ผลติทีม่ปีระสทิธภิาพภายใตก้ารแขง่ขนัอยา่งเสรดีว้ย 

 
 
 

 

                                           
1 หมายถงึ กลไกทีจ่ะช่วยผลกัดนัใหร้ะบบเศรษฐกจิเขา้สู่ดุลยภาพอยู่เสมอ กล่าวคอื หากในระบบเศรษฐกจิขาดแคลนสนิคา้ชนิดหนึ่ง 
มอืทีม่องไมเ่หน็กจ็ะผลกัดนัใหร้าคาของสนิคา้นัน้สงูขึน้ จนกระทัง่ความตอ้งการส่วนเกนิหมดไป ในทางกลบักนั หากสนิคา้ชนิดนัน้มี
มากเกนิไป มอืทีม่องไมเ่หน็กจ็ะผลกัดนัทาํใหร้าคาของสนิคา้นัน้ปรบัตวัลดลง ดงันัน้ ภาครฐับาลจงึไมจ่าํเป็นทีจ่ะตอ้งเขา้มาแทรกแซง
ระบบเศรษฐกจิแต่อย่างใด เพราะมมีอืทีม่องไมเ่หน็ชว่ยทาํใหอ้ยู่ 
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2) ทฤษฎีการเจริญเติบโตของนักเศรษฐศาสตรส์มยันีโอคลาสสิก (neo-classical 
growth model)  

กล่าวถึงผลิตภาพของทุน โดยพิจารณาจากการลงทุน ซึ่งถูกกําหนด โดยอัตราดอกเบี้ย 
เปรียบเทียบกับผลที่คาดว่าจะได้จากโครงการลงทุน ถ้าอัตราผลได้จากการลงทุนยงัสูงกว่า       
อตัราดอกเบี้ยแล้ว ก็จะเป็นผลดต่ีอการลงทุน ทัง้นี้จะต้องกําหนดให้เทคนิคการผลติคงที่ เมื่อเพิม่
ปรมิาณการลงทุนมากขึน้จะทําให้อตัราผลได้จากการลงทุนลดลงและการลงทุนที่เพิม่ขึน้ จะช่วยให้
ผลิตภาพของบุคคลที่อยู่ในวัยทํางานจํานวนที่กําหนดไว้นั ้นสูงขึ้นได้ ขณะที่เทคนิควิชาการ
เปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ นี้  จะทําให้การลงทุนที่ได้รบัผลตอบแทนสูงขึ้นเรื่อยๆ อันเป็นผลดีต่อ        
การพฒันาประเทศได้ทางหนึ่ง แนวความคดิที่สําคญัของนักเศรษฐศาสตรก์ลุ่มนีโอคลาสสกิ คอืการ
แก้ปญัหาความไรเ้สถยีรภาพ (instability problem) ของแนวทางการเจรญิเติบโต โดยพยายาม
กําหนดใหอ้ตัราส่วนทุนต่อผลผลติ Capital – Output Ratio เป็นอตัราส่วนทีส่ามารถเปลีย่นแปลงได้ 
ก่อใหเ้กดิการเพิม่ขึน้ของผลผลติในอตัราทีค่งที ่(constant return to scale) และไม่มคีวามก้าวหน้า
ทางเทคนิค ส่วนทุนเป็นปจัจยัทีส่ามารถปรบัตวัได ้ดงันัน้สต็อกทุนอาจปรบัใหเ้ขา้กบัเทคนิคการผลติ
แบบต่างๆ เช่น แบบเน้นทุนมากหรอืน้อยกไ็ด ้สาํหรบักลไกในการรกัษาแนวทางการเจรญิเตบิโตใหม้ี
เสถยีรภาพแบบคลาสสกิใหม่ ได้นําเอาแนวความคดิในเรื่องของผลติภาพนํามาอธบิายในเรื่องของ
อตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิว่ามาจากอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยัต่างๆ ได้แก่ 
ปจัจยัทุน แรงงาน และปจัจยัอื่นๆ  
 โซโล (Robert Solow) ได้พฒันาทฤษฎคีวามเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิขึน้ในปี 1956 โดย
การปรบัปรุงมาจากทฤษฎคีวามเจรญิเตบิโตของฮารร์อดและโดมาร ์อย่างไรก็ตาม ทฤษฎขีองโซโล 
ซึ่งเน้นความสําคัญของการสะสมทุนต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ได้มีการเชื่อมโยง
ความสมัพนัธ์ระหว่างการลงทุนกบัการออม และการเพิม่ขึน้ของประชากร อีกทัง้ แนวคดิเกี่ยวกบั
สภาวะความเจรญิเตบิโตที่ทรงตวั (steady state growth) ซึ่งโซโลได้เริม่ต้นวเิคราะห์โดยอาศยั
ฟงักช์นัแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลผลติทีแ่ทจ้รงิเฉลีย่กบัอตัราส่วนของทุนต่อแรงงาน ทัง้น้ีจะเหน็
ไดว้่าการวเิคราะหก์ารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการกล่าวถงึแนวคดิพืน้ฐานทาง
ทฤษฎขีองสํานักนีโอคลาสสคิ (Neoclassic) ซึง่นักเศรษฐศาสตรค์นสําคญั ไดแ้ก่ Robert Solow ได้
คดิคน้ทฤษฎแีบบจําลองการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิในระยะยาว Solow (1957) โดยกําหนดว่า
เศรษฐกิจระดบัศกัยภาพโดยรวมของประเทศ (Y) จะถูกกําหนดจากการใช้ปจัจยัการผลติ ได้แก่ 
แรงงาน (L) และทุน (K) ซึง่สามารถพจิารณาจากสมการการผลติโดยรวม (Production function) 
ดงันี้   
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),( ttt LKFY                           ……….…………. (2.1) 
 

 
จากสมการที ่(1) สามารถแสดงในรปูแบบสมการการผลติ ไดด้งันี้ 

 

ttt LAKY                                 ............................... (2.2 

โดย  Yt  คอื  ผลผลติ  
  Kt  คอื  ทุนทัง้หมดทีใ่ชใ้นการผลติ 
  Lt  คอื  แรงงานทัง้หมดทีใ่ชใ้นการผลติ 
  A  คอื  ค่าคงที ่หรอื Solow Residual  

,  คอื ผลตอบแทนของปจัจยัการผลติ  
 

หากกําหนดให้การผลิตโดยรวมมีผลตอบแทนปจัจัยการผลิตต่อขนาดคงที่ (Constant 
Returns to Scale) ทีผ่ลตอบแทนต่อทุนและแรงงานคงที ่ดงันัน้ ผลตอบแทนของปจัจยัแรงงาน () 
จะเท่ากบั (1-) ภายใตเ้งือ่นไข  +  = 1 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีพิเศษที่ผลตอบแทนของปจัจยัทุนมคี่าเท่ากับ 1 สมการการผลิต
โดยรวมจะมลีกัษณะดงันี้ 

 

t tY AK                           ……………….…. (2.3) 
 

นัน่คอื ผลผลติโดยรวมเป็นสมการเสน้ตรงของปจัจยัทุน โดยมคี่าสมัประสทิธิเ์ท่ากบั A กรณี
พเิศษนี้เรยีกว่าแบบจาํลอง AK (AK model)  โดยแบบจําลอง AK นี้ มขีอ้สรุปเกี่ยวกบัอตัราการ
ขยายตวัของเศรษฐกจิว่า เศรษฐกจิของประเทศนัน้ๆ สามารถขยายตวัในอตัราคงทีไ่ดต้ลอดไป  ซึ่ง
ต่างกบัแบบจําลองของโซโลในกรณีปกติ  แบบจําลอง AK นี้ เป็นจุดเริม่ต้นของแนวความคิด       
การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิแนวใหม่ (Endogenous Growth Theory) เนื่องจากเศรษฐกจิสามารถ
ขยายตวัได้ด้วยตวัเองด้วยการออม โดยไม่จําเป็นต้องมปีจัจยัภายนอกในเชงิเทคโนโลยเีหมอืนใน
แบบจาํลองของโซโล 

การศึกษาทฤษฎีการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะหลงัให้ความสําคญัเกี่ยวกับปจัจยัอื่นๆ ที่
นอกเหนือไปจาก แรงงาน และทุนมากขึ้น ได้แก่ ทฤษฎีการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหม่2 
(Endogenous Growth Theory) ไดถู้กพฒันาขึน้ในช่วงทศวรรษ 1980 โดยนักเศรษฐศาสตรห์ลกั 
เช่น Shell (1966, 1973) Romer (1986) Lucas (1988) และ Jones (1995) โดยมแีนวคดิเกี่ยวกบั
การขยายตวัทางเศรษฐกจิ ดงันี้ 
                                           
2 ดดัแปลงจากงานวจิยัเรือ่ง ทฤษฎกีารเจรญิเตบิโตใหม ่ของชยัยุทธ ปญัญสวสัดิส์ุทธิ ์และ วารสารเศรษฐกจิและสงัคม ฉบบัที ่4 เดอืน 
ตุลาคม - ธนัวาคม 2549 เรือ่ง Endogenous Growth Theory กบัแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่10 ของ อสิรยิา บุญญะศริ ิ
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1)  การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิในระยะยาวจะขึน้อยูก่บัการออมและความกา้วหน้าทาง  

เทคโนโลย ี
2) ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีไม่ได้ถูกกําหนดจากปจัจยัภายนอกตามทฤษฎีการ

เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจินีโอคลาสสกิ แต่ถูกกําหนดจากปจัจยัภายในทัง้จากการวจิยั
และพฒันาและการลงทุนในทรพัยากรมนุษย ์ซึง่องค์ความรู้/เทคโนโลยทีี่เกดิจากการ
วิจยัและพัฒนาและการลงทุนในทรพัยากรมนุษย์เป็นแหล่งกําหนดสําคัญของการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

Jorgenson and Grilliches (1967) แยกการวเิคราะหป์ระสทิธภิาพการผลติทีเ่ป็นคุณภาพ
ของแรงงานและคุณภาพของทุน นอกเหนือจากการใชป้จัจยัทุนและแรงงานแลว้ตามแนวความคดิของ 
Solow โดยวธิกีารเพิม่ตวัแปรอธบิายในเชงิคุณภาพ ของทัง้ปจัจยัทุน และปจัจยัแรงงานเขา้ไปใน
แบบจาํลองการผลติ  

Shell (1966, 1973) เป็นงานวิจยัแรกที่นําการวจิยัและพฒันา (Research and 
development: R&D) เขา้มาประกอบในแบบจาํลองการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิแนวใหม่  ซึง่การ
วจิยัและพฒันาน้ีทําใหผ้ลตอบแทนของปจัจยัแรงงานรวมเป็นแบบเพิม่ขึน้ (Increasing returns to 
scale) อย่างไรก็ตาม การวจิยัและพฒันาในแบบจําลองของ Shell (1973) นี้ จําเป็นต้องใช้เงนิ
สนับสนุนจากเงนิภาษีทีเ่กบ็จากกําไรของบรษิทั และรายไดข้องแรงงาน ในขณะที่ Romer (1986) 
และ Jones (1995) ไดใ้หค้วามสําคญัเกี่ยวกบัความคดิ (Idea) ในการพฒันาเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการ
ผลติทําใหผ้ลผลติเพิม่ขึ้นโดยที่ใช้ปจัจยัการผลติในปรมิาณเท่าเดมิ ผูผ้ลติจะมแีรงจงูใจที่จะประดษิฐ์
คดิคน้เพื่อใหม้คีวามไดเ้ปรยีบเหนือคู่แขง่และพฒันาผลติภาพของตน   

อย่างไรก็ตาม ความคิดในการพฒันาเทคโนโลยมีลีกัษณะเฉพาะที่เรยีกว่า non-rivalrous 
หรอืสามารถอธบิายได้ว่า เมื่อมกีารคดิค้นความคดิใหม่ๆ โดยผู้หนึ่งผู้ใดแล้ว จะไม่สามารถกดีกนั
ไมใ่หบุ้คคลอื่นๆ นําความรูไ้ปใชไ้ด ้ตวัอยา่งเช่น เมือ่มกีารคดิคน้ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรข์ึน้ คนอื่นๆ
กส็ามารถนําความรูจ้ากทฤษฎเีศรษฐศาสตรน์ัน้ไปใช้ได ้ทําให้เมื่อมกีารคดิคน้ความคดิ (Idea) โดย
คนหนึ่งคนใดแลว้บุคคลอื่นๆ มตี้นทุนส่วนเพิม่ (Marginal Cost) ในการผลติจากความรูน้ัน้ๆ เท่ากบั
ศูนย์ ทําให้ความรูท้ี่เกดิขึน้จากความคดิค้นใหม่ๆ ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกทางบวก (Positive 
Externality) จากการที่ความรู้กระจาย (Spill Over) ไปยงัหน่วยเศรษฐกจิอื่นๆ ในการพฒันา
ความสามารถในการคดิคน้ใหมต่่อไป  

Lucas (1988) ไดใ้หค้วามสําคญักบัการสะสมทุนมนุษยจ์ากการเรยีนรูใ้นการสนับสนุนการ
ขยายตวัทางเศรษฐกจิในระยะยาว ดงันัน้การเพิม่ทกัษะใหก้บัประชากรหรอืแรงงานนัน้จะทําใหร้ายได้
ต่อหวัเพิม่ขึ้น ทัง้นี้การเพิม่พูนทกัษะของแรงงานก็เป็นสิง่ที่สําคญั โดยเฉพาะอย่างยิง่ การพฒันา
ทกัษะทีจ่ะจาํเป็นในการนําเทคโนโลยใีหม่ๆ  มาใชใ้หเ้กดิประโยชน์ในวงกวา้ง ซึง่ต้นทุนในการเรยีนรูน้ี้ 
(Cost of technology adoption) ขึน้อยู่กบัจาํนวนของผูท้ีต่้องการใชเ้ทคโนโลยใีหม่ดว้ยเช่นกนั ใน
ส่วนของแรงจูงใจ นัน้ก็ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวยต่อการประดิษฐ์คิดค้น เช่น มกีาร
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สนับสนุนให้เกดิการทํา R&D และมกีารปกป้องทรพัย์สนิทางปญัญาที่เหมาะสมกบัระดบัของการ
พฒันา ก็จะช่วยให้เกิดการคิดค้นให้เกิดนวัตกรรมต่างๆมากขึ้น และทําให้การเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิมากขึน้ตาม 

Jovanovic (2000) ไดก้ล่าวถงึปจัจยัต่างๆทีม่สี่วนในการกําหนดอตัราการปรบัปรุงคุณภาพ
ของปจัจยัการผลิตทัง้ด้านแรงงานและทุน ซึ่งปจัจยัเหล่าน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มได้แก่      
1) ความเจรญิก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีและความรูท้ีเ่ป็นประโยชน์ (The progress of science and 
productive knowledge) 2) การเพิม่พูนทางดา้นทกัษะของแรงงาน (The growth of individual skills) 
และ 3) แรงจงูใจในการทาํงาน (Incentives)  

ดงันัน้ ปจัจยัที่มผีลต่อการผลตินัน้ไม่ได้จํากดัเพยีงแค่ แรงงาน และทุนเท่านัน้ ยงัรวมถึง  
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีทกัษะ และความรู้ของแรงงาน ความสามารถในการบริหารจดัการ 
รูปแบบขององค์กรอกีด้วย แต่จะเห็นว่า การวดัปจัจยัสองตวัแรกซึ่งก็คอื ทุน และ แรงงานนัน้เป็น
ปจัจยัทีว่ดัไดง้่ายกว่าปจัจยัอื่นๆ ส่งผลให้ในการศกึษาส่วนใหญ่เท่าที่ผ่านมา ปจัจยัสองอย่างน้ียงัคง
เป็นปจัจยัหลกัทีใ่ชใ้นการอธบิายผลติภาพการผลติ และใชค้่า A ซึง่กค็อื ค่า Residual ทีไ่ม่สามารถ
อธิบายการเพิ่มขึ้นของผลผลิตด้วยการเพิ่มขึ้นของทุนและแรงงาน หรอืที่เราเรยีกกันว่า Solow 
residual เป็นตัวแทนของการอธิบายการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพการผลิต (Total factor 
productivity) 

การศกึษาเรือ่งผลติภาพการผลติรวมในช่วงหลงั กไ็ดนํ้าเอาคุณภาพของปจัจยัการผลติเขา้มา
รวมอยูใ่นสมการการผลติ หรอืมกีารยอมรบัว่าปจัจยัการผลตินัน้มคีุณลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั เช่น การ
นําเทคโนโลย ีIT มาวดัคุณภาพของทุน หรอืการนําเอาระดบัการศกึษา เพศ อาชพี และ อายุมาเป็น
ตัววัดคุณภาพของแรงงาน วิธีหนึ่ งที่ ใช้ในการรวม เอาคุณภาพเข้ามานั ้นเรียกว่า Factor 
Augmentation ซึง่สามารถเขยีนเป็นสมการไดด้งันี้ 

 
  1)()( tttttt HLZKAY                          ……………….… (2.4) 

 
โดย  Zt  คอื  คุณภาพทุน 

  Ht  คอื  คุณภาพแรงงาน 
           

โดยที ่ tY tK  และ tL  แทน ผลผลติ ทุน และ เเรงงานทีใ่ชใ้นเวลา t ตามลําดบั ดงัทีเ่หน็จาก
สมการ (2.4) ในขณะที่ tZ  และ tH  นัน้แสดงถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยทีี่ช่วยให้ marginal 
productivity ของทัง้ทุนและแรงงานมีค่าเพิ่มขึ้นได้ บางครัง้ เราก็เรียก tZ  และ tH   ว่า 
augmentation parameter ซึง่เราสามารถหาค่าของ Solow Residual ไดด้งันี้ 
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จากสมการที ่(3) สามารถปรบัเป็นสมการเสน้ตรงในรปู natural logarithm  
 

tttttt LHKZAY ln)1(ln)1(lnlnln)ln(              ..………….. (2.5) 
 

ปรบัสมการที ่(2.5) ใหอ้ยูใ่นรปูของอตัราการขยายตวัหรอื YY /  โดยการ take first 
difference of natural logarithm 
 

1 1 1 1 1 1

ln ln ln ln (1 ) ln (1 ) lnt t t t t t

t t t t t t

Y A Z K H L

Y A Z K H L
   

     

           
                 

           

………….. (2.6)

                    
สมการ (2.6) แสดงอตัราการขยายตวัศกัยภาพของเศรษฐกจิ อนัมาจากอตัราการขยายตวั

ของอตัราการเพิม่ของทุน แรงงาน คุณภาพของทุน คุณภาพของแรงงงาน และประสทิธภิาพของการ
ผลติ (TFP) ดงันี้  

 
1) ผลการขยายตวัของผลผลติที่เกิดจากปจัจยัทุน (Capital contribution) ซึ่งเท่ากับ 

1ln( / )t tK K  หรือการเปลี่ยนแปลงของทุนที่ถ่วงน้ําหนักด้วยความยืดหยุ่นของ
มูลค่าเพิม่ต่อทุน ซึ่งได้มาจากการเพิม่ขึ้นของเครื่องมอืเครื่องจกัรที่ใช้ในการผลิต     
เป็นตน้ 

2) ผลการขยายตวัของผลผลติที่เกดิจากปจัจยัแรงงาน (Labor contribution) ซึ่งเท่ากบั 

1(1 ) ln( / )t tL L  หรอืการเปลี่ยนแปลงของทุนที่ถ่วงน้ําหนักด้วยความยดืหยุ่นของ
มูลค่าเพิม่ต่อแรงงาน ซึ่งได้มาจากการเพิม่ขึน้ของกําลงัแรงงานหรอืชัว่โมงการทํางาน 
เป็นตน้ 

3) ผลการขยายตวัของผลผลติที่เกดิจากคุณภาพทุน (Capital Quality contribution) ซึ่ง
เท่ากบั 1ln( / )t tZ Z  หรอืการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพทุนที่ถ่วงน้ําหนักด้วยความ
ยดืหยุ่นของมลูค่าเพิม่ต่อคุณภาพทุน ซึง่ไดม้าจากการนําเครื่องมอืเครื่องจกัรทีท่นัสมยั
มาช่วยในการผลติไดเ้รว็ยิง่ขึน้ อาท ิคอมพวิเตอร ์หรอืหุ่นยนต ์เป็นตน้  

4) ผลการขยายตวัของผลผลติทีเ่กดิจากคุณภาพแรงงาน (Labor Quality contribution) ซึง่
เท่ากบั 1(1 ) ln( / )t tH H  หรอืการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพแรงงานที่ถ่วงน้ําหนัก
ด้วยความยดืหยุ่นของมูลค่าเพิ่มต่อคุณภาพแรงงาน  ซึ่งได้มาจากกําลังงานที่มี
ความสามารถหรอืมปีระสบการณ์การทาํงานทีเ่พิม่ขึน้ ทาํใหม้ศีกัยภาพในการผลติดขีึน้ 

5) ผลการขยายตัวของผลผลิตที่เกิดจาก TFP ซึ่งเท่ากับ )/ln( 1tt AA  หรอืการ
เปลี่ยนแปลงของ TFP หรอือีกนัยหนึ่ง Solow Residual ในกรณีนี้คือ ค่าเฉลี่ย         
ถ่วงน้ําหนักของอตัราการเปลีย่นแปลงของ augmentation parameter นัน่เอง ซึง่ TFP 
นี้เป็นส่วนที่ช่วยในการผลติที่ดขี ึน้ที่ไม่สามารถอธบิายได้ด้วยการเพิม่ของทุน แรงงาน 



 
 

24 
 

คุณภาพของทุน หรอืคุณภาพของแรงงาน อาทเิช่น โครงสร้างทางสงัคมหรอืระเบยีบ
กฏหมายทีเ่อือ้ต่อภาคการผลติ เป็นตน้  

 
นอกจากน้ี การนําเอาคุณภาพของเครื่องจกัร และแรงงานมาใช้นัน้ทําให้สามารถแก้ปญัหา

เรื่องการตีความหมายของ Solow Residual ส่วนหนึ่งด้วย เนื่องจากว่าสมการการผลติที่ใช้นัน้
สามารถทีจ่ะครอบคลุมปจัจยัการผลติทีส่ําคญัๆไดม้ากกว่า ดงันัน้ สมการการผลติทีร่วมคุณภาพทัง้
สองนี้น่าจะทาํให ้ค่า Solow Residual นัน้มขีนาดเลก็ลง หรอือกีนัยหนึ่งส่วนของอตัราการเตบิโตทาง
เศรษฐกจิทีไ่ม่สามารถอธบิายได้ด้วยปจัจยัการผลตินัน้มน้ีอยลง ดงัเช่น Jorgenson และ Griliches 
(1967) ไดก้ล่าวไว้3 
 
2.1.2 วธิกีารค านวณหาระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศ  

การคํานวณหาระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศนัน้ นักเศรษฐศาสตรไ์ด้พฒันาเครื่องมอื
เพื่อใช้คํานวณหลายวธิ ีอย่างไรก็ตาม วธิทีี่ได้รบัการยอมรบัและใช้กนัแพร่หลายในการคํานวณหา
ระดบัเศรษฐกจิศกัยภาพจะมอียู ่3 วธิ ีดงันี้ 
 1) วิธี Growth Accounting เป็นการวเิคราะหส์าเหตุของอตัราการขยายตวัของผลผลติจาก
การใช้ปจัจยัการผลติต่างๆ ที่เพิม่ขึ้นและจากประสทิธภิาพในการผลติที่เพิม่ขึ้น โดยพจิารณาจาก
สมการการผลติโดยรวมตามแนวคิดของ Solow ซึ่งภายใต้รูปแบบสมการการผลติแบบ Cobb-
Douglas production function และภายใต้สมมตฐิานทีก่ําหนดใหต้ลาดมกีารแข่งขนัสมบูรณ์ ทําให้
ทราบความสมัพนัธ์ระหว่างการขยายตวัของผลผลติกบัการขยายตวัของปจัจยัการผลติต่างๆ และ
เทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการผลติตามสมการ (3)  

ทัง้นี้ วธิ ีGrowth Accounting เป็นการอธบิายการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิโดยพจิารณาจาก
เศรษฐกจิดา้นอุปทาน (Supply-side economy) เป็นหลกั โดยผลผลติในระบบเศรษฐกจิทีผ่ลติไดจ้ะ
ขึน้อยูก่บัปจัจยัการผลติดา้นทุน แรงงาน และเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการผลติ หากมกีารสะสมทุนเพิม่มาก
ขึ้น มกีําลังแรงงานสูงขึ้น หรือมีเทคโนโลยกีารผลิตที่ดีขึ้น ผลผลิตก็จะมีเพิ่มขึ้นตามมา โดยวิธ ี
Growth Accounting ไดถู้กนํามาใชใ้นการวเิคราะหร์ะดบัศกัยภาพการผลติอย่างแพร่หลาย สําหรบั
กรณีของประเทศไทยนัน้ งานวจิยัทีใ่ชว้ธิ ีGrowth Accounting มดีงันี้ มิง่ขวญั (2542), ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย (2544, 2551), กาญจนา (2545), กติติ ์(2550) และบุษกร (2550) 
 

ขอ้ด ี 
(1) วธิ ีGrowth Accounting ถอืเป็นการประเมนิกําลงัการผลติของประเทศ ซึง่ขึน้อยู่กบั

ปจัจยัการผลติเป็นสําคญั ดงันัน้ จงึเป็นวธิทีี่สามารถให้คําตอบในเชงิเศรษฐกจิด้านอุปทานได้ เช่น 

                                           
3 Jorgenson and Griliches (1967) ไดต้ัง้สมมตฐิานว่า ถ้าหากว่าเราสามารถวดัปจัจยัการผลติทุกๆตวัไดอ้ย่างถูกต้องแลว้ เราควรที่
อธบิายการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิสมบรูณ์ หรอือกีนยัหนึ่ง Solow Residual ควรทีจ่ะเท่ากบัศนูย ์ 
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หากแรงงานและทุนขยายตวัเพิม่ขึน้จะส่งผลใหร้ะดบัศกัยภาพการผลติของประเทศเพิม่ขึน้ นอกจากนี้ 
วธิ ีGrowth Accounting ยงัสามารถอธบิายได้ว่าแหล่งที่มาของการขยายตวัทางเศรษฐกจิมาจาก
ปจัจัยใด เน่ืองจากเป็นการแจกแจงสัดส่วนปจัจยัการผลิตแต่ละชนิด ได้แก่ แรงงาน ทุน และ 
เทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการผลติ ทีส่่งผลกระทบการขยายตวัของระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศ 

(2) วธิ ีGrowth Accounting  สามารถอธบิายถงึรายละเอยีดของกลไกการส่งผ่านปจัจยัการ
ผลติไปสู่การขยายตวัทางเศรษฐกจิได ้เช่น จาํนวนชัว่โมงที่ใชใ้นการผลติ ปรมิาณทุนทีใ่ชใ้นการผลติ 
และเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการผลติ ทัง้นี้ เพื่อสามารถนําไปสู่การวเิคราะหค์วามอ่อนไหวทางตวัแปรและ
นําไปสู่ข้อเสนอแนะเชงินโยบายด้านอุปทานในการที่จะเพิม่ศกัยภาพการผลติของประเทศในด้าน
ต่างๆ  
 

ขอ้เสยี    
(1) วธิ ีGrowth Accounting ใชส้มการการผลติทีต่ ัง้อยู่บนสมมตฐิานทีก่ําหนดใหก้ารผลติ

ในประเทศมผีลตอบแทนต่อขนาดคงที ่ซึง่ในทางปฏบิตัอิาจไมต่รงกบัลกัษณะของขอ้มลูจรงิ 
(2) ความถูกต้องของการคํานวณศกัยภาพของเศรษฐกจิขึน้อยู่กบัความถูกต้องของขอ้มูล 

ได้แก่ ผลผลติโดยรวม ทุน และแรงงาน และหากมกีารศกึษาให้ละเอยีดถงึระดบัคุณภาพของปจัจยั
การผลติทัง้ทุนและแรงงาน เพื่อใหอ้ธบิายประสทิธภิาพการผลติใหช้ดัเจนมากขึน้ แทนทีจ่ะใช ้Solow 
residual พบว่าการหาขอ้มูลดงักล่าวในหลายสาขาเศรษฐกจิยงัไม่มกีารจดัเกบ็อย่างเป็นระบบและ
ครบถว้น 

2) วิธีเชิงอนุกรมเวลา (Time series) มหีลายวธิ ีโดยวธิทีี่แพร่หลาย ไดแ้ก่ วิธ ีHodrick-
Prescott (HP) filter4 ซึ่งเป็นเครื่องมอืทางสถติเิพื่อใช้ในการหาแนวโน้มของอตัราความเจรญิทาง
เศรษฐกจิทีม่คี่าความแปรปรวนตํ่าทีสุ่ด โดยปกตขิอ้มลูทางสถติปิระเภทอนุกรมเวลา (Time series) 
ซึง่เป็นลกัษณะของขอ้มลูผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ จะมอีงคป์ระกอบในชุดขอ้มลู 2 ประเภท 
ไดแ้ก่ ขอ้มลูวฏัจกัร (Cycle) และขอ้มลูแนวโน้ม(Trend) ซึง่วธิ ีHP filter จะแยกแนวโน้มของผลผลติ 
(Y*) จากผลผลติที่แทจ้รงิ (Y) โดยผ่านขัน้ตอนของการหาขนาดของการเคลื่อนไหวของผลผลติที่
แทจ้รงิรอบๆ แนวโน้มของตวัมนัเองใหม้คี่าตํ่าทีสุ่ด ภายใต้สมการ Minimization ขององค์ประกอบ
ขอ้มลูวฏัจกัร และองคป์ระกอบขอ้มลูแนวโน้ม ดงันี้   
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ส่วนแรกของสมการ Minimization จะกําหนดให้หาค่าตํ่าที่สุดของการเปลี่ยนแปลงของ

องคป์ระกอบขอ้มลูวฏัจกัร (Cyclical Component) ในขณะทีส่่วนทีส่องของสมการ Minimization จะ

                                           
4 Hodrick,R., and E. Prescott, 1997, ‚Postwar US. Business Cycles: An Empirical Investigation,‛ Journal of Money, Credit, 
and Banking, Vol.29, pp.1-16. 
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เป็นผลคณูระหว่างค่า กบัองคป์ระกอบขอ้มลูแนวโน้ม (Trend Component) ทีจ่ดัรปูแบบของผลต่าง
ระดบัสอง (Second Difference) ซึง่ส่วนทีส่องของสมการ Minimization นี้จะกําหนดใหห้าค่าตํ่าทีสุ่ด
ของการเปลี่ยนแปลงของอัตราการขยายตัวขององค์ประกอบข้อมูลแนวโน้ม ซึ่งในการวิจัย
ค่าพารามเิตอรท์ีอ่้างองิใหใ้ช้กําหนดโดย Hodrick and Prescott คอื   เท่ากบั 100 สําหรบัขอ้มลู
รายปี 1600 สาํหรบัขอ้มลูรายไตรมาส และ 14400 สาํหรบัขอ้มลูรายเดอืน 

แนวคดิพืน้ฐานของวธิกีาร HP filter เชื่อว่าขอ้มลูเศรษฐกจิในอดตีทีผ่่านมาจะอยู่สูงกว่าหรอื
ตํ่ากว่าระดบัค่าเฉลี่ยแนวโน้มของเศรษฐกิจ (Economic trend) ซึ่งเชื่อว่าเป็นระดบัของระดบั
ศกัยภาพการผลิตของประเทศ และคาดว่าในอนาคตระบบเศรษฐกิจก็ยงัคงดําเนินไปในรูปแบบ
เดยีวกบัในอดตี ระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศในอนาคตจงึควรเป็นค่าเฉลีย่แนวโน้มของขอ้มลู
ในอดตี ซึ่งวธิ ีHP filter นี้ จนัทรห์อม (2544) ได้นํามาใช้ประมาณการผลผลติตามศกัยภาพของ
ประเทศไทย และพบว่าเศรษฐกิจไทยในช่วงที่ผ่านมายงัคงขยายตวัตํ่ากว่าระดบัศกัยภาพอย่างมี
นยัสาํคญั 

 
ขอ้ด ี
วธิ ีHP filter ง่ายและรวดเรว็กว่าวธิอีื่น เนื่องจากไม่จําเป็นต้องใช้สมมติฐานของทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์ และใช้จํานวนข้อมูลที่น้อยกว่าวิธีอื่นในการหาผลผลิตระดบั
ศกัยภาพ เป็นผลจากแบบจาํลอง HP filter จะใชว้ธิทีางสถติใินการคํานวณหาแนวโน้ม (Trend) ของ
ผลผลติของประเทศเป็นหลกั 
 

ขอ้เสยี 
1) เนื่องจาก วธิ ีHP filter ไม่จําเป็นต้องอิงกบัสมมติฐานเกี่ยวกบัเศรษฐศาสตร์ หรอื

ความสมัพนัธข์องตวัแปรต่างๆ ในระบบเศรษฐกจิ แต่ใชเ้พยีงขอ้มลูผลผลติของประเทศ
เพยีงอย่างเดยีวในการคํานวณหาแนวโน้ม (Trend) ดงันัน้ ทําใหไ้ม่สามารถอธบิายถงึ
ปจัจยัหรอืสาเหตุทีส่่งผลต่อระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศได้ ขณะเดยีวกนั ปจัจยั
อื่นๆทีส่่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิกไ็ม่สามารถนํามาใชใ้นการวเิคราะหภ์ายใต้แบบจาํลอง 
HP filter ได ้

2) วธิ ีHP filter มกัจะเกดิปญัหาจุดปลายขอ้มูล (end-of-sample)  เนื่องจากวธิกีารต้อง
พึง่พาค่าเฉลีย่ที่มคีุณสมบตั ิSymmetric Moving Average ทําให้ในช่วงสุดท้ายของ
ขอ้มลูอนุกรมเวลา ค่าแนวโน้มของ HP filter อาจจะขาดความแม่นยาํ เนื่องจากใชข้อ้มลู
ช่วงสุดท้ายอย่างจํากดั ซึ่งช่วงท้ายของขอ้มูลจะเป็นช่วงที่ผู้วางนโยบายให้ความสนใจ
มากทีสุ่ด เพื่อประเมนิค่าศกัยภาพเศรษฐกจิในช่วงระยะเวลาปจัจบุนัและอนาคตอนัใกล ้ 

3) วธิ ีHP filter มคีวามอ่อนไหวสูงต่อการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรา้งทีผ่ดิปกติ (Structural 
breaks)  
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3) วิธี Structural VAR (SVAR) เป็นการพฒันาแบบจาํลองเศรษฐกจิมหภาคตามแนวคดิ
ของ Blanchard and Quah (1989)5  ทีใ่หแ้ปลงวธิกีารทางสถติ ิVector Autoregression (VAR) ไปสู่
แบบจาํลองเชงิโครงสรา้ง (Structural Model) โดยวธิ ีSVAR นี้ ไดป้ระยุกต์ใช ้Autogressive system 
ที่ประกอบด้วยตัวแปรสองตัวเพื่อที่จะจําแนกแหล่งที่มาของความผันผวนในการผลิต กล่าวคือ     
การกําหนดให ้GDP ณ ราคาคงทีถู่กกระทบจากตวัแปรภายนอก (disturbance) ซึง่ตวัแปรทีส่ามารถ
นํามา Shock สามารถใชต้วัแปรทัง้จากดา้นอุปสงคแ์ละอุปทานได้ อย่างไรกต็าม disturbance จาก
ด้านอุปสงค์นัน้ จะมผีลกระทบต่อผลผลติในระยะสัน้ เนื่องจากราคาจะมกีารปรบัตวัสอดคล้องและ
ปรบัใหก้ารผลติสู่ดุลยภาพ และผลกระทบดงักล่าวก็จะหายไป แต่ปจัจยัที่จะส่งผลต่อระดบัการผลติ
ระยะยาวจะเป็นผลจาก disturbance ทางด้านผลผลิตภาพการผลิตเท่านัน้ ดังนัน้ การพฒันา
แบบจาํลอง SVAR เพื่อในการหาระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศส่วนใหญ่จะไม่รวม disturbance 
จากทางดา้นอุปสงค ์ 

วธิ ีSVAR ประกอบดว้ยตวัแปรสองตวัเพื่อทีจ่ะจาํแนกแหล่งทีม่าของความผนัผวนในผลผลติ 
ได้แก่ อตัราการเจรญิเติบโตของผลผลติ )( Y  และอตัราการว่างงาน (u) ซึ่งตอบสนองต่อ 
disturbance จากด้านอุปทาน (Es) และ disturbance ดา้นอุปสงค ์(Ed) ทีม่คีวามเป็นอสิระต่อกนั 
สมการทีค่าดว่าจะไดห้ลงัจากการประยกุต ์SVAR ไดแ้ก่ 
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                 ..………….. (2.8) 

 
Disturbance ของอุปสงคจ์ะมผีลกระทบต่อการว่างงานและผลผลติในระยะสัน้เนื่องจากราคา

ปรบัตวัชา้ แต่ในระยะยาวเมือ่ราคาปรบัตวัไดแ้ลว้ผลกระทบดงักล่าวจะหมดไป เหลอืแต่ disturbance 
ด้านอุปทานเท่านัน้ที่จะส่งผลกระทบต่อผลผลติในระยะยาว ส่วนการว่างงานในระยะยาวจะไม่ถูก
กระทบจาก disturbance ของทัง้อุปสงคแ์ละอุปทาน 
 

ขอ้ด ี
1) วิธี SVAR สามารถใช้ในการอธิบายวัฏจักรเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ของ

เศรษฐศาสตรม์หภาค  
2) เนื่องจากเป็นการจําลองโครงสรา้งเศรษฐกจิทีอ่าศยัแหล่งทีม่าของความผนัผวนในการ

ผลติเพื่ออธบิายความผนัผวนของการผลติ ซึ่งสามารถนําตวัแปรที่ส่งผลทางเศรษฐกจิ
ต่างๆ เขา้มารวมในแบบจาํลองได ้

 
 

                                           
5 Olivier Jean Blanchard and Danny Quah, ‚The Dynamic Effects of Aggregate Demand and Supply Disturbances,‛ 
American Economic Review, vol. 79, no. 4  (September 1989) 



 
 

28 
 

ขอ้เสยี 
1) วธิ ีSVAR แสดงผลกระทบต่อผลผลติในระยะยาวในรปูของ disturbance โดยรวม ทําให้

ไมส่ามารถระบุสาเหตุของ disturbance ทีเ่กดิขึน้อยา่งแทจ้รงิ 
2) ผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากวธิ ีSVAR มคีวามอ่อนไหวต่อสมมตฐิานทีใ่ชค้่อนขา้งสูง หากสมมตฐิาน

ทางโครงสรา้งทีใ่ชแ้ตกต่างกนั จะส่งผลใหผ้ลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการคาํนวณแตกต่างกนัมาก  

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบันโยบายการคลงั 

นโยบายการคลงัเป็นหน่ึงในเครือ่งมอืนโยบายเศรษฐกจิที่สําคญัของไทยในการบรหิารจดัการ
ภาวะเศรษฐกิจ สงัคมให้มคีวามแข็งแกร่งและยัง่ยนื โดยการดําเนินการผ่านการจดัการเกี่ยวกับ
งบประมาณรายรบัและรายจา่ยของรฐับาลเพื่อสรา้งเสถยีรภาพของการใชจ้่ายรวมของระบบเศรษฐกจิ
ให้อยู่ในระดบัที่เหมาะสม อาทเิช่นความเหมาะสมกบักําลงัการผลติที่มอียู่ เป็นต้น เพราะค่าใช้จ่าย
รวมจะเป็นตวัผลกัดนัใหเ้กดิการผลติและการจา้งงานในระบบเศรษฐกจิ ในขณะเดยีวกนั สามารถลด
ปญัหาความผนัผวนทางเศรษฐกจิ เช่น ความผนัผวนดา้นการจา้งงาน ความผนัผวนของราคาสนิค้า 
ดงันัน้จะเห็นได้ว่านอกจากนโยบายการคลงัจะมคีวามสําคญัต่อเศรษฐกิจและสงัคมในระยะสัน้และ
ระยะปานกลางจากการกระตุ้นเศรษฐกิจและพฒันาการทางสงัคม นโยบายการคลงัยงัสามารถใช้
ขบัเคลื่อนความสามารถทางการแข่งขนัและศกัยภาพทางการผลติของประเทศไทยเพื่อสร้างความ
ยัง่ยนืทางเศรษฐกจิในระยะยาวอกีดว้ย 

โดยในโครงการวจิยันี้ ผู้วจิยัขออ้างองิถงึทฤษฎทีี่เกี่ยวขอ้งกบัเครื่องมอืนโยบายการคลงัที่มี
ผลกระทบต่อการขยายตวัและศกัยภาพทางเศรษฐกจิของไทยภายใต้ 3 บรบิทหลกัไดแ้ก่ 1) นโยบาย
ภาษแีละรายได ้2) นโยบายรายจา่ย และ 3) ดุลการคลงั โดยมรีายละเอยีดดงันี้  
 
2.2.1 นโยบายภาษีและรายได้ 

เครื่องมอืแรกที่รฐับาลใช้ในการบริหารจดัการรฐับาลคอืการจดัเก็บรายได้และภาษีทัง้ในรูป
ของภาษีทัง้ทางตรงและทางอ้อม ภาษีทางตรงคอืภาษีที่เก็บบนฐานรายได้ เช่น ภาษีเงนิได้บุคคล
ธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล  ส่วนภาษีทางอ้อมคือภาษีที่ เก็บบนฐานการบริโภค เช่น 
ภาษมีลูค่าเพิม่ทีเ่กบ็บนฐานการบรโิภคทัว่ไป และภาษสีรรพสามติทีเ่กบ็บนฐานการบรโิภคของสนิคา้
ฟุ่มเฟือย ซึ่งรายได้หลกัของรฐับาลคอื ภาษีมูลค่าเพิม่ (ร้อยละ 30 ของรายได้รวม) ภาษีเงนิได ้    
นิติบุคคล (ร้อยละ 25 ของรายได้รวม) ภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา (ร้อยละ 20 ของรายได้รวม)     
ภาษีสรรพสามติ (รอ้ยละ 20 ของรายได้รวม) เป็นต้น ทัง้นี้ รายไดร้ฐับาลในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา       
มสีดัส่วนประมาณรอ้ยละ 15 – 18 ของ GDP  

ความสมัพนัธ์ของการบรหิารจดัการนโยบายรายได้หรอืนโยบายภาษีกบัการขยายตวัของ
เศรษฐกิจมกัถูกเชื่อมโยงกนัผ่านการกําหนดการเก็บภาษีซึ่งล้วนมผีลต่อปจัจยัการพจิารณาเลอืก
ทํางานหรือพักผ่อน การออมหรือการลงทุน และการเลือกทํางานในภาคการจ้างงานและ
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ภาคอุตสาหกรรมต่างๆ อาทิเช่น ความสัมพันธ์ของนโยบายภาษีต่อการสะสมปจัจัยการผลิต 
(Taxation on factor accumulation) โดยเฉพาะในดา้นแรงงานซึง่ตามทฤษฎ ีEndogenous Growth 
ระบุไว้ว่าการการปรบัเพิม่อตัราภาษีบนฐานของทุนทางกายภาพ (Physical capital) จะส่งผลให้
รายรบัหลงัหกัภาษีของผู้ประกอบการลดลงและจะส่งผลให้การออมลดลงซึ่งจะทําให้แรงจูงใจใน    
การออมเพื่อสะสมทุนทางกายภาพลดลงและส่งผลใหศ้กัยภาพการขยายตวัของเศรษฐกจิในระยะยาว
ลดลงในทีสุ่ด อย่างไรกต็าม ในงานศกึษาของ Lucas, 1998 พบว่าการเกบ็ภาษบีนฐานของทุนทาง
กายภาพทีเ่พิม่ขึน้แมว้่าจะส่งผลให้การสะสมทุนทางกายภาพลดลง แต่ผู้ผลติจะหนัไปสะสมแรงงาน  
(Human capital) เพื่อทดแทนซึ่งจะไม่ส่งผลกระทบต่อศกัยภาพการขยายตวัของเศรษฐกิจใน     
ระยะยาว ในงานศกึษาของ Rebelo, 1991 พบว่าผลกระทบของภาษีบนทุนทางกายภาพต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีในการผลิตเป็นหลัก นอกจากนี้  จากการศึกษาของ 
Auerbach, 1985 พบว่าหากคงอตัราภาษีโดยรวมไว้แต่โยกยา้ยการเก็บอตัราภาษีรายได้ไปยงั   
อตัราภาษกีารบรโิภคจะส่งผลลดแรงจงูใจเกบ็ออมแต่จะส่งผลใหเ้พิม่การสะสมทุน 
 ในงานศกึษาของ See Zee, 1996 พบว่าการปรบัเพิม่อตัราภาษอีากรขาเขา้และภาษกีารคา้
ระหว่างประเทศอาจส่งผลในแง่ลบต่อความสามารถของประเทศในการนําเขา้และพฒันาเทคโนโลยี
ใหมซ่ึง่จะส่งผลในแงล่บต่อศกัยภาพในการขยายตวัทางเศรษฐกจิของประเทศในระยะยาวเช่นกัน แต่
ในทางกลบักนั การสรา้งแรงจูงใจทางภาษี (Tax incentives) ทางด้านการสนับสนุนการวจิยัและ
พฒันาแมว้่าจะสรา้งการบดิเบอืนในการตดัสนิใจต่อภาคธุรกจิ (Distortion) แต่จะส่งผลดต่ีอสงัคม
โดยรวมในระดบัทีม่ากกว่าจากการวจิยัและการคน้ควา้ (OECD, 1994 and SHAH, 1995)   

ทัง้นี้ จากขอ้มลูเชงิประจกัษ์ทีค่้นควา้โดย Easterly and Rebelo, 1993 จากการคน้คว้า
มาตรการภาษ ี13 รปูแบบพบว่าส่วนต่างอตัราภาษทีีเ่กบ็บนฐานรายได ้(Marginal income tax rate) 
มผีลต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิในแง่ลบ อย่างไรก็ตาม Levine และ Renelt 1992 พบว่าการ
ประเมนิผลกระทบเศรษฐกิจจากเครื่องมอืนโยบายภาษีในทางปฏบิตัิกระทําได้ยากเนื่องจากการ
ปรบัเปลีย่นอตัราภาษจีะส่งผลกระทบต่อตวัแปรนโยบายการคลงัทีม่ใิชต้วัแปรทางภาษอีื่นๆ อาทเิช่น 
รายจา่ยภาครฐัและนโยบายรายจา่ยอื่นๆ ซึง่จะส่งผลต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิเช่นกนั อนึ่ง ขอ้มลู
เชิงประจักษ์บ่งชี้ว่าการขยายตัวของตัวแปรนโยบายการคลังมกัขึ้นอยู่กับระดับรายได้ ดังนัน้ 
ผลกระทบทีผ่กผนัของอตัราภาษีต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิจะชดัเจนมากทีสุ่ดในกลุ่มประเทศที่มี
การพฒันาน้อยทีสุ่ด     
 
2.2.2 นโยบายรายจ่าย  

การใชจ้่ายของรฐับาลถอืเป็นส่วนหนึ่งของผลผลติมวลรวมของประเทศ (GDP) โดยบทบาท
ของการใช้จ่ายภาครฐัมวีตัถุประสงค์สําคญัหลายด้าน เพื่อสนับสนุนการขยายตวัทางเศรษฐกจิของ
ประเทศ การรกัษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศทัง้ในด้าน
กายภาพและดา้นสงัคม (Physical and Social Infrastructure) และเพื่อส่งเสรมิการกระจายรายได ้
และการแก้ไขขอ้บกพร่องของกลไกตลาด (Market Failure) ซึ่งเป้าหมายเหล่าน้ีจําเป็นต้องอาศยั
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เครื่องมือทางนโยบายต่างๆ ของรัฐบาล โดยเฉพาะการใช้นโยบายการคลังผ่านการใช้จ่าย
งบประมาณของรฐับาล ทัง้นี้  รายจ่ายงบประมาณของรฐับาลสามารถแยกรายจ่ายในเชงิ เศรษฐกิจ 
(Economic Classification) ได ้2 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ (1) รายจา่ยประจาํ และ (2) รายจา่ยลงทุน 
 

1) รายจ่ายประจ า (Current Expenditure) คอื รายจ่ายทีใ่ชส้ําหรบั ค่าจา้ง ค่าตอบแทน 
ดอกเบี้ย สนิค้าและบรกิาร และเงนิอุดหนุนโดยทัว่ไป ทัง้นี้ รายจ่ายประจําบางรายการ เป็นภาระ
ผูกพนัต่อเนื่องตลอดไป เช่น เงินเดือนข้าราชการ และค่าชําระดอกเบี้ย ซึ่งการปรบัลดรายจ่าย
ประเภทนี้จะสามารถทาํไดย้าก ขอ้สงัเกตคอืรายจา่ยประจาํจะถูกเบกิจ่ายไดเ้กอืบหมด โดยทัว่ไปแลว้
รายจ่ายประจําจะไม่ค่อยมคีวามผนัผวนเนื่องจากรายจ่ายประจําจะค่อนข้างเป็นข้อผูกพันต่อเนื่อง 
เช่น เงินเดือนข้าราชการและเงินอุดหนุนต่างๆ ซึ่งเป็นภาระผูกพันที่รฐับาลจําเป็นต้องจดัสรร
งบประมาณและมกีารเบกิจ่ายในจํานวนที่เพิม่ขึน้ในทุกๆ ปี ทัง้นี้ รายจ่ายประจําส่วนใหญ่จะส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจในระยะสัน้ และจดัอยู่ในประเภทการบริโภคของรฐับาล (Government 
Consumption)  ทัง้นี้ ในการจดัทาํงบประมาณของประเทศไทย รายจา่ยประจาํจะรวมถงึรายจ่ายชําระ
คืนต้นเงนิกู้และดอกเบี้ย ซึ่งรวมเป็นภาระหนี้ในแต่ละปีงบประมาณ ทัง้นี้  รฐับาลจําเป็นต้องตัง้
งบประมาณเพื่อการบรหิารหนี้ โดยเฉพาะการชาํระคนืเงนิตน้และดอกเบีย้ และการปรบัโครงสรา้งหนี้  

 
2) รายจ่ายลงทุน (Capital Expenditure) คอืรายจ่ายสําหรบัการจดัซื้อสนิทรพัยถ์าวรที่มี

อายุการใช้งานเกนิ 1 ปีขึน้ไป หรอืการก่อสรา้งสนิทรพัยถ์าวร หรอืการซ่อมบํารุงที่สามารถยดือายุ
การใช้งานของสินทรัพย์ออกไปได้มากกว่า 1 ปี รายจ่ายลงทุนจะเสริมสร้างความสามารถ             
ในการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาวเนื่ องจากขึ้นอยู่กับสภาวะเศรษฐกิจ นโยบายการลงทุน          
ของประเทศและภาครฐั ซึ่งในแต่ละปีรายจ่ายลงทุนจะมคีวามผนัผวนมากกว่ารายจ่ายประจํา และ
อาจจะหดตวัในบางปี ซึ่งขึน้อยู่กบัภาวะเศรษฐกจิ ฐานะการคลงัและนโยบายของรัฐบาลเป็นสําคญั 
รายจ่ายลงทุนจะเป็นรายจ่ายทีไ่ม่มภีาระผูกพนัต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน(Discretionary Spending) 
ยกเว้นโครงการลงทุนขนาดใหญ่ โดยรายจ่ายลงทุนจะเบกิจ่ายได้ตํ่ากว่ารายจ่ายประจํา เนื่องจากมี
ขัน้ตอนการเบกิจา่ย ความซบัซอ้น และระยะเวลาในการดําเนินงานโครงการที่นาน ทําใหก้ารเบกิจ่าย
สามารถทําได้ล่าช้ากว่า เพราะมขีัน้ตอนและระยะเวลาในการดําเนินการนานกว่ารายจ่ายประจํา   
และรายจ่ายสามารถเบกิจ่ายไดใ้นอตัราที่ตํ่ากว่ารายจ่ายประจาํเสมอ โดยอตัราการเบกิจ่ายรายจ่าย
ลงทุนของประเทศไทยในปีงบประมาณที่ผ่านมาอยู่ทีร่ะดบัประมาณรอ้ยละ 70–80 ของกรอบวงเงนิ
รายจ่ายลงทุน ซึง่เมื่อเทยีบกบัการเบกิจ่ายรายจ่ายประจาํจะพบว่ารายจ่ายประจาํสามารถเบกิจ่ายได้
ในใกลเ้คยีงกบักรอบงบประจาํทีก่ําหนดมาในแต่ละปี  

เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 2.1 จะพบว่าในรายจ่ายประจําในช่วง 10 ปีที่ผ่านมามีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 60 – 80 ต่องบประมาณทัง้หมด ในขณะที่สดัส่วนของงบลงทุนต่องบประมาณ
ทัง้หมดอยู่ที่ประมาณรอ้ยละ 20 ซึ่งจากที่กล่าวมาขา้งต้นจะเหน็ได้ว่ารายจ่ายลงทุนจะมบีทบาทต่อ
การขบัเคลื่อนเศรษฐกจิผ่านการเสรมิสรา้งความสามารถทางการแข่งขนัในระยะยาวซึ่งจะเป็นกลไก
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สําคญัในการขยายศกัยภาพทางเศรษฐกจิไทยต่อไป ดงันัน้ ประเดน็ความทา้ทายของเศรษฐกจิไทย
และการจดัทํางบประมาณในระยะต่อไปจงึอาจรวมถงึการพจิารณาปรบัเพิม่สดัส่วนรายจ่ายลงทุนใน
งบประมาณเพื่อเป็นการเสรมิสรา้งบทบาทของภาครฐัในการเพิม่ศกัยภาพทางเศรษฐกจิ 

 
ภาพท่ี 2.1 สดัส่วนของรายจา่ยประจ าและรายจา่ยลงทุนต่องบประมาณในช่วง 14 ปีท่ีผา่นมา 

 
ทีม่า : ส านกังานเศรษฐกจิการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั 

  
 ทัง้น้ี แนวคดิและทฤษฎกีารศกึษาที่เกี่ยวขอ้งกบันโยบายรายจ่ายภาครฐัและปจัจยัการผลติ
ระบุว่าการดําเนินนโยบายรายจ่ายของภาครัฐเป็นการนําเอาทรัพยากรที่ปกติแล้วจะมีอยู่ใน
ภาคเอกชนหรอืจากนอกประเทศ ดงันัน้ ประสทิธภิาพของการดําเนินนโยบายการคลงัมกัจะขึน้อยู่กบั
ภาวะทรพัยากรที่อยู่ในภาคเอกชนว่ามเีพยีงพอหรอืไม่ ซึ่งในกรณีที่ทรพัยากรหรอืสภาพคล่องไม่
เพยีงพอกจ็ะส่งผลใหเ้กดิภาวะการแย่งทรพัยากรระหว่างภาครฐัและภาคเอกชน (Crowding-out) ซึ่ง
จะไม่ก่อใหเ้กดิประสทิธภิาพการผลติสูงสุด ดงันัน้โดยเบื้องต้นแลว้ ภาวการณ์ใชจ้่ายของภาครฐัจะ
ส่งผลลพัธ์ทัง้ในแง่บวกและลบต่อภาพรวมของภาวะเศรษฐกิจเสมอ ซึ่งผลลพัธ์สุทธิจะขึ้นอยู่กับ
ประสทิธภิาพในการใชจ้่ายโดยรวมของภาครฐัเมื่อเทยีบกบัภาคเอกชนในการใชท้รพัยากรที่มอียู่ให้
เกดิประสทิธภิาพสงูทีสุ่ด  

จากการศกึษาของ Aschauer, 1989 และ Barro, 1990 พบว่าผลจากการใชจ้่ายของภาครฐั
สนบัสนุนการขยายตวัทางเศรษฐกจิผ่านการเพิม่ผลผลติของภาคเอกชน ซึง่การศกึษาอ้างองิจากหลกั
ทฤษฎี Endogenous growth บ่งชี้ว่าการใช้จ่ายภาครฐัทางด้านยกระดบัโครงสร้างพื้นฐาน          
ของประเทศหรอืบรกิารจากการสรา้งโครงสรา้งพื้นฐานอาทเิช่น ระบบคมนาคมขนส่ง และระบบการ
สื่อสารนัน้เป็นผลลพัธท์ีก่่อใหเ้กดิประโยชน์ในเชงิบวก นอกจากนี้ การใชจ้่ายทางดา้นการศกึษา การ
สรา้งแหล่งการเรยีนรูง้านอาชพีพื้นฐาน และการพฒันาคุณภาพของคนซึ่งเป็นหน่ึงในปจัจยัทุนหลกั
ของทฤษฎกีารขยายตวัระยะยาวจะสรา้งผลลพัธ์ในเชงิบวกเช่นกนั ซึ่งสอดคล้องกบัหลกัการทฤษฎี
ของ IMF 1995, ซึ่งแบ่งแยกรูปแบบรายจ่ายภาครฐัออกเป็น 2 รปูแบบได้แก่ 1) รายจ่ายภาครฐัเชงิ
สรา้งสรรค ์(Productive or Growth-inducing public expenditures) ไดแ้ก่รายจ่ายภาครฐัทีก่่อให้  
เกิดประโยชน์ในเชิงบวกต่อปจัจยัการผลิตและศักยภาพการผลิตของประเทศในระยะยาว และ             
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2) รายจ่ายภาครฐัเชงิไม่สรา้งสรรค ์(Unproductive or Growth-retarding public expenditures) ซึง่
เป็นรายจา่ยทีม่ไิดก่้อใหเ้กดิผลประโยชน์เชงิบวกต่อปจัจยัการผลติและศกัยภาพการผลติของประเทศ
ในระยะยาว 

อย่างไรกต็าม จากการศกึษาของ Bailey, 1990 Karras,1994 Tanzi and Schuknecht 1995 
พบว่าความสมัพนัธข์องการขยายตวัทางเศรษฐกจิและรายจ่ายภาครฐัมไิดเ้ป็นไปในเชงิบวกเสมอไป 
โดยกล่าวว่าในการอธิบายความสมัพนัธ์ดงักล่าวต้องคํานึงถึง 3 ปจัจยัได้แก่ 1) รายจ่ายภาครฐั
จาํเป็นต้องมกีารจดัหาเงนิทุนซึง่จะส่งผลในแง่ลบต่อการเก็บออมทรพัยากรภาคเอกชน 2) ในขณะที่
รายจ่ายภาครฐัเพิม่ผลผลติในภาคเอกชนแล้วยงัก่อใหเ้กดิการออมในภาคเอกชนด้วยและ 3) ระดบั
การทดแทน (Substitutability) ของรายจ่ายภาครฐักบัภาคเอกชนทีย่ ิง่เพิม่มากขึน้จะยิง่ส่งผลต่อการ
ออมของภาคเอกชนให้ลดลง ดงันัน้ ผลกระทบรวมจาก 3 ปจัจยัดงักล่าวจะส่งผลให้ความสมัพนัธ์
ระหว่างรายจ่ายภาครฐัและการขยายตวัของเศรษฐกจิเป็นบวกไปจนถงึระดบัที่สมดุลก่อนที่จะกลาย
มาเป็นความสมัพนัธแ์บบลบ ซึง่การศกึษาดงักล่าวไดก้ลายมาเป็นพืน้ฐานในการสนับสนุนเบือ้งต้นใน
การค้นหาระดับของรายจ่ายภาครัฐที่ส่งเสริมการขยายตัวของเศรษฐกิจที่สูงที่สุด (Growth-
maximizing level of public expenditure)   
 
2.2.3 ดุลการคลงั  

ดุลการคลงั (Fiscal Balance) คอื ส่วนต่างระหว่างรายไดแ้ละรายจา่ยของรฐับาล ณ ช่วงเวลา
หนึ่ง (Flow Concept) ซึ่งจะแสดงถึงฐานะการคลงัของรฐับาล และรฐับาลจําเป็นต้องจดัหาแหล่ง
เงนิทุน เพื่อเป็นการชดเชยการขาดดุล โดยการ Financing กรณีทีร่ฐัมกีารขาดดุลการคลงั ทัง้นี้ การ
ดําเนินนโยบายการคลงัแบบผ่อนคลาย (Expansionary Fiscal Policy) หมายถงึการใช้จ่ายของ
รฐับาลที่สูงกว่ารายได้ของรฐับาล ซึ่งมกัจะมเีป้าหมายเพื่อการกระตุ้นเศรษฐกจิ และสะท้อนได้จาก
ภาวะดุลการคลงัทีข่าดดุล (Deficit) ในทางกลบักนั ในภาวะทีร่ฐับาลต้องการชะลอความรอ้นแรงของ
ระบบเศรษฐกิจเพื่อรกัษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ รฐับาลสามารถดําเนินนโยบายการคลงัแบบตึงตวั 
(Concretionary Fiscal Policy) หมายถงึ การที่ใช้จ่ายเงนิงบประมาณที่น้อยกว่ารายได้ที่จดัเก็บ 
นอกจากนี้ นโยบายการคลงัแบบสมดุล หมายถึง การที่รฐับาลมกีารใช้จ่ายเทียบเท่ากับรายได้ที่
รฐับาลจดัเกบ็ เพื่อใหก้ารใชจ้า่ยงบประมาณมบีทบาททางเศรษฐกจิแบบเป็นกลาง (Neutral Stance)  
 
 1) ทฤษฎีความสมัพนัธ์ของดลุการคลงัต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ในการวเิคราะห์
ความสมัพนัธใ์นเบือ้งตน้ระหว่างดุลการคลงัทีม่ผีลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิมหภาคนัน้ การวเิคราะห์
จาํเป็นต้องพจิารณาถงึเมด็เงนิงบประมาณทีเ่ขา้สู่ระบบเศรษฐกจิอย่างแทจ้รงิ เช่น งบประมาณที่ใช้
เป็นค่าตอนแทนบุคลากร งบประมาณทีใ่ชจ้า่ยเพื่อสนับสนุนนโยบายของรฐับาลในการพฒันาประเทศ 
โดยที ่การวเิคราะห์ผลกระทบของดุลการคลงัต่อระบบเศรษฐกจิจาํเป็นต้องแยกธุรกรรมทางการเงนิ
ของรฐับาล (Financing) ออกจากบญัชธีุรกรรมอื่นๆ เนื่องจากธุรกรรมทางการเงนินี้มไิด้ถือเป็น
กิจกรรมที่มผีลกระทบต่อเศรษฐกิจที่แท้จรงิ ทําให้ต้องมกีารหกัรายการธุรกรรมทางการเงนิ เช่น     
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(1) ยอดการชําระคนืต้นเงนิกู้ (Principal Repayment) ออกจากรายจ่ายงบประมาณ (2) รายรบัสุทธิ
ของตัว๋เงนิคลงัออกจากดุลบญัชเีงนินอกงบประมาณ เพื่อใหส้ามารถวิเคราะหผ์ลกระทบต่อเศรษฐกจิ
ทีเ่กดิขึน้จรงิไดอ้ยา่งถูกตอ้งและแมน่ยาํมากยิง่ขึน้  
 

ภาพท่ี 2.2 กรอบแนวคิดเก่ียวกบัการเกินดลุและการขาดดลุการคลงัตามนิยามของ GFS 

 
2) การวิเคราะห์ผลกระทบของดลุการคลงัต่อระบบเศรษฐกิจ ในการวเิคราะหใ์นเชงิลกึ

ของผลกระทบของดุลการคลงัต่อระบบเศรษฐกจินัน้สามารถนําแนวทฤษฎีแรงกระตุ้นการคลงั (Fiscal 
Impulse) มาใชใ้นการพจิารณาปจัจยัดา้นนโยบายการคลงัเพื่อหาผลกระทบต่อเศรษฐกจิอย่างแทจ้รงิ  
การศกึษาทาง Fiscal Impulse  เป็นการศกึษาเพื่อวเิคราะห์ผลของนโยบายการคลงัต่อการกระตุ้น
เศรษฐกจิ โดยจะสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการคลงัเป็นไปในทศิทางที่เพิม่ขึน้ /ลดลง
ของแรงกดดนัทางดา้นอุปสงคร์วม ทัง้นี้ ทฤษฎ ีFiscal Impulse มขีอ้จาํกดัคอืผลการเปลีย่นแปลง
ของ Fiscal Impulse สามารถเกดิขึน้ไดจ้ากทัง้ปจัจยัเครื่องมอืการคลงัและการเปลีย่นแปลงของภาวะ
เศรษฐกจิดงันัน้จงึจาํเป็นต้องแยกผลกระทบในลกัษณะ cyclicality ของนโยบายการคลงัทีเ่กดิขึน้จาก
ปจัจยัเศรษฐกจิทีก่ระทบต่อฐานะการคลงัผ่านกลไกของ Automatic Stabilizers ต่างๆ เช่น ภาวะ
เศรษฐกจิที่ขยายตวัในระดบัสูงทําให้รฐับาลจดัเกบ็รายได้ในระดบัสูง ซึ่งอาจทําให้ตวัเลขดุลการคลงั
เกินดุล   สูงกว่าที่ตัง้เป้าหมายไว้ ในขณะเดยีวกนั ภาวะเศรษฐกจิที่ตกตํ่าทําให้รฐับาลไม่สามารถ
จดัเกบ็รายไดต้ามเป้าหมาย และมรีายจ่ายต่างๆ ทีม่ไิดค้าดการณ์ไวก่้อนล่วงหน้า เช่น การขอรบัเงนิ
ประกนัตนของผู้ว่างงาน ดงันัน้ ทําให้ดุลการคลงัขาดดุลมากกว่าที่คาดการณ์ไว้ เป็นต้น อย่า งไรก็
ตาม วิธีการแก้ไขข้อจํากัดดงักล่าวสามารถทําได้โดยการประมาณการดุลการคลงัเชิงโครงสร้าง 
(Structural fiscal balance) กล่าวคอืดุลการคลงัในกรณีทีเ่ศรษฐกจิสามารถขยายตวัไดใ้นระดบัทีเ่ตม็
ศกัยภาพ   

ทัง้นี้ การประเมนิผลกระทบของนโยบายการคลงัทีถู่กต้องจาํเป็นตอ้งใชว้ธิกีารคาํนวณจาก 
Fiscal Impulse ซึง่สามารถคาํนวณไดจ้าก (Haas and Mansur, 1956) 
 
 

ดุลการดําเนินงานเบือ้งตน้  = รายได ้– รายจ่ายประจาํ 
ดุลการใหกู้ย้มืสุทธ/ิการกูย้มืสุทธ ิ = ดุลการดําเนินงานเบือ้งตน้ – รายจ่ายลงทุน
     = การถอืครองสนิทรพัยท์างการเงนิสุทธ ิ 

– การก่อหนี้สนิสุทธ ิ
ดุลการคลงั    = ดุลการใหกู้ย้มืสุทธ/ิกูย้มืสุทธ ิ
       – รายจ่ายการใหกู้ย้มืสุทธ ิ

= การเปลีย่นแปลงเงนิคงคลงั  
         – การก่อหนี้สนิสุทธ ิ
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                                        MFI = –∆B – g0∆Y
p
 + t0∆Y                    ..………….. (2.9) 

 
หมายเหตุ 
 
MFI = Absolute measure of the fiscal impulse  
T = รายไดร้ฐับาล (Government revenues) 
G = รายจา่ยรฐับาล (Government expenditures) 
∆B = ดุลเงนิสด (The actual budget balance (first difference) (B = T – G))  
g0 = G0/Y0, base year expenditure ratio 
t0 = T0/Y0, base year revenue ratio  

∆Y
p 
= Potential output in nominal prices (first difference) 

∆Y = Actual output in nominal prices (first difference) and the subscript ‚0‛ refers to 
base year values of any variables. 
 
ทัง้นี้ จะเหน็ไดว้่า การศกึษาถงึ MFI หรอืเรยีกอกีแบบคอื Fiscal Impulse เป็นการศกึษาถงึ

ผลกระทบต่อเศรษฐกจิทางด้านดุลการคลงัที่ขาดดุลเมื่อเทยีบกบัระบบเศรษฐกจิที่แท้จรงิ และเป็น
การเทยีบกบั Potential GDP  ซึ่งจะบอกถงึทศิทางของนโยบายการคลงัได้ดงันี้ คอื ถ้า Fiscal 
Impulse ทีเ่พิม่ขึน้ เป็นการเรง่การกระตุน้เศรษฐกจิ แต่ในทางกลบักนัถ้า Fiscal Impulse ทีล่ดลง ถอื
เป็นการลดบทบาทของนโยบายการคลงั ที่มผีลต่อระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้การประเมนิ Fiscal 
Impulse จะเทยีบภาวะเศรษฐกจิทีก่ําลงัขยายตวัไดเ้ตม็ศกัยภาพ (Potential Output) ซึง่การศกึษาฯ 
นี้จะดําเนินการหา Fiscal Impulse ของนโยบายการคลงัของประเทศไทยในช่วง 15 ปีทีผ่่านมา (ปี 
พ.ศ. 2536 – 2550) ซึ่งข้อมูลรายได้นําส่งคลงั รายจ่ายรฐับาล และดุลเงนิงบประมาณจะแสดงถึง
ฐานะการคลงัทีเ่กดิขึน้จรงิจากการทีร่ฐับาลมกีารจดัเกบ็รายไดเ้ขา้มาจรงิ และหกัการใช้จ่ายทีเ่กดิขึน้
จรงิออกในช่วงเวลานัน้ ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึส่วนต่างของรายไดแ้ละรายจ่ายว่าช่วงเวลานัน้รฐับาลมีการ
ใชน้โยบายการกระตุ้นเศรษฐกจิทีเ่น้นหนักไปดา้นใด  ทัง้หมดนี้สามารถอธบิายไดจ้ากภาพที ่2.3 ซึง่
เป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาทของรฐับาลในการกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยจะเห็นได้ว่าช่วงระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2536 – 2539 รฐับาลมกีารดําเนินนโยบายการคลงัแบบเกนิดุลงบประมาณ ซึ่ง
เป็นการสะทอ้นถงึบทบาทภาคการคลงัในการจดัเกบ็รายไดท้ีม่จีาํนวนมากกว่ารายจ่ายทีร่ฐับาลมกีาร
เบกิจ่ายออกไปทําให้ดุลเงนิงบประมาณในช่วง 4 ปี (พ.ศ. 2536 - 2539) มกีารเกนิดุลงบประมาณ 
ทัง้นี้  จากภาพที่ 2.3 นับตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 - 2545 เป็นต้นมารฐับาลประเชิญกับภาวะวิกฤต
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจนเป็นผลทําให้รายได้ประชาชาติชะลอตัวลงจนถึงขัน้ถดถอยอย่างรุนแรงนัน้ 
รฐับาลได้มกีารดําเนินนโยบายการคลงัแบบขาดดุลอย่างต่อเนื่อง(ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 – 2545) เพื่อ
เป็นการมุ่งเน้นที่จะกระตุ้นเศรษฐกิจให้กลบัสู่ภาวการณ์ฟ้ืนตวัอย่างปกติ โดยการเน้นการใช้จ่าย
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ภาครฐัเป็นตวัขบัเคลื่อนใหเ้ศรษฐกจิขยายตวัต่อเนื่องในรปูแบบของการเพิม่การใชจ้่ายภาครฐัเป็นตวั
ขบัเคลื่อนเศรษฐกจิ  ทัง้น้ีเน่ืองจากการลงทุนภาคเอกชนทีอ่ยู่ในสภาวะทีอ่่อนแอลงจากปญัหาภาวะ
เศรษฐกิจ และจําเป็นต้องได้รบัแรงสนับสนุนจากภาครฐั เพื่อเป็นการรกัษาการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิ   
 

ภาพท่ี 2.3 รายได้น าส่งคลงั รายจ่ายรฐับาล และดลุเงินงบประมาณ (2536-2550) 
 

แสดงรายไดน้ าสง่คลงั รายจา่ยงบประมาณ และดลุเงนิงบประมาณ
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ทีม่า : ส านกังานเศรษฐกจิการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั 

 

2.3 การตรวจเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

จากการตรวจเอกสารพบว่างานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งแบ่งไดด้งันี้ 1) งานศกึษาเกี่ยวกบัการวดัผลติ
ภาพการผลติโดยรวมของประเทศไทย 2) งานศกึษาเกี่ยวกบัการวดัผลติภาพการผลติรายสาขาของ
ไทย 3) งานศกึษาเกี่ยวกบัปจัจยัทีม่ผีลต่อผลติภาพการผลติของไทย และ 4) งานศกึษาเกี่ยวกบัการ
วดัผลติภาพการผลติโดยรวมของต่างประเทศ มดีงันี้ 
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2.3.1 งานศกึษาเกีย่วกบัการวดัผลติภาพการผลติโดยรวมของประเทศไทย  

 งานศกึษาเกี่ยวกบัการวดัผลติภาพการผลติโดยรวมของประเทศไทย  (ไพฑูรย ์(2541), มิง่
ขวญั (2542), ธนาคารแห่งประเทศไทย (2544), กาญจนา (2545), กติติ ์(2550) และบุษกร (2550)) 
จากการตรวจเอกสาร พบว่าทุกงานวจิยัมกีารศกึษาด้วยวธิ ี Non – Parametric Approach และ
สามารถอธบิายผลการศกึษาไดด้งันี้ 

ไพฑรูย ์ไกรพรศกัด์ิ (2541) ไดศ้กึษาถงึการเจรญิเตบิโตของผลติภาพการผลติโดยรวมของ
ไทย ซึง่เป็นการวเิคราะหท์างเศรษฐมติ ิโดยใช ้8 สาขาการผลติหลกัในการทดสอบและประมาณค่า
ความยดืหยุ่นของปจัจยัทุนและแรงงานโดยใชแ้นวทาง Cointegration and Error Correction Model 
เพื่อใชใ้นการคาํนวณ โดยทาํการศกึษาตัง้แต่ปี 2533 -2539 ซึง่ค่า TFP Growth ทีค่ํานวณไดม้คีวาม
คลา้ยคลงึกนักบั Growth Accounting และมนียัสาํคญัของค่า Parameters ต่างๆทีเ่กี่ยวขอ้งได ้ดงันัน้
ผลการศกึษาพบว่า ในปี 2533 บทบาทของ TFP Growth ไดล้ดลงอย่างชดัเจนจนตดิลบในหลาย
สาขา ในขณะทีทุ่นเป็นปจัจยัหลกัทีย่งัคงสนบัสนุนใหเ้ศรษฐกจิขยายตวัไดอ้ยู่ และผลประมาณค่าในปี 
2540 -2541 พบว่า TFP Growth มแีนวโน้มทีล่ดลง   

ม่ิงขวญั ชูสวสัด์ิ (2542) ไดศ้กึษาถงึปจัจยัทีก่ําหนดอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพการ
ผลติรวมของประเทศไทย โดยมขีอ้สมมตฐิานทีส่ําคญัคอื 1) ระบบเศรษฐกจิทีพ่จิารณาอยู่ภายใต้การ
ผลติเป็นแบบคงที ่(Constant return to scale) คอื อตัราการเพิม่ของผลผลติหรอืรายไดจ้ะเท่ากบั
อตัราเพิม่ของปจัจยัการผลติแต่ละชนิด และ2) การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้เป็น Neutral technological 
function ซึง่ม ีK และ L เป็นปจัจยัการผลติ ซึง่หมายถงึการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยใีนลกัษณะทีม่ ี
การลดการใชป้จัจยัการผลติประเภทต่างๆ ลงในสดัส่วนทีเ่ท่าๆกนั โดยใช ้Cobb – Douglas function  
ผลการศกึษาพบว่า ในช่วง พ.ศ. 2524 -2539 มอีตัรารอ้ยละเฉลีย่ไม่เกนิ 6 และพบว่าบางปีมคี่าตดิ
ลบ ที่เป็นเช่นน้ีเน่ืองมาจาก มอีัตราการเจรญิเติบโตของปจัจยัการผลติ ได้แก่ ปจัจยัทุน รวมกับ 
ปจัจยัแรงงาน ซึง่มคี่าสูงกว่าอตัราการเจรญิเตบิโตของผลผลติประชาชาตเิบือ้งต้น ขณะที่ในปี 2533 
เป็นต้นมา อัตราการเจรญิเติบโตของปจัจยัทุน สูงกว่าอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพการผลติ
รวม แสดงใหเ้หน็ว่า โครงสรา้งการผลติของไทยนัน้ มอีตัราการเจรญิเตบิโตของการใชป้จัจยัการผลติ
โดยเฉพาะปจัจยัทุน  

ธนาคารแห่งประเทศไทย (2544) ได้ศึกษาผลติภาพการผลติของประเทศไทย โดยได้
วเิคราะห์การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิที่ย ัง่ยนืและมเีสถยีรภาพในระยะยาวโดยพจิารณาจาก ผลติ
ภาพการผลติ (Productivity) ซึ่งเป็นการวเิคราะห์แหล่งที่มาของการเตบิโตทางเศรษฐกิจโดยใช้วธิ ี
Growth Accounting โดยศกึษาเป็นรายปีตัง้แต่ปี 2523 – 2539 ซึ่งแบ่งการศกึษาออกเป็น 3 
แบบจาํลอง คอื (1) แบบจาํลอง TFP ขัน้พืน้ฐาน (2) แบบจาํลอง TFP ทีป่รบัคุณภาพแรงงาน และ  
(3) แบบจําลอง TFP ที่ปรบัปจัจยัทุนด้วยอตัราการใช้กําลงัการผลติ ซึ่งเป็นผลมาจากการศกึษา 
พบว่า ในช่วงปี 2523 – 2539 การเตบิโตทางเศรษฐกจิของไทยทีเ่ฉลีย่สูงถงึรอ้ยละ 8 ต่อปีนัน้ เป็น
ผลมาจาก Total Factor Productivity (TFP) รอ้ยละ 2.3 ต่อปี หรอืคดิเป็นเฉลีย่รอ้ยละ 28.3 ของ 
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GDP ซึง่ค่อนขา้งตํ่าเมื่อเทยีบกบัทีร่อ้ยละ 46 – 71 ต่อ GDP ของประเทศทีพ่ฒันาแลว้ เช่น ประเทศ
ญีปุ่น่ สหรฐัฯ และยโุรป 

กาญจนา โชคไพศาลศิลป์ (2545) ไดศ้กึษาถงึการวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงผลติภาพปจัจยั
การผลติโดยรวมในประเทศไทย ปี 2520 – 2542 โดยคํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทาง          
วฏัจกัรธุรกจิ ผลของการเปลีย่นแปลงเชงิคุณภาพของแรงงานและผลการเคลื่อนยา้ยแรงงานระหว่าง
ภาคการผลติ และทําการศกึษาปจัจยัที่กําหนดอตัราการเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติโดยรวม           
ผลการศึกษา พบว่า การขยายตวัทางเศรษฐกจิของประเทศไทยเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ยกเว้นในปี 
2540 – 2541 ทีอ่ตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิมคี่าตดิลบเนื่องจากวกิฤตเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้ โดย
การเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยเป็นผลมาจากการเติบโตของแรงงานที่รอ้ยละ 1.40 การ
เจรญิเตบิโตของปจัจยัทุนทีร่อ้ยละ 3.53 ส่วนการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิเกดิจาก TFPG ที่มคี่า
เพยีง 1.27   

กิตต์ิ จิรกิตยางกรู (2550) ไดศ้กึษาถงึการประมาณค่าอตัราการเตบิโตผลติภาพปจัจยัการ
ผลติโดยรวมของไทย ทําการศกึษาในช่วงระหว่างปี 2525 – 2548 และทําการศกึษาใน 2 ระดบั คอื 
ระดบัเศรษฐกจิมวลรวม และระดบัรายสาขาการผลติ 8 สาขา ผลการศกึษาพบว่า ประเทศไทยมกีาร
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิโดยเฉลีย่ทีร่อ้ยละ 6.03 ต่อปี โดยเป็นการเตบิโตจากการขยายตวัของผลติ
ภาพการผลติโดยรวม(Total Factor Productivity Growth: TFPG) เฉลีย่เท่ากบัรอ้ยละ 0.81 ต่อปี   
คดิเป็นรอ้ยละ 13.47 ของการเตบิโตโดยรวม โดยมปีจัจยัทุนเป็นปจัจยัทีส่ําคญัทีสุ่ดของการเตบิโต 
ซึง่คดิเป็นสดัส่วนถงึรอ้ยละ 75.57 และปจัจยัแรงงานทีม่สีดัส่วนรอ้ยละ 10.96 เมื่อพจิารณาเป็นราย
สาขาพบว่า โดยเฉลีย่แล้วปจัจยัทุนสดัส่วนทีม่าของการเตบิโตสูงสุดในทุกสาขาการผลติ ขณะทีจ่าก
การศกึษาใน 24 ปี พบว่า TFPG ทีม่คี่าตดิลบมอียู่  2 สาขา คอื สาขาก่อสรา้ง และสาขาการพาณิชย ์
และเมื่อเปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศ พบว่าประเทศไทยมคีวามค่า TFPG ใกล้เคยีงกบัประเทศ
มาเลเซยี 

บุษกร ปะกิระเนย์ (2550) ได้ศึกษาถึง การเจรญิเติบโตของผลติภาพการผลติรวมของ
ประเทศไทย ซึง่จะแบ่งการศกึษาออกเป็น 2 ช่วงคอืช่วงก่อนและหลงัวกิฤตเศรษฐกจิในปี พ.ศ. 2540 
ซึง่การศกึษาพบว่าในช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกจิปี 2524 – 2540 การเจรญิเตบิโตของผลติภาพการผลติ
ของปจัจยัการผลติโดยรวมตลอดช่วง 17 ปี มคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 4.37 ขณะทีป่จัจยัการผลติทัง้ปจัจยั
ทุนและปจัจยัแรงงาน มคีวามสมัพนัธก์บั GDP ในทศิทางเดยีวกนั ตรงกบัสมมตฐิานทีต่ ัง้ไว ้และหลงั
วกิฤตเศรษฐกจิปี พ.ศ. 2540 – 2549 การเจรญิเตบิโตของผลติภาพการผลติโดยรวมของประเทศไทย
มคี่าตํ่าลงมาก ซึง่มคี่าเท่ากับ 0 ขณะทีป่จัจยัการผลติทัง้ปจัจยัทุนและปจัจยัแรงงาน มคีวามสมัพนัธ์
กบั GDP ในทศิทางเดยีวกนั เช่นเดยีวกนักบัช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกจิ 
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2.3.2 งานศกึษาเกีย่วกบัการวดัผลติภาพการผลติรายสาขาของไทย  

 งานศกึษาเกี่ยวกบัการวดัผลติภาพการผลติระดบัอุตสาหกรรม ได้แก่ สกนธ์พรรณ (2540), 
กฤษดา (2549), เณศรา (2551) สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ
(2551) ,และ สาํนกังานเศรษฐกจิอุตสาหกรรม (2551) ซึง่แบ่งออกตามวธิกีารศกึษาไดด้งันี้ 

 
กฤษดา บ ารงุวงศ ์(2549) ศกึษาผลติภาพการผลติในระดบัหน่วยผลติภาคอุตสาหกรรมของ

ประเทศไทย พ.ศ. 2544 – 2545 โดยใชว้ธิกีารประมาณค่าดชันีผลติภาพการผลติ ซึง่แบ่งออกเป็น 2 
วธิ ีโดยใชฟ้งัก์ชัน่การผลติแบบ Cobb-Douglas และ Translog ใหจ้ดัอยู่ในรปู Index number ได้
อธบิายถงึขอ้จํากดั การใชว้ธิกีารทางเศรษฐมติ ิโดยใชฟ้งัก์ชัน่การผลติแบบ Cobb-Douglas และ 
Translog คํานวณหาค่าสมัประสทิธิข์องปจัจยัการผลติ ทําให้ตวัแปรปจัจยัทุนและแรงงานอยู่ภายใต้
เงือ่นไขความยดืหยุน่ของการทดแทนกนัคงที ่และมอีสิระต่อกนัในการประมาณค่า แต่วธิกีารนี้มกัเกดิ
ปญัหาตวัประมาณค่าทีล่ําเอยีง (Bias Estimator) สาเหตุมาจากค่าของส่วนทีเ่หลอื (residual) จาก
การประมาณที่รวมระดบัเทคโนโลยขีองแต่ละหน่วยผลติ มคีวามสมัพนัธ์กบัตวัแปรปจัจยัการผลติ 
โดยเฉพาะปจัจยัทุน เน่ืองจากเทคโนโลยซีึ่งเป็นองค์ประกอบใหญ่ของ TFP ที่สะท้อนอยู่ในส่วนที่
เหลอืของสมการการผลตินัน้ มกัเป็นปจัจยัที่แฝงเข้ามาพร้อมกับปจัจยัทุนที่เพิม่ขึ้นมา ทําให้พบ
ปญัหา Heteroscedasticity คอืความแปรปรวนของตวัแปรทีอ่ธบิายไดไ้ม่คงที ่ผลคอืได้ค่าประมาณ
การทีม่คีวามลาํเอยีงของค่าทีป่ระมาณค่าได ้ปญัหาทีเ่กดิขึน้น้ีสามารถแก้ไขโดยใชว้ธิกีารประมาณค่า
แบบ Generalized Least Square ผลการศกึษาพบว่า การประมาณค่าโดยใชฟ้งัก์ชัน่การผลติแบบ 
Cobb-Douglas สามารถอธิบายมูลค่าเพิ่มผลผลิตของอุตสาหกรรมได้ถึงร้อยละ 89 โดยกลุ่ม
อุตสาหกรรมใชแ้รงงานเขม้ขน้มกีารผลติแบบผลตอบแทนปจัจยัการผลติต่อขนาดคงที ่ณ ระดบัความ
เชื่อมัน่รอ้ยละ 95 ขณะทีก่ลุ่มอุตสาหกรรมเน้นใชท้รพัยากรธรรมชาตแิละกลุ่มอุตสาหกรรมอื่นๆทีเ่น้น
ใชป้จัจยัทุนมลีกัษณะการผลติแบบผลตอบแทนปจัจยัการผลติต่อขนาดเพิม่ขึน้ ส่วนฟงัก์ชัน่การผลติ
แบบ Translog สามารถอธบิายมูลค่าเพิม่ผลผลติของอุตสาหกรรมได้ร้อยละ 90   ขณะผลการ
คํานวณค่าผลติภาพการผลติดว้ยฟงัก์ชัน่การผลติ Cobb-Douglas และ Translog ของปี 2544 และ 
2545 พบว่า อุตสาหกรรมทีม่คี่าผลติภาพการผลติ สงูทีสุ่ดคอือุตสาหกรรมผลติโลหะขัน้มลูฐาน โดยมี
ค่าเฉลีย่ดชันีผลติภาพ เท่ากบั 115.24 ส่วนอุตสาหกรรมทีม่ผีลติภาพตํ่าสุดคอือุตสาหกรรมการขนส่ง 
โดยมคี่าเฉลีย่ดชันีผลติภาพการผลติเท่ากบั 82.31  
 เณศรา สุพาณิช (2551) ได้ศกึษาถงึการวเิคราะห์ผลติภาพปจัจยัการผลติรวม ตามแผน
แม่บทการเพิม่ประสทิธภิาพและผลติภาพการผลติภาคอุตสาหกรรม โดยการประมาณค่าดชันีผลติ
ภาพปจัจยัการผลติโดยรวม จะศกึษาในฟงัก์ชัน่การผลติแบบ Cobb-Douglas และ Translog ดว้ยวธิี
กําลงัสองน้อยทีสุ่ด (Ordinary Least Square: OLS) เพื่อหาค่าผลติภาพการผลติปจัจยัการผลติรวม
ของปี 2546 ผลการประมาณค่าแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ ในสมการสามารถอธิบายการ
เปลีย่นแปลงของผลติภาพภาคอุตสาหกรรม      (ln Y) ไดม้ากกว่า 90% ทัง้ในกรณีของฟงัก์ชัน่การ
ผลติแบบ Cobb-Douglas และ Translog ที ่90.8% และ 91.8% ตามลําดบั และทัง้สองวธิยีงัแสดงให้
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เหน็ว่าอุตสาหกรรมทีม่คี่า TFP สูงกว่าค่า TFP เฉลีย่รวมทุกหน่วยผลติ มเีพยีง 3 อุตสาหกรรม โดย
อุตสาหกรรมทีม่คี่า TFP สูงสุด ไดแ้ก่อุตสาหกรรมการผลติผลติภณัฑอ์าหารและเครื่องดื่ม รองลงมา
ได้แก่อุตสาหกรรมการผลติผลติภณัฑ์ถ่านโค้ก ผลติภณัฑ์ที่ได้จากการกลัน่น้ํามนัปิโตรเลยีม และ
เชือ้เพลงิปรมาณู ขณะทีอุ่ตสาหกรรมการผลติเคมภีณัฑแ์ละผลติภณัฑเ์คม ีมคี่า standardized  TFP 
น้อยกว่า 100  
 
  สกนธพ์รรณ เนียมประดิษฐ ์(2540) ไดศ้กึษาถงึการวเิคราะหก์ารเจรญิเตบิโตของผลติภาพ
การผลติโดยรวมของอุตสาหกรรมในประเทศ โดยศกึษาในช่วงปี 2522 – 2534 ซึง่ไดก้ําหนดปจัจยั
การผลติไว ้3 ประเภท ไดแ้ก่ แรงงาน ทุน และปจัจยัการผลติขัน้กลาง ผลการศกึษาพบว่า อตัราการ
เจรญิเตบิโตของผลติภาพการผลติโดยรวมของอุตสาหกรรมในปี 2522 – 2534 มผีลติภาพการผลติ
โดยรวมอยู่ที่รอ้ยละ 3.29 ส่วนที่เหลอือกีรอ้ยละ 98.71 เป็นผลมาจากปจัจยัการผลติขัน้กลางและ
ปจัจัยทุน นอกจากน้ี ยังพบอีกว่า อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมใน
อุตสาหกรรมส่งออกมคี่าสูงกว่าอุตสาหกรรมแข่งขนักบัการนําเขา้ (Import Competing Industries) 
โดยอุตสาหกรรมส่งออกมคี่าผลิตภาพรวมสูงถึงร้อยละ 1.36 หรอืคิดเป็นสดัส่วนต่ออัตราการ
เจรญิเติบโตของผลผลติที่แท้จรงิรอ้ยละ 9.53 ส่วนอุตสาหกรรมที่แข่งขนักบัการนําเข้ามคี่าผลติ
ภาพรวมเพยีงรอ้ยละ 0.05 หรอืคดิเป็นสดัส่วนต่ออตัราการเจรญิเตบิโตของผลผลติทีแ่ท้จรงิรอ้ยละ 
2.47  

ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (2551)  ศกึษาผลติ
ภาพการผลติการพฒันาเศรษฐกจิของไทย โดยทําการศึกษาในช่วงปี 2525 - 2550 ซึ่งจะศกึษาใน
ภาพรวมทัง้ประเทศและรายสาขาหลกั 8 สาขา และศกึษาเฉพาะส่วนผลติภาพรวม (TFP) ซึง่ทําการ
วเิคราะหส์มการการผลติ (Production Function) ทีแ่สดงความสมัพนัธข์องผลผลติทีผ่ลติออกมาโดย
การใชป้จัจยัการผลติเขา้ไป ประกอบดว้ย ทุน (Capital) แรงงาน (Labor) และทีด่นิ (Land) โดย
อธบิายถงึปจัจยัทีส่นบัสนุนการเพิม่ขึน้ของผลผลติในระบบเศรษฐกจิ คอื 

1) การเพิม่ขึน้ของปจัจยัการผลติ (Input) ทีท่าํใหผ้ลผลติ (Output) ในระบบเศรษฐกจิเพิม่ขึน้ 
2) การใชป้จัจยัการผลติเท่าเดมิแต่ผลผลติทีอ่อกมาเพิม่ขึน้ ซึง่เรยีกส่วนทีเ่พิม่ขึน้มาน้ีว่าเป็นผล

มาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลย ี(Technological Progress) หรอืการเพิม่ของผลติภาพ
การผลติรวม (Total Factor Productivity) 
จากการศกึษาพบว่า  อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิของไทยโดยรวมมแีหล่งทีม่าจากการ

ขยายตวัของเศรษฐกจิของปจัจยัทุน (Capital) เป็นหลกั เน่ืองจากอตัราการเตบิโตของปจัจยัทุนมี
อตัราสงูกว่าปจัจยัแรงงาน ปจัจยัทีด่นิ และ TFP ดงันัน้หากพจิารณาปจัจยัหลกัแต่ละตวั พบว่าปจัจยั
ทุนถือว่าเป็นตวัจกัรสําคญัที่มีส่วนก่อให้เกิดมูลค่าเพิม่ในระบบเศรษฐกิจซึ่งสามารถเห็นภาพการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างชดัเจนทัง้ในเชงิบวกและเชงิลบ  ดงักรณีในช่วงวกิฤต
เศรษฐกจิปี 2540 ถงึ 2541 ทีเ่ศรษฐกจิหดตวัทีร่อ้ยละ 5.94 ต่อปี เนื่องจากผูป้ระกอบการส่วนใหญ่
ประสบปญัหาการขาดทุนโดยเฉพาะในธุรกจิก่อสรา้งและอสงัหารมิทรพัยป์ระกอบกบัมกีารชะลอการ
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ลงทุนใหม่ ซึ่งมกีารเคลื่อนย้ายเงนิทุนออกนอกประเทศ และแรงงานถูกเลิกจ้าง ซึ่งล้วนแต่ส่งผล
กระทบมาจากปจัจยัทุนส่งผ่านต่อไปสู่ระดบัการขยายตวัทางเศรษฐกจิของประเทศ เนื่องจากประเทศ
ไทยให้ความสําคญัและพึ่งพาปจัจยัทุนเป็นหลกัในการกําหนดนโยบายหรอืแผนพฒันาประเทศที่
มุ่งเน้นเพยีงให้ปจัจยัทุนเป็นตวักระตุ้นการขยายตวัทางเศรษฐกจิเพยีงอย่างเดยีว  ในขณะที่ปจัจยั
แรงงานและปจัจยั TFP มบีทบาทเพยีงเลก็น้อย  ทัง้น้ี หากพจิารณาจากส่วนแบ่งรายไดข้องปจัจยัทุน
และปจัจยัแรงงานแลว้  พบว่าค่าตอบแทนแรงงานหรอืสวสัดกิารต่างๆ  ทีแ่รงงานไทยไดร้บัมสีดัส่วน
เพยีงรอ้ยละ 35 ของรายไดร้วมทัง้หมด  ซึง่แตกต่างจากกลุ่มประเทศทีพ่ฒันาแลว้อย่างกลุ่ม OECD 
เช่น อเมรกิา คานาดา ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย ที่มสี่วนแบ่งรายได้ของแรงงานโดยเฉลี่ยในช่วงปี    
2544 – 2549 สงูถงึรอ้ยละ 81.3 78.0 74.3 และ 70.8 ตามลาํดบั 
 ในช่วงปี 2525 – 2550 ปจัจยั TFP และปจัจยัแรงงานมผีลต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิใน
สดัส่วนทีต่ํ่า  โดยมคี่าเฉลีย่เพยีงรอ้ยละ 0.8 และ 0.6 ต่อปี ตามลําดบั ในขณะทีอ่ตัราการขยายตวั
ทางเศรษฐกจิโดยเฉลีย่รอ้ยละ 0.6 ต่อปี หากพจิารณาในอกีมติหินึ่งทีม่กีารใหค้วามสําคญัในการปรบั
ปจัจยัการผลติทีเ่รยีกว่า การปรบัค่าเชงิคุณภาพ (Adjusted Quality) ของปจัจยัการผลติแต่ละชนิด 
เช่น ปจัจยัทุน ที่มกีารปรบัด้วยค่าเสื่อมราคาหรอืปรบัด้วยอตัรากําลงัการผลติที่ใช้จรงิ (Productive 
Capital) หรอืปจัจยัแรงงานที่มกีารปรบัเชงิคุณภาพ เช่น การศึกษา อายุ เพศ ชัว่โมงการทํางาน   
เป็นตน้ จะพบว่าค่า TFP ทีไ่ดห้ลงัจากปรบัขอ้มลูเชงิคุณภาพแลว้จะใหผ้ลทีส่ะทอ้นความเป็นจรงิมาก
ขึน้ 

ส านักงานเศรษฐกิจอตุสาหกรรม (2551) ไดศ้กึษาการวเิคราะหอุ์ตสาหกรรมจากผลทีไ่ด้
จากการสาํรวจขอ้มลูการผลติรายปี ผลการศกึษาพบว่า ในปี 2551 มลูค่าเพิม่ของอุตสาหกรรมหดตวั
ลงจากปีก่อน โดยปจัจยัหลกัของการหดตวัเป็นผลมาจากการลดลงของการขยายตวัของผลติภาพการ
ผลติรวม(Total Factor Productivity Growth: TFPG) ขณะทีป่จัจยัแรงงานลดลงเลก็น้อย และปจัจยั
ทุนขยายตัวลดลง ซึ่งต่างจากภาพรวมของปีก่อน ที่มูลค่าเพิ่มขยายตัวและปจัจยัที่มีผลต่อการ
ขยายตวัของมลูค่าเพิม่ในปีก่อนเป็นปจัจยัทุน เมื่อทําเป็นดชันีพบว่า TFP level โดยรวมลดลงจากปี
ก่อนโดยในปี 2551 ค่า TFP level อยู่ในระดบัตํ่ากว่าฐานที ่100 สะทอ้นถงึความสามารถของผูผ้ลติ
ในการใช้ปจัจยัทุน แรงงาน และผลิตภาพการผลิตที่ยงัไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดของการผลิต  
สําหรบัภาคเกษตร มงีานศกึษาผลติภาพการผลติไดแ้ก่ ชยัณรงค ์พูลเกษม (2539) ศศวิมิล ชํานาญ
อาสา (2545) และพชัชยา ทรงเสีย่งไชย (2550) โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
 ชัยณรงค์ พูลเกษม (2539) ได้ทําการศึกษาความเจรญิเติบโตของผลิตภาพในภาค
การเกษตรของประเทศไทย ซึง่เป็นการวเิคราะห์ผลติภาพรวมของปจัจยัการผลติและผลติภาพของ
ปจัจัยการผลิตแต่ละประเภทในภาคการเกษตรของประเทศไทย  โดยใช้วิธีการแบบเลขดัชนี 
Tornqvist – Thill เป็นเครือ่งมอืในการศกึษา ซึง่เป็นการวดัอตัราส่วนระหว่างดชันีของผลผลติรวมกบั
ดชันีของปจัจยัการผลติรวม ผลการศกึษา พบว่าอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพรวมของปจัจยั
การผลิตมีแนวโน้มลดลง เน่ืองจากอัตราการเจรญิเติบโตของปจัจยัการผลิตมีอัตราการเพิ่มขึ้น
มากกว่าอัตราการเติบโตของผลผลิต  ในขณะที่ผลการศึกษาผลิตภาพของปจัจยัการผลิตแต่ละ
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ประเภท พบว่า ปจัจยัทุนมผีลติภาพสูงที่สุด รองลงมาคอื ปจัจยัวตัถุดบิ ปจัจยัแรงงาน และปจัจยั
ทีด่นิ นอกจากน้ี เมื่อเปรยีบเทยีบผลติภาพระหว่างปจัจยัการผลติที่ใช้ในการปลูกขา้วกบัปลูกพชืไร ่
พบว่าปจัจยัการผลติทีใ่ชใ้นการปลกูพชืไรม่ผีลติภาพสงูกว่า  
 ศศิวิมล ช านาญอาสา (2545) ศกึษาความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติโดยรวม
และปจัจัยที่มีผลต่อความเจริญเติบโตของผลิตภาพปจัจัยการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรใน
ภาคเหนือของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญ 3 ประการ คือประการแรก ศึกษาระดับ
ประสทิธภิาพการผลติของภาคการเกษตรในภาคเหนือ ประการทีส่อง ความเจรญิเตบิโตของผลติภาพ
ปจัจยัการผลติโดยรวมของภาคเกษตรกรรม และแหล่งทีม่าของผลผลติภาคเกษตรกรรมในภาคเหนือ 
และประการที่สาม ศึกษาปจัจยัที่มีผลกระทบต่อความเจรญิเติบโตของผลิตภาพปจัจยัการผลิต
โดยรวมของภาคเกษตรกรรม โดยใช้วธิกีารศกึษา Maximum Likelihood ขณะเดยีวกนัได้ทําการ
ทดสอบทางสถติเิพื่อหารปูแบบสมการการผลติทีเ่หมาะสมโดยทําการเปรยีบเทยีบระหว่างสมการใน
รปูแบบ Cobb-Douglas และสมการในรปูแบบ translog  ซึง่ผลการทดสอบหารปูแบบที่เหมาะสม 
พบว่าสมการแบบ translog มคีวามเหมาะสมสําหรบัใช้ในการศึกษานี้มากกว่าสมการแบบ Cobb-
Douglas โดยผลการศึกษาประสิทธิภาพการผลิต พบว่าในช่วงปี พ .ศ. 2520 - 2542 ระดับ
ประสทิธภิาพการผลติของภาคเกษตรกรรมในภาคเหนือมคี่ารอ้ยละ 89.21 โดยเขตเกษตรเศรษฐกจิที ่
8 มคี่าเฉลี่ยของระดบัประสทิธภิาพการผลติสูงสุดเท่ากบัรอ้ยละ 90.50 รองลงมาได้แก่ เขตเกษตร
เศรษฐกจิที่ 13,12,9,11 และ 10 ตามลําดบั เมื่อพจิารณาความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการ
ผลิตโดยรวมของภาคเกษตรกรรมในภาคเหนือในช่วงเวลา พ .ศ. 2520 – 2542 พบว่าการ
เปลี่ยนแปลงประสทิธภิาพทางเทคนิคการผลติเป็นส่วนที่สนับสนุนความเจรญิเตบิโตของผลติภาพ
ปจัจยัการผลติโดยในภาคเหนือประมาณร้อยละ 0.822 ต่อปี ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เทคโนโลยสี่งผลให้เกิดความเจรญิเติบโตของผลติภาพปจัจยัการผลติโดยรวมมกีารหดตวัรอ้ยละ -
1.375 ต่อปี โดยผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยนีี้แยกเป็นการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยแีบบมอีคต ิ(biased ) รอ้ยละ 59.773 ต่อปี และการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยแีบบเป็น
กลางรอ้ยละ -61.147 ต่อปี โดยเขตเกษตรเศรษฐกจิที ่10 มคี่าความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยั
การผลติโดยรวมสูงสุดเท่ากบัรอ้ยละ 2.489 รองลงมา ไดแ้ก่ เขตเกษตรเศรษฐกจิที ่8 , 13 , 9 , 11 
และ 12 ตามลําดบั  ส่วนผลการศึกษาแหล่งที่มาของเจรญิเติบโตของผลผลิตภาคการเกษตรใน
ภาคเหนือ พบว่ามทีี่มาจากการใชป้จัจยัการผลติเป็นสําคญั โดยสนิเชื่อเพื่อการเกษตรเป็นปจัจยัที่มี
บทบาทมากทีสุ่ด เช่นเดยีวกนัเขตเกษตรเศรษฐกจิที ่8, 11, 12 และ 13 ส่วนเขตเกษตรเศรษฐกจิที ่9 
และ 11 พื้นทีเ่พาะปลูกเป็นปจัจยัทีม่บีทบาทมากทีสุ่ด สําหรบัความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยั
การผลติโดยรวมนัน้ ไมม่บีทบาทต่อการขยายตวัของผลผลติภาคเกษตรกรรม ผลการวเิคราะหป์จัจยั
ทีม่ผีลต่อความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติโดยรวม พบว่า สดัส่วนของพืน้ทีถ่อืครองทาง
การเกษตรต่อพืน้ทีเ่กษตรมผีลกระทบต่อความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติโดยรวมมาก
ที่สุด และความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน รองลงมาได้แก่ ระดับความมสีุขภาพอนามยัของ
เกษตรกรซึง่วดัโดยใชส้ดัส่วนประชากรต่อแพทย ์1 คน และระดบัความเสยีหายทีว่ดัโดยสดัส่วนพืน้ที่
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เพาะปลูกที่เสยีหายต่อพื้นที่เพาะปลูกทัง้หมด โดยปจัจยัทัง้สองตวัน้ีมคีวามสมัพนัธ์ไปในทิศทาง
ตรงกนัขา้มกบัความเจรญิเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติโดยรวม  
 พชัชยา ทรงเส่ียงไชย (2550) ไดศ้กึษาการเจรญิเตบิโตของภาคเกษตรกบัผลติภาพการผลติ
ของภาคเกษตรไทย ซึ่งแบ่งการศึกษาออกเป็นสองส่วน โดยส่วนแรกศึกษาถึงแหล่งที่มาของการ
เจรญิเตบิโตของผลผลติทีแ่ทจ้รงิของภาคการเกษตรช่วงแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่5-9 โดยใชแ้บบจาํลอง
ทางเศรษฐมติกิบัฟงักช์ัน่การผลติแบบ Translog ในการประมาณค่าปจัจยัทีก่ําหนดความเจรญิเตบิโต
ของผลผลติที่แท้จรงิภาคเกษตร ภายใต้แนวคดิของบญัชรีายได้ประชาชาต ิ(Growth Accounting 
Approach) และในส่วนทีส่องใชว้ธิกีารวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิซอ้น โดยวธิกีําลงัสองน้อยทีสุ่ด ใน
การประมาณค่าสมัประสทิธิข์องปจัจยัทีก่ําหนดความเจรญิเตบิโตของภาคการผลติโดยรวมของภาค
การเกษตร ซึง่ผลการศกึษาในส่วนแรกพบว่า แหล่งที่ของการเจรญิเตบิโตของผลผลติที่แท้จรงิของ
ภาคการเกษตรในช่วงแผนพฒันาฯ ฉบบัที่ 5-9 เป็นผลมาจากการขยายตวัของปจัจยัทุนเป็นหลกั 
โดยการขยายตวัของปจัจยัทุนดงักล่าวจาํเป็นต้องใชร้่วมกบัปจัจยัดา้นแรงงาน จงึจะส่งผลใหป้รมิาณ
ผลผลติทีแ่ทจ้รงิของภาคการเกษตรเพิม่ขึน้ สําหรับผลการศกึษาในส่วนทีส่องพบว่าการเจรญิเตบิโต
ของผลติภาพการผลติโดยรวมของภาคการเกษตรเป็นผลมาจากหลายปจัจยั ได้แก่ อตัราการเตบิโต
ของการเปิดประเทศทางการค้าของผลติผลเกษตร อตัราการเตบิโตของสดัส่วนการนําเขา้ปจัจยัทุน
จากต่างประเทศของภาคเกษตร และอัตราการเติบโตของรายจ่าย เพื่อการวิจยัและพัฒนาภาค
การเกษตร   
 เนื่องด้วยข้อจํากัดทางด้านข้อมูล การศึกษาเรื่องผลิตผลและศักยภาพการผลิตของภาค
บรกิารของไทยจงึมอียูจ่าํกดั โดยสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิและ
ธนาคารโลก (2550) ศกึษาผลผลติและผลติภาพการผลติภาคบรกิารของประเทศไทย 4 สาขาบรกิาร 
ได้แก่ สาขาการขนส่งทางอากาศ สาขาการเงนิ สาขาโทรคมนาคม และสาขาการขนส่งทางบก เพื่อ
เป็นตวัชี้วดัทางภาคบรกิารที่สามารถเป็นโครงสรา้งทางธุรกจิ ประกอบกบัขอ้มูลที่นํามาวเิคราะห์มี
ความเหมาะสมพอที่จะนํามาศึกษามากกว่าสาขาอื่นๆ ที่ยงัคงมคีวามจํากัดของข้อมูลอยู่ โดยใช้
วธิกีารคํานวณแบบ Growth accounting และศกึษาตัง้แต่ปี 2536 – 2548 ผลการศกึษาพบว่า 
ผลผลติและผลติภาพ 3 สาขา (สาขาการขนส่งทางอากาศ สาขาการเงนิ และสาขาการขนส่งทางบก) 
มอีตัราการขยายตวัที่ลดลง เป็นผลมาจากการใช้เทคโนโลย ีและทกัษะความรูท้ีล่ดลง ขณะที่  สาขา
โทรคมนาคมยงัคงมผีลผลติและผลติภาพการผลติที่ขยายตวัได้อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากเป็นสาขาที่
ตอ้งมกีารพฒันาทางดา้นเทคโนโลย ีและทกัษะความรูข้องแรงงานอยูต่ลอด 
 
2.3.3 งานศกึษาเกีย่วกบัปจัจยัทีม่ผีลต่อผลติภาพการผลติของไทย 

งานศกึษาเกี่ยวกบัปจัจยัที่มผีลต่อผลติภาพการผลติ (มิง่ขวญั (2542), กาญจนา (2545), 
กฤษดา (2549) และ เณศรา (2551)) มดีงัต่อไปนี้ 

ม่ิงขวญั ชูสวสัด์ิ (2542) ไดศ้กึษาถงึปจัจยัทีก่ําหนดอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพการ
ผลติรวมของประเทศไทย พบว่า ปจัจยัทีก่ําหนดอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพการผลติโดยรวม 



 
 

43 
 

ไดแ้บ่งออกเป็น 2 ส่วนคอื 1) ปจัจยัทีเ่กดิจากปจัจยัภายนอก ไดแ้ก่ ปจัจยัทางดา้นการคา้เสร ีอตัรา
เปิดประเทศ และสดัส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการลงทุนในประเทศ และ 2) ปจัจยั
ภายใน ไดแ้ก่ ผลกระทบของนโยบายการผลติโดยเน้นการใชป้จัจยัดา้นการลงทุนและเทคโนโลย ีและ
การศกึษาการวจิยัและพฒันา อตัราส่วนของการใชเ้ครื่องจกัรและอุปกรณ์ต่อจาํนวนแรงงาน ตวัแปร
ดา้นการประหยดัจากขนาด และผลกระทบของนโยบายการส่งเสรมิการส่งออก ผลการศกึษาพบว่า 
การเปิดการค้าเสรหีรอืการเปิดประเทศมทีศิทางตรงข้ามกบัสมมตฐิานที่ตัง้ไว้ ขณะที่ตวัแปรที่ไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติคือ อัตราส่วนมูลค่าสินค้าทุนนําเข้าจากต่างประเทศต่อมูลค่าสินค้าทุนคงที่
ภายในประเทศ สดัส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการลงทุนภายในประเทศ สดัส่วน
กําลงัคนในระดบับรหิารต่อปฏบิตักิาร สดัส่วนการส่งออกต่อสนิคา้ทัง้หมดทีผ่ลติภายในประเทศ 

กาญจนา โชคไพศาลศิลป์ (2545) ไดศ้กึษาถงึการวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงผลติภาพปจัจยั
การผลติโดยรวมในประเทศไทย ปี 2520 – 2542 พบว่า ปจัจยัทีก่ําหนดอตัราการเตบิโตของผลติ
ภาพปจัจยัการผลติโดยรวมทีม่นีัยสําคญัทางสถติ ิไดแ้ก่ อตัราการเตบิโตของระดบัการเปิดประเทศที่
สะท้อนจากการขยายตวัของการส่งออก อตัราการเตบิโตของปจัจยัทุนนําเขา้จากต่างประเทศ อตัรา
การเตบิโตของสดัส่วนแรงงานนอกภาคเกษตรต่อกําลงัแรงงานรวม และอตัราการเตบิโตของแรงงาน
ทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไปต่อกําลงัแรงงานรวม ซึง่มนีัยสําคญัทางสถติแิละมคีวามสมัพนัธ์
ในทศิทางเดยีวกนักบัอตัราการเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติรวม 

กฤษดา บ ารงุวงศ ์(2549) ศกึษาผลติภาพการผลติในระดบัหน่วยผลติภาคอุตสาหกรรมของ
ประเทศไทย พ.ศ. 2544 – 2545 พบว่า ปจัจยัทีก่ําหนดอตัราการเตบิโตของผลติภาพปจัจยัการผลติ
โดยรวม ได้แก่ หน่วยผลติในกลุ่มอุตสาหกรรมที่เน้นใช้ทรพัยากรธรรมชาตเิขม้ข้นที่มกีารจา้งงาน 
151 – 500 คน มคี่าเฉลีย่ผลติภาพการผลติสงูเนื่องจากหน่วยผลติสามารถพฒันาเทคโนโลยกีารผลติ
ขึน้มาได้เองซึ่งจะส่งผลให้มตี้นทุนการผลติต่อหน่วยตํ่า ขณะที่ผู้ผลติที่ได้รบัการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ ไดแ้ก่อุตสาหกรรมเคมภีณัฑ ์อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม จะมรีะดบัดชันีผลติภาพ
การผลติสูงกว่าผู้ผลิตที่ไม่ได้รบัการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และหน่วยผลติที่มกีารส่งออก
สนิคา้มดีชันีผลติภาพการผลติเฉลีย่ทีส่งูกว่าหน่วยผลติเพื่อจาํหน่ายภายในประเทศเพยีงอยา่งเดยีว 
 เณศรา สุพาณิช (2551) ได้ศกึษาถงึการวเิคราะห์ผลติภาพปจัจยัการผลติรวม ตามแผน
แม่บทการเพิม่ประสทิธภิาพและผลติภาพการผลติภาคอุตสาหกรรม ผลการศกึษาพบว่า ปจัจยัที่มี
ผลกระทบต่อผลติภาพการผลติ ในระดบัหน่วยผลติ มดีงันี้  คอื  ขนาดของหน่วยผลติ มผีลทางลบต่อ 
TFP ขณะที่นวตักรรมภายในหน่วยผลติ ระดบัการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  ระดบัการส่งออก 
ความเข้มขน้ของการใช้ปจัจยัทุนเทยีบกบัปจัจยัแรงงาน และสดัส่วนของแรงงานฝ่ายผลติที่มฝีีมอื
เทยีบกบัแรงงานฝา่ยผลติทีไ่มม่ฝีีมอื  มผีลในเชงิบวกต่อ TFP และมกีารกําหนด dummy variable ใน
การเปรยีบเทยีบแรงงานออกเป็น 4 ตวั คอื แรงงานวชิาชพีทีไ่ด้รบัการฝึกอบรม แรงงานฝ่ายผลติทีม่ ี
ฝีมอืทีไ่ดร้บัการฝึกอบรม แรงงานฝ่ายผลติทีไ่ม่มฝีีมอืทีไ่ดร้บัการ ฝึกอบรม ผลการศกึษาพบว่า ไม่มี
ผลต่อ TFP และแรงงานอื่นๆ ทีไ่ดร้บัการฝึกอบรม มผีลในเชงิบวกต่อ TFP 
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2.3.4 งานศกึษาเกีย่วกบัการวดัผลติภาพการผลติโดยรวมของต่างประเทศ  

Giorno, Richardson, Roseveare และ van den Noord (1995) ทําการศกึษาเชงิ
เปรยีบเทยีบการคาํนวณหาศกัยภาพการผลติของประเทศต่างๆใน OECD โดยวธิทีีนํ่ามาศกึษาไดแ้ก่
วธิ ีGrowth accounting วธิแีบ่งแยกแนวโน้มเวลา (Split-time trend) และวธิ ีHodrick-Prescott (HP) 
Filter  โดยประเทศทีอ่ยู่ในกรอบการศกึษา ได้แก่สหรฐัฯ เยอรมนี ฝรัง่เศส อติาล ีสหราชอาณาจกัร 
แคนาดา ออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยียม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ กรีซ ไอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด ์
นอรเ์วย ์สเปน สวเีดน และญีปุ่น่  เมือ่เปรยีบเทยีบแลว้ พบว่า การคาํนวณศกัยภาพการผลติดว้ยวธิทีี่
แตกต่างกนัทาํใหไ้ดผ้ลทีแ่ตกต่างกนัอยา่งมนียัสาํคญั  อยา่งไรกต็าม หากส่วนต่างของผลผลติจรงิกบั
ผลผลติทีร่ะดบัศกัยภาพ (Output gap) มคี่าน้อยกว่า GDP รอ้ยละ 1 องคป์ระกอบของงบประมาณ
รายจา่ยแบบสมดุลทีป่ระเมนิไดจ้ะมอีตัราการขยายตวัสงูกว่า GDP ทีร่อ้ยละ 0.5  โดยเป็นการปรบัตวั
ของการจดัเกบ็ภาษมีากกว่าการเบกิจา่ยงบประมาณ 

Hahn and Runstler (1995) ศกึษาศกัยภาพการผลติของออสเตรยี ดว้ยการประยุกต์วธิเีชงิ
อนุกรมเวลา โดยใช ้Bivariate structure ในการหาค่าวฏัจกัรของผลผลติรวม  โดยใชข้อ้มลูรายไตร
มาสตัง้แต่ไตรมาส 1 ปี 1970 ถึงไตรมาส 3 ปี 1995  พบว่า ค่าศักยภาพการผลิตรายปีที่อยู่ใน
ระดบัสงู คอืเกนิรอ้ยละ 5 ต่อปี  อยูใ่นช่วงต้นทศวรรษที ่1970 คอืตัง้แต่ปี 1970 – 1973 และปี 1989 
แต่หลงัจากปี 1989 เป็นต้นมา ศกัยภาพการผลติมแีนวโน้มลดลงอย่างมนีัยสําคญั  ในขณะเดยีวกนั 
พบว่าศกัยภาพการผลติทีอ่ยูใ่นระดบัตํ่า คอืระดบัทีต่ํ่ากว่า รอ้ยละ 1 ต่อปี  อยู่ในช่วงปี 1983 – 1984 
และนับตัง้แต่ต้นทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา  การเติบโตของเศรษฐกิจออสเตรยีอยู่ตํ่ากว่าระดับ
ศกัยภาพการผลติโดยตลอด อกีทัง้ยงัพบว่าวฏัจกัรของเศรษฐกจิออสเตรเลยีมรีะยะเวลานาน 28 ไตร
มาส 

Smit และ Burrows (2002) ศกึษาและประเมนิศกัยภาพการผลติและส่วนต่างของผลผลติ
ของประเทศแอฟรกิาใต้ ดว้ยวธิเีชงิอนุกรมเวลา ทัง้ Hodrick-Prescott (HP) Filter และ Multivariate 
filter  โดยใชข้อ้มลูรายไตรมาสตัง้แต่ไตรมาสที ่1 ปี 1970 ถงึไตรมาสที ่4 ปี 1998  พบว่า ผลทีไ่ด้
จากข้อมูลในช่วงทศวรรษ 1970 จนถึงต้นทศวรรษ 1980 มปีญัหาเชิงเทคนิคมาก เน่ืองจากการ
จดัเก็บข้อมูลมปีญัหา  ดังนัน้ หากใช้ข้อมูลตัง้แต่ปี 1982 เป็นต้นมา จะได้ผลที่มนีัยสําคญั และ
สามารถคํานวณส่วนต่างของผลผลติได้ค่าทีใ่กล้เคยีงกนัทัง้ 2 วธิ ี และทัง้ 2 วธิสีามารถคํานวณหา
ศกัยภาพการผลติไดอ้ยูใ่นช่วงรอ้ยละ 12.68 – 13.30 

Horn, Logeay, และ Tober (2007) ประเมนิระดบัศกัยภาพการผลติของเยอรมนี ดว้ยวธิ ี
Growth accounting โดยใช ้Kalman filter เพื่อหาอตัราการว่างงานทีจ่ะไม่ก่อใหเ้กดิเงนิเฟ้อ (Non-
accelerating inflation rate of unemployment: NAIRU) และใชอ้ตัราว่างงานดงักล่าวในการคํานวณ
จาํนวนแรงงานในสมการการผลติ  โดยใชข้อ้มลูรายปีตัง้แต่ปี 1970 – 2005 โดยคํานวณค่าศกัยภาพ
การผลติกรณีสูง กรณีฐาน และกรณีตํ่า ไดท้ี่รอ้ยละ 2.4 2.1 และ 1.3 ต่อปี ตามลําดบั และยงัพบว่า
หากอตัราการว่างงานทีจ่ะไมก่่อใหเ้กดิเงนิเฟ้อลดลงรอ้ยละ 1.0 จะทาํใหศ้กัยภาพการผลติเพิม่ขึน้รอ้ย
ละ 0.7 
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  Gaggl and Janger (2009) ศึกษาผลกระทบของวกิฤตเศรษฐกิจโลกปี 2008 ที่มต่ีอ
ศกัยภาพการผลติของออสเตรยี โดยใชผ้ลการศกึษาจากคณะกรรมาธกิารสหภาพยุโรป ปี 2009 แลว้
จงึใชแ้บบจาํลอง QUEST III เพื่อจาํลองสถานการณ์ โดยแบ่งเป็นกรณีฐาน กรณีตํ่า และกรณีสูง  ใน
กรณีฐาน วกิฤตดิงักล่าวจะส่งผลถาวรต่อระดบัศกัยภาพการผลติ โดยทําให้ระดบัศกัยภาพการผลติ
ลดลงรอ้ยละ 4 – 6 จนถงึปี 2013  แลว้จงึกลบัเขา้สู่ระดบัปกตก่ิอนวกิฤตทิีร่อ้ยละ 2 โดยผลจากสงัคม
สูงอายุจะไม่ซ้อนทบักับผลของวกิฤติครัง้นี้   ในกรณีตํ่า ผลจากวิกฤติจะซ้อนทบักับผลจากสงัคม
สูงอายุ ทําให้ระดบัศกัยภาพการผลติของออสเตรยีอยู่ที่ร้อยละ 1.5 จนถึงปี 2030 และในกรณีสูง 
ผลกระทบจากวกิฤตจิะหมดไปในปี 2011 และมกีารขยายตวัของผลติภาพในการผลติรวมจนถึงปี 
2020 เพื่อชดเชยกบัระดบัการผลติทีต่ํ่าในช่วงทีไ่ดร้บัผลกระทบจากวกิฤต 
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บทท่ี 3 
ศกัยภาพการผลิตของประเทศไทย 

 
ศกัยภาพการผลติ (Potential Output) คอืการวดัประสทิธภิาพของปจัจยัการผลติเพื่อการ

ขบัเคลื่อนทางเศรษฐกิจในระยะยาว รวมถงึสามารถยกระดบัคุณภาพชวีติของประชากรในแต่ละ
ประเทศให้มคีวามเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ซึ่งมบีทบาทต่อปจัจยัทางเศรษฐกิจเช่น อัตราเงนิเฟ้อ อัตรา
แลกเปลีย่น การอุปโภคบรโิภค การลงทุน และการจา้งงาน เป็นต้น ดงันัน้การทีจ่ะพฒันาศกัยภาพ
การผลติ จาํเป็นต้องพฒันาประสทิธภิาพของปจัจยัในการผลติเป็นสําคญั หรอืเรยีกว่าผลติภาพการ
ผลติของปจัจยัการผลติ (factor productivity) คอื แรงงาน และ ทุน  

โดยทัว่ไปแล้วการจดัการด้านเศรษฐกิจโดยเฉพาะเศรษฐกิจระดบัมหภาคจําเป็นต้องให้
ความสําคญักบัเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจภายในและภายนอก
ประเทศ ทัง้นี้  เศรษฐกจิภายในประเทศ กต็้องมคีวามสมดุลกนัระหว่างอุปสงคม์วลรวมและอุปทาน
มวลรวม (aggregate demand VS aggregate supply) โดยในส่วนของการบรหิารดา้นอุปสงค ์
สามารถทําไดโ้ดยการใชน้โยบายการคลงั เช่น การกระตุ้นภาคการบรโิภคโดยการลดภาษมีลูค่าเพิม่ 
การกระตุ้นการลงทุนโดยการลดภาษีเงนิไดน้ิตบิุคคล เป็นต้น หรอือาจใชน้โยบายการเงนิ เช่น การ
กําหนดนโยบายอตัราดอกเบีย้เพื่อกําหนดทศิทางอตัราเงนิเฟ้อ การลดอตัราดอกเบีย้เพื่อส่งเสรมิการ
ลงทุน เป็นตน้ 
 

 
ภาพท่ี 3.1 ความสมัพนัธข์องศกัยภาพในการผลิตของประเทศกบัเสถียรภาพทาง

เศรษฐกิจ 

 

จากแผนภาพที่ 3.1 แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ของศกัยภาพในการผลติของประเทศกับ
เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ กล่าวคอื โดยทัว่ไป เมื่อเศรษฐกจิของประเทศยงัคงมกีารขยายตวัได้ใน
อตัราสูง สะทอ้นว่ายงัคงมปีจัจยัการผลติเหลอื หรอืใชศ้กัยภาพในการผลติไม่เตม็ที ่(จุด D ซึง่อยู่ใต้
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เสน้ production possibility frontier ; PPF) และเมื่อระบบเศรษฐกจิใชป้จัจยัการผลติทีม่อียู่ทัง้หมด 
หรอืใชศ้กัยภาพในการผลติเตม็ทีแ่ลว้ (จดุ A, B) การลงทุนใหมจ่ะส่งผลใหม้กีารแย่งทรพัยากรทีใ่ชใ้น
การผลติ และระบบเศรษฐกจินัน้กจ็ะต้องเผชญิกบัภาวะราคาปจัจยัการผลติและเงนิเฟ้อทีสู่งขึน้ หรอื
มฉิะนัน้ก็จะต้องเผชญิกบัภาวะการขาดดุลการค้า หากได้มกีารนําเข้าเพื่อชดเชยการขาดแคลน
ดงักล่าว ไม่ว่าผลดงักล่าวจะก่อให้เกิดเงนิเฟ้อหรอืการขาดดุลการค้าผลดงักล่าวจะส่งผลต่อ
เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิและนํามาซึง่วฏัจกัรเศรษฐกจิในขาลง ในทีสุ่ด ประเทศต่างๆ ในโลกจงึเลอืก
ทีจ่ะชะลอความรอ้นแรงทางเศรษฐกจิโดยใช้นโยบายการเงนิและการคลงัในภาวะเศรษฐกจิรอ้นแรง  
(มกีารใช้ศกัยภาพการผลติเต็มที่) เพื่อป้องกนัปญัหาเสถยีรภาพ ซึ่งในภาวะทัว่ไปแล้ว รฐับาลทุก
ประเทศในโลกจะดําเนินนโยบายการเงนิและการคลงัในการบรหิารอุปสงค์ให้เศรษฐกิจขยายตวัใน
อตัราที่ไม่มากหรอืน้อยจนเกนิไป ซึ่งต้องเหมาะสมกบัการขยายตวัทางศกัยภาพในการผลติของ
ประเทศของตน หรอืใหเ้หมาะสมกบัการขยายตวัของเสน้ PPF (Expanded PPF ) เช่น การขึน้อตัรา
ดอกเบีย้เพื่อลดอุปสงคข์องเงนิทุน และชะลอความรอ้นแรงของเศรษฐกจิ หรอืการลดอตัราภาษเีพื่อ
กระตุ้นอุปสงคใ์นตลาดสนิคา้ในภาวะเศรษฐกจิซบเซา เป็นต้นเศรษฐกจิในช่วงก่อนวกิฤต (ปี 2536-
2539) เป็นตัวอย่างที่ดีของความไม่สมดุลในการบรหิารอุปสงค์และอุปทานมหภาค ในช่วงนัน้ 
เศรษฐกจิไทยขยายตวัในอตัราเฉลีย่รอ้ยละ 8.0 ต่อปี โดยการลงทุนภายในประเทศเป็นตวัผลกัดนัที่
สําคญั โดยสดัส่วนการลงทุนต่อ GDP เฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 40.9 ซึ่งนับว่าเป็นระดบัที่สูงที่สุดใน
ประวตัศิาสตร ์แมว้่าการออมในประเทศจะอยู่ในระดบัค่อนขา้งสูงถงึเฉลีย่รอ้ยละ 34.4 ของ GDP แต่
การลงทุนทีข่ยายตวัอย่างมากทําใหฐ้านการออมในประเทศ ซึง่เป็นปจัจยัทุนทีส่ําคญัทีใ่ชใ้นการผลติ 
ไม่เพยีงพอกบัความต้องการลงทุนดงักล่าว (ศกัยภาพของประเทศ หรอื PPF ขยายตวัไม่ทนั) ส่วน
ต่างระหว่างการลงทุนกบัการออม (saving investment gap) ซึ่งเฉลีย่ที่รอ้ยละ 6.5 ของ GDP นี้ 
สะทอ้นใหเ้หน็ผ่านการขาดดุลบญัชเีดนิสะพดั โดยมกีารขาดดุลเฉลีย่ทีร่อ้ยละ 5 - 6 ของ GDP โดยมี
สาเหตุสําคญัมาจากการนําเขา้สนิค้าทุนสูง เช่น เครื่องจกัรตามการขยายตวัของการลงทุน และใน
ขณะเดยีวกนัการส่งออกกช็ะลอตวัลง จากการทีค่่าเงนิบาททีผู่กไวก้บัค่าเงนิดอลลารส์หรฐัทําใหเ้งนิ
บาทแขง็ค่า  

การเติบโตทางเศรษฐกิจโดยไม่มกีารพฒันาศักยภาพการผลิต หรือไม่มีการจดัการด้าน
อุปทานควบคู่ไปด้วยของไทยในครัง้นัน้ เป็นสาเหตุหลกัสําคญัทีท่ําให้เศรษฐกจิไทยต้องประสบกบั
ภาวะวกิฤตในปี 2540 ดงันัน้ การบรหิารด้านอุปสงค์เพียงอย่างเดยีว ในที่สุดแล้วก็ต้องเผชญิกบั
ขอ้จาํกดัในการขยายตวัดา้นอุปทาน การขึน้ลงของเศรษฐกจิจากความไม่สมดุลของการขยายตวัดา้น
อุปสงค์และอุปทานซึ่งสะท้อนถงึวฏัจกัรธุรกิจ (business cycle) ดงันัน้ ประเทศไทยจําเป็นต้อง
พจิารณาด้านการขยายศักยภาพการผลติให้สอดคล้องกับการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ซึ่งการเพิ่ม
ศกัยภาพการผลติกบัการรกัษาเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิผ่านการบรหิารจดัการดา้นอุปทาน โดยการ
เพิม่ศกัยภาพในการผลติ เน้นการพฒันาเชงิคุณภาพอย่างจรงิจงั เป็นสิง่จาํเป็นเพื่อใหเ้กดิเสถยีรภาพ
ทางการเตบิโตทางเศรษฐกจิโดยผ่านการปรบัโครงสรา้งและการพฒันา ทัง้ทางเศรษฐกจิ สงัคม และ
กฎหมาย ให้เกิดความสอดคล้องกนั ทัง้นี้ นักเศรษฐศาสตรย์ุคใหม่ที่ใช้พื้นฐานทางจุลภาคในการ
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จดัการเศรษฐกจิมหภาค (micro-foundation macro-economics) มุ่งเน้นการพจิารณาปจัจยัการผลติ 
ทัง้ปจัจยัทุน และแรงงาน โดยมกีารพจิารณาดา้นคุณภาพและปรมิาณประกอบกนั ซึง่ปจัจยัดงักล่าว
เป็นพื้นฐานของพฒันาการทางเศรษฐกิจการพฒันาโครงสร้างทางเศรษฐกจิควบคู่ไปกบัการพฒันา
ศกัยภาพในการผลติจงึมคีวามสาํคญัเป็นอยา่งมากต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิอยา่งยัง่ยนื  

3.1 ปัจจยัทุนกบัศกัยภาพการผลิตของประเทศไทย 

ปจัจยัทุนยงัมบีทบาทสําคญัในการสนับสนุนการขยายตวัของผลผลติภายประเทศ  ดงันัน้การ
บรหิารจดัการปจัจยัการผลติ ทัง้ทุนและแรงงาน เป็นส่วนสําคญัของการเพิม่ขดีความสามารถในการ
แขง่ขนัระยะยาว  

 
  ภาพท่ี 3.2 อตัราการเปล่ียนแปลงของปัจจยัทุนต่อการเปล่ียนแปลงผลผลิต 

  
    ทีม่า : www.nesdb.go.th 

 
จากภาพที่ 3.2 เปรยีบเทียบอัตราส่วนการเปลี่ยนแปลงของปจัจยัทุนต่อการเปลี่ยนแปลง

ผลผลติ (Incremental Capital Output Ratio : ICOR)6 และ GDP Growth ดา้นบน พบว่าในช่วง
วกิฤตเศรษฐกจิปี 2552 ทีผ่่านมา บทบาทของปจัจยัการผลติในส่วนของทุนลดลงอย่างต่อเน่ือง โดย
ภาวะเศรษฐกจิในช่วงปี 2552 ประเทศไทยไดร้บัผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกจิโลกและปญัหาความ
ไม่สงบทางการเมอืงภายในประเทศ ส่งผลให้เศรษฐกจิไทยหดตวัรอ้ยละ -2.3 ขณะที่การสะสมทุน
สุทธยิงัเพิม่ขึน้ ส่งผลทาํให ้ICOR มคี่าตดิลบ แสดงใหเ้หน็ว่าประสทิธภิาพการใชทุ้นมทีศิทางทีล่ดลง 
เนื่องจากการเพิม่ขึน้ของปจัจยัทุนไมก่่อใหเ้กดิมลูค่าเพิม่ในระบบเศรษฐกจิ อนัเป็นผลมาจากกจิกรรม
การผลติบางส่วนมกีารหยุดผลติสนิคา้และบรกิาร (อย่างไรก็ตามในปี 2552 เป็นช่วงภาวะเศรษฐกจิ
ถดถอย ดงันัน้อาจไมส่ะทอ้นประสทิธภิาพการใชทุ้นเท่าทีค่วร)  

     
 

                                           
6
 อตัราสว่นการเปลีย่นแปลงของปจัจยัทุนต่อการเปลีย่นแปลงผลผลติ  หรอื ICOR เป็นการวดัศกัยภาพการลงทุนทีเ่กดิขึน้ในระบบ
เศรษฐกจิ โดยส่งปจัจยัทุนเพิม่ขึน้ 1 หน่วย จะไดผ้ลผลติเพิม่ขึน้เท่าใด 
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 ภาพท่ี 3.3  การเปรียบเทียบมลูค่าและขยายตวัสต๊อกทุน 

 
ทีม่า : www.nesdb.go.th 
 

 
  ภาพท่ี 3.4 อตัราขยายตวัของการลงทุนและอตัราขยายตวัทางเศรษฐกิจ 

 
ทีม่า : www.nesdb.go.th 

 
จากภาพ 3.3 และ 3.4 เปรยีบเทยีบมลูค่าและขยายตวัสต๊อกทุน อตัราขยายตวัของการลงทุน

และอัตราขยายตัวทางเศรษฐกิจ พบว่า เมื่อพิจารณาจากสต๊อกทุน (ผลรวมของทุนที่อยู่ในรูป
สนิทรพัยถ์าวร (Fixed Asset) ตามอายุการใชง้านของสนิทรพัยน์ัน้ๆ) ในปี 2552 มมีลูค่าลดลงจากปี
ก่อนหน้า เป็นผลจากการลงทุนใหม่ (Gross fixed capital formation) ทีเ่กดิขึน้ในช่วงระหว่างปีหดตวั
รอ้ยละ 9.0 (โดยหากพจิารณาอตัราขยายตวั ณ ราคาคงทีปี่ 2531 พบว่าขยายตวัรอ้ยละ 2.8 ชะลอลง
จากรอ้ยละ 3.3 ในปีก่อนหน้า) โดยเฉพาะการลงทุนภาคเอกชนที่หดตวัลงรอ้ยละ -12.8 เนื่องจาก
ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ชะลอการลงทุนออกไป ตามกําลงัซือ้ของประชาชนทีล่ดลงและผลกระทบจาก
วกิฤตเศรษฐกจิโลก โดยเฉพาะการลงทุนทางเครื่องมอืเครื่องจกัรและสิง่ก่อสรา้งทีห่ดตวัลงจากการที่
ภาคการผลติไดร้บัผลกระทบจากอุปสงคต่์างประเทศทีล่ดลง ประกอบกบัภาคก่อสรา้งของธุรกจิขนาด
ใหญ่ที่ยงัไม่ฟ้ืนตวัเนื่องจากขาดความมัน่ใจในภาวะเศรษฐกจิโดยรวมและขาดความชดัเจนในแนว
ทางการแก้ปญัหาสิง่แวดลอ้มทีเ่กดิจากโรงงานในเขตนิคมฯมาบตาพุด  อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณา
การลงทุนในส่วนของภาครฐัในปี 2552 ปรบัตวัดขีึน้ โดยขยายตวัรอ้ยละ 2.7 เทยีบกบัทีห่ดตวัรอ้ยละ 
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-4.6 ในปีที่ผ่านมา ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากรฐับาลมโีครงการกระตุ้นภายใต้แผนปฏบิตัิการไทย
เขม้แขง็ปี 2552  ทัง้นี้ เมื่อพจิารณาผลติภาพทุน (Capital Productivity :CP) 7  ของประเทศไทย ดงั
ตารางที ่3.1 พบว่ายงัคงอยูใ่นระดบัค่อนขา้งตํ่า ซึง่มปีจัจยัจากหลายสาเหตุ ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 3.1 ผลิตภาพทุน (Capital Productivity :CP) 

 
ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ 
 
1) การขาดความเชื่อมัน่ต่อระบบเศรษฐกิจ จากการได้รบัผลกระทบจากการเมอืงที่ไม่

เสถียรภาพ ความไม่ชดัเจนทางกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้คนทัง้ในและต่างประเทศลงทุน
น้อยกว่าทีค่วรจะเป็น ส่งผลใหอ้ตัราการเพิม่ปจัจยัทุนทีน้่อย ทําใหส้ามารถสรา้งผลผลติ
เพิม่ขึน้น้อยลงดว้ย   

2) โครงสร้างพื้นฐานที่มไีม่เพยีงพอต่อการรองรบัการขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมและ
บรกิารในพื้นที่ ทัง้นี้ หากไม่มโีครงสรา้งพื้นฐานดา้นการขนส่ง การพลงังาน และนิคม
อุตสาหกรรม จะเป็นการยากทีจ่ะจงูใจใหภ้าคเอกชนและนกัลงทุนเขา้มาลงทุนในภูมภิาค
นี้ เพราะจะทําใหผู้ล้งทุนมตี้นทุนสูงในการขนส่งและการจดัหาแหล่งพลงังาน รวมทัง้ยงั
ขาดการสนบัสนุนจากสิง่อํานวยความสะดวกอื่น ๆ 

3.2 ปัจจยัแรงงานกบัศกัยภาพการผลิตของประเทศไทย 

การพฒันาเศรษฐกจิให้เตบิโตอย่างมคีุณภาพที่แท้จรงิ จําเป็นต้องมุ่งเน้นพฒันาทัง้ด้านอุป
สงค์และอุปทานไปพร้อมกนัอย่างสมดุล โดยด้านอุปทานจําเป็นต้องเน้นการพฒันาปจัจยัที่เป็นตวั
ขบัเคลื่อนเศรษฐกจิ ซึ่งตวัขบัเคลื่อนเศรษฐกจิหรอืตวัขบัเคลื่อน GDP ของประเทศ ก็คอื แรงงาน 
(Labor) เพราะถ้าหากว่าไม่มแีรงงานมาทําการผลติเศรษฐกจิกจ็ะไม่สามารถขบัเคลื่อนไปได้ ดงันัน้
การเพิ่มผลิตภาพของแรงงานมีความสําคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและเป็นการแสดงถึง
ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ นอกจากนี้การเพิ่มผลิตภาพการผลิตยงัสามารถทําให้
ประชาชนในประเทศมคีวามเป็นอยู่ที่ดขี ึน้ด้วย ซึ่งผลติภาพแรงงานไม่ใช่แค่เพยีงประสทิธภิาพและ
ประสทิธผิลในการทํางานออกมาในรูปของผลผลติเท่านัน้ แต่ยงัหมายรวมถึง ความสามารถ และ
ความสนใจของแรงงานอกีดว้ย การเพิม่ขึน้ของผลติภาพแรงงานในช่วงเกอืบ 10 ปีทีผ่่านมาผลติภาพ
                                           
7 ผลติภาพทุน  = X แสดงใหเ้หน็ว่าทุน 1 หน่วย ก่อใหเ้กดิ GDP = X หน่วย 
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แรงงานของไทยขยายตวัอยู่ในระดบัตํ่าและมแีนวโน้มลดลง สะทอ้นว่าประเทศไทยมุ่งเน้นปจัจยัดา้น
เงนิทุนและปรมิาณแรงงานมากกว่าการพฒันาคุณภาพแรงงาน ซึ่งจากการศึกษาของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย (2553) พบว่าผลติภาพแรงงาน เพิม่ขึน้เพยีงรอ้ยละ 2.6 เป็นการเพิม่ขึน้ของแรงงาน
ภาคการผลติเป็นสาํคญั ส่วนผลติภาพแรงงานในภาคการเกษตรแทบมไิดเ้พิม่ขึน้ คอื อยู่ทีร่อ้ยละ 0.6 
เท่านัน้ อย่างไรก็ตาม หากพจิารณาเฉพาะภาคการผลติที่ผลติภาพแรงงานเพิม่ขึน้มากที่สุดโดยใช้
ข้อมูลสํารวจของสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.) พบว่า กลุ่มที่ผลิตเพื่อการบริโภคใน
ประเทศ (สดัส่วนการส่งออกน้อยกว่ารอ้ย 30) เป็นกลุ่มทีม่กีารเพิม่ขึน้ของผลติภาพแรงงานเร่งกว่า
กลุ่มที่ผลติเพื่อการส่งออกเป็นหลกั (สดัส่วนการส่งออกมากกว่ารอ้ยละ 60) เนื่องจากกลุ่มเพื่อการ
ส่งออกเป็นหลกัเป็นกลุ่มทีเ่น้นการใชเ้ทคโนโลยใีนการผลติอย่างเขม้ขน้ (Capital intensive) ปจัจุบนั
ในภาคอุตสาหกรรมเป็นกลุ่มทีข่าดแรงงานทีม่ฝีีมอื โดยขอ้มลูจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
ได้ประเมนิสถานการณ์แรงงาน ใน 35 กลุ่มอุตสาหกรรม พบว่าอุตสาหกรรมทุกสาขาขาดแคลน
แรงงานฝีมอืรวมกนัประมาณ 1 แสนคน โดยเฉพาะแรงงานทีม่วีุฒกิารศกึษาระดบั ปวช. และ ปวส. 
ขาดแคลนมากที่สุด รวมทัง้แรงงานที่มทีกัษะสูง เช่น ช่างเทคนิค (ไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องกล 
เครื่องยนต์) วศิวกร พนักงานขาย บญัช ีการบุคคล การตลาด การจดัซื้อ และผู้จดัการสาขาต่างๆ 
เป็นต้น นอกจากปรมิาณแรงงานฝีมอืจะขาดแคลนแล้ว แรงงานฝีมอืที่มอียู่ยงัมปีญัหาด้านคุณภาพ
ดว้ย เช่น วศิวกรทีม่อียูจ่าํนวนหน่ึง มคีวามสามารถไมต่รงกบังานทีท่าํ จงึตอ้งใหไ้ปฝึกอบรมใหม่ก่อน
ทํางานได้จรงิ หรอืแมแ้ต่ช่างเทคนิค หรอืพนักงานสายการผลติที่มกีารหมุนเวยีนของแรงงานมาก 
เนื่องจากบรษิทัมกีารแข่งขนักนัตงึตวั ด้วยการให้ค่าจา้งทีสู่งกว่า ดว้ยเหตุทีแ่ต่ละบรษิทั ไม่ต้องการ
รบัภาระตน้ทุนในการฝึกอบรมแรงงาน เพราะมคีวามเสีย่งทีแ่รงงานจะยา้ยงานไดต้ลอดเวลา  

หากเทียบกับประเทศอื่น ๆ แล้ว พบว่า ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคนของไทยปรบัด้วย
อํานาจการซื้อเปรียบเทียบอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งตํ่ากว่าประเทศในเอเชีย 4 ประเทศ ได้แก่ 
สงิคโปร ์ไต้หวนั เกาหล ีและมาเลเซยี เป็นเพราะว่าแรงงานไทยมคีวามรูพ้ืน้ฐานอยู่ในระดบัตํ่า (ตํ่า
กว่ามธัยมตอนปลาย) โดยเฉพาะแรงงานภาคการเกษตร ส่วนภาคทีม่ใิช่ภาคการเกษตรและภาคการ
ผลติพบว่าทกัษะดา้นภาษาและเทคโนโลยตีํ่า และมปีญัหาเรื่องขาดแคลนแรงงานฝีมอื ดงัที่กล่าวไว้
แล้วข้างต้น ทําให้ไม่สามารถพฒันาไปสู่การใช้เทคโนโลยขีัน้สูงเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติได้
เท่าที่ควร ดงันัน้ประเดน็สําคญัของการพฒันาศกัยภาพแรงงานจะต้องอาศยัความร่วมมอืและบูรณา
การกนัระหว่างภาครฐัและเอกชน ซึง่ภาคเอกชนจะตอ้งปรบัเปลีย่นเขา้มามบีทบาทในการผลกัดนัการ
เพิม่ประสทิธภิาพ และผลติภาพใหม้ากขึน้กว่าในอดตี และภาครฐัจะเปลีย่นบทบาทเป็นผูส้นับสนุนให้
เกดิบรรยากาศการดําเนินธุรกจิที่เอื้อประโยชน์ในการเพิม่ประสทิธภิาพและผลติภาพ ทัง้นี้ การเพิม่
ผลติภาพแรงงานสามารถทาํได ้ดงันี้ 

1) เพิม่คุณภาพแรงงาน อาท ิการเพิม่ทกัษะฝีมอืแรงงานโดยการฝึกอบรมใหเ้รยีนรูว้ธิกีาร
ทํางานทัง้แนวราบและแนวดิ่ง ทัง้นี้ เพื่อพัฒนาแรงงานให้สามารถทํางานได้อย่างมี
ประสทิธภิาพและควรมรีะบบการจา่ยค่าตอบแทนแรงงานและสวสัดกิารต่าง ๆ ในอตัราที่
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เหมาะสมกบัคุณภาพหรอืขดีความสามารถของผู้ปฏบิตัิงาน เพื่อสร้างแรงจูงใจให้กบั
แรงงานเพื่อใหห้นัมาเรง่พฒันาตนเองเพิม่มากขึน้ 

2) ปรบัเปลีย่นระบบการบรหิารจดัการ โดยการสรา้งระบบฐานขอ้มลู ทีส่ามารถตอบสนอง
ความต้องการของนายจ้างและลูกจ้างร่วมกนัได้ รวมทัง้ภาครฐัควรมสี่วนร่วมในการ
สนบัสนุนการผลติแรงงานจบใหมใ่หต้รงกบัความตอ้งการของนายจา้ง 

3.3 ผลิตภาพการผลิตรวมของประเทศไทย (Total Factor Productivity : TFP) 

ในตลอดระยะเวลาทีผ่่านมาประเทศไทยประสบความสําเรจ็ในการพฒันาเศรษฐกจิ โดยดูจาก
การขยายตวัของเศรษฐกจิอยูใ่นเกณฑส์งู โดยเฉพาะในอยา่งยิง่หลงัจากปี 2530 เป็นต้นมา เศรษฐกจิ
ไทยมอีตัราการขยายตวัสูงสุดจนกระทัง่เขา้สู่ภาวะเศรษฐกจิถดถอยในกลางปี 2540 ซึง่ปจัจยัหน่ึงที่
สนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจก็คือ ผลติภาพการผลิตรวม หรอืกล่าวอีกในหนึ่งก็คือว่าการ
เพิม่ขึ้นของผลผลติโดยมไิด้มทีี่มาจากการเพิม่ปจัจยัการผลติ อย่างเช่น ปจัจยัแรงงาน ที่ดนิ และ
ปจัจยัทุน เป็นผลมาจากการเพิม่ประสทิธภิาพในระบบการผลติ ความก้าวของเทคโนโลยสีมยัใหม่ทีม่ ี
ประสทิธภิาพสูงขึน้ และการพฒันาทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยทีี่ก่อให้เกดิการเพิม่ผลผลติไดใ้น
อตัราที่เพิม่สูงขึน้โดยใช้ต้นทุนหรอืทรพัยากรประหยดัมากขึน้ ซึง่จะเรยีก ส่วนทีเ่พิม่ดงักล่าวว่าเป็น 
ความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ี(Technical progress)  

ผลิตภาพการผลิตรวมทัง้ประเทศจากการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิพบว่า การขยายตวัของ TFP ในปี 2550 ขยายตวัอยู่ทีร่อ้ยละ 2.12  ถ้า
เปรยีบเทยีบกบัการขยายตวัทาง GDP กบั TFP  ของประเทศพบว่า ในปี 2551 ภาวะเศรษฐกจิ
โดยรวมขยายตวัรอ้ยละ 2.58 ซึง่เป็นผลมาจากการขยายตวัของปจัจยัทุนรอ้ยละ 2.04 รองลงมาคอื
ปจัจยัแรงงาน และปจัจยัทีด่นิ รอ้ยละ 0.68 และ 0.04 ตามลําดบั ส่วนปจัจยัทางดา้น  TFP ลดลงรอ้ย
ละ 0.18 แสดงใหเ้หน็ว่าการขยายตวัของเศรษฐกจิไทยเป็นผลมาจากการขยายตวัของปจัจยัพืน้ฐาน
คอืปจัจยัทุน แรงงาน และที่ดนิ ส่วนปจัจยัทางด้าน TFP ในปี 2551 ไม่ได้มสี่วนผลกัดนัให้เกดิ
มลูค่าเพิม่ในระบบเศรษฐกจิ เนื่องจากระบบเศรษฐกจิไทยไดร้บัผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกจิโลก ถ้า
หากดเูป็นรายสาขาของการผลติ มรีายละเอยีด ดงันี้  
 

3.3.1 ภาคเกษตรกรรม   (Agricultural Sector)                                                                                                      

GDP ภาคเกษตรกรรม ในปี 2551 ขยายตวัรอ้ยละ 5.10 ปรบัตวัดขีึน้จากรอ้ยละ 1.80 เป็น
ผลมาจากการขยายตวัของทัง้ปรมิาณผลผลติและราคาพชืผลหลกั โดยเฉพาะพชืพลงังาน เช่น  มนั
สําปะหลงั อ้อย และปาลม์น้ํามนั เป็นต้น เมื่อพจิารณาจากแหล่งทีม่าของอตัราการเจรญิเตบิโตของ
ภาคเกษตร พบว่าปจัจยัทีส่นับสนุนการขยายตวัภาคเกษตร มาจากปจัจยัทุนทีข่ยายตวัรอ้ยละ 3.64 
ปจัจยัแรงงาน และปจัจยัที่ดนิ ขยายตวัรอ้ยละ 0.20 และ 0.26 ตามลําดบั เนื่องจากในปี 2551 
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิารทีไ่ดร้บัผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกจิโลก ไดม้กีารเลกิจา้งงานทําให้
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แรงงานส่วนหนึ่งเคลื่อนยา้ยไปสู่ภาคเกษตรในชนบท ซึง่แรงงานส่วนนี้ไดนํ้าความรูค้วามสามารถมา
ประยุกต์ใชใ้นการผลติของภาคเกษตร ส่วนปจัจยั TFP มสี่วนสนับสนุนการขยายตวัของภาคเกษตร
รอ้ยละ 1.00 ปรบัตวัดขีึน้จากทีล่ดลงรอ้ยละ 2.62 ในปี 2551 ทีผ่่านมา เป็นผลจากการทีร่ะดบัราคา
สนิค้าเกษตรหลกั ๆ มแีนวโน้มเพิม่ขึน้มาก สรา้งแรงจูงใจให้เกษตรกรเพิม่ประสทิธภิาพการผลติ
เพื่อใหไ้ดผ้ลผลติทีเ่พิม่ขึน้ และส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากสภาพดนิฟ้าอากาศทีเ่อื้ออํานวยต่อการผลติใน
ภาคเกษตร จงึส่งผลให ้TFP สงูขึน้ 
 
3.3.2 ภาคนอกเกษตรกรรม (Non-Agricultural Sector)                                                                                                      

GDP นอกภาคเกษตรกรรมปี 2551 ขยายตวัรอ้ยละ 2.30 ชะลอลงจากรอ้ยละ 5.20 เป็นผล
มาจากภาคการผลติและภาคบรกิารทีเ่ริม่ชะลอลง ส่วนหน่ึงเป็นผลจากการไดร้บัผลกระทบจากปญัหา
วกิฤตเศรษฐกจิโลก โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมทีเ่น้นการผลติเพื่อการส่งออก เช่น อุตสาหกรรม
สนิค้าทุนและเทคโนโลย ีนอกจากนี้ยงัส่งผลต่อภาคบรกิารโดยเฉพาะสาขาการค้า  สาขาคมนาคม
ขนส่ง สาขาโรงแรม ภตัตาคาร สาขาสุขภาพ เป็นต้น ที่ชะลอลงตามภาวะการส่งออกสนิค้าและ
บรกิารทีซ่บเซา  หากพจิารณาแหล่งทีม่าของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ในปี 2551 พบว่าปจัจยัที่
สนบัสนุนการขยายตวัของภาคนอกเกษตรกรรมเป็นผลมาจากการขยายตวัของปจัจยัทุนมากทีสุ่ดคอื 
รอ้ยละ 3.04 รองลงมาคอื ปจัจยัแรงงาน ขยายตวัรอ้ยละ 1.70 ในขณะทีป่จัจยัอื่นๆ ทีเ่หลอืหรอื TFP 
ลดลงรอ้ยละ 2.45 ทัง้นี้ส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบจากภาวะวกิฤตการเงนิโลก ทีท่ําใหก้ารส่งออกสนิคา้
ชะลอตวัลงรวมทัง้ภาคบรกิารทีไ่ดร้บัผลกระทบจากอํานาจซือ้ทีล่ดลง จงึทาํใหผู้ป้ระกอบการส่วนใหญ่
ไม่สามารถใชก้ําลงัการผลติไดอ้ย่างเต็มที่ ทัง้ในภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิาร จงึส่งผลต่อ TFP 
ปรบัตวัลดลง 

 
1) อุตสาหกรรม (Industrial Sector) 

GDP ภาคอุตสาหกรรม ในปี 2551 ขยายตวัรอ้ยละ 3.90 ชะลอตวัลงจากรอ้ยละ 6.20 ในปี 
2550 เป็นผลมาจากจากการส่งออกสนิคา้อุตสาหกรรมทีล่ดลงมากตามภาวะเศรษฐกจิโลกทีช่ะลอตวั
ลงประกอบกบัภาวะความไม่มเีสถยีรภาพทางการเมอืงในประเทศ โดยการผลติสนิคา้อุตสาหกรรมที่
ชะลอลงคอื อุตสาหกรรมเบา เช่น หมวดอาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมหนังและผลติภณัฑห์นัง 
เฟอรน์ิเจอรแ์ละเครื่องประดบั  อุตสาหกรรมสนิค้าทุนและเทคโนโลยทีี่ชะลอตวัลงตามภาวการณ์
ส่งออกทีล่ดลง  เมื่อพจิารณาจากแหล่งทีม่าของอตัราการเจรญิเตบิโตของสาขาอุตสาหกรรม พบว่า
ปจัจยัที่สนับสนุนการขยายตวัของสาขาอุตสาหกรรม มาจากปจัจยัทุนทีข่ยายตวัรอ้ยละ 2.66 และ
ปจัจยั TFP รอ้ยละ 2.48 ในขณะทีป่จัจยัแรงงานลดลงรอ้ยละ 1.24 เน่ืองจากแรงงานประสบปญัหา
การเลกิจา้งหรอืลดเวลาการทํางานลง ดงันัน้กําลงัแรงงานทีเ่หลอือยู่จึงก่อให้เกดิประสทิธภิาพการ
ผลติมากยิง่ขึน้ 
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2) บรกิารและอืน่ๆ (Services and Other Sectors) 

GDP สาขาบรกิารและอื่นๆ ในปี 2551 ขยายตวัรอ้ยละ 1.10 ชะลอตวัลงจากรอ้ยละ 4.50 ใน
ปี 2550 เป็นผลมาจากวกิฤตเศรษฐกจิโลก รวมทัง้บรรยากาศการท่องเที่ยวที่ซบเซา  ส่งผลทําให้
โรงแรม ภตัตาคาร และการขนส่งทัง้สนิคา้และผูโ้ดยสารลดลง เมื่อพจิารณาจากแหล่งทีม่าของอตัรา
การเจรญิเตบิโตของสาขาบรกิารและอื่นๆ พบว่าปจัจยัทีส่นับสนุนการขยายตวัของสาขาบรกิารและ
อื่นๆ มาจากปจัจยัทุนทีข่ยายตวัรอ้ยละ 1.59 ปจัจยัแรงงาน รอ้ยละ 1.25 ในขณะทีป่จัจยั TFP ลดลง
รอ้ยละ 1.74  

3.3.3 แนวทางการเพิม่ผลติภาพการผลติรวมของประเทศไทย  

1) การยกระดบัทกัษะ ความรู้ทางการบริการจดัการ และเทคโนโลยี โดยการเพิม่ความรู้
การบรหิารจดัการดา้นการเพิม่ผลผลติใหก้บัผูบ้รหิารทุกระดบั ผูนํ้าเกษตรกรหรอืผูนํ้าชุมชนสหกรณ์ 
รวมทัง้ผูท้ีอ่ยูใ่นวยัทาํงานแลว้กต็อ้งยกระดบัความรูแ้ละทกัษะทางดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยใีห้
มมีาตรฐานฝีมอืแรงงานทัง้ในและด้านนอกระบบ ซึง่อาจจะทําในรปูแบบการฝึกอบรมใหแ้ก่ แรงงาน
ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของภาคอุตสาหกรรม การเกษตร และบรกิาร รวมทัง้สร้างความเขม้แขง็ให้แก่
สถาบนัการศกึษาในภมูภิาคและปรบัปรงุหลกัสตูรดา้นการเพิม่ผลผลติ เพื่อเป็นการปพูืน้ฐานดา้นการ
ผลติทีเ่หมาะใหก้บัแรงงานทีจ่ะจบใหมเ่พื่อมารองรบัความตอ้งการของตลาดแรงงาน 

2) ส่งเสริมการใช้นวตักรรมและเทคโนโลยีเพ่ือการเพ่ิมผลผลิต  

2.1 เร่งรดัและส่งเสรมิการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยขีองภาครฐัและเอกชนใหม้ปีระสทิธภิาพ
โดยการกําหนดกรอบและทศิทางในการพฒันาประเทศที่ชดัเจน สนับสนุนการทํางาน
ของสถาบนัที่ก่อให้เกิดการเรยีนรู้หรอืการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อยกระดบัการแข่งขนั
ใหก้บัประเทศ รวมทัง้การเพิม่ขดีความสามารถในการถ่ายทอดและรบัเทคโนโลยทีัง้ผูใ้ห้
และผูร้บัเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูและประโยชน์รว่มกนั 

2.2 นําเอาระบบเทคโนโลยมีาเป็นเครื่องมอืในการสรา้งขบวนการผลติของประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม รวมทัง้การใหค้วามสําคญักบัขอ้มลูข่าวสาร
เพื่อใหผู้ใ้ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศทุกระดบัสามารถเขา้ถงึขอ้มลูได้ 

2.3 สนับสนุนการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยทีีเ่หมาะสมทางการเกษตร เพื่อเพิม่โอกาสใหก้บั
เกษตรกรให้สามารถเข้าถึงเทคโนโลยกีารผลิตที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพ
ทรพัยากรธรรมชาตใินไรน่าของเกษตรกรใหม้กีารผลติเพิม่ขึน้และมคีุณภาพ 

3) ปรบัปรงุกฎระเบียบภาครฐัให้เอ้ือต่อการเพ่ิมผลผลิต โดยการปรบับทบาทของภาครฐั
จากการควบคุมมาเป็นสนับสนุนและส่งเสรมิผู้ประกอบการในทุกระดบัเพื่อเอื้อต่อการเพิม่ผลผลติ 
เช่น ปรบัปรงุระเบยีบและกฎหมายทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการเพิม่ผลผลติ รวมทัง้ปรบัเปลีย่นวธิกีารจดัสรร
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งบประมาณให้มคีวามยดืหยุ่น มอีสิระ โดยมุ่งเน้นผลงานและผลลพัธโ์ดยรวม และมรีะบบตรวจสอบ
และการตดิตามประเมนิผลอยา่งชดัเจนและต่อเนื่อง           
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บทท่ี 4 
นโยบายการคลงัของประเทศไทย 

 
นโยบายการคลงัเป็นหน่ึงในเครือ่งมอืนโยบายเศรษฐกจิทีส่ําคญัของไทยในการบรหิารจดัการ

ภาวะเศรษฐกจิ สงัคมให้มคีวามแขง็แกร่งและยัง่ยนื โดยการดําเนินการผ่านการจดัการเกี่ยวกบั
งบประมาณรายรบัและรายจา่ยของรฐับาลเพื่อสรา้งเสถยีรภาพของการใชจ้่ายรวมของระบบเศรษฐกจิ
ใหอ้ยู่ในระดบัที่เหมาะสม อาท ิความเหมาะสมกบักําลงัการผลติทีม่อียู่ เป็นต้น เพราะค่าใชจ้่ายรวม
จะเป็นตัวผลกัดนัให้เกิดการผลิตและการจ้างงานในระบบเศรษฐกิจ ในขณะเดยีวกนั สามารถลด
ปญัหาความผนัผวนทางเศรษฐกจิ เช่น ความผนัผวนดา้นการจา้งงาน ความผนัผวนของราคาสนิค้า 
ดงันัน้จะเห็นได้ว่านอกจากนโยบายการคลงัจะมคีวามสําคญัต่อเศรษฐกิจและสงัคมในระยะสัน้และ
ระยะปานกลางจากการกระตุ้นเศรษฐกิจและพฒันาการทางสงัคม นโยบายการคลังยงัสามารถใช้
ขบัเคลื่อนความสามารถทางการแข่งขนัและศกัยภาพทางการผลติของประเทศไทยเพื่อสร้างความ
ยัง่ยนืทางเศรษฐกจิในระยะยาวอกีดว้ย 

ทัง้นี้ การดําเนินนโยบายการคลงั เป็นเครื่องมอืในการขบัเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์
สําคญัของรฐับาล ในการสนับสนุนการฟ้ืนตวัของเศรษฐกจิให้ขยายตวัไดอ้ย่างต่อเนื่องภายใต้ความ
เสี่ยงจากปจัจยัภายในและภายนอกประเทศ รวมทัง้สะทอ้นภาระค่าใช้จ่ายที่มอียู่จรงิจากการดําเนิน
นโยบายและมาตรการด้านต่างๆ ของรฐับาล โดยยงัคงคํานึงถึงการรกัษาวินัยทางการคลงัและ
เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิเป็นสาํคญั 

4.1 กรอบงบประมาณของประเทศไทยในช่วงอดีตท่ีผ่านมา  

การจดัทํางบประมาณในปจัจุบนัเป็นแบบมุ่งเน้นผลงานกําหนดให้มคีวามสอดคล้องกับ
แผนปฏบิตัริาชการ 4 ปี โดยแผนปฏบิตัริาชการประจําปีของส่วนราชการที่ไดจ้ดัทําภายใต้แผนการ
บรหิารราชการแผ่นดนิตามพระราชกฤษฎกีาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมืองทีด่ ี
พ.ศ. 2546 โดยมุง่เน้นการดาํเนินนโยบายงบประมาณสมดุลอยา่งต่อเนื่อง ควบคุมรายจ่ายประจาํใหม้ี
สดัส่วนทีเ่หมาะสมเพื่อใหม้รีายจ่ายเพยีงพอต่อการพฒันาประเทศ เน้นภารกจิทีม่คีวามต่อเนื่องตาม
ยทุธศาสตรข์องแผนบรหิารราชการแผ่นดนิ นโยบายสําคญัของรฐับาล การรกัษาความสมดุลระหว่าง
นโยบายทางสงัคมและนโยบายทางเศรษฐกจิ ขณะเดยีวกนัการใช้จ่ายของงบประมาณของภาครฐัมี
แนวโน้มเพิม่สงูขึน้โดยจะมุง่เน้นไปทีย่ทุธศาสตรก์ารพฒันาคนและสงัคมทีม่คีุณภาพ  

ทัง้นี้ หากพจิารณาการดําเนินนโยบายการคลงัของประเทศไทยในอดตี ช่วงปี 2530 – 2552 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสภาพเศรษฐกิจและปญัหาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงและสะท้อนถึงทิศ
ทางการดําเนินนโยบายการคลงัของแต่ละช่วงเวลา สามารถแบ่งออกเป็น 4 ช่วง คอื (1) การดําเนิน
นโยบายการคลงัระหว่างปี 2530 – 2539 ซึง่เป็นช่วงทีเ่ศรษฐกจิไทยเตบิโตในระดบัทีสู่ง (2) การ
ดําเนินนโยบายการคลงัระหว่างปี 2540 – 2543 เป็นช่วงทีเ่ศรษฐกจิเผชญิกบัวกิฤตเศรษฐกจิ (3) 
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การดําเนินนโยบายการคลงัระหว่างปี 2544 – 2549 เป็นช่วงทีเ่ศรษฐกจิฟ้ืนตวั และ (4) การดําเนิน
นโยบายการคลงัระหว่างปี 2550 – 2554 เป็นช่วงทีป่ระเทศไทยต้องเผชญิกบัวกิฤตเศรษฐกจิการเงนิ
สหรฐัที่ลุกลามเป็นวกิฤตเศรษฐกิจโลก และปญัหาวกิฤตหน้ีสาธารณะของยุโรป โดยมรีายละเอยีด
ดงันี้ 

4.2 การด าเนินนโยบายการคลงัระหว่างปี 2530 – 2539 

ในช่วงปี 2524 – 2529 เศรษฐกจิไทยต้องเผชญิกบัปญัหาหลายประการทีส่ําคญั คอื เกดิ
วกิฤตสถาบนัการเงนิในประเทศ ตลาดหุน้ตกตํ่า การขาดดุลบญัชเีดนิสะพดั ราคาน้ํามนัดบิปรบัตวั
สูงขึน้ ทุนสํารองระหว่างประเทศลดลง เกดิสภาพเศรษฐกจิทีเ่รยีกว่า ‚Stagflation‛ คอื เศรษฐกจิ
ชะลอตวัพรอ้มกบัเกดิปญัหาเงนิเฟ้อ ดงันัน้ รฐับาลไดม้กีารดําเนินนโยบายการคลงัแบบขาดดุล เพื่อ
พยุงเศรษฐกจิและแก้ปญัหาวกิฤตสถาบนัการเงนิ ทําใหฐ้านะทางการคลงัของรฐับาลอ่อนแอ ดงัจะ
เหน็ไดจ้ากสดัส่วนหนี้สาธารณะต่อมูลค่าผลผลติมวลรวมประชาชาติ (GDP) ปรบัตวัสูงขึน้เรื่อยๆ 
จนถงึระดบัสูงสุดในปี 2530 คอืรอ้ยละ 52.3 ในขณะที่ปี 2530 เป็นช่วงที่เศรษฐกจิไทยกลบัมา
ขยายตวัไดใ้นระดบัสูงอย่างต่อเนื่อง โดยอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิ (GDP) ในช่วงปี 2530 - 
2534 ขยายตวัเฉลีย่อยู่ทีร่อ้ยละ 10.5 ต่อปี ซึง่ชะลอตวัลงเลก็น้อยในช่วงหลงัปี 2534 แต่กส็ามารถ
ขยายตวัไดใ้นระดบัสูงอย่างต่อเนื่อง จากสภาพเศรษฐกจิที่ขยายตวัอย่างต่อเนื่องเป็นผลให้รฐับาล
จดัเกบ็ภาษไีดส้งูขึน้ ซึง่สงูกว่าประมาณการรายไดท้ีต่ ัง้ไว้ และทําใหร้ฐับาลสามารถจดัทํางบประมาณ
แบบเกนิดุล ดงัจะเหน็ไดจ้ากงบประมาณในปี 2531 จนถงึงบประมาณปี 2539 ซึ่งมกีารจดัทํา
งบประมาณแบบเกนิดุล ส่งผลใหเ้งนิคงคลงั ณ สิน้ปีงบประมาณ 2539 อยู่ในระดบัสูงถงึ 382,200 
ลา้นบาท 

 ทัง้นี้ ผลของการดาํเนินนโยบายการคลงัแบบเกนิดุลส่งผลใหฐ้านะทางการคลงัของประเทศมี
ความมัน่คง สะทอ้นไดจ้ากสดัส่วนหน้ีสาธารณะต่อ GDP ลดลงอย่างต่อเนื่องจนถงึระดบัตํ่าสุดเมื่อสิน้
ปีงบประมาณ 2539 ทีอ่ยู่ทีร่ะดบัรอ้ยละ 14.8 ต่อ GDP หรอืเมื่อพจิารณาจากสดัส่วนภาระหนี้ต่อ
งบประมาณแผ่นดนิไดล้ดลงจากระดบัทีส่งูทีร่อ้ยละ 24.7 ในปี 2530 ลดลงอยูท่ีร่อ้ยละ 5.7 ในปี 2539 

4.3 การด าเนินนโยบายการคลงัระหว่างปี 2540 – 2543 ช่วงวิกฤตการเงินเอเชีย 

ในช่วงปี 2531 ถึง ปี 2538 เศรษฐกจิไทยมกีารขยายตวัในอตัราที่สูงอย่างต่อเนื่องซึ่ง
ขยายตวัในระดบัรอ้ยละ 8.0 -13.0 ต่อปี ถอืว่าเป็นช่วงทีป่ระเทศไทยมกีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ
อย่างรวดเรว็ ในขณะที่อตัราแลกเปลี่ยนในขณะนัน้มเีสถยีรภาพค่อนขา้งมาก ซึ่งอยู่ที่ระดบั 25.0 - 
26.0 บาทต่อดอลลารส์หรฐั และอตัราเงนิเฟ้ออยู่ทีร่ะดบัรอ้ยละ 3.0 – 6.0 ต่อปี ซึง่เป็นแรงดงึดูดให้
เงนิทุนจากต่างประเทศเขา้มาในประเทศไทยจํานวนมาก ส่งผลต่อกระแสเงนิทุนไหลเขา้สุทธไิดเ้พิม่
สูงขึน้หลงัจากรฐับาลได้เปิดเสรใีห้กบัมาตรการควบคุมเงนิตราต่างประเทศ  ตัง้แต่ปี 2536 ทําให้
เงนิทุนไหลเขา้สุทธจิากต่างประเทศเพิม่ขึน้จากรอ้ยละ 8.0  ของ GDP ในปี 2533 เพิม่ขึน้สูงถงึรอ้ย
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ละ 14.0 ของ GDP  ในปี 2538 ทัง้นี้ เงนิทุนที่ไหลเข้าส่วนใหญ่จะเป็นการลงทุนในหลายๆ สาขา 
โดยเฉพาะในภาคธุรกจิอสงัหารมิทรพัย์  ซึง่เงนิทุนทีไ่หลเขา้สุทธจิากต่างประเทศได้ผลกัดนัใหห้นี้
ต่างประเทศคงคา้งของไทยพุ่งสูงขึน้อย่างรวดเรว็จาก 28,000 ลา้นดอลลารส์หรฐั หรอืประมาณรอ้ย
ละ 34.0 ของ GDP ในปี 2533 เป็น 94,000 ลา้นดอลลารส์หรฐั หรอืเพิม่ขึน้ถงึรอ้ยละ 51.0 ของ 
GDP ในปี 2539 โดยกว่ารอ้ยละ 98.0 ของเงนิทุนไหลเขา้สุทธ ินอกจากนัน้ เงนิทุนจากต่างประเทศ
ยงัเพิม่จาํนวนมากขึน้ ทาํใหเ้กดิส่วนต่างของการขาดดุลบญัชเีดนิสะพดัขยายตวัมากขึน้ แสดงใหเ้หน็
ถงึการใชจ้่ายทีเ่กนิตวั ผนวกกบัปจัจยัลบทีเ่ขา้มา คอื ค่าเงนิบาททีผู่กกบัดอลลารส์หรฐั มคี่าเงนิสูง
ตามดอลลารส์หรฐั ทําใหเ้กดิการขาดดุลบญัชเีดนิสะพดัมากขึน้ ซึง่ทําใหไ้ทยหดตวัลงอย่างรุนแรงใน
ปี 2540 

โดยในปี 2540 ประเทศไทยประสบปญัหาวกิฤตเศรษฐกจิภายในประเทศ (หรอืเรยีกว่าวกิฤต
ต้มยาํกุ้ง) ทีเ่กดิจากเศรษฐกจิภาคการเงนิมปีญัหา คอื ทุนสํารองระหว่างประเทศสุทธไิดถู้กใชไ้ปจน
เกอืบหมดในการปกป้องค่าเงนิบาท และเงนิทุนต่างประเทศของภาคเอกชนไดไ้หลออกอย่างต่อเนื่อง 
ส่งผลกระทบอยา่งรนุแรงต่อค่าเงนิบาทและสภาพคล่องภายในประเทศ ในขณะเดยีวกนัระบบสถาบนั
การเงนิขาดความมัน่คง สถาบนัการเงนิในประเทศหลายแห่งประสบปญัหาสภาพคล่องจนต้องถูกปิด
กจิการ สถาบนัการเงนิทีด่าํรงอยูไ่ดม้คีวามระมดัระวงัในการปล่อยสนิเชื่อ เพราะกงัวลเรื่องความเสีย่ง
ทีอ่าจจะเกดิหนี้เสยี (NPL) ผูป้ระกอบการเองกไ็ม่ต้องการลงทุนเพิม่ขึน้ ในภาวะทีเ่ศรษฐกจิชะลอตวั
และกําลงัซื้อของคนลดลง ปจัจยัเหล่าน้ีทําให้นโยบายการเงนิไม่มปีระสิทธิภาพในการกระตุ้น
เศรษฐกจิ ดงันัน้ รฐับาลจงึต้องพึง่พาการดําเนินนโยบายการคลงั ซึง่เป็นนโยบายทีม่ปีระสทิธภิาพที่
ยงัสามารถกระตุ้นเศรษฐกจิภายในประเทศใหส้ามารถขยายตวัได้ในช่วงทีภ่าวะเศรษฐกจิตกตํ่าจาก
วกิฤตดงักล่าว 

การดาํเนินนโยบายการคลงัในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 อยู่ในช่วงภาวะเศรษฐกจิหดตวั
ลงอย่างรุนแรง ส่งผลกระทบทางดา้นเศรษฐกจิและสงัคมอย่างกวา้งขวาง ดงันัน้ การจดัทํานโยบาย
การคลงัถูกบงัคบัดว้ยสถานการณ์เศรษฐกจิทีต่กตํ่าและส่วนหน่ึงตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้ตกลงทีป่ระเทศไทย
ไดท้ําหนังสอืแสดงเจตจาํนงกบัทางกองทุนการเงนิระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: 
IMF) ซึง่มขีอ้เสนอใหป้ระเทศไทยตอ้งดาํเนินนโยบายการคลงัและการเงนิแบบเขม้งวดเพื่อลดอุปสงค์
รวม ทัง้นี้ เพราะ IMF มองว่าทีผ่่านมาประเทศไทยมกีารใชจ้่ายมากเกนิไปจนเป็นสาเหตุทีท่ําใหเ้กดิ
ปญัหาการขาดดุลบญัชเีดนิสะพดั จนนํามาซึ่งวกิฤตเศรษฐกิจภายในประเทศในท้ายที่สุด ดงันัน้ 
รฐับาลในขณะนัน้จงึไดด้ําเนินนโยบายการจดัทํางบประมาณในปี 2541 แบบเกนิดุลในระดบัรอ้ยละ 
1.0 ของ GDP โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อสรา้งเสถยีรภาพภายนอก และสรา้งความเชื่อมัน่ใหก้บันักลงทุน 
และเป็นการชะลอการไหลออกของเงนิทุนไหลออกตามเงื่อนไขภายใต้เงนิกู้ของ IMF อย่างไรกต็าม 
การที่รฐับาลไดด้ําเนินนโยบายการคลงัแบบเขม้งวด ส่งผลเสยีต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิไทยมาก
ยิง่ขึน้ ทําใหร้ฐับาลไดเ้จรจากบัทาง IMF เพื่อผ่อนคลายนโยบายการคลงั โดยในปีงบประมาณ 2541 
ไดข้อปรบันโยบายการคลงัแบบเกนิดุลรอ้ยละ 1.0 ของ GDP เป็นการดําเนินนโยบายการคลงัแบบ
ขาดดุลรอ้ยละ 3.0 ของ GDP สําหรบัปีงบประมาณ 2542 และ 2543 ไดม้กีารกําหนดการดําเนิน
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นโยบายการคลงัแบบขาดดุล เพื่อเป็นการรกัษาเสถยีรภาพของเศรษฐกจิไทยไม่ใหห้ดตวัมากเกนิไป 
กล่าวโดยสรุป ในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิรฐับาลไดด้ําเนินนโยบายการคลงัแบบงบประมาณขาดดุลทุกปี 
นอกจากนี้ การกู้เงนิเพื่อชดเชยการขาดดุลงบประมาณแลว้ รฐับาลยงัต้องมกีารกู้เงนิเพื่อมาลงทุนใน
ส่วนของการปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิและสงัคมและบรรเทาผลกระทบของวกิฤต เงนิกู้ในส่วนนี้
ไมไ่ดป้รากฏในงบประมาณ หรอือาจกล่าวไดว้่าการกูเ้งนิดงักล่าวถอืเป็นเงนินอกงบประมาณ วงเงนิกู้
ในส่วนนี้ค่อนขา้งสูง เช่น เงนิกู้ผ่านโครงการลงทุนเพื่อสงัคม (Social Investment Project: SIP) จาก
ธนาคารโลกจํานวน 300 ลา้นดอลลารส์หรฐั เงนิกู้เพื่อปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิ (Structural 
Adjustment Loan – SAL) จาก International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) 
จาํนวน 1,150 ลา้นดอลลารส์หรฐั และจาก Asian Development Bank (ADB) จาํนวน 800 ลา้น
ดอลลารส์หรฐั เพื่อเสรมิสภาพคล่องและแกป้ญัหาสถาบนัการเงนิ พรอ้มทัง้ปรบัโครงสรา้งและเพิม่ขดี
ความสามารถในการแขง่ขนัใหก้บัภาคอุตสาหกรรม  เป็นตน้ 

นอกจากการดําเนินนโยบายการคลงัโดยเน้นด้านการใช้จ่ายภายในประเทศเป็นหลกัแล้ว 
รฐับาลไดด้ําเนินมาตรการภาษ ีเพื่อเพิม่กําลงัซือ้ในระบบเศรษฐกจิ เช่น การลดอตัราภาษมีลูค่าเพิม่ 
(VAT) จากรอ้ยละ 10.0 เหลอืรอ้ยละ 7.0 การยกเวน้ภาษเีงนิไดบุ้คคลธรรมดาสําหรบัผูท้ีม่เีงนิไดสุ้ทธิ
ไม่เกนิจํานวน 50,000 บาทต่อปี การลดอตัราภาษจีากน้ํามนัดเีซลและน้ํามนัเตา การลดหย่อน
ค่าธรรมเนียมการโอนอสงัหารมิทรพัยจ์ากรอ้ยละ 2.0 ของราคาประเมนิ เหลอืรอ้ยละ 0.01 เป็นการ
ชัว่คราว เป็นต้น ซึง่ผลของการใชง้บประมาณแบบขาดดุลและการกู้เงนินอกงบประมาณ ทําใหห้นี้
สาธารณะปรบัเพิม่ขึน้ ดงัจะเหน็ไดว้่าสดัส่วนหนี้สาธารณะต่อ GDP ทีล่ดลงต่อเนื่องในช่วงปี 2530 - 
2539 เริม่ปรบัตวัสูงขึน้อย่างรวดเรว็จากระดบัรอ้ยละ 14.8 ในปี 2539 เพิม่เป็นรอ้ยละ 56.0 ในปี 
2543 การดําเนินการแก้ปญัหาวกิฤตเศรษฐกจิในช่วงปี 2540 นัน้ ไดส้่งผลใหภ้าระหนี้ภาครฐัเพิม่ขึน้
เกอืบสามเท่าตวั คอื เพิม่ขึน้จาก 685,234 ลา้นบาท ณ สิน้ปี 2539 เป็น 1,901,355 ลา้นบาท ณ สิน้
ปี 2548 ซึง่ส่วนใหญ่เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงของค่าเงนิบาท และการก่อหนี้ของกองทุนเพื่อการ
ฟ้ืนฟูสถาบนัการเงนิเฉพาะกจิทีเ่พิม่ขึน้ถงึ 835,901 ลา้นบาท ภายใน 1 ปี เพื่อจดัหาสภาพคล่อง
ใหแ้ก่บรษิทัเงนิทุน 56 แห่ง ทีถู่กปิดกจิการ และรวมไปถงึสถาบนัการเงนิอื่นๆ ทีภ่าครฐัเขา้มาช่วย
ดแูลในระยะเวลาต่อมา 

ทัง้นี้ สดัส่วนหนี้สาธารณะต่อ GDP ณ สิน้เดอืนตุลาคม 2543 มจีาํนวนทัง้สิน้ 2.79 ลา้นลา้น
บาท ประกอบดว้ย หนี้ทีร่ฐับาลกู้โดยตรงจาํนวน 1.1 ลา้นลา้นบาท หนี้รฐัวสิาหกจิทีไ่ม่ใช่สถาบนั
การเงนิจาํนวน 0.91 ลา้นลา้นบาท และหนี้ของกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงนิ
อกีจาํนวน 0.78 ลา้นลา้นบาท ขณะทีร่ะดบัผลติภณัฑม์วลรวมในประเทศ (GDP) ในขณะนัน้มมีลูค่า
ประมาณ 5.0 ลา้นลา้นบาท ดงันัน้ สดัส่วนหนี้สาธารณะต่อ GDP จงึอยู่ทีร่อ้ยละ 56.0 โดยเป็นหนี้ที่
รฐับาลกู้โดยตรงรอ้ยละ 22.0 โดยสรุป แมว้่านโยบายการคลงัจะมปีระสทิธภิาพทีช่่วยพยุงเศรษฐกจิ
และแกป้ญัหาทีต่่อเน่ืองมาจากเศรษฐกจิทีห่ดตวัอย่างรุนแรงแลว้ แต่รฐับาลกม็ตี้นทุน คอื รฐับาลต้อง
มภีาระหนี้เพิม่ขึน้อยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้
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4.4 การด าเนินนโยบายการคลงัระหว่างปี 2544 – 2549 

การดําเนินนโยบายการคลงัแบบขยายตวันับตัง้แต่ปี 2541 - 2543 ช่วยเพิม่อุปสงค์รวม
ภายในประเทศ ประกอบกบัเศรษฐกจิโลกขยายตวัอย่างต่อเนื่อง และค่าเงนิบาทมเีสถยีรภาพมากขึน้ 
ทาํใหภ้าคส่งออกขยายตวัไดด้อีย่างต่อเนื่อง ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิไทยขยายตวัตดิต่อกนัในปี 2542 และ 
2543 ทีข่ยายตวัรอ้ยละ 4.2 และ 4.3 ต่อปี ตามลําดบั ในขณะทีใ่นปี 2544 เศรษฐกจิโลกไดช้ะลอตวั
ลงโดยเฉพาะเศรษฐกจิของประเทศคู่คา้รายใหญ่ของไทย คอื ประเทศสหรฐัอเมรกิา  หลงัจากทีเ่กดิ
ภาวะเศรษฐกจิฟองสบู่ในภาคธุรกจิเทคโนโลยสีารสนเทศในประเทศสหรฐัฯ แตกในปี  2543 เป็นผล
ใหต้ลาดหุน้แนสแดก็ (NASDAQ) ซึง่เป็นตลาดหุน้ของบรษิทัดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศตกตํ่า นําไปสู่
การหดตวัของผลผลติมวลรวมของสหรฐั ซึ่งส่งผลให้ตลาดทัว่โลกและการเตบิโตของเศรษฐกจิโลก
ปรบัตวัลดลง พรอ้มกบัส่งผลใหเ้ศรษฐกจิของประเทศเอเชยีที่พึง่พาตลาดสหรฐัอเมรกิาชะลอตวัลง
ตามไปดว้ย ส่งผลต่อการส่งออกทีช่ะลอตวัลงทาํใหเ้ศรษฐกจิไทยในปี 2544 ขยายตวัชะลอตวัลงเหลอื
รอ้ยละ 2.0 ต่อปี ดงันัน้ รฐับาลในช่วงนัน้จงึไดด้าํเนินนโยบายการคลงัแบบขาดดุลอย่างต่อเนื่อง ทัง้นี้ 
เพื่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกจิใหเ้ตบิโตในระดบัทีต่้องการ ดงัจะเหน็ว่าในปีงบประมาณ 2544 ได้
กําหนดวงเงนิงบประมาณรายจ่ายไวจ้าํนวน 910,000 ลา้นบาท จากประมาณการรายได้สุทธจิาํนวน 
805,000 ลา้นบาท และเงนิกู้เพื่อชดเชยการขาดดุลงบประมาณจาํนวน 105,000 ลา้นบาท หรอืคดิ
เป็นรอ้ยละ 1.9 ของ GDP 

ในปี 2545 – 2546 เศรษฐกจิไทยกลบัมาฟ้ืนตวัพรอ้ม ๆ กบัเศรษฐกจิสหรฐัอเมรกิาและ
เศรษฐกจิโลก กล่าวคอืเศรษฐกจิไทยในปี 2545 ขยายตวัรอ้ยละ 4.8 ต่อปี และเพิม่เป็นรอ้ยละ 5.2 
และ 6.0 ต่อปี สําหรบัปี 2546 และ 2547 ตามลําดบั อย่างไรกต็ามรฐับาลยงัคงดําเนินนโยบายการ
คลังแบบขยายตัวอย่างต่อเนื่ อง  ดังจะเห็นได้จากการจัดทํางบประมาณแบบขาดดุลตัง้แต่
ปีงบประมาณ 2545 – 2547 จากการทีร่ะบบเศรษฐกจิขยายตวัในระดบัปกติอย่างต่อเนื่อง ทําให้
รฐับาลสามารถเก็บภาษีเพิม่ขึ้น ส่งผลทําให้รฐับาลสามารถกําหนดนโยบายการคลงัแบบสมดุลใน
ปีงบประมาณ 2548 และ 2549 กล่าวโดยสรุปภาวะเศรษฐกจิปี 2549 ขยายตวัรอ้ยละ 5.0 ต่อปี และ
ในปี 2548 ทีอ่ยูใ่นระดบัสงูกว่ารอ้ยละ 4.5 ต่อปี โดยไดร้บัแรงกระตุ้นจากทางดา้นต่างประเทศทีย่งัคง
เป็นแรงขบัเคลื่อนหลกั และการท่องเทีย่วทีฟ้ื่นตวัขึน้อยา่งต่อเนื่อง 

4.5 การด าเนินนโยบายการคลงัระหว่างปี 2550 – 2554 

ภาวะเศรษฐกจิไทยในช่วงปี 2550 – 2552 เป็นช่วงที่ประเทศไทยต้องประสบวกิฤตทัง้
ทางดา้นเศรษฐกจิและการเมอืง วกิฤตเศรษฐกจิเกดิขึน้สบืเนื่องมาจากวกิฤตสถาบนัการเงนิทีเ่กดิขึน้
ในประเทศสหรฐัอเมรกิาทีเ่ริม่เกดิขึน้ในช่วงปลายปี 2551 ขยายต่อเนื่องในปี 2552 และต่อเนื่องไปใน
ยโุรปของปญัหาวกิฤตหน้ีสาธารณะในกลุ่มประเทศยุโรป กล่าวไดว้่า วกิฤตเศรษฐกจิครัง้นี้เป็นครัง้ที่
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รา้ยแรงมากทีสุ่ดตัง้แต่เกดิเศรษฐกจิตกตํ่าทัว่โลกในช่วงทศวรรษ 1930 และเนื่องจากขนาดเศรษฐกจิ
ของสหรฐัอเมรกิาและประเทศในกลุ่มยโูร (Euro zone) ทีว่ดัจากมลูค่า GDP รวมกนัมคี่าเท่ากบั
ประมาณรอ้ยละ 47.0 ของ GDP ของโลก จงึส่งผลใหเ้ศรษฐกจิของประเทศต่างๆ ทัว่โลกหดตวัตาม
ไปด้วย ประเทศไทยจงึได้รบัผลกระทบโดยตรงผ่านช่องทางการส่งออก ซึ่งการส่งออกเป็นตวั
ขบัเคลื่อนหลกัของระบบเศรษฐกจิไทย เนื่องจากสดัส่วนของมูลค่าส่งออกต่อผลติภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศเท่ากบัรอ้ยละ 70.0 นอกจากนัน้ เศรษฐกจิไทยยงัต้องเผชญิกบัปญัหาความขดัแยง้
ทางการเมอืงภายในประเทศ ในปี 2549 และนําไปสู่การปฏวิตัเิมื่อวนัที่ 19 กนัยายน 2549 ตามมา
ด้วยการประท้วงและเกิดความแตกแยกในกลุ่มคนไทยด้วยกัน จากสถานการณ์ดงักล่าวทําให้
เศรษฐกจิไทยนบัตัง้แต่ปี 2550 ขยายตวัลดลงทีร่อ้ยละ 5.0 ต่อปี ลดลงจากปี 2549 ทีข่ยายตวัรอ้ยละ 
5.1 ต่อปี และลดลงต่อเนื่องในปี 2551 และ 2552 ทีข่ยายตวัรอ้ยละ 2.5 ต่อปี และหดตวัรอ้ยละ -2.3 
ต่อปี 
 

ตารางท่ี 4.1 โครงสร้างงบประมาณช่วงปีงบประมาณ 2551 – 2554  หน่วย: ล้านบาท 

ปีงบประมาณ 

 

2551 2552 2550 

1. วงเงินงบประมาณ 1,566,200.0 1,660,000.0  1,951,700.0  
      (สดัส่วนต่อ GDP) 18.6 18.0  22.4  
      รายจ่ายประจ า 1,135,988.1 1,213,989.1  1,569,677.6  
             (สดัส่วนต่องบประมาณ) 72.5 73.1  72.3  
       รายจ่ายเพ่ือชดใช้เงินคงคลงั - -  -  
             (สดัส่วนต่องบประมาณ) -  - -  
       รายจ่ายลงทุน 374,721.4 400,483.9  429,961.8  
             (สดัส่วนต่องบประมาณ) 24.0 24.1  22.0  
       รายจ่ายช าระต้นเงินกู้ 55,490.5 45,527.0  63,676.1  
             (สดัส่วนต่องบประมาณ) 3.5 2.7  3.3  
2. รายรบั 1,566,200.0 1,660,000.0  1,951,700.0  

สดัส่วนต่อ GDP 18.6 18.0  22.4  
รายได้ 1,420,000.0 1,495,000.0  1,604,639.5  
เงินกู้ 146,200.0 (165,000.0) (347,060.5) 

3. ผลิตภณัฑร์วมของประเทศ 8,529,836.0 9,232,200.0  9,050,715.0  
    (GDP)      

ทีม่า : ส านกังานเศรษฐกจิการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั 
 

ดงันัน้ รฐับาลจงึจาํเป็นต้องใชน้โยบายการคลงั เพื่อกระตุ้นเศรษฐกจิพรอ้มกบับรรเทาปญัหา
ทีต่่อเนื่องมาจากภาวะเศรษฐกจิที่ชะลอตวัลง โดยรฐับาลได้จดัทํางบประมาณแบบขาดดุลต่อเนื่อง
นบัตัง้แต่ปีงบประมาณ 2550 - 2552 โดยจากตารางที ่4.1 มรีายละเอยีด ดงันี้  

งบประมาณ 2550 มกีารจดัทํางบประมาณแบบขาดดุล โดยกําหนดรายจ่ายจํานวน 
1,566,200 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 18.6 ของ GDP เพิม่ขึน้จากงบประมาณปี 2549 รอ้ยละ 
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15.2 ประมาณการรายได ้1,420,000 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 16.8 ของ GDP ทําใหเ้กดิการขาด
ดุลงบประมาณจาํนวน 146,200 ลา้นบาท  

ปีงบประมาณ 2551 เป็นช่วงทีเ่ศรษฐกจิไทยประสบปญัหาหลายประการ กล่าวคอื ราคา 
น้ํามนัและอตัราเงนิเฟ้อทีป่รบัตวัสงูขึน้ในช่วงครึง่ปีแรกของปี 2551 และความไมแ่น่นอนทางการเมอืง
ที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมัน่ทางเศรษฐกจิของประเทศ ประกอบกบัภาวะเศรษฐกิจโลกที่เริม่มี
สญัญาณ ชะลอตวัลง รฐับาลไดค้าดการณ์ถงึปจัจยัลบทางเศรษฐกจิต่างๆ เหล่านี้ จงึไดม้กีารดําเนิน
นโยบายการคลงัแบบขาดดุล โดยกําหนดรายจ่าย 1,660,000 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 18.3 ของ 
GDP ประมาณการรายได้ 1,495,000 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 16.5 ของ GDP ทําใหก้ารขาดดุล
งบประมาณจาํนวน 165,000 ลา้นบาท 

ปีงบประมาณ 2552 เศรษฐกจิไทยประสบปญัหาวกิฤตเศรษฐกจิโลกต่อเน่ืองจากปี 2551และ
ปญัหาวกิฤตหน้ีสาธารณะในกลุ่มประเทศยุโรป ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยผ่านอุปสงค์จาก
ต่างประเทศที่หดตวักระทบต่อภาคการส่งออก และภาคเศรษฐกจิที่แท้จรงิโดยเฉพาะภาคการผลติ
อุตสาหกรรม ทําให้ภาวการณ์จ้างงานลดลง ทําให้รฐับาลจําเป็นต้องดําเนินนโยบายการจดัทํา
งบประมาณแบบขาดดุล เพื่อเป็นการรกัษาการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถ
ขยายตวัไดอ้ยา่งต่อเนื่อง โดยไดก้ําหนดวงเงนิงบประมาณรายจ่ายจาํนวน 1,835,000 ลา้นบาท หรอื
คดิเป็นรอ้ยละ 18.7 ของ GDP ประมาณการรายได้ 1,604,640 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 17.7 
ของ GDP ทําให้การขาดดุลงบประมาณจํานวน 230,361 ล้านบาท นอกจากนี้ เพื่อเป็นการรองรบั
ปญัหาจากวกิฤตเศรษฐกจิโลกในครัง้น้ี รฐับาลไดใ้ชน้โยบายการเร่งด่วนในการแก้ไขปญัหาเศรษฐกจิ
ผ่านนโยบายการจดัทํางบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิประจาํปีงบประมาณ 2552 วงเงนิ 116,700 ลา้น
บาท ทําให้รฐับาลมวีงเงนิงบประมาณรายจ่ายในปีงบประมาณ 2552 มรีวมทัง้สิ้น 1,951,700 
ล ้านบาท โดยการจดัทํางบประมาณรายจ ่ายเพิม่ เต ิม นี ้ จะทํา ให ้เป้ าหมายการขาดด ุล
งบประมาณของรฐับาลในปีงบประมาณ 2552 เท่ากบั 347,000 ลา้นบาทหรอืคดิเป็นรอ้ยละ -3.5 
ของ GDP โดยรายละเอยีดของงบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิประจาํปีงบประมาณ 2552 มรีายละเอยีด
ในตารางที ่1 ภาคผนวก 

นอกจากนี้ รฐับาลจงึไดร้เิริม่มาตรการไทยเขม้แขง็ 2555 หรอื Stimulus Package 2 (SP2) 
เพื่อวางรากฐานในการพฒันาประเทศ โดยเน้นการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานที่จะสามารถเสริมขดี
ความสามารถทางการแขง่ขนัของประเทศ โดยรฐับาลมแีผนการลงทุนกว่า 1,302,832 ลา้นบาท ทัง้นี้ 
ในช่วงระยะ 4 ปี (2552 – 2555) ซึ่งรฐับาลจะเน้นการลงทุนในโครงการที่มคีวามพรอ้มดําเนินการ
จาํนวนกว่า 6,000 โครงการทีก่ระจายตวัในทุกภมูภิาคและทุกจงัหวดัทัว่ประเทศ ก่อใหเ้กิดการพฒันา
ศกัยภาพทางเศรษฐกจิของทุกภูมภิาคและสรา้งโอกาสในการจา้งงานกว่า 1.5 ลา้นอตัราในช่วง 3 ปี 
ทัง้นี้ แผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555 เป็นโครงการลงทุนเพื่อเตรยีมความพรอ้มใหแ้ก่ประเทศไทย
ในอนาคต ผ่านการลงทุนภาครฐัในโครงสรา้งพืน้ฐานสาขาหลกัต่างๆ เช่น (1) สาขาขนส่ง (Logistics) 
และสื่อสาร (2) สาขาบรหิารจดัการน้ําเพื่อการเกษตร (3) สาขาการศกึษา (4) สาขาสาธารณสุข (5) 
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สาขาท่องเที่ยว (6) สาขาพลงังาน (7) สาขาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(8) สาขาเศรษฐกิจเชิง
สรา้งสรรค ์และ (9) สาขายกระดบัชุมชน เป็นตน้ โดยมสีาระสาํคญัของแต่ละสาขา ดงันี้ 

1) สาขาขนส่ง รฐับาลจะลงทุนเพื่อพฒันาระบบขนส่ง อนัจะเป็นการลดต้นทุนดา้นโลจสิตกิส์
ของประเทศจะลดลงจากปจัจุบนัอยู่ทีร่อ้ยละ 19 ของ GDP ใหเ้หลอืเพยีงรอ้ยละ 16 ของ 
GDP เนื่องจากระบบขนส่งที่มปีระสทิธภิาพถือเป็นหวัใจสําคญัของการสร้างพื้นฐาน
เศรษฐกจิที่แขง็แกร่ง เพื่ออํานวยความสะดวกในเรื่องของการค้า เรื่องของการเดนิทาง 
หรอืจะรวมไปถงึเรื่องของการคมนาคมขนส่งสื่อสาร ซึง่เป็นต้นทุนสําคญัของการผลตินัน้ 
และเมื่อปฏบิตักิารนี้เสรจ็สิน้เรยีบรอ้ย จะมสี่วนสําคญัในการลดต้นทุนทางดา้นโลจสิตกิส์
ของประเทศต่อไป 

2) สาขาบรหิารจดัการน้ําเพื่อการเกษตร รฐับาลจะลงทุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
(Productivity) ของภาคเกษตรทีเ่พิม่ขึน้ และเกษตรกรจะมพีืน้ที่ชลประทานเพิม่ขึน้จาก 
24.5 ล้านไร่เป็น 25.6 ล้านไร่ ซึ่งการพฒันาภาคการเกษตรนี้จะช่วยสร้างโอกาสให้แก่
เกษตรกรไทยให้สามารถเขา้ถงึแหล่งน้ําที่ใชใ้นการเพาะปลูกไดด้ยีิง่ขึน้ อกีทัง้ยงัเป็นการ
กระจายความเจรญิไปยงัเขตภมูภิาคมากขึน้ 

3) สาขาการศกึษา รฐับาลจะทําใหจ้าํนวนนักเรยีนในประเทศไทยทีไ่ม่สามารถอ่านออกเขยีน
ไดใ้หห้มดไปในอกี 3 ปีขา้งหน้า เพราะโครงการนี้ เป็นการพฒันานักเรยีนไทยใหม้คีวามรู้
ความสามารถดา้นการอ่าน โดยปลูกฝงัและสรา้งทศันคตใิหเ้หน็คุณค่าและประโยชน์ของ
การอ่านออกเขยีนได ้พรอ้มทัง้เป็นการส่งเสรมิสนับสนุนใหทุ้กภาคส่วนเป็นภาคเีครอืข่าย
ส่งเสรมิการอ่าน ใหเ้กดิผลอยา่งเป็นรปูธรรม นอกจากนี้ รฐับาลจะมุ่งเน้นใหเ้กดิการเรยีนรู้
ตลอดชวีติอย่างมคีุณภาพ ขยายโอกาสทางการศกึษาอย่างเป็นธรรม ส่งเสรมิการวจิยัใน
ระดบัอุดมศกึษา และพฒันาประเทศไทยใหเ้ป็นศูนยก์ลางการศกึษาในภมูภิาค  

4) สาขาสาธารณสุข รฐับาลจะเน้นบทบาทของสถานีอนามยัในพื้นที่ชุมชน ซึ่งจะต้องเพิม่
จาํนวนและศกัยภาพการให้บรกิารของสถานีอนามยั ซึ่งจะทําให้พีน้่องประชาชนสามารถ
รบับรกิารสาธารณสุขใกล้บ้านและมคีวามสะดวกยิง่ขึน้ จากเดมิที่ผู้ป่วยใช้บรกิารจาก
สถานีอนามยัและโรงพยาบาลชุมชนคดิเป็นรอ้ยละ 40 ในขณะทีร่อ้ยละ 60 ต้องเขา้มาใน
เขตเมอืงเพื่อใช้บรกิารโรงพยาบาลจงัหวดั รฐับาลต้องทําใหต้วัเลขสดัส่วนนี้กลบัด้านกนั  
คอื โรงพยาบาลและสถานีอนามยัในระดบัตําบลต้องสามารถให้บรกิารประชาชนร้อยละ 
60 ในขณะทีค่วามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งเขา้เมอืงเพื่อใชบ้รกิารจากโรงพยาบาลระดบัจงัหวดัต้อง
ลดลงเหลือร้อยละ 40 นอกจากนี้รฐับาลจะเร่งลงทุนเพื่อเพิ่มศักยภาพการให้บริการ
สาธารณสุข เช่น เพิม่จาํนวนเตยีงในโรงพยาบาลจาก 60,000 เตยีงในปจัจุบนัเป็น 70,000 
เตยีง  

5) สาขาท่องเที่ยว รฐับาลจดัสรรเงนิลงทุน เพื่อเน้นการพฒันาโครงการฟ้ืนฟูและพฒันา
คุณภาพการท่องเที่ยวให้เกิดความยัง่ยนื โดยจะเน้นการกระจายเม็ดเงนิพฒันาแหล่ง
ท่องเทีย่วเดมิและแหล่งท่องเทีย่วใหมข่องประเทศ 
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6) สาขาพลงังาน  เป็นการมุง่เน้นการพฒันาพลงังานทดแทนต่างๆ เพื่อสรา้งความมัน่คงทาง
พลงังานของประเทศ และเป็นการลดการพึ่งพาปรมิาณการนําเข้าน้ํามนัเชื้อเพลงิจาก
ปจัจบุนั ทัง้น้ี ประเทศไทยตอ้งนําเขา้พลงังานคดิเป็นมลูค่ากว่ารอ้ยละ 20.8 ของมลูค่าการ
นําเขา้รวม หรอืประมาณ 1.2 ลา้นลา้นบาทในปี 2551  

7) สาขาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี รฐับาลมเีป้าหมายที่จะเพิม่ศกัยภาพของประเทศไทย
ใหส้ามารถใชเ้ทคโนโลยไีดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

8) สาขาเศรษฐกจิเชงิสรา้งสรรค์  จากการทีร่ฐับาลได้เตรยีมการลงทุนในโครงการเศรษฐกจิ
เชงิสรา้งสรรค ์(Creative Economy) ขึน้ โดยแผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ภายในปี 2553-
2555 จะไดม้กีารกําหนดโครงการต่างๆ มลูค่าประมาณ 20,000 ลา้นบาท รฐับาลหวงัว่า
โครงการดงักล่าวมสี่วนช่วยขบัเคลื่อนในเรือ่ง Creative Economy นี้ โดยคาดว่าภาคธุรกจิ
ไทยคนไทยจะไดม้โีอกาสนําเอาความคดิสรา้งสรรคม์าต่อยอดเพื่อเพิม่มลูค่าทางธุรกจิมาก
ขึน้ ซึ่งจะสามารถขบัเคลื่อนใหเ้ศรษฐกจิของไทยเตบิโตไปไดอ้ย่างมากในอนาคต  ซึ่งการ
นําความคิดสร้างสรรค์มาใช้ จะทําให้เศรษฐกิจไทยไม่จําเป็นต้องสิ้นเปลืองในการใช้
ทรพัยากรธรรมชาตมิากเกนิไป เพราะฉะนัน้ แนวคดิในเรื่องของการพฒันาเศรษฐกิจ
สรา้งสรรคจ์ะสอดคลอ้งอย่างยิง่กบัเศรษฐกจิที่เป็นมติรกบัสิง่แวดลอ้ม  สอดคลอ้งอย่างยิง่
กบัเรือ่งของเศรษฐกจิทีเ่ป็นการพฒันาบนความยัง่ยนื  

9) สาขายกระดบัชุมชน รฐับาลจะสรา้งความเขม้แขง็ใหชุ้มชน ผ่านโครงการกองทุนเศรษฐกจิ
พอเพยีงที่รฐับาลจะจดัสรรเงนิให้แก่หมู่บ้านและชุมชนในการพฒันาตนเอง และสรา้งสิง่
สาธารณะประโยชน์ต่างๆ ทีชุ่มชนตอ้งการ และมสี่วนรว่มในการตดัสนิใจรว่มกนั 

 
สําหรบัในปีงบประมาณปี 2553 – 2554 รฐับาลยงัคงดําเนินนโยบายการคลงัแบบผ่อนคลาย 

(Expansionary Fiscal Policy) เพื่อกระตุ้นเศรษฐกจิภายในประเทศที่ไดร้บัผลกระทบจากวกิฤต
เศรษฐกิจโลก และวางแผนการดําเนินการโครงการไทยเข้มแขง็ 2555 ภายใต้กรอบวงเงนิลงทุน 
350,000 ลา้นบาท ทีถ่อืเป็นการใชจ้่ายเงนินอกงบประมาณ (Extra budgetary expenditure) ภายใน
ปีปฏทินิ 2553 และ 2554 ทีจ่ะดําเนินการต่อเนื่อง เพื่อเป็นการเร่งรดัการลงทุนภายในประเทศ และ
สนับสนุนการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศในช่วงเศรษฐกิจโลกชะลอตัวลง และการใช้จ่าย
ภาคเอกชนยงัไม่สามารถฟ้ืนตวัเตม็ที ่โดยรายละเอยีดของโครงสรา้งงบประมาณประจาํปี 2553 และ 
2554 ปรากฏในตารางที่ 2 ภาคผนวก นอกจากรายจ่ายลงทุนที่จดัสรรภายใต้งบประมาณสําหรบั
ปีงบประมาณ 2553 และ 2554 แลว้ รฐับาลยงัไดด้ําเนินการลงทุนภายใต้แผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 
2555 โดยรายละเอยีดของโครงการแผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555  ที่มวีงเงนิที่ได้รบัการอนุมตั ิ
จาํนวน 350,000 ลา้นบาท (ดรูายละเอยีดในตารางที ่3 ภาคผนวก) และมผีลการเบกิจ่ายเงนิโครงการ
ภายใตแ้ผนปฏบิตักิารไทยเขม้แขง็ 2555 ตามรายละเอยีดในตารางที ่4 ภาคผนวก 
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บทท่ี 5 
แบบจ าลองและวิเคราะหข้์อมูลเบือ้งต้น 

5.1 แบบจ าลอง 

การศึกษาจะใช้แบบจําลองทางเศรษฐมติิ ได้แก่ แบบจําลองกําลงัสองน้อยที่สุด (Ordinary 
Least Square) แบบจาํลองเชงิสุ่ม (Random) และแบบจาํลองปจัจยัคงที ่(fixed effect) โดยจะเลอืก
แบบจําลองที่เหมาะสมที่สุดกบัขอ้มูลแบบ Panel data รายปีและรายสาขาการผลติ (time-series 
cross-sectional data) เพื่อให้สามารถนําขอ้มูลอนุกรมเวลามาหาความสมัพนัธ์ จําเป็นต้องมกีาร
ทดสอบค่าทางสถติ ิโดยการทดสอบความนิ่ง (Panel Unit Root Test) และการทดสอบความสมัพนัธ์
ของตวัแปรในระยะยาว หรอืเรยีกว่า Panel Cointegration Test ทัง้นี้ การทดสอบค่าทางสถติขิอง
ขอ้มลู Panel data จะแตกต่างจากขอ้มลูอนุกรมเวลาแบบทัว่ไป (Time series data) เนื่องจากขอ้มลู
แบบ Panel data นอกจากแยกขอ้มลูตามอนุกรมเวลาแลว้ ยงัแยกตามรายสาขาการผลติดว้ย 

การศึกษาจะเลือกแบบจําลอง 2 แบบในการประมาณการศักยภาพเศรษฐกิจไทย ได้แก่  
Hodrick-Prescott filter (HP filter) และแบบจาํลองทางเศรษฐมติ ิ(Econometric modeling) โดยใช้
แบบจาํลอง Ordinary Least Squares (OLS) และ Fixed effect model (FE) สําหรบัการศกึษา
ผลกระทบของการลงทุนภาครฐัต่อการเพิ่มศกัยภาพการผลิตของประเทศจะใช้ทฤษฎีการพฒันา
เศรษฐกจิของสํานักนีโอคลาสสกิ (Neoclassical model) โดยอ้างจากแบบจําลองของ Aschauer 
(1989)8 ทีไ่ดจ้ากฟงัก์ชัน่การผลติ เพื่อวเิคราะหผ์ลของการลงทุนภาครฐัทีม่ต่ีอประสทิธภิาพการผลิต 
(Productivity) ซึ่งจะได้ว่าปจัจยัทุนมาจาก การลงทุนภาครฐั (Kg) และการลงทุนภาคเอกชน(Kp) 
ดงันัน้สามารถเขยีนในรปู Cobb-Douglas ไดด้งันี้  

 

Yt  =  F( Kpt ,Lt , Kgt)                                       ……………………….(5.1)                      
นัน่คอื Yt  =  AK αpt  , K θgt  , L βt   โดยที ่α+θ+β = 1                 

 
เขยีนในรปูของ logarithm ไดด้งันี้  
 

 ln Yt = ln A + α ln Kpt  +θ ln Kgt + βln Lt        ……………………….(5.2) 
หรอื   ln yt = ln A + α ln kpt  + α ln kgt  +θ ln   
 
โดยที ่yt = Yt / Lt  kpt = Kpt / Lt  kgt = Kgt  / L   (แสดงอยูใ่นรปูต่อหน่วยแรงงาน)  

                                           
8 แบบจาํลองไดถู้กพฒันาและนํามาใชอ้ย่างแพร่หลาย เช่น การศกึษาของ IMF (2006) (‚New Estimates of Government Net Capital 
Stocks for 22 OECD Countries‛, IMF Staff Papers Vol. 53 N0. 1 by CHRISTOPHE KAMPS) 
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ซึง่จากแนวคดิขา้งต้น จะพบว่า การเตบิโตทางเศรษฐกจิ (สะท้อนในรปูของผลติภณัฑม์วล

รวม) ขึน้อยู่กบัความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีปจัจยัทุนภาครฐั ปจัจยัทุนภาคเอกชน  หรอือาจกล่าว
ไดว้่า ปจัจยัทุนภาครฐัมผีลต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศ 

ในการใช้แบบจําลองทางเศรษฐมติ ิเนื่องจากเป็นขอ้มูลอนุกรมเวลา (Time series data) 
จาํเป็นตอ้งทดสอบทางสถติต่ิางๆ ดงันี้ 

1. ทดสอบ Unit Root Test เพื่อศกึษาความนิ่งของขอ้มลู 
2. ทอสอบ Co-integration Test เพื่อศกึษาถงึความสมัพนัธข์องตวัแปรในระยะยาว 
 

5.1.1 การทดสอบ Panel Unit Root 

การทดสอบ Unit root หรอื อนัดบัความสมัพนัธข์องขอ้มลู (Orders of integration) ทีน่ิยมใช้
กบัขอ้มลู Panel data มอียู่ 6 วธิคีอื (1) Levin, Lin and Chu (2002) (2) Breitung (2000) Im (3) 
Pesaran and Shin (2003) (4) p-Value type และ (7) Hadri (1999) 

 
1) Levin-Lin-Chu Test  
การทดสอบทางสถติไิดจ้ากการศกึษาของ Levin, Lin and Chu (2002) โดยมขีอ้สมมตฐิาน

หลกั Null hypothesis คอื ขอ้มลูอนุกรมเวลาม ีUnit root test ขณะที ่Alternative hypothesis คอื 
ขอ้มลูอนุกรมเวลามคีวามนิ่ง (Stationary data) โดยมคี่าความล่าชา้ (lag order: i ) ทีเ่ปลีย่นแปลง
ไปตามรายปีและรายสาขาการผลติ 

โดยในขัน้ตอนแรก จะหาความสมัพนัธ์จากแบบจําลอง Dickey-Fuller (ADF) สําหรบัทุก
สาขาการผลติ ตามสมการดงัต่อไปนี้ 

 

         


 
ip

L

itmtmiitiLtiiit dyyy
1

1,        ...…………….… (5.3) 

 
โดยที ่ ity  =  ตวัแปรทีเ่ราตอ้งการศกึษา ตามวเลา t และรายสาขา i 
 it  = เป็นตวัแปรสุ่ม (random variables) ทีม่คี่า ‚Mean‛ เท่ากบัศูนยแ์ละค่า ‚Variance‛ 
คงที ่หรอืกล่าวไดว้่า it  ~ iid (O,O-2u) 

i  = จาํนวนของ Lagged values of first differences of the dependent variable ทีใ่ส่เขา้
ไปเพื่อแกป้ญัหา Autocorrelation 

ขัน้ตอนต่อไป     (1) หาความสมัพนัธ ์∆yit  ∆yi,t-L และ dmt เพื่อหา Residual itê   
   (2) หาความสมัพนัธ ์ ∆yi,t-1  ∆yi,,t-L  และ dmt เพื่อหา Residual 1,

ˆ
ti  

หลงัจากนัน้ standardize residual และหาความสมัพนัธ ์ 
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                         ittiit ve   1,                           ...…………….… (5.4) 
    

โดยสมมตฐิานหลกั Null hypothesis คอื 0  
 
2) Im, Pesaran and Shin Test 
แบบทดสอบ Im-Pasaran-Shin (IPS) มสีมมตฐิานหลกั Null hypothesis คอื ตวัแปรทุกตวัม ี

Unit root โดย Ho : ii  0  ขณะที ่Alternative hypothesis (H1) คอื มบีางตวัแปร (แต่ไม่

ทัง้หมด) ม ีUnit root 
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อย่างไรก็ตาม การทดสอบดังกล่าวมีความเชื่อมัน่ น้อยเมื่อใช้แบบจําลองแบบ 
deterministic terms  

 
3) Breitung’s Test 
การทดสอบแบบ Breitung มดีงัต่อไปนี้ (1) ทดสอบจากแบบทดสอบของ Levin-Lin-Chu 

โดยไม่รวม deterministic terms และหาความสมัพนัธข์อง ∆yit  ∆yi,t-L และ dmt เพื่อหา Residual 

itê   และหาความสมัพนัธ ์∆yi,t-1  ∆yi,,t-L  และ dmt เพื่อหา Residual 1,
ˆ

ti  หลงัจากนัน้ ทําการแปลง
ค่าดว้ยวธิ ีForward orthogonalization transformation9 ค่า  itê  เพื่อให้ไดค้่า ite*  และขัน้ตอน
สุดทา้ยคอืการหาความสมัพนัธ ์ **

1,

*

ittiit ve      
 
4) Combining p-Value Tests 
โดยวธิ ีFisher-type test ใชค้่า p-value จาก unit root test จากขอ้มลูรายตดัขวางทุกๆค่า i 

โดยมคี่าดงัต่อไปนี้  
                        


N

i ipP
1
ln2                         ...…………….........(5.5) 

  
โดยแบบทดสอบอยู่ภายใต้สมมตฐิานการกระจายขอ้มูลแบบ Chi-square with 2N degree of 
freedom  (Ti → ∞ for finite N) และสามารถนํามาใชก้บัขอ้มลู Unbalanced panel data ได ้
นอกจากนี้ การทดสอบ p-value ไดจ้าก Monte Carlo simulations 
 

5) Hadri Z-statistic 
Hadri (2000) สรา้งแบบทดสอบจาก Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test (KPSS) ทีม่ ี

สมมตฐิานหลกั Null hypothesis คอื ขอ้มูลอนุกรมเวลามลีกัษณะคงที่ ภายใต้ขอ้มูล deterministic 
trend ทัง้นี้ แบบทดสอบ Hadri สร้างมาจาก residual ของแบบจําลอง OLS ที่ได้จากการหา

                                           
9 Forward orthogonalization : สาํหรบัทุกค่าของขอ้มลุ T-1 ค่าเฉลีย่ของขอ้มลูทีเ่หลอืในกลุ่มตวัอย่างจะถูกลบออก 
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ความสมัพนัธ์ yit และค่า constant (หรอื constant และ trend) โดยสมมตฐิานหลกั Null hypothesis 
ของ Hadri test คอื ตวัแปรไม่ม ีunit root หรอืตวัแปรมคีวามนิ่ง (Stationary) และสมมตฐิานรอง 
Alternative hypothesis คอืตวัแปรม ีunit root  

 

ititit ry              ...…………….........(5.6)

 ittiit urr  1,            ...…………….........(5.7)

 0: 2

0 uH     ...…………….........(5.8) 
 

 โดยหากค่าความแปรปรวนของ 
itu  เท่ากบั 0 ค่า 

itr  จะเป็นค่า constant และทําให ้ 
ity  มี

ความนิ่ง (stationary)  ทัง้นี้  หากพบว่าข้อมูลไม่มีความนิ่ง  (Non-stationary) ในระดับ Level 
สามารถทีจ่ะทําการทดสอบในระดบั first และ second difference และหากขอ้มลูมคีวามหยุดนิ่งที ่
first และ second difference สามารถนํามาทดสอบ Cointegration test เพื่อหาความสมัพนัธร์ะยะ
ยาวของตวัแปรได ้ 
 
5.1.2 แบบทดสอบ Cointegration test 

การศกึษาจะใชแ้บบทดสอบของ Pedroni (1995) ทีส่รา้งมาจากแบบทดสอบ Phillips and 
Perron-Type test ทีม่สีมมตฐิานหลกั Null hypothesis คอืตวัแปรต่างๆ ไม่มคีวามสมัพนัธร์ะยะยาว 
(No-cointegration) โดยค่าสมัประสทิธิข์อง panel autoregressive ( it̂ ) สรา้งมาจากสมการ ต่อไปนี้ 

 

itititit Xy                ...…………….........(5.8) 
 

โดยตวัแปร X มคีวามไมน่ิ่ง (Non stationary) และ 
 

ititit vee  ˆˆ                ...…………….........(5.9) 
โดย i = รายสาขาการผลติ  t = ตวัแปรเวลา  
ทาํใหค้่าสมัประสทิธิ ์ it̂  หาไดจ้าก 
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            ...…………….........(5.10) 

โดยค่า î  คอืค่า Scalar equivalent correlation matrix  
T คอื จาํนวนสาขาการผลติ 
N คอื จาํนวนปีของขอ้มลูอนุกรมเวลา 
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ดงันัน้ ทาํใหส้ามารถอธบิายค่าทดสอบทางสถติดิงันี้ 
 

PP-statistic = 
 

)1,0(
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ˆ
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N
NT TN




 ...…………….........(5.11) 

 
และค่าสถติขิอง Kao (1999) สรา้งมาจากแบบทดสอบของ Augmented Dickey-Fuller (ADF)  
  

ADF-statistic
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  ...…………….........(5.12) 

 
ทัง้นี้ ค่าสถติ ิPP-statistic และ ADF-statistic มสีมมตฐิานหลกั คอื ตวัแปรไม่มคีวามสมัพนัธร์ะยะ
ยาว (No-cointegration) 
 
5.1.3 แบบจ าลองเชงิสุ่ม (Random effect) และแบบจ าลองปจัจยัคงที ่(Fixed effect) 

ในการหาความสมัพนัธ์ของสมการโดยทัว่ไป โดยเฉพาะในแบบจําลองกําลงัสองน้อยที่สุด 
(Ordinary Least Square) ไม่ไดใ้หค้วามสําคญักบัความแตกต่างของขอ้มลูตามรายสาขาการผลติ
หรอืการเปลีย่นแปลงตามกาลเวลา (Time-invariant and Cross-sectional effect) ซึง่จะทําใหเ้กดิ
ปญัหาอทิธพลของตวัแปรอื่นๆทีไ่มส่ามารถสงัเกตได ้(Unmodeled heterogeneity) ทําใหป้ญัหาน้ีพบ
ในส่วนที่เป็น  Residual ของสมการ (ei,t) วธิีหน่ึงที่สามารถจะแก้ปญัหาน้ีได้ คอื การหา
ความสมัพนัธ์โดยใช้แบบจําลองปจัจยัคงที่ (Fixed effect) ด้วยวธิงี่ายๆ คอืการเพิม่ตวัแปรอสิระ 
Dummy variable ในแบบจาํลอง 

                                             itiitit eaxy  10               ..…………….........(5.13) 
 

โดย ai = dummy variable รายสาขาการผลติ และเรยีกว่า Fixed effect หรอื unobserved 
heterogeneity ซึง่ในกรณี fixed effect ค่า Cov(xit,ai) ≠ 0 แต่ในแบบจาํลองกําลงัสองน้อยทีสุ่ด 
(OLS) มคี่าเท่ากบั 0 ซึง่จะทําใหเ้กดิปญัหา Heterogeneity bias ได ้อย่างไรกต็าม หากในความเป็น
จรงิ ตวัแปร ai มคีวามอสิระกบัตวัแปรอสิระอื่นๆ โดยทําให้ Cov(xit,ai) = 0 และขณะเดยีวกนัมี
ปญัหาความสมัพนัธข์องตวัแปรตามเวลาทีเ่ปลีย่นไป ทําใหไ้ม่สามารถใชแ้บบจาํลอง Fixed effect ได้
เน่ืองจากไมม่ปีญัหา Heterogeneity bias และไมส่ามารถใชแ้บบจาํลองกําลงัสองน้อยทีสุ่ด (OLS) ได้
เนื่องจากตัวแปรมีความสัมพันธ์กันตามกาลเวลา ดังนัน้ จําเป็นต้องใช้แบบจําลองเชิงสุ่ม หรือ 
Random effect model ทีพ่ฒันามาจากแบบจาํลอง Generalized least square (GLS) โดยมวีธิทีีจ่ะ
เลอืกแบบจาํลองทีเ่หมาะสมกบัขอ้มลูระหว่าง Fixed effect และ Random effect คอืการทดสอบทาง
สถติ ิHausman test ทีม่คี่า 
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2 olsslsolsslsolssls VarVarH         .....……….........(5.14) 
 

โดย sls2  และ ols  คอืสมัประสทิธ์จากแบบจําลอง Fixed effect และ Random effect 
ตามลําดบั โดยแบบทดสอบ Hausman test มสีมมติฐานหลกั H0 (Null Hypothesis) คอื ค่า
สมัประสทิธิจ์ากแบบจาํลอง Fixed effect และ Random effect ไม่มคีวามคลาดเคลื่อน (Consistent) 
และมปีระสทิธิภ์าพ (Efficient) หรอื มคี่าความแปรผนัน้อย (smaller asymptotic variance) และ
สมมตฐิานอื่น H1 (Alternative Hypothesis) คอื ค่าสมัประสทิธิจ์ากแบบจําลอง Fixed effect มี
ความคลาดเคลื่อน (Non-Consistent) ทาํใหแ้บบจาํลอง Random effect เหมาะสมกบัขอ้มลูมากกว่า  

5.2 ผลผลิตของประเทศไทย 

ผลผลติของประเทศไทยในการศึกษาครัง้นี้ ได้ใช้ข้อมูลผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product: GDP) เป็นตวัแทนของผลผลติ ซึง่จดัทําโดยสํานักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิจากภาพที่ 5.1 เมื่อคํานวณอตัราการขยายตวัของประเทศ
ไทยในอดตีพบว่าในช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกิจปี 2540 อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิอยู่ในระดบัสูง
ต่อเนื่องนานหลายปี โดยอตัราการขยายตวัเฉลีย่ในช่วงก่อนเกดิวกิฤตเศรษฐกจิในระหว่างปี 2524 – 
2539 อยูท่ีร่อ้ยละ 8.0 ต่อปี จนมาถงึในช่วงวกิฤตเิศรษฐกจิ เศรษฐกจิไทยหดตวัลงอยา่งรุนแรง โดยปี 
2540 และ 2541 เศรษฐกจิไทยหดตวัลงร้อยละ -1.4 และ -10.5 ต่อปี ตามลําดบั หลงัจากผ่านพ้น
วกิฤตเิศรษฐกจิปี 2540 เศรษฐกจิไทยสามารถขยายตวัไดต่้อเนื่องทุกปี โดยมอีตัราการขยายตวัเฉลี่ย
ในปี  2542 – 2551 อยู่ทีร่อ้ยละ 4.7 ต่อปี นับเป็นการขยายตวัทีต่ํ่ากว่าช่วงก่อนเกดิวกิฤต ิอย่างไรก็
ดเีศรษฐกจิไทยได้เผชญิกบัวกิฤตอิกีครัง้ในช่วงปลายปี 2551 ซึง่ในครัง้นี้เกดิจากวกิฤตซิบัไพรมใ์น
ประเทศสหรฐัฯ ทําให้อตัราการขยายตวัในปี 2552 หดตวัลงร้อยละ -2.3 ต่อปี ก่อนที่จะฟ้ืนตวัได้
อยา่งรวดเรว็ในปีถดัไป โดยกลบัมาขยายตวัไดท้ีร่อ้ยละ 7.8 ต่อปี ในปี 2553 

 
 

          ภาพท่ี 5.1  อตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจไทย (2524-2553) 
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ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) 
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                   ตารางท่ี 5.1  อตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจไทยปี 2524-2553 

สาขา  
ก่อนวิกฤต วิกฤต 2540 หลงัวิกฤต 
2524-2539 2540-2541 2542-2553 

รวม 8.0 -5.9 4.4 
การเกษตร 3.7 -1.1 2.6 
อุตสาหกรรม 10.2 -4.3 6.1 
บรกิารและอื่นๆ 8.0 -7.8 3.5 

          ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) 
 

จากตารางที ่5.1 เมือ่พจิารณาผลผลติของประเทศไทยแยกออกเป็นสาขาหลกั 3 สาขา ไดแ้ก่ 
สาขาการเกษตร สาขาอุตสาหกรรม และสาขาบรกิาร จะพบว่าเศรษฐกิจไทยที่เติบโตอย่างรวดเรว็
ในช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกจินัน้ เป็นผลจากอตัราการขยายตวัสูงของภาคอุตสาหกรรมที่มอีตัราการ
ขยายตวัเฉลีย่สงูถงึรอ้ยละ 10.3 ต่อปีระหว่างปี 2524-2539 ซึง่ไดร้บัประโยชน์นโยบายการเร่งพฒันา
อุตสาหกรรมและการยา้ยฐานการผลติจากต่างประเทศมาสู่ประเทศไทย ขณะทีภ่าคเกษตรกลบัไม่ได้
เตบิโตเรว็เท่าเศรษฐกจิโดยรวม โดยขยายตวัเฉลีย่เพยีงรอ้ยละ 3.7 ต่อปีเท่านัน้ ขณะทีใ่นช่วงวกิฤต
เศรษฐกจินัน้ แมว้่าเศรษฐกจิไทยจะหดตวัถงึรอ้ยละ -5.9 ต่อปีในปี 2540-2541 แต่ภาคเกษตรกลบั
ไดร้บัผลจากวกิฤตเศรษฐกจิไมม่าก โดยผลผลติภาคเกษตรหดตวัเพยีงรอ้ยละ 1.1 ต่อปี เทยีบกบัการ
หดตวัของภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิารทีร่อ้ยละ -4.3 และ -7.8 ต่อปี ตามลําดบั สําหรบัช่วงการ
ฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจตัง้แต่ในปี 2542 -2553 เศรษฐกิจไทยได้ร ับแรงสนับสนุนหลักจาก
ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 6.1 ต่อปี โดยในช่วงปี 2542 – 2549 ภาคการผลติเพื่อการ
ส่งออกได้รบัผลดจีากค่าเงนิบาททีอ่่อนค่า ส่งผลให้อุตสาหกรรมทีผ่ลติเพื่อการส่งออก เช่น ชิ้นส่วน
อเิลค็ทรอนิกส ์ยานยนต ์เครือ่งใชไ้ฟฟ้า มกีารเตบิโตอยา่งรวดเรว็ 
 

5.3 ปัจจยัทุน 

ในการแยกแหล่งทีม่าของการขยายตวัทางเศรษฐกจิใหม้คีวามละเอยีดยิง่ขึน้ โดยการแยกผล
จากการเปลีย่นแปลงดา้นปรมิาณและคุณภาพออกจากกนั ซึง่ในส่วนของปจัจยัทุนก็มกีารแยกปจัจยั
ทุนออกเป็นสองส่วน ไดแ้ก่ ปรมิาณทุน (Quantity of capital) หรอืความเขม้ขน้ของทุน ( tK ) ทีใ่ชใ้น
การผลติ กล่าวคอื ยิง่มปีรมิาณทุนมากขึน้หรอืเรง่ใหเ้ครื่องมอืเครื่องจกัรมาใชใ้นการผลติมากขึน้ กจ็ะ
ช่วยใหผ้ลผลติเพิม่ขึน้ตามไปดว้ย ดงันัน้ การใชง้านปจัจยัทุนในการมสี่วนร่วมในการผลติ จะสะทอ้น
ผ่านการใช้งานของปจัจยัทุน ซึ่งในการศกึษาครัง้น้ี ปรมิาณปจัจยัทุนทีม่สี่วนร่วมในการผลติ คอื ค่า
เสื่อมราคาของปจัจยัทุน (Capital depreciation) ซึง่ค่าเสื่อมราคาน้ีจะสะทอ้นการมสี่วนร่วมปจัจยัทุน
ในการผลติ กล่าวคอื ยิง่มกีารใชป้จัจยัทุนมากในการผลติก็จะมคี่าเสื่อมราคาของทุนเพิม่ขึน้ตามไป
ดว้ย 
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จากตารางที่ 5.2 พบว่า โครงสร้างทุนของประเทศกระจุกตัวอยู่ในภาคบรกิารและอื่นๆ 
โดยเฉพาะภาคอสงัหารมิทรพัย ์มสีดัส่วนรอ้ยละ74.4 ของทุนทัง้หมดของประเทศ ในปี 2553 ขณะที่
ภาคเกษตรมสีดัส่วนน้อยที่สุดเพยีงรอ้ยละ 7.8 เท่านัน้ ขณะทีภ่าคอุตสาหกรรมมสีดัส่วนทุนรอ้ยละ
17.8 ของทุนทัง้หมดและมแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากเป็นภาคเศรษฐกจิทีม่มีลูค่าเพิม่สูง 
เนื่องจากใชทุ้นและแรงงานในสดัส่วนทีน้่อยกว่าภาคอื่นๆ แต่ใหผ้ลผลติมากกว่าโดยเปรยีบเทยีบ จงึ
ทาํใหม้กีารลงทุนและการสะสมทุนในภาคอุตสาหกรรมเพิม่ขึน้อยา่งต่อเนื่อง 
 

   ตารางท่ี 5.2 สตอ็กทุนสทุธิรายสาขา ณ ราคาคงท่ีปี 2531 

สาขา 

ล้านบาท Percent (%) 

2549 2550 2551 2552 2549 2550 2551 2552 

เกษตร 1,088,558 1,135,574 1,183,048 1,228,168 7.5 7.6 7.7 7.8 

อุตสาหกรรม 2,550,979  2,640,113  2,735,138  2,821,189  17.7 17.7 17.8 17.8 

บรกิาร 10,791,374  11,119,598  11,461,946  11,763,792  74.8 74.7 74.5 74.4 

รวม 14,430,911  14,895,285  15,380,132  15,813,149  100.0 100.0 100.0 100.0 

ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.)  ค านวณโดยผูว้จิยั  
 

ข้อมูลทัง้ยอดคงค้างของทุนและค่าเสื่อมราคาของทุนมีการรายงาน โดยสํานักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติเป็นประจําทุกปี ซึ่งการเสื่อมราคาของทุนจะ
เป็นไปตาม Physical Law of Motion ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่ายอดคงคา้งของทุนสุทธ ิ(Net capital stock) ที่
เพิม่ขึน้เท่ากบัยอดคงคา้งของทุนสุทธใินอดตีบวกดว้ยการลงทุนทัง้หมด (Gross investment) หกัดว้ย
ค่าเสื่อมราคา (Depreciation) ซึง่สามารถแสดงไดโ้ดยสมการดงันี้ 
 

                      tttt DINN  1                                          ………………….(5.15) 
 

โดย tN  คอื ยอดคงคา้งของทุนสุทธ ิณ ปจัจบุนั (Net capital stock at time t) 
 1tN  คอื ยอดคงคา้งของทุนสุทธ ิณ เวลา t-1 (Net capital stock at time t-1) 
 tI  คอื การลงทุนทัง้หมด (Gross investment) 
 tD  คอื ค่าเสื่อมราคา (Depreciation) 
 

ค่าเสื่อมราคาของทุน ณ ราคาปี 2531 ของภาคการผลติโดยรวมลดลงรอ้ยละ 2.8 ต่อปี ในปี 
2552 โดยภาคบริการเป็นภาคที่มีค่าเสื่อมราคาน้อยที่สุดที่ร้อยละ 2.6 ต่อปี ในขณะที่
ภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรมคี่าเสื่อมอยูท่ีร่อ้ยละ 3.1 และ 3.8 ตามลาํดบั     
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      ตารางท่ี 5.3  ค่าเส่ือมรายปีรายสาขาการผลิต ณ ราคาคงท่ีปี 2531 

สาขา 

ล้านบาท Percent (%yoy) 

2549 2550 2551 2552 2549 2550 2551 2552 

เกษตร 41,847.0 43,700.0 45,691.0 47,350.0 4.2 4.3 4.2 3.8 

อุตสาหกรรม 171,102.0 178,326.0 186,888.0 193,611.0 3.6 3.5 3.6 3.1 

บรกิาร 349,441.0 361,880.0 375,524.0 385,701.0 3.1 3.0 3.1 2.6 

รวม 562,390.0 583,906.0 608,103.0 626,662.0 3.3 3.2 3.3 2.8 

 ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.)  ค านวณโดยผูว้จิยั 

5.4 ปัจจยัแรงงาน 

สาํหรบัปจัจยัแรงงาน ( tL ) ทีเ่ป็นปจัจยัในการสรา้งผลผลติใหเ้กดิขึน้นัน้จะมาจากการใชก้ําลงั
แรงงาน (Labor force) ทีอ่ยู่ในภาคเศรษฐกจิต่างๆ ซึ่งประกอบดว้ยผูท้ี่มงีานทําและยงัไม่มงีานทํา 
โดยระดบัศกัยภาพของการผลติจะเป็นการใชก้ําลงัแรงงานในภาคเศรษฐกจิต่างๆ อย่างเตม็ศกัยภาพ
จนทาํใหแ้รงงานทุนคนมงีานทํา อย่างไรกต็าม จากโครงสรา้งทางเศรษฐกจิของไทยพบว่า เศรษฐกจิ
ไทยเป็นระบบเศรษฐกจิขนาดเลก็แบบเปิด (Small Open Economy) และมกีารอนุญาตใหแ้รงงาน
ต่างชาตสิามารถเขา้มาทาํงานในประเทศไทยไดม้ากเพิม่ขึน้เน่ืองจากปรมิาณจาํนวนแรงงานไทยเขา้สู่
ระบบเศรษฐกิจมอีัตราที่ชะลอตัวลง ไม่เพียงพอกับความต้องการของภาคการผลติ ประกอบกับ
แรงงานไทยทีเ่ขา้มาสู่ระบบเศรษฐกจิมกีารศกึษาทีส่งูขึน้และเขา้สู่ภาคการผลติทีม่มีลูค่าเพิม่สูง ส่งผล
ใหเ้กดิการขาดแคลนแรงงานในภาคการผลติทีม่มีลูค่าเพิม่ตํ่า จงึต้องมกีารนําแรงงานจากต่างประเทศ
เขา้มาทดแทนในส่วนนี้ นอกจากนี้ การที่ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชกิอาเซยีน และมแีผนการ
ดําเนินงานเพื่อมุ่งไปสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีนในปี 2558 โดยหน่ึงเป้าหมายสําคญัของ
การดําเนินงาน คอืการใหป้จัจยัด้านแรงงานมกีารเคลื่อนยา้ยอย่างเสร ีจงึเป็นอกีเหตุผลหน่ึงที่ทําให้
กําลงัแรงงานต่างชาตมิแีนวโน้มเขา้มาในระบบเศรษฐกจิไทยเป็นจาํนวนทีเ่พิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง และ
กําลงัแรงงานต่างชาตินี้ได้มคีวามสําคญัเพิม่มากขึ้นในการช่วยเพิม่ศกัยภาพการผลติของไทยให้
สงูขึน้  

  จากการสาํรวจกําลงัแรงงานของสาํนกังานสถติแิห่งชาตแิละจากการคาดการจาํนวนแรงงาน
ต่างดา้ว พบว่าในปี 2552 กําลงัแรงงานรวมของไทยมทีัง้สิน้ 38.4 ลา้นคน และของต่างชาตมิจีาํนวน 
1.9  ลา้นคน โดยส่วนใหญ่อยู่ในภาคบรกิารมจีาํนวนทัง้สิน้ 15.2 ลา้นคน หรอืคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 
39.5 ของกําลงัแรงงานทัง้หมด รองลงมาอยู่ในภาคเกษตรกรรมมจีาํนวนทัง้สิน้ 14.7 ลา้นคน หรอืคดิ
เป็นสดัส่วนรอ้ยละ 39.0 ของกําลงัแรงงานทัง้หมด และอยู่ในภาคอุตสาหกรรมจํานวน 7.8 ล้านคน 
หรอืคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 20.4 ของกําลงัแรงงานทัง้หมด สําหรบักําลงัแรงงานต่างชาตทิี่ทํางานอยู่
มากจะอยูใ่นภาคเกษตรโดยมจีาํนวน 7.5 แสนคน หรอืคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 45.0 ของกําลงัแรงงาน
รวมของต่างชาต ิรองลงมาอยู่ในภาคอุตสาหกรรมมจีํานวน 7.5 แสนคน หรอืคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 
35.0 ของกําลงัแรงงานรวมของต่างชาต ิ(ตารางที ่5.4) 
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ตารางท่ี 5.4 ก าลงัแรงงานทัง้หมดในไทยระหว่างปี 2549 – 2552 

 จาํนวน(พนัคน) สดัส่วน(รอ้ยละ) 
2549 2550 2551 2552 2549 2550 2551 2552 

ก าลงัแรงงานทัง้หมดในไทย1 36,429.01 36,941.98 37,700.39 38,426.76 100.0 100.0 100.0 100.0 
- เกษตรกรรม 14,170.51 14,306.01 14,699.12 14,692.55 39.7 39.5 39.7 39.0 
- อุตสาหกรรม 7,818.99 7,932.80 7,831.63 7,830.28 21.5 21.5 20.8 20.4 
- บรกิาร 13,630.55 13,950.40 14,447.12 15,158.55 37.4 37.8 38.3 39.5 

ก าลงัแรงงานต่างชาติรวมในไทย2 1,800.0 1,827.1 1,854.5 1,882.4 100.0 100.0 100.0 100.0 
- เกษตรกรรม 810.0 730.8 741.8 753.0 45.0 40.0 40.0 45.0 

- อุตสาหกรรม 630.0 730.8 741.8 753.0 35.0 40.0 40.0 35.0 
- บรกิาร 360.0 365.4 370.9 376.5 20.0 20.0 20.0 20.0 

ทีม่า :  1. ส านกังานสถติแิห่งชาต ิ(2553)  
2. Jongkon Kumlai et al (2010)  

 
ทัง้น้ี การขยายตวัของเศรษฐกจิทําให้มกีารดงึปจัจยัการผลติเขา้สู่ระบบการผลติมากขึน้ จะ

เหน็ไดว้่าปจัจบุนัน้ี ภาวะการจา้งงานมแีนวโน้มปรบัตวัเพิม่ขึน้อย่างต่อเน่ือง ขณะทีอ่ตัราการว่างงาน
อยู่ในระดบัทีต่ํ่ามาก และมแีนวโน้มทีล่ดลงอย่างต่อเนื่อง ดงัจะเหน็ได้จากภาพที่ 5.2 โดยในปี 2541 
อตัราการว่างงานของไทยอยู่ที่รอ้ยละ 4.4 ของกําลงัแรงงานรวม ซึ่งอยู่ในระดบัที่สูง เนื่องจากอยู่
ในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิแต่หลงัจากเศรษฐกจิเริม่ฟ้ืนตวักําลงัแรงงานไดเ้ขา้สู่ระบบการผลติเพิม่ขึน้ และ
ส่งผลให้อตัราการว่างงานลดลงพรอ้มกบัผลผลติที่ผลติออกมาเพิม่ขึน้ ทําให้อตัราการว่างงานในปี 
2553 อยูท่ีร่อ้ยละ 1.0 ของกําลงัแรงงานไทยรวมเท่านัน้ 

 
                   ภาพท่ี 5.2 อตัราการว่างงานของไทย ปี 2541-2553 
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                        ทีม่า : ส านกังานสถติแิห่งชาต ิ(2553) 
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กําลงัแรงงานมจีาํนวนลดลง เนื่องจากขนาดของกําลงัแรงงานถูกกําหนดโดยการเพิม่ขึน้และ
ลดลงของโครงสรา้งประชากร ซึ่งอตัราการขยายตวัของประชากรไทยในปี 2553 ล่าสุด ขยายตวัใน
ระดบัตํ่าเพยีงรอ้ยละ 0.59 ต่อปี ซึง่เป็นการลดลงอย่างต่อเนื่อง (ดูจากตารางที่ 5 ภาคผนวก) บ่งชีว้่า
แนวโน้มโครงสรา้งประชากรของประเทศมอีตัราการเกดิลดลง สะทอ้นใหเ้หน็ว่ากําลงัแรงงานใหม่ทีจ่ะ
เข้าสู่ภาคการผลิตของประเทศก็อาจจะลดลงตามไปด้วย ดังนัน้การที่จะให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น จึง
จําเป็นต้องอาศัยปจัจยัการผลิตจากส่วนอื่นมาช่วยเพื่อผลกัดนัให้ผลผลติเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการ
เพิม่ขึน้ของประสทิธภิาพการผลติ (TFP) อาท ิการเพิม่ขึน้ของคุณภาพแรงงานหรอืการเพิม่ขึน้ของ
คุณภาพทุน เป็นตน้ 
 
ตารางท่ี 5.5 ชัว่โมงการท างาน                                

หน่วย : พนัคน 
 2549 2550 2551 2552 2553 

ภาคเกษตรกรรม  13,266.30 13,876.61 13,964.17 14,238.32 14,211.22 

น้อยกว่า 30 ชัว่โมง 3,506.79 3,455.36 3,405.78 3,308.52 3,272.11 

30 -39 ชัว่โมง 880.63 963.15 1,009.81 1,024.48 1,042.56 

40 – 49 ชัว่โมง 1,270.43 1,434.45 1,422.09 1,483.74 1,446.89 

มากกว่า 50 ชัว่โมง 3,501.17 3,958.21 3,935.48 4,070.67 4,145.01 

ภาคอตุสาหกรรม  8,128.52 8,103.64 8,236.17 8,158.45 8,114.03 

น้อยกว่า 30 ชัว่โมง 597.71 492.41 515.06 476.87 568.12 

30 -39 ชัว่โมง 281.23 230.64 272.14 254.12 285.72 

40 – 49 ชัว่โมง 299.22 268.20 266.85 282.82 282.24 

มากกว่า 50 ชัว่โมง 3,944.61 4,154.57 4,230.14 4,217.96 4,188.47 

ภาคบริการ  13,717.13 13,647.13 14,002.40 14,529.31 15,296.68 

น้อยกว่า 30 ชัว่โมง 1,117.61 968.70 989.97 893.28 1,043.47 

30 -39 ชัว่โมง 430.46 352.14 412.49 384.90 452.23 

40 – 49 ชัว่โมง 1,731.92 1,673.87 1,657.80 1,914.93 1,903.89 

มากกว่า 50 ชัว่โมง 4,690.24 5,035.69 5,318.69 5,670.03 5,772.69 

รวม 35,111.95 35,627.38 36,202.74 36,926.08 37,621.93 

น้อยกว่า 30 ชัว่โมง 5,222.11 4,916.47 4,910.81 4,678.67 4,883.70 

30 -39 ชัว่โมง 1,592.32 1,545.93 1,694.44 1,663.50 1,780.51 

40 – 49 ชัว่โมง 3,301.57 3,376.52 3,346.74 3,681.49 3,633.02 

มากกว่า 50 ชัว่โมง 12,136.02 13,148.47 13,484.31 13,958.66 14,106.17 

ทีม่า : ส านกังานสถติแิห่งชาต ิ(2553) 
 

หากพจิารณาชัว่โมงการทาํงานของแรงงานในไทยตามตารางที ่5.5 พบว่าแรงงานส่วนใหญ่มี
การทาํงานเตม็ชัว่โมง ซึง่สะทอ้นไดจ้ากการจา้งงานมากกว่า 50 ชัว่โมง ในปี 2553 มจีาํนวนผูท้ํางาน
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สูงถงึ 14.1 ลา้นคน ซึง่ส่วนใหญ่จะอยู่ในภาคบรกิาร ขณะที่ชัว่โมงการทํางานน้อยกว่า 30 ชัว่โมง มี
จํานวนอยู่ที่ 3.27 ล้านคน ซึ่งจะอยู่ในภาคเกษตรกรรมเป็นหลกั สําหรบัในงานวจิยันี้จะพิจารณา
ขอ้มลูจาํนวนแรงงานจาก 3 สาขาการผลติทีส่ําคญั ไดแ้ก่ (1) ภาคเกษตร (2) ภาคอุตสาหกรรม และ 
(3) ภาคบรกิาร โดยจะพจิารณารวมแรงงานไทยและแรงงานต่างชาต ิขอ้มลูจะมลีกัษณะเป็นรายปีเริม่
ตัง้แต่ปี 2530 ถงึปี 2553 และแหล่งทีม่าของขอ้มลูมาจากสาํนกังานสถติแิห่งชาต ิ 

5.5 ประสิทธิภาพการผลิตจากคณุภาพทุน 

 ในการศึกษาครัง้น้ี นอกจากจะมกีารแยกปจัจยัด้านคุณภาพแรงงานออกจากประสทิธภิาพ
การผลติออกมาอย่างชดัเจนแลว้ ยงัไดแ้ยกปจัจยัดา้นคุณภาพของทุนออกจากประสทิธภิาพการผลติ
อกีด้วย  โดยตามปกต ิเมื่อมกีารประดษิฐ์คดิค้นเทคโนโลยแีละนวตักรรมใหม่ๆ โดยเฉพาะในส่วน
ของเทคโนโลยแีละนวตักรรมที่สามารถใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมได้นัน้ มกัจะมกีารจดทะเบยีน
สทิธบิตัร ซึง่การศกึษาครัง้นี้ไดใ้ชข้อ้มลูจาํนวนสทิธบิตัรทีจ่ดทะเบยีนเป็นดชันีคุณภาพทุน  เนื่องจาก
จํานวนสทิธบิตัรเป็นปจัจยัสําคญัที่สะท้อนถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยขีองทุนและทําให้ทุนมี
ประสทิธภิาพในการสรา้งผลผลติมากขึน้  

เนื่องจากประเทศไทยเป็นเศรษฐกจิขนาดเลก็ทีก่ําลงัพฒันา (Small developing country) แต่
การดําเนินการวจิยัและพฒันา (Research and development) ต้องอาศยัต้นทุนทีสู่ง ทัง้ในแง่ความรู้
และเงนิทุน ประเทศไทยซึ่งมเีศรษฐกิจขนาดเล็กและมตีลาดภายในประเทศไม่ใหญ่เพียงพอที่จะ
รองรบัตน้ทุนในการลงทุนสรา้งนวตักรรมใหม ่ ประกอบกบัเทคโนโลยใีนปจัจุบนัยงัอยู่ในระดบัทีก่ําลงั
พฒันา  จงึจาํเป็นต้องนําเขา้เทคโนโลยแีละองคค์วามรูจ้ากต่างประเทศเป็นหลกั ดงันัน้ ในการศกึษา
นี้จงึใช้ขอ้มูลจากการจดสทิธบิตัรของสหรฐัฯ รายอุตสาหกรรม จาก United States Patent and 
Trademark Office (USPTO) โดยจะจดักลุ่มแต่ละอุตสาหกรรมทีข่อจดสทิธบิตัรตามการแบ่งแยกโดย 
North American Industry Classification System (NAICS) ใหเ้ป็นคุณภาพของปจัจยัทุนในภาค
เกษตร อุตสาหกรรม และบรกิาร รายละเอยีดดงัตารางที ่5.6 
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ตารางท่ี 5.6 ข้อมลูจากการจดสิทธิบตัรของสหรฐัฯ จ าแนกรายอตุสาหกรรม 
รหสัของ 

NAICS 

ช่ืออตุสาหกรรมภาษาองักฤษ ช่ืออตุสาหกรรมภาษาไทย การจดัภาคส่วน
ของเศรษฐกิจ 

311 Food อาหาร เกษตร 

312 Beverage and Tobacco product เครือ่งดืม่และยาสบู เกษตร 

313-316 Textiles, apparel, and leather สิง่ทอ เครือ่งนุ่งห่ม และหนงั อุตสาหกรรม 

311 Wood products ผลติภณัฑไ์ม ้ อุตสาหกรรม 

322-323 Paper, printing, and support 
activities 

กระดาษและการพมิพ ์ อุตสาหกรรม 

325 Chemicals เคมภีณัฑ ์ อุตสาหกรรม 

3254 Pharmaceutical and medicine ยาและเครือ่งเวชภณัฑ ์ บรกิาร 

326 Plastic and rubber products ผลติภณัฑพ์ลาสตกิและผลติภณัฑ์
ยาง 

อุตสาหกรรม 

327 Nonmetallic mineral products สนิแรอ่โลหะ อุตสาหกรรม 

331 Primary metals โลหะมลูฐาน อุตสาหกรรม 

332 Fabricated metal products โลหะถลุง อุตสาหกรรม 

333 Machinery เครือ่งจกัร อุตสาหกรรม 

334 Computer and electronic 
products 

คอมพวิเตอรแ์ละเครือ่งอเิลก็ทรอนิกส ์ อุตสาหกรรม 

335 Electrical equipment, 
appliances, and components 

อุปกรณ์เครือ่งใชไ้ฟฟ้าและชิน้สว่น อุตสาหกรรม 

336 Transportation equipment อุปกรณ์ขนส่ง บรกิาร 

337 Furniture and related products เฟอรน์ิเจอรแ์ละผลติภณัฑท์ีเ่กีย่วขอ้ง อุตสาหกรรม 

3391 Medical equipment and supplies อุปกรณ์การแพทย ์ บรกิาร 

339 Other miscellaneous 
manufacturing 

สนิคา้อุตสาหกรรมอืน่ๆ อุตสาหกรรม 

ทีม่า : USPTO จดัหมวดหมูโ่ดยผูว้จิยั 
 

ทัง้น้ี หลงัจากไดต้วัเลขการจดสทิธบิตัรในแต่ละหมวดหมู่แล้ว จะนํามาทอนดว้ยปจัจยัหน่วง
เวลา (lag) และผลจากการถ่ายทอดองคค์วามรู ้(Spillover effect) โดยจะใช้ค่าสมัประสทิธิผ์ลการ
ถ่ายทอดองคค์วามรูข้องต่างชาตผิ่านการพฒันาดา้นงานวจิยัสู่ประเทศไทยทีร่ะดบัรอ้ยละ 2.025 ตาม
การศกึษาของ Madden et al. (2001)   

การใช้จํานวนสิทธิบตัรเป็นตัวแทนความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ของโลกที่ถ่ายทอดสู่
ประเทศไทยมขีอ้ดหีลายประการ ไดแ้ก่ เป็นขอ้มลูทีม่คีวามน่าเชื่อถอื เพราะเป็นเอกสารทางกฎหมาย 
เป็นข้อมูลที่สามารถย้อนหลังไปได้ไกล เนื่ องจากมีการจัดเก็บข้อมูลมาเป็นเวลานานแล้ว  
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นอกจากนัน้ ยงัสามารถแบ่งย่อยตามประเภทของเทคโนโลยลีงไปไดล้ะเอยีด อย่างไรก็ตาม  การใช้
จาํนวนสทิธบิตัรมขีอ้เสยีคอื การจดสทิธบิตัรใหม่ๆไม่จําเป็นต้องมคีวามก้าวหน้าทางวทิยาศาสตรท์ี่
เป็นประโยชน์เสมอไป  อกีทัง้เทคโนโลยใีนสทิธบิตัรมกัจะลํ้าหน้าเครื่องจกัรในปีเดยีวกนั และโรงงาน
หรอืสถานประกอบการมกัจะไมเ่ปลีย่นเครือ่งจกัรทีม่คีวามสาํคญับ่อย เนื่องจากมตีน้ทุนสงู 
 

ภาพท่ี 5.3 อตัราการเปล่ียนแปลงของดชันีทุนระหว่างปี 2534-2552 

 ตัราการขยายข งดชันคีณุภา ทุน

3.0

8.9

0.8

-3.6
-1.3

7.9

-10.8

-13.9

4.4

9.9

-2.6
-3.8

-20.0

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

2534-2539 2540-2544 2545-2549 2550-2552

% YoY

ภาค ุตสาหกรรม ภาคเกษตรกรรม ภาคบรกิาร  
 

อตัราการเปลี่ยนแปลงของดชันีคุณภาพทุนสะท้อนถงึความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีซึ่งจาก
การคํานวณพบว่า ในช่วงปี 2540-2544 มกีารเปลีย่นแปลงของดชันีคุณภาพทุนในทุกสาขาการผลติ 
โดยในภาคอุตสาหกรรมเพิม่ขึน้รอ้ยละ 8.9 ในขณะที่ภาคการเกษตร และภาคบรกิารเพิม่ขึน้รอ้ยละ 
7.9 และรอ้ยละ 9.9 ตามลําดบั เนื่องจากเศรษฐกจิอยู่ช่วงการฟ้ืนตวั จงึมคีวามจาํเป็นต้องมกีารเร่ง
วจิยัพฒันาเพิม่ขึน้ ประกอบกบัภาวะการแขง่ขนัในตลาดโลกทีส่งูขึน้ ทาํใหต้อ้งมกีารปรบัปรุงการผลติ
ใหม้ปีระสทิธภิาพการผลติที่สูงขึน้ ทัง้นี้ ในช่วงปี 2550-2552 การเปลี่ยนแปลงดชันีคุณภาพของทุน
หดตวัลงในทุกสาขาการผลติ โดยภาคอุตสาหกรรมหดตวัลงร้อยละ -3.6 ในขณะที่ภาคการเกษตร 
และภาคบรกิารหดตวัรอ้ยละ -13.9 และรอ้ยละ -3.8 ตามลําดบั ส่วนหน่ึงไดร้บัผลกระทบจากปญัหา
วกิฤตเศรษฐกจิโลกในช่วงปี 2551-2552  

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี(Technological Progress or Advances in Technology ) ถอื
ว่าเป็นปจัจยัสําคญัประการหน่ึงทีช่่วยสนับสนุนและส่งเสรมิใหม้กีารขยายตวัของผลติภาพของปจัจยั
การผลติโดยรวม (TFP Growth) ไดท้างหนึ่ง เนื่องจากมนุษยไ์ดพ้ฒันาและก่อใหเ้กดิความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยอียูต่่อเนื่องตลอดมา และพยายามทีจ่ะแสวงหาเทคโนโลยใีหม่เขา้มาใชใ้นกระบวนการ
ผลติในลกัษณะทีจ่ะช่วยในการผลติเป็นไปไดอ้ย่างรวดเรว็ขึน้ ไดผ้ลผลติจํานวนมากขึน้ ไดผ้ลผลติที่
ถูกลง หรอืกระทัง่ช่วยก่อใหเ้กดิความเป็นไปไดใ้นการผลติใหง้่ายขึน้ซึง่ในอดตีอาจทําไดย้าก ซึง่การ
พฒันาหรอืเพิม่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยนีัน้สามารถทําได้โดย (1) การเพิม่ขึน้ของความรูท้ี่ได้
สะสม (Increasing Stock of Knowledge) ภายในระบบเศรษฐกจิของตน อนัไดแ้ก่ การวจิยัและการ
พฒันา (Research and Development: R&D) เพื่อศกึษาหาวธิกีารที่จะพฒันาหรอืหาหนทางเพื่อ



 
 

79 
 

ประโยชน์ที่จะส่งเสรมิและสนับสนุนการขยายตวัของผลติภาพของปจัจยัการผลติโดยรวม และการ
เพิม่ของสตอ็กทุนมนุษย ์และ (2) การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment : 
FDI) สําหรบัประเทศไทย การได้มาซึ่งเทคโนโลยทีี่สําคญัทางหน่ึงที่เป็นการนําเข้าปจัจยัทุนจาก
ต่างประเทศหรอืการร่วมทุนกบัต่างประเทศทีเ่ขา้มาลงทุน ซึง่จะเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยผี่านการ
ลงทุนดงักล่าว เป็นตน้ 
 

5.6 ประสิทธิภาพการผลิตจากคณุภาพแรงงาน 
      (Total factor productivity from labor quality) 

  
เน่ืองจากปจัจยัทีก่่อใหเ้กดิประสทิธภิาพการผลติ (Total Factor Productivity: TFP) มาจาก

หลายส่วน ดงันัน้ เพื่อให้การศึกษาในครัง้น้ีมคีวามละเอียดและสามารถอธบิายถงึปจัจยัที่ช่วยเพิม่
ผลผลติทีม่คีวามละเอยีดมากขึน้ ในการศกึษาน้ี จงึไดแ้ยกปจัจยัดา้นคุณภาพของแรงงาน (Quality of 
Labor) ออกจาก TFP เพื่อใหม้คีวามชดัเจน ซึง่จะช่วยลดขนาดของ TFP ทีไ่ม่สามารถอธบิายได้ที่
เรยีกว่า Solow residual ใหเ้ลก็ลง  
 ทัง้นี้ นักเศรษฐศาสตรไ์ด้ให้ความสําคญักบัคุณภาพแรงงาน เนื่องจากคุณภาพแรงงานเป็น
ปจัจยัสําคญัทีช่่วยสนับสนุนการพฒันาเศรษฐกจิอย่างมคีุณภาพและยัง่ยนื โดยคุณภาพของแรงงาน
ช่วยในการกําหนดความแตกต่างของความสามารถและรายได้ (ค่าจ้าง) กล่าวคือ แรงงานที่มี
คุณภาพสูงย่อมมโีอกาสที่จะได้รบัค่าจ้างสูงและมฐีานะทางเศรษฐกิจดกีว่าแรงงานที่มคีุณภาพตํ่า 
ดงันัน้ ประเทศที่มคีุณภาพแรงงานสูงย่อมมรีะดบัสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าประเทศที่มคีุณภาพ
แรงงานตํ่า นอกจากน้ี คุณภาพแรงงานยงัมปีจัจยัสําคญัทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจในการเขา้มาลงทุนใน
ประเทศของนักลงทุนต่างชาต ิเนื่องจากคุณภาพแรงงานมบีทบาทสําคญัในการใช้กลยุทธ์ที่จะเขา้สู่  
‚การแข่งขนัในโลกยุคใหม่ (New Global Competition (Ward, 1997)‛ ซึ่งนักลงทุนต่างมองหา
แรงงานทีม่คีุณภาพยิง่ขึน้ไมใ่ช่แค่เพยีงแรงงานทีม่รีาคาถูกอกีต่อไป 
   

สําหรบัประเทศไทย ธนาคารโลก (2006) ได้ทําการศกึษาและพบว่า คุณภาพแรงงานได้
สนบัสนุนการขยายตวัทางเศรษฐกจิของไทยใหเ้พิม่ขึน้ประมาณรอ้ยละ 0.4 ในช่วงปี 2520-2547 หรอื
ขยายตวัรอ้ยละ 6.7 ของอตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิ จากอตัราการขยายตวัรอ้ยละ 6.0 ในช่วงเวลา
ดงักล่าว นอกจากนี้หากพจิารณาโครงสรา้งทางสงัคมของประเทศไทยพบว่ากําลงัเขา้สู่สงัคมผูสู้งอายุ
และมกีําลงัแรงงานที่มคีวามตึงตัว จงึมีความจําเป็นที่จะต้องหนัมาให้ความสําคญักับการพึ่งพา
คุณภาพแรงงานให้มากยิง่ขึ้น เพื่อเพิ่มผลติภาพของแรงงานและลดความต้องการแรงงานในเชิง
ปรมิาณ และเพื่อเพิม่ขดีความสามารถในการแขง่ขนักบัประเทศอื่นๆ ดว้ย  

นักเศรษฐศาสตรใ์ห้คํานิยามคุณภาพแรงงานที่แตกต่างกนั อาท ิMcConnell and Brue 
(1989) อธบิายว่าคุณภาพแรงงานคือผลติภาพแรงงาน สุมาลีและคณะ (2550) กล่าวว่าคุณภาพ
แรงงานคอืปรมิาณของผลผลติต่อแรงงาน ขณะที ่Adam Smith (1776) อธบิายว่า คุณภาพแรงงาน
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และทุนมนุษยค์อืสิง่เดยีวกนั โดยทุนมนุษย์คอื ทกัษะ (Skill) ความคล่องแคล่ว (dexterity) ทัง้
กายภาพ สติปญัญา จติใจ ฯลฯ ซึ่งทุนมนุษยส์ามารถเกิดจากการศกึษาและการฝึกอบรม สําหรบั 
สราวุธ (2551) ไดส้รปุแนวคดิคุณภาพแรงงานทีเ่ป็นทีย่อมรบักนัอยา่งกวา้งในปจัจุบนัว่าคอื ผลติภาพ
แรงงาน (Labor Productivity) ทุนมนุษย ์(Human Capital) และสมรรถนะ (Competency) ไดแ้ก่ 
ความรู ้(Knowledge) ทกัษะ (Skill) และบุคคลกิภาพ (Attributes)  

ในการประเมนิพฒันาคุณภาพแรงงานจะพจิารณาปจัจยัองคป์ระกอบในหลายๆ มติทิีม่ผีลต่อ
การพฒันาคุณภาพแรงงาน ทัง้นี้ เนื่องจากขอ้จํากดัทางด้านขอ้มลู ในงานวจิยันี้จะมุ่งใหค้วามสําคญั
กบั 3 ปจัจยัสาํคญัทีส่ามารถนํามาบ่งชีคุ้ณภาพของแรงงานในการผลติ ดงัน้ี  

1. ระดบัการศึกษา โดยจะใช้จํานวนปีที่ได้รบัการศกึษาเฉลี่ยของแรงงานแบ่งตามสาขา  
เพื่อสะทอ้นถงึการมคีวามรูข้องแรงงาน ซึง่หากแรงงานได้รบัการศกึษาในระดบัสูง หรอื
มจีาํนวนปีของการศกึษาสงูย่อมแสดงถงึแรงงานนัน้เป็นแรงงานทีม่คีุณภาพสูงดว้ย โดย
การศกึษาครัง้นี้ได้แบ่งระดบัการศกึษาดงันี้คอืแรงงานที่มกีารศกึษาตัง้แต่มธัยมศกึษา
ตอนต้นและตํ่ากว่าถอืว่าเป็นแรงงานทีไ่ม่มทีกัษะ ขณะทีแ่รงงานตัง้แต่มธัยมศกึษาตอน
ปลายและสูงกว่าถือว่าเป็นแรงงานที่มีทักษะ ทัง้นี้  จากการสํารวจประชากรของ
สาํนกังานสถติแิห่งชาต ิ พบว่า ปี 2549 – 2553 แรงงานส่วนใหญ่ของไทยเป็นแรงงานที่
ไม่มทีกัษะโดยมสีดัส่วนสูงถงึประมาณรอ้ยละ 71.9 ของแรงงานทัง้หมด แต่กม็แีนวโน้ม
ลดลง เนื่องจากรฐับาลมกีารส่งเสรมิการศกึษาของแรงงานอย่างต่อเนื่อง ขณะทีแ่รงงาน
ทีม่ทีกัษะกม็สีดัส่วนเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่องเช่นเดยีวกนั โดยสาขาทีม่จีาํนวนแรงงานทีไ่ม่
มทีกัษะมากทีสุ่ดคอื สาขาเกษตร สาขาอุตสาหกรรม และสาขาบรกิารตามลําดบั ขณะที่
แรงงานที่มีทักษะมากที่สุดคือ สาขาบริการ สาขาอุตสาหกรรม และสาขาเกษตร 
ตามลาํดบั 

2. ประสบการณ์ในการท างาน โดยจะใช้จํานวนปีที่ทํางานเฉลี่ยของแรงงานแบ่งตาม
สาขา เพื่อสะท้อนถงึการมทีกัษะของแรงงาน ซึง่หากแรงงานมปีระสบการณ์การทํางาน
ที่มากย่อมแสดงถึงแรงงานนัน้เป็นแรงงานที่มทีกัษะสูง และเป็นเครื่องชี้วดัคุณภาพ
แรงงานอีกนัยหนึ่งด้วย แหล่งข้อมูลมาจากการสํารวจประชากรของสํานักงานสถิติ
แห่งชาต ิตามภาพที ่5.4 

3. ผลิตภาพแรงงาน ซึ่งวัดจากผลผลิตต่อแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต สะท้อนถึง
ความสามารถของแรงงาน โดยหากผลติภาพของแรงงานสูงย่อมแสดงถงึคุณภาพของ
แรงงานทีส่งูดว้ย โดยรายละเอยีดดชันีผลติภาพแรงงานตามตารางที ่5.8 
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ตารางท่ี 5.7 จ านวนและสดัส่วนแรงงานท่ีมีคณุภาพและไม่มีคณุภาพแยกตามสาขาการ
ผลิต 

ปี สาขา 

จ านวนแรงงาน(พนัคน) สดัส่วน (%) 

มีทกัษะ ไม่มีทกัษะ 
ไม่ทราบ
และอ่ืนๆ 

มีทกัษะ ไม่มีทกัษะ 
ไม่ทราบ
และอ่ืนๆ 

2549 เกษตร 1,191.0 14,114.4 10.0 7.8 92.2 0.1 

อุตสาหกรรม 2,175.4 5,259.9 64.1 29.0 70.1 0.9 

บรกิาร 6,030.7 7,374.1 125.0 44.6 54.5 0.9 

รวม 9,397.1 26,748.4 199.1 25.9 73.6 0.5 

2550 เกษตร 1,324.1 14,144.9 22.9 8.5 91.3 0.1 

อุตสาหกรรม 2,238.7 5,408.1 43.7 29.1 70.3 0.6 

บรกิาร 6,342.8 7,507.7 89.2 45.5 53.9 0.6 

รวม 9,905.6 27,060.7 155.7 26.7 72.9 0.4 

2551 เกษตร 1,594.0 14,448.5 24.6 9.9 89.9 0.2 

อุตสาหกรรม 2,110.9 5,244.5 46.2 28.5 70.9 0.6 

บรกิาร 6,688.8 7,593.0 86.0 46.6 52.8 0.6 

รวม 10,393.8 27,286.0 156.8 27.5 72.1 0.4 

2552 เกษตร 1,594.0 14,448.5 24.6 9.9 89.9 0.2 

อุตสาหกรรม 2,110.9 5,244.5 46.2 28.5 70.9 0.6 

บรกิาร 6,688.8 7,593.0 86.0 46.6 52.8 0.6 

รวม 10,958.6 27,324.1 88.8 28.6 71.2 0.2 

2553 เกษตร 1,820.3 13,899.3 25.7 11.6 88.3 0.2 

อุตสาหกรรม 2,224.6 5,131.1 48.0 30.0 69.3 0.6 

บรกิาร 7,556.5 7,904.9 81.3 48.6 50.9 0.5 

รวม 11,601.4 26,935.3 154.9 30.0 69.6 0.4 

ทีม่า : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ทัว่ราชอาณาจกัร ไตรมาสที ่3 กรกฎาคม - กนัยายน พ.ศ. 2546 ส านกังานสถติิ
แห่งชาต ิ
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              ภาพท่ี 5.4 ประสบการณ์ในการท างานแยกตามสาขาการผลิต 

28.8 29.7 29.8 29.9 29.9

22.2 22.5 23.4 24.2 25.1
26.5 26.4 26.5 26.6 26.7

15.0

18.0

21.0

24.0

27.0

30.0

33.0

                    

  

เกษตร อุตสาหกรรม บริการ

                    ทีม่า : ขอ้มลูจากส านกังานสถติแิห่งชาต ิค านวณโดยผูว้จิยั 
 

 
       ตารางท่ี 5.8 ดชันีผลิตภาพแรงงาน  

สาขา 2549 2550 2551 2552 2553 
- เกษตร 25.8 25.8 26.2 26.6 26.2 
- อตุสาหกรรม 244.6 255.1 266.8 253.6 285.4 
- บริการ 129.7 133.1 130.5 124.3 126.2 

       ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.)  ค านวณโดยผูว้จิยั 

 
ทัง้นี้ เนื่องจากไม่สามารถวดัคุณภาพแรงงานไดโ้ดยตรง ในการศกึษานี้จงึจาํเป็นต้องสรา้งดชันี

คุณภาพแรงงานที่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของแรงงานขึน้ โดยดชันีคุณภาพแรงงานน้ีคํานวณ
จาก 3 ปจัจยัสําคญั ไดแ้ก่ (1) ระยะเวลาการศกึษา (2) ประสบการณ์ในการทํางาน ซึง่วดัจากระยะเวลา
ทํางาน และ (3) ผลิตภาพแรงงาน โดยจะให้น้ําหนักปจัจยัดังกล่าวในสัดส่วนที่เท่ากัน เน่ืองจากมี
ความสําคัญต่อคุณภาพแรงงานที่เท่าเทียมกัน ดงัมรีายละเอียดการจดัทําดัชนีคุณภาพของแรงงาน
ดงัต่อไปนี้ 

 

LQ  =    (Ye.Yx.Yp)/100    ……………………………(5.17)
       

 
โดย LQ คอื ดชันีคุณภาพแรงงาน 
 Ye  คอื จาํนวนปีทีไ่ดร้บัการศกึษาเฉลีย่ของแรงงาน 

Yx คอื จาํนวนปีทีท่าํงานเฉลีย่ 
Yp คอื มลูค่าผลติภาพแรงงาน (บาท/คน) 
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ขณะที ่จาํนวนปีทีท่าํงานเฉลีย่ (Yx) =   Age – (Ye+ 6)      
         ผลติภาพแรงงาน (Yp)  =   NGDP / L   

 
โดย       Age คอื อายเุฉลีย่ของแรงงาน ทัง้นี้ สมมตุวิ่าทุกคนอยา่งน้อยตอ้งเขา้รบัการศกึษา 
     ภาคบงัคบัทีอ่าย ุ6 ปี 
  NGDP คอื ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบือ้งตน้ ณ ราคาปจัจุบนั  

L คอื จาํนวนแรงงาน 
 

                  ภาพท่ี 5.5 อตัราการเปล่ียนแปลงของดชันีคณุภาพแรงงาน 
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%YOY

เกษตร อุตสาหกรรม บริการ  
                  ทีม่า  : ส านกังานสถติแิห่งชาต ิ ค านวณโดยผูว้จิยั 

 
จากการศกึษาอตัราการเปลี่ยนแปลงของดชันีคุณภาพของแรงงานในประเทศไทยในช่วงปี 

2549-2553 พบว่า สาขาต่างๆ ตัง้แต่ปี 2550 – 2553 ดชันีคุณภาพของแรงงานสาขาเกษตรมี
แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เหน็ว่าขาดการพฒันาคุณภาพของแรงงาน โดยเฉพาะสาขา
เกษตรทีส่ะทอ้นไดจ้ากดชันีผลติภาพของแรงงานสาขาเกษตรทีย่งัคงตํ่ากว่าสาขาอื่นๆ  

อย่างไรก็ตาม แนวโน้มของคุณภาพของแรงงานในทุกภาคการผลิตคาดว่าจะขยายตัว
ต่อเนื่อง เนื่องจากภาครฐัมนีโยบายเดนิหน้าลงทุนในภาคการศกึษาของประชาชน ดงัจะเหน็ไดจ้าก
การขยายการศกึษาภาคบงัคบัที่มุ่งสู่ 12 ปี ซึง่จะช่วยใหแ้รงงานทีเ่ขา้สู่ระบบแรงงานมกีารศกึษาและ
คุณภาพทีด่ขี ึน้ และยงัมแีนวโน้มเพิม่ขึน้อยา่งต่อเนื่องในอนาคตตามโครงสรา้งการศกึษาของประเทศ
ทีเ่ปลีย่นไป 
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5.7 ประสิทธิภาพการผลิตจากปัจจยัอ่ืน ๆ (Total factor productivity from other factors) 

ปจัจยัที่ก่อให้เกิดประสทิธภิาพการผลติหรอื TFP นัน้มมีาจากหลายแหล่ง อาทเิช่น ปจัจยั
แรงงาน ซึ่งการวดัคุณภาพแรงงานโดยทัว่ไปจะวดัจากคุณภาพแรงงานในการผลิต ได้แก่ ระดบั
การศกึษาและประสบการณ์ในการทาํงานเป็นตวัแปรสําคญัทีท่ําใหแ้รงงานมปีระสทิธภิาพในการสรา้ง
ผลผลิต ปจัจัยสําคัญอีกประการที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอีกปจัจัยหน่ึงคือ ปจัจัยทุน 
นอกจากน้ียงัมปีจัจยัอื่น ๆ อกีเช่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีสภาพการแข่งขนั รวมถงึโครงสรา้ง
ทางเศรษฐกจิ สงัคม และกฎหมายทีเ่อือ้ต่อการพฒันาเศรษฐกจิ  

 
5.7.1 สภาพการแข่งขนั (Competitive Force)  

 สภาพแวดลอ้มทีก่ารแขง่ขนักเ็ป็นปจัจยัอกีประการหนึ่งทีส่าํคญัทีช่่วยใหเ้กดิการขยายตวัของ
ผลติภาพของปจัจยัการผลติโดยรวม (TPF Growth) เนื่องจากจะเป็นแรงจงูใจและแรงกดดนัให้เกดิ
ความพยามที่จะปรบัปรุงดูแลเกดิการพฒันาประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการผลติของตนเองอยู่
สมํ่าเสมอและต่อเนื่อง 
 
5.7.2 โครงสรา้งพื้นฐาน (Infrastructure) 

โครงสร้างพื้นฐานเป็นปจัจยัสําคญัอกีประการที่ช่วยส่งเสรมิการขยายตวัของผลติภาพของ
ปจัจยัการผลติโดยรวม ซึง่ประเทศไทยมจีุดอ่อนในดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทางภาครฐัจงึควรเร่งพฒันา
กระจายโครงสรา้งพืน้ฐานอยา่งสมดุลไมทุ่่มเททรพัยากรไปดา้นใดดา้นหน่ึงมากจนเกนิไป 
 
5.7.3 เสถยีรภาพทางการเมอืง 

สถานการณ์ดา้นการเมอืงเป็นอกีปจัจยัทีม่ผีลต่อการขยายตวัของผลติภาพของปจัจยัการผลติ
โดยรวม โดยผ่านการขบัเคลื่อนโยบายเศรษฐกิจและความเชื่อมัน่ของนักลงทุนทัง้ในและต่างประเทศ 
ถ้าหากว่านักลงทุนไม่มคีวามเชื่อมัน่ก็จะส่งผลกระทบถึงปจัจยัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยแีละ
ความสามารถในการแข่งขนั ฉะนัน้ระบบการเมอืงควรจะวางแผนการบรหิารให้มเีสถียรภาพและ
ประสทิธภิาพใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมไทย  
  
5.7.4 การบรหิารจดัการองค์กร 

การบริหารจัดการองค์กรเป็นขบวนการที่ทําให้งานกิจกรรมต่าง ๆ สําเร็จได้อย่างมี
ประสทิธภิาพดว้ยทรพัยากรภายในองคก์ร ซึง่การบรหิารจดัการทีด่ปีระกอบดว้ย 4 ประการไดแ้ก่ 1) 
การวางแผน (planning) เป็นกจิกรรมทีผู่้บรหิารต้องมทีกัษะในการกําหนดเป้าหมายและวางแผนกล
ยุทธ์ รวมทัง้แผนปฏบิตักิารเพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์กรเพื่อความก้าวหน้าขององค์กร 2)การ
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บรหิารองคก์ร (Organizing) เป็นการจดัวางโครงสรา้งองคก์รเพื่อรองรบัการดําเนินงานตามแผนทีว่าง
ไว้  3)การโน้มนํา (Leading/influencing) เป็นการจูงใจโน้มนําพนักงานรายบุคคลและกลุ่มให้
ปฏบิตังิาน มกีารตดิต่อสื่อสาร รวมถงึมกีารรบัมอืกบัประเดน็ต่างๆ ทีเ่กี่ยวกบัพฤตกิรรมของพนักงาน
ในองคก์ร อาจเป็นการโน้มนําด้วยสวสัดกิารต่างๆ เพื่อให้พนักงานมแีรงจูงใจในการทํางาน และ 4) 
การควบคุม (Controlling) เป็นการตดิตามประเมนิผลเพื่อเปรยีบเทยีบกบัเป้าหมายทีก่ําหนดไว ้และ
ทาํการแกไ้ขเพื่อใหผ้ลการดาํเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายหรอืมาตรฐานทีก่ําหนดไว ้ 
 ทัง้นี้ความก้าวหน้าขององค์กรนัน้ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของพนักงานภายในองค์กร
โดยเฉพาะผูบ้รหิาร ทีต่อ้งมทีกัษะในการบรหิารจดัการทีด่ ี 

5.8 การลงทุนและนโยบายภาครฐั  

การลงทุนโดยรวมของทัง้ประเทศ นัน้ การลงทุนจะก่อให้เกิดการลงทุนสะสม ซึ่งทุน 
(Capital) หมายถงึ สนิทรพัยท์ี่ถูกใช้เป็นปจัจยัการผลติสําหรบัผลติสนิค้าและบรกิารประกอบด้วย 
สนิทรพัยถ์าวร (Fixed Asset) และสนิทรพัยท์างการเงนิ (Financial Asset) แต่ในที่นี้จะกล่าวถึง
เฉพาะส่วนทีเ่ป็นสนิทรพัยถ์าวรเท่านัน้ โดยสนิทรพัยถ์าวรดงักล่าวจะต้องเป็นสิง่ที่ถูกสรา้งขึน้มาใน
ระบบเศรษฐกจิ มตีวัตน มคีวามคงทนถาวร อายุใชง้านเกนิ 1 ปี และสามารถสรา้งขึน้ใหม่ทดแทนได ้
ซึง่เป็นทัง้การลงทุนภาครฐั และการลงทุนภาคเอกชน 
 การลงทุนภาครฐั เป็นการลงทุนของรฐัซึ่งประกอบด้วย รฐับาลกลาง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น รฐัวิสาหกิจ กองทุนทุกประเภทที่ควบคุมและดําเนินงานโดยรฐั และหน่วยงานอิสระตาม
รฐัธรรมนูญ ส่วนการลงทุนภาคเอกชน เป็นการลงทุนโดยภาคธุรกจิทัง้ส่วนที่จดทะเบยีนและมไิดจ้ด
ทะเบียน โดยแบ่งเ ป็นการลงทุนในสิ่งปลูกสร้าง (Construction)  และเครื่องจักรเครื่องมือ 
(Equipments) 

การลงทุนสามารถพจิารณาโดยทัว่ไปได ้2 รปูแบบ คอื การพจิารณาในรูปของ “การสะสม
ทุน” หรอืการก่อสรา้งสนิทรพัยถ์าวรขึน้ใหม่ (Gross Fixed Capital Formation) ซึง่กห็มายถงึ การ
ลงทุนใหม่ในแต่ละปีของทัง้ภาครฐัและเอกชน แบ่งเป็นการลงทุนในสิ่งปลูกสร้างและเครื่องจกัร
เครื่องมอืและอกีรูปแบบหนึ่งคอื การพจิารณาในรูปของ “สต็อกทุน” (Gross Capital Stock) ซึ่ง 
สตอ็กทุน หมายถงึ ผลรวมของทุนทีอ่ยู่ในรปูของสนิทรพัยถ์าวร (Fixed Asset) ทีถู่กสะสมมาเรื่อยๆ 
ตามอายกุารใชง้านของสนิทรพัยป์ระเภทนัน้ๆ และเมื่อทําการผลติช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ จะมกีารปลด
ระวางสินทรพัย์นัน้ๆ ออกจากกระบวนการผลิตอันเนื่องมาจากไม่สามารถให้บรกิารการผลิตได ้
โดยทัว่ไปนิยมวดัสตอ็กทุนทีอ่ยูใ่นระบบเศรษฐกจิ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง คอื ณ วนัสิน้ปี 
 มลูค่าสต็อกทุนหลงัจากหกัค่าเสื่อมราคาสะสมแล้วจะถอืเป็น “สตอ็กทุนสุทธ”ิ (Net Capital 
Stock) ทีต่้องหกัค่าเสื่อมราคา (Depreciation) เนื่องจากสนิทรพัยถ์าวรเมื่อถูกใชง้านแลว้จะมกีารสกึ
หรอ และชํารุดเสยีหายในระหว่างการผลติ การสกึหรอทําให้มูลค่าของสนิทรพัยถ์าวรลดลงไปทุกปี
ตามสภาพการใชง้าน ดงันัน้เมื่อต้องการทราบมลูค่าของสนิทรพัยท์ีค่งเหลอืต้องนําสตอ็กทุนเบื้องต้น
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หกัด้วยค่าเสื่อมราคาสะสม การลงทุนสามารถแบ่งได้เป็น การลงทุนภาครฐัและเอกชน สต็อกทุนก็
เช่นเดยีวกนั สามารถแบ่งไดเ้ป็น สตอ็กทุนภาครฐัและสตอ็กทุนภาคเอกชน 
 
5.8.1 การสะสมทุน (Gross Fixed Capital Formation) 

การเปรยีบเทยีบการลงทุนภาครฐัและภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ปี พ.ศ. 2531 พบว่า มูลค่า
การลงทุนภาคเอกชนมมีูลค่าสูงกว่าการลงทุนภาครฐัมาโดยตลอด ตัง้แต่ปีพ.ศ. 2531 – 2553 โดย
การลงทุนภาคเอกชนส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในเครือ่งมอืเครื่องจกัร เนื่องจากภาคเอกชนมบีทบาทใน
การผลติสนิคา้และบรกิารมากกว่าภาครฐั สําหรบัการลงทุนภาครฐัจะเน้นทีก่ารลงทุนในการก่อสรา้ง
เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานในการพฒันาประเทศ และเพื่อก่อให้เกิด
สวสัดกิารทางสงัคม เช่นการลงทุนในสาขาคมนาคมและขนส่ง สาขาพลงังาน สาขาสาธารณสุข และ
สาขาสาธารณูปโภค เป็นตน้  
 ทัง้นี้ จากตารางที่ 5.9 การลงทุนของภาคเอกชนมกีารลงทุนเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยการ
ลงทุนภาคเอกชนมมีูลค่าการลงทุนสูงสุดเท่ากบั 1,000,562 ล้านบาท ในปีพ.ศ. 2539 และเมื่อเกิด
วกิฤตเศรษฐกจิในปีพ.ศ. 2540 การลงทุนภาคเอกชนชะลอลงอย่างรวดเรว็เหลอืเพยีง 696,006 ลา้น
บาท และลดลงอยา่งต่อเนื่องในช่วงปีพ.ศ. 2540 – 2543 จนในช่วงปี 2543 การลงทุนภาคเอกชนเริม่
มสีญัญาณการฟ้ืนตวัตามภาวะเศรษฐกจิในประเทศทีก่ลบัมาฟ้ืนตวัขึน้ และกลบัมาชะลอลงอกีในช่วง
วกิฤตเศรษฐกจิโลกในช่วงปลายปีพ.ศ. 2551 และต่อเนื่องในปีพ.ศ. 2552 และกลบัมาขยายตวัในปี
พ.ศ. 2553 ตามการขยายตวัของภาวะเศรษฐกจิภายในประเทศ ในขณะทีก่ารลงทุนภาครฐั ซึง่มมีลูค่า
การลงทุนทีต่ํ่ากว่าการลงทุนของภาคเอกชน อย่างไรกต็าม การลงทุนภาครฐัค่อนขา้งคงที ่และมกีาร
เปลี่ยนแปลงไม่มากนัก โดยที่ผ่านมาการลงทุนภาครฐัมกีารลงทุนเพิม่ขึ้นอย่างต่อเนื่องตามภาวะ
เศรษฐกิจ แต่เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจที่ชะลอลงการลงทุนภาครฐัก็มกีารลงทุนชะลอลงตามภาวะ
เศรษฐกิจ ทัง้นี้  การลงทุนภาครัฐจะเป็นการลงทุนที่เน้นการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ 
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ตารางท่ี 5.9 การลงทุนภาคเอกชนและการลงทุนภาครฐั (Gross Fixed Capital Formation at 
1988 Price) 
  Private investment Public investment 

  Construction Equipment 
Gross 

investment Construction Equipment 
Gross 

investment 
2539 384,649 615,913 1,000,562 245,239 77,208 322,447 
2540 196,458 499,548 696,006 273,794 81,455 355,249 
2541 97,331 234,787 332,118 198,324 54,859 253,183 
2542 74,673 246,389 321,062 188,253 57,098 245,351 
2543 84,744 290,265 375,009 151,185 71,248 222,433 
2544 92,547 301,018 393,565 148,171 62,479 210,650 
2545 111,065 335,224 446,289 139,037 58,449 197,486 
2546 130,952 394,138 525,090 134,131 62,179 196,310 
2547 150,183 460,655 610,838 139,447 66,066 205,513 
2548 159,203 515,306 674,509 147,990 79,921 227,911 
2549 163,248 539,140 702,388 157,867 77,027 234,894 
2550 158,973 546,206 705,179 168,849 77,494 246,343 
2551 159,099 568,798 727,897 153,584 81,207 234,791 
2552 150,969 481,687 632,656 162,624 78,454 241,078 
2553 167,020 552,729 719,749 167,747 67,935 235,682 

ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) 

 
ภาพท่ี 5.6 เปรียบเทียบการลงทุนภาครฐัและการลงทุนภาคเอกชน ณ ราคาคงท่ีปีพ.ศ. 2531 
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ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
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5.8.2 สต็อกทุน (Gross Capital Stock) 

สําหรบัขอ้มลูค่าสตอ็กทุน (Gross Capital Stock) ของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2548 – 
2552 จากตารางที ่5.10 พบว่า มลูค่าสตอ็กทุนในประเทศไทยมจีาํนวนเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง และมี
เสถียรภาพทัง้ภาครฐัและภาคเอกชน โดยส่วนใหญ่เป็นสต็อกทุนของภาคเอกชน ซึ่งมีสัดส่วน
ประมาณรอ้ยละ 70 และส่วนสดัส่วนสตอ็กทุนทีเ่ป็นของภาครฐัมปีระมาณรอ้ยละ 29 ในขณะทีอ่ตัรา
การขยายตวัของสตอ็กทุนโดยรวมมอีตัราการขยายตวัอย่างต่อเนื่องจากปี พ.ศ. 2548 ทีม่อีตัราการ
ขยายตวัรอ้ยละ 3.2 แต่ในปี พ.ศ. 2552 พบว่า อตัราการขยายตวัชะลอลงเหลอืเพยีงรอ้ยละ 2.8 ซึง่
เป็นผลมาจากภาวะเศรษฐกจิภายในประเทศทีห่ดตวัลงตามภาวะวกิฤตเศรษฐกิจโลกในช่วงปลายปี
พ.ศ. 2551 และลุกลามต่อเนื่องในปีพ.ศ. 2552 
 

ตารางท่ี 5.10  มลูค่าโครงสร้างและอตัราการขยายตวัของสตอ็กทุน ณ ราคาคงท่ีปี พ.ศ. 
2531 
 หน่วย: พนัลา้นบาท 2548 2549 2550 2551 2552 
มลูค่าสตอ็กทุน 13,974.9 14,430.9 14,895.3 15,380.1 15,813.1 

ภาครฐั 4,112.4 4,274.7 4,460.7 4,642.3 4,795.9 

ภาคเอกชน 9,862.5 10,156.2 10,434.6 10,737.9 11,017.3 

โครงสร้าง (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ภาครฐั 29.4 29.6 29.9 30.2 30.3 

ภาคเอกชน 70.6 70.4 70.1 69.8 69.7 

อตัราการขยายตวั (ร้อยละ) 3.2 3.3 3.2 3.3 2.8 

ภาครฐั 3.8 3.9 4.4 4.1 3.3 

ภาคเอกชน 3.0 3.0 2.7 2.9 2.6 
 ทีม่า: ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) 
 
 สตอ็กทุนสามารถจาํแนกตามกจิกรรมการผลติ (Classified by Economic Activities) ไดเ้ป็น 
11 กจิกรรมการผลติ ประกอบด้วย 1) สาขาเกษตรกรรม 2) สาขาเหมอืงแร่และถ่านหนิ 3) สาขา
อุตสาหกรรม 4) สาขาก่อสรา้ง 5) สาขาไฟฟ้าประปา 6) สาขาคมนาคมขนส่งและสื่อสาร 7) สาขาค้า
ปลกีค้าส่ง 8) สาขาธนาคาร ประกนัภยัและอสงัหารมิทรพัย์ 9) สาขาที่อยู่อาศยั 10) สาขาบรหิาร
ราชการแผ่นดนิ และ 11) สาขาบรกิาร (ไมไ่ดแ้ยกระหว่างสตอ็กทุนรายสาขาภาครฐัและสตอ็กทุนราย
สาขาเอกชน) 
 โดยในช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกจิหรอืในช่วงปี พ.ศ. 2539 สตอ็กทุนรวมขยายตวัรอ้ยละ 11.2 
โดยสาขาก่อสรา้งเป็นสาขาทีม่อีตัราการขยายตวัสูงทีสุ่ด รองลงมาคอื สาขาคมนาคมและขนส่ง สาขา
เหมอืงแร่และย่อยหิน สาขาบรหิารราชการแผ่นดิน และสาขาอุตสาหกรรม ตามลําดบั ในขณะที่
ประเทศไทยเกดิภาวะวกิฤตเศรษฐกจิในปี พ.ศ. 2540 พบว่า สตอ็กทุนสาขาก่อสรา้งลดลงอย่างเหน็
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ไดช้ดัจากรอ้ยละ 18.0 ในปีพ.ศ.2539 เหลอืรอ้ยละ 3.6 ในปีพ.ศ.2540 และลดลงต่อเนื่องในปี พ.ศ. 
2541 ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาคธุรกจิการก่อสรา้งที่ต้องปิดกจิการลงเป็นจํานวนมากในช่วงดงักล่าว 
และในช่วงปี พ.ศ. 2542 – 2545 หรอืในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิ พบว่า สตอ็กทุนมแีนวโน้มขยายตวัอยู่
ในระดบัตํ่า เนื่องจากนักลงทุนยงัไม่กล้าลงทุนมากนักจากภาวะเศรษฐกิจที่ยงัคงมคีวามผนัผวนใน
ขณะนัน้ แต่ในภาพรวมสตอ็กทุนของประเทศกย็งัคงเพิม่ขึน้ 
 ทัง้นี้ จากภาพที ่5.7 และ 5.8 พบว่า สต็อกทุนสุทธใินสาขาทีอ่ยู่อาศยัมสีดัส่วนสูงสุดรอ้ยละ 
22.7 รองลงมา คอื สาขาโทรคมนาคมและการสื่อสารร้อยละ 19.2 สาขาอุตสาหกรรมร้อยละ 16.2 
สาขาบรกิารร้อยละ 10.7 และสาขาเกษตรกรรมร้อยละ 7.3 ตามลําดบั และถ้าพจิารณาอตัราการ
ขยายตัวของสต็อกทุนสุทธิ ณ ราคาคงที่ปีพ.ศ. 2531 พบว่า ในปีพ.ศ. 2552 สาขาที่อยู่อาศัยมี
สดัส่วนสูงสุดที่ร้อยละ 23.0 รองลงมา คือ สาขาโทรคมนาคมและการสื่อสารร้อยละ 18.8 สาขา
อุตสาหกรรมรอ้ยละ 16.5 สาขาบรกิารรอ้ยละ 10.3 และสาขาคา้ส่งและคา้ปลกีรอ้ยละ 7.9 ตามลาํดบั 
 

ภาพท่ี 5.7  โครงสร้างสตอ็กทุนสทุธิ ณ ราคาคงท่ี ปี พ.ศ. 2531 ในปี 2531 

 ทรคมนาคม ละ าร

ส   สาร        

 ุตสา  รรม        

ค้าส่ง ละค้าปล  

       

ท   ย ่ า ัย        

บริ าร        

ไ   า ละประปา

       

 ่ สร้าง       

 สัง าริมทรั ย       

 

บริ ารรา  าร ผ่นดิน

       
เ  ตร รรม       เ ม  ง ร่ ละถ่าน ิน

       

    
 

  ภาพท่ี 5.8  โครงสร้างสตอ็กทุนสทุธิ ณ ราคาคงท่ี ปี พ.ศ. 2531 ในปี 2552 

 ทรคมนาคม ละ าร

ส   สาร        

 ุตสา  รรม        

ค้าส่ง ละค้าปล  

       
ท   ย ่ า ัย        

บริ าร        

ไ   า ละประปา

       

 ่ สร้าง       

 สัง าริมทรั ย       

 

บริ ารรา  าร ผ่นดิน

       
เ  ตร รรม       เ ม  ง ร่ ละถ่าน ิน

       

 
 ทีม่า : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิค านวณโดยผูว้จิยั. 
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  อย่างไรก็ด ีการลงทุนรวมของประเทศไทย ทัง้ในส่วนของการลงทุนภาครฐัและการลงทุน
ภาคเอกชน นัน้ พบว่า การลงทุนทีม่บีทบาทสําคญัต่อการพฒันาประเทศทีส่ําคญัทีสุ่ด คอื การลงทุน
ในโครงสรา้งพื้นฐาน (Infrastructure) ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในด้านคมนาคมขนส่ง สาธารณูปโภค
หรอืสาธารณูปการต่างๆ จะสามารถสรา้งความเจรญิเตบิโตใหก้บัเศรษฐกจิของประเทศ และช่วยเพิม่
สวสัดกิารสงัคมไดโ้ดยตรง 
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บทท่ี 6  
ผลการศึกษาจากแ  จ าลอง (Estimated results) 

6.1 ผลการทดสอบ Unit root  

ขอ้มลูอนุกรมเวลาของตวัแปรทุกตวัมลีกัษณะ Intercept เนื่องจากขอ้มลูไม่เท่ากบั 0 และบาง
ตวัมลีกัษณะม ีtrend ทําใหนํ้ามาพจิารณาความนิ่งของตวัแปรดงักล่าวดว้ยการทดสอบ Panel Unit 
Root Test ได้เพื่อดูว่าตวัแปรมลีกัษณะนิ่งหรอืไม่ (Stationary) ถ้าตวัแปรมลีกัษณะไม่นิ่ง (Non-
Stationary) ในระดบั Level จะทาํการทดสอบตวัแปรในระดบัผลต่างที ่1 (First Difference) และระดบั
ผลต่างที ่2 (Second difference) ต่อไป เนื่องจากขอ้มลูมลีกัษณะ Panel data แยกตามสาขาการ
ผลติ จงึต้องใชแ้บบทดสอบ Panel Unit Root โดยมคี่าทางสถติขิอง (1) Levin, Lin and Chu (2002) 
(2) Breitung (2000) Im (3) Pesaran and Shin (2003) (4) ADF Fisher และ Chi-square PP (5) 
Fisher Chi-square และ (6) Hadri (1999) ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่รอ้ยละ 99 95 และ 90 ซึง่จะใชค้่า 
Akaike Information Criterion (AIC) ในการเลอืกค่าความล่าชา้ทีเ่หมาะสม (Optimal Lag) 
 

ตารางท่ี 6.1 ผลทดสอบทางสถิติความน่ิงของข้อมลูในระดบั Level 
Method  Test statistic at level 
Null: Unit root (assumes common unit root process)   GDP  K Kg  Kp   L 

Levin, Lin & Chu t* -1.65** -2.08** -1.19 -1.93** 0.75 
Breitung t-stat -1.36* 0.17 -1.45* 0.22 0.28 

Null: Unit root (assumes individual unit root process)            
Im, Pesaran and Shin W-stat  -2.00** -1.40* -0.61 -1.27* -1.28* 
ADF - Fisher Chi-square 12.97** 10.21 6.95 9.68 10.62** 
PP - Fisher Chi-square 5.41 3.12 0.96 3.48* 4.61 

Null: No unit root (assumes common unit root process)            
Hadri Z-stat 1.1 2.75 3.43 2.39 1.19 

หมายเหตุ การศกึษาอ้างถงึแบบจ าลองของ Levin, Lin and Chu (2002), Breitung (2000), Im, Pesaran and Shin (2003) and Handri 
(1999) และเลอืกความล่าชา้ (Lag) โดยวธิขีอง Akaike information criterion (AIC) 2 ถงึ 3 lags  
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ตารางท่ี 6.2 ผลทดสอบทางสถิติความน่ิงของข้อมลูในระดบั 1st & 2nd Difference 
Method Test statistic at 1st & 2nd difference 
Null: Unit root (assumes common unit root process)   GDP  K Kg  Kp   L 

Levin, Lin & Chu t* -2.38** -7.46*** -5.97*** -7.55*** -4.40*** 
Breitung t-stat -3.98*** -6.03*** -5.51*** -6.06*** -1.57** 

Null: Unit root (assumes individual unit root process)            
Im, Pesaran and Shin W-stat  -2.22*** -5.22*** -3.86*** -5.15*** -2.85*** 
ADF - Fisher Chi-square 15.23** 31.35*** 23.64*** 30.79*** 18.29*** 
PP - Fisher Chi-square 28.85*** 37.00*** 21.81*** 35.54*** 24.87*** 

Null: No unit root (assumes common unit root process)            
Hadri Z-stat 1.22 6.44*** 1.97** 4.17*** 1.28*** 

หมายเหตุ การศกึษาอ้างถงึแบบจ าลองของ Levin, Lin and Chu (2002), Breitung (2000), Im, Pesaran and Shin (2003) and Handri 
(1999) และเลอืกความล่าชา้ (Lag) โดยวธิขีอง Akaike information criterion (AIC) 2 ถงึ 3 lags โดย Kg Kp และ K มนีัยส าคญัทางสถติทิี ่
ระดบั 2nd difference 

 
ผลการทดสอบความนิ่งดว้ย Panel unit root test ปรากฏในตารางที่ 6.1 พบว่า การทดสอบ

โดยใชค้่าทางสถติขิองผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) ระดบั Level ปฏเิสธสมมตฐิานหลกั 
Null Hypothesis ทีว่่า ตวัแปรอนุกรมเวลาม ีUnit Root กล่าวคอือนุกรมเวลาของตวัแปร GDP ใน
ระดบั Level มลีกัษณะนิ่ง (Non-Stationary) ในระดบัความเชื่อมัน่ที ่99 95 และ 90 แยกเวน้ค่าสถติ ิ
PP-Fisher Chi-square ทีไ่ม่มนีัยสําคญัทางสถติ ิสอดคลอ้งกบัค่าทางสถติ ิHadri-Z-stat ทีบ่่งชีว้่าตวั
แปร GDP ยอมรบัสมมตฐิานหลกั Null hypothesis สะทอ้นว่าตวัแปร GDP มลีกัษณะนิ่ง ขณะทีต่วั
แปรอื่นๆ มคีวามน่ิงของขอ้มลูทีแ่ตกต่างกนั โดยเฉพาะ ปจัจยัทุนภาคเอกชน (Kp) และปจัจยัทุนรวม 
(K) มลีกัษณะน่ิงในบางค่าสถติ ิส่วนตวัแปรปจัจยัทุนภาครฐั (Kg) และชัว่โมงการทํางาน (L) ส่วนใหญ่
ของค่าสถติแิสดงถงึความไม่นิ่งของขอ้มลู (Non-stationary) ดงันัน้ ไม่สามารถนําตวัแปรดงักล่าวไป
ทดสอบความสมัพนัธ์กันได้เพราะอาจนําไปสู่ปญัหาผลการทดสอบที่บิดเบือนจากข้อเท็จจรงิได ้
(Spurious Relationship) ต้องทําการหาระดบั Integration ที่ทําให้ตวัแปรมลีกัษณะนิ่ง ดงันัน้ 
จาํเป็นต้องทําการทดสอบ Unit Root ของตวัแปรในระดบัผลต่าง ( Difference) ต่อไป โดยการ
ทดสอบอนุกรมเวลาของตวัแปรในระดบั First and second difference ทาํการทดสอบดว้ยวธิเีดยีวกนั 
คอื Panel unit root test จากตารางที่ 6.2 พบว่า ตวัแปรทุกตวั ปฏเิสธสมมตฐิานหลกั Null 
hypothesis ทีว่่า ตวัแปรอนุกรมเวลาม ีUnit root ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่อย่างน้อยรอ้ยละ 95 กล่าวคอื 
ตวัแปรอนุกรมเวลาทุกตวัมคีุณสมบตัเิป็น stationary ในระดบัผลต่าง I(1) และ I(2)  

6.2 ผลการทดสอบ Cointegration  

การทดสอบความสมัพนัธ์ระยะยาวด้วย Cointegration เพื่อสะท้อนผลกระทบระยะยาวของ
การลงทุนภาครฐัทีม่ต่ีอการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (GDP) โดยวธิ ีFixed effect ซึง่ตวัแปรทีใ่ชใ้น
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การทดสอบต้องมคีวามนิ่งและม ีIntegration ดงันัน้ จากตวัแปรทีท่ดสอบ Unit Root แลว้นัน้ พบว่า 
มคีวามนิ่งและม ีIntegration จงึสามารถหาความสมัพนัธใ์นระยะยาวได ้ 

 
ตาราง 6.3 ผลการทดสอบความสมัพนัธร์ะยะยาว (Panel Cointegration) 

 Method Individual Group 
Panel rho-Statistic 0.40 1.32 
Panel PP-Statistic -6.43*** -8.21*** 
Panel ADF-Statistic -4.23*** -4.19*** 
หมายเหตุ โดยวธิ ีPedroni Risidual Cointegration Test ดู Pedroni (1995,1999) และค่าความยาวของความล่าชา้ (Lag Length) ได้
จากวธิ ีAkaike Information Criterion (AIC)  

 
 ผลการทดสอบความสมัพนัธร์ะยะยาวจากแบบจาํลอง Panel Residual Cointegration test 
ทัง้ในระดบัเดีย่ว (Individual) และระดบักลุ่ม (Group) โดยทําการทดสอบแบบสมการทีม่คี่าเริม่ต้นไม่
เป็น 0 และมแีนวโน้ม (Deterministic intercept and trend) และมคีวามยาวล่าช้าเท่ากบั 3 พบว่า 
จากตารางที ่6.3 ค่าสถติจิากแบบทดสอบ Panel rho-Statistic ยอมรบัสมมตฐิานทีว่่าตวัแปรต่างๆ 
ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระยะยาว อย่างไรก็ตาม เมื่อพจิารณะค่าสถติจิากแบบทดสอบ Panel PP และ 
ADF-Statistic rho-Statistic10 พบว่า ตวัแปรทัง้ในระดบัเดีย่วและกลุ่มปฏเิสธสมมตฐิานหลกัทีว่่า ตวั
แปรทีต่อ้งการศกึษาไมม่คีวามสมัพนัธใ์นระยะยาว หรอืม ีCointegration โดยมนีัยสําคญัทางสถติริอ้ย
ละ 99 กล่าวไดว้่า ตวัแปรดงักล่าวมคีวามสมัพนัธก์นัในระยะยาว ดงันัน้ จากผลการทดสอบทางสถติิ
ทัง้จาก Unit root และ Cointegration สรุปว่าตวัแปรต่างๆ มคีวามนิ่งในระดบั 1st และ 2nd difference 
และมคีวามสมัพนัธก์นัในระยะยาว จงึสามารถนํามาใชใ้นแบบทดสอบ Fixed effect ได ้

6.3 ผลการศึกษาจากแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ 

การศึกษาจากแบบจําลองทางเศรษฐมติิ แยกออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) สมการการผลิต 
(Production function) ทีม่ตีวัแปรทีป่จัจยัทุนและแรงงาน ทัง้ในเชงิปรมิาณและคุณภาพ โดยในเชงิ
ปรมิาณคอืปรมิาณการใชป้จัจยัทุนและจาํนวนชัว่โมงแรงงาน ขณะทีป่จัจยัทุนเชงิคุณภาพ ไดแ้ก่ การ
ขึน้ทะเบยีนของเทคโนโลยใีหม่ๆ และจํานวนปีการศึกษาเฉลี่ย 2) สมการการผลติ (Production 
function) ทีเ่น้นเฉพาะปจัจยัการผลติเชงิปรมิาณ และ 3) สมการการผลติ (Production function) เน้น
ปจัจยัการผลติเชงิปรมิาณและแยกออกเป็นปจัจยัทุนภาครฐัและภาคเอกชน เพื่อศกึษาถงึผลกระทบ
ของนโยบายภาครฐั 

การศกึษาจะเปรยีบเทยีบแบบจาํลองกําลงัสองน้อยทีสุ่ด (OLS) แบบจาํลองเชงิสุ่ม (Random 
effect model) และแบบจาํลองปจัจยัคงที ่(fixed effect model) เพื่อค่าสมัประสทิธิท์ีเ่หมาะสมกบั
ขอ้มลูมากทีสุ่ด ทัง้นี้ ในกรณีทีใ่ชแ้บบจาํลอง OLS อาจมขีอ้มลูของตวัแปรอสิระบางตวัทีไ่ม่สามารถ
                                           
10 ดแูบบทดสอบ ADF และ PP test ใน Maddala and Wu(1999) and Choi(2001) 
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สํารวจได ้(Unobservable Explanatory Variables) ทีอ่าจมคีุณสมบตัไิม่เปลี่ยนแปลงไปตามขอ้มูล
ภาคตดัขวาง (Cross-sectional Invariant) หรอืทีรู่จ้กักนัในชื่อของ Fixed Effects Term ดงันัน้ จงึ
จาํเป็นตอ้งใหค้วามสาํคญักบัปจัจยัทีไ่มส่ามารถสาํรวจได ้ทีอ่าจจะส่งผลกระทบต่อค่าสมัประสทิธิท์ีจ่ะ
มาคํานวณค่าผลติภาพโดยรวมและแหล่งทีม่าของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยจะทดสอบทาง
สถติ ิHausman test เพื่อหาแบบจําลองที่เหมาะสมระหว่างแบบจําลองเชงิสุ่ม (random effects 
model) และแบบจาํลองปจัจยัคงที ่(Fixed effect) 

 
ตารางท่ี 6.4 ค่าสมัประสิทธ์ิจากสมการการผลิต กรณีเฉพาะปริมาณปัจจยัการผลิต 

ตวัแปร OLS Random effect (RE) Fixed effect (FE) อุตสาหกรรม เกษตร บรกิาร 
              
Ln(K/L) 0.637*** 0.936*** 0.738*** 0.775*** 0.705*** -0.0559 
  (7.593) (11.77) (11.47) (6.947) (13.54) (-0.594) 
Dummy (ช่วงปี 2533-43) -0.109** -0.00666 -0.0592* -0.187*** -0.135*** 0.0757*** 
  (-2.371) (-0.133) (-1.769) (-4.934) (-3.255) (3.496) 
CONSTANT 0.0853 -0.132** -0.0137 0.164** 0.109* -0.0763** 
  (1.167) (-2.268) (-0.313) (2.784) (1.944) (-2.369) 
Observations 20 60 60 20 20 20 
R-squared 0.915  0.811 0.870 0.981 0.496 
Hausman test  34.82***     
หมายเหตุ t-statistics ในวงเลบ็ โดย *** หมาถงึมนียัส าคญัทีร่อ้ยละ 99 ** มนียัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 และ * มนียัส าคญัทีร่อ้ยละ 90 

 
จากตารางที ่6.4 พบว่า สมการการผลติแบบ Cobb-Douglas function แบบผลไดต่้อขนาด

คงที ่(Constant return to scale)11 ใหค้่าสมัประสทิธท์ีแ่ตกต่างกนัตามลกัษณะของแบบจาํลองทีใ่ช ้
อย่างไรกต็าม จากการวเิคราะหพ์บว่า แบบจาํลอง Fixed effect มคีวามเหมาะสมกบัขอ้มลูมากทีสุ่ด 
เนื่ องจาก 1) แบบจําลอง OLS ไม่ได้ให้ความสําคัญกับปจัจัยที่ส ังเกตไม่ได้ (Unobserved 
components) เช่น ในภาคการเกษตรมแีรงงานสูงอายุมากกว่าภาคการผลติ เป็นต้น และปจัจยัทีไ่ม่
เปลี่ยนแปลงตามเวลา (Time-invariant variables) หรอืปจัจยัที่ไม่สามารถเพิม่ขึ้นหรอืลดลงตาม
กาลเวลา เช่น ที่ดนิ เป็นต้น  และ 2) แบบจําลอง Random effect มคี่าสมัประสทิธ์ที่คลาดเคลื่อน 
(Non-consistent) หลงัจากการทดสอบทางสถติขิอง Hausman test โดยพบว่า แบบทดสอบยอมรบั
สมมตฐิานหลกั H0 (Null Hypothesis) ทีว่่าค่าสมัประสทิธิจ์ากแบบจาํลอง Fixed effect ไม่มคีวาม
คลาดเคลื่อน (Consistent) และปฏิเสธสมมติฐานอื่น H1 (Alternative Hypothesis) ที่ว่าค่า
สมัประสทิธิจ์ากแบบจาํลอง Fixed effect และ Random ไม่มคีวามคลาดเคลื่อน (Consistent) และมี
ประสิทธิภ์าพ (Efficient)12 โดยจากการอ่านค่าทางสถิติจากตารางที่ 6.4 พบว่า ค่า Hausman 

                                           
11

 ณ จุดสมดลุ เมือ่ขยายการผลติ ผลผลติรวมทีไ่ดร้บัจะเพิม่ขึน้ในสดัสว่นเดยีวกบัการเพิม่ของปจัจยัการผลติ หรอื ผลรวมความยดืหยุน่ของ
มลูคา่เพิม่ผลผลติต่อปรมิาณปจัจยัการผลติเท่ากบั 1 
12 มคี่าความแปรผนัน้อย (smaller asymptotic variance) 
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Statistic อยู่ที่ระดบั 34.82 มนีัยสําคญัทางสถติทิี่ 0.00 ทํา ซึ่งบ่งชี้ว่า แบบจําลอง Fixed effect 
เหมาะสมกบัขอ้มลูทีม่อียูม่ากกว่าการใชแ้บบจาํลอง Random effect และ OLS  

จากตารางที่ 6.4 ในแบบจาํลอง Fixed effect พบว่า ค่าสมัประสทิธิ ์Ln(K/L) มคี่าเท่ากบั 
0.738 มนีัยสําคญัที่ร้อยละ 99 ทําให้กล่าวได้ว่าค่าความยดืหยุ่นของผลผลิตจากการใช้ปจัจยัทุน 
(Output Elasticity with respect to capital factor) หรอืเรยีกอกีอย่างหนึ่งว่าสดัส่วนรายไดจ้ากการ
ผลติ (Income Share) ของปจัจยัทุน มคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 0.738 หรอืกล่าวไดว้่า หากปจัจยัทุนเพิม่ขึน้
รอ้ยละ 1.0 จะส่งผลทําใหก้ารผลติเพิม่สูงขึน้รอ้ยละ 0.738 สําหรบัส่วนทีเ่หลอืคอืรอ้ยละ 0.262 เป็น
ค่าความความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใชป้จัจยัแรงงาน หรอืสดัส่วนรายไดจ้ากการผลติ (Income 
Share) ของปจัจยัแรงงาน และเมื่อแยกตามรายสาขาการผลิต พบว่า ภาคอุตสาหกรรมและ
เกษตรกรรมมคี่าความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใช้ปจัจยัทุนที่ใกล้เคยีงกบัค่าความยดืหยุ่นรวม 
โดยอยู่ที่รอ้ยละ 0.775 และ 0.705 สะท้อนให้เหน็ว่าปจัจยัทุนมคีวามสําคญัต่อการผลติใน 2 สาขา
หลกัมากกว่าปจัจยัด้านแรงงานที่มแีนวโน้มลดลงต่อเน่ือง ขณะที่ในภาคบรกิาร ปจัจยัทุนมคี่าความ
ยดืหยุน่ทีต่ํ่า เขา้ใกล ้0 สะทอ้นถงึภาคบรกิารทีใ่ชป้จัจยัแรงงานมากกว่าการใชป้จัจยัทุน 
 

ตารางท่ี 6.5 ค่าสมัประสิทธ์ิจากสมการการผลิต กรณีมีคุณภาพและปริมาณปัจจยัการ
ผลิต  
ตวัแปร OLS Random effect (RE) Fixed effect (FE) อุตสาหกรรม เกษตร บรกิาร 
              
Ln(PK*K/PL*L) 0.236*** 0.655*** 0.444*** 0.334*** 0.389*** -0.0429 
  (3.565) (5.137) (7.006) (4.043) (4.247) (-0.442) 

Dummy (ช่วงปี 2533-43) 0.0559 0.299** 0.191*** 0.0532 -0.0490 0.365*** 
  (1.112) (2.496) (3.284) (1.169) (-0.391) (6.655) 
CONSTANT -0.0745 -0.422*** -0.227*** 0.0256 0.249* -0.502*** 
  (-0.965) (-3.024) (-3.306) (0.361) (1.841) (-6.727) 
Observations 20 60 60 20 20 20 
R-squared 0.513  0.488 0.525 0.816 0.782 
Hausman test   43.69***         
หมายเหตุ t-statistics ในวงเลบ็ โดย *** หมาถงึมนีัยส าคญัทีร่อ้ยละ 99 ** มนีัยส าคญัทีร่อ้ยละ 95 และ * มนีัยส าคญัทีร่อ้ยละ 90; PK 
และ PL คอืคุณภาพของปจัจยัทุนและแรงงาน ตามล าดบั K และ L คอืปรมิาณปจัจยัทุนและแรงงานตามล าดบั 

 
 นอกจากน้ี เมือ่รวมคุณภาพและปรมิาณของปจัจยัการผลติในแบบจาํลอง ผลแสดงในตารางที ่
6.5 พบว่า ค่าความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใชป้จัจยัทุน (Output Elasticity with respect to 
capital factor) ลดลงจากกรณีไม่มปีจัจยัทุนในด้านคุณภาพ มาอยู่ที่ร้อยละ 0.444 ทําให้ปจัจยั
แรงงานเพิ่มสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 0.556 สะท้อนว่าคุณภาพด้านแรงงาน เช่น ปีการศึกษาเฉลี่ย 
คุณภาพการศกึษาและคุณภาพแรงงาน มสี่วนในการสนับสนุนศกัยภาพการผลติของประเทศไทยใน
ระยะยาว ได้ดกีว่าคุณภาพทุน ดงันัน้ นโยบายการคลงัเพื่อยกระดบัการศกึษาและคุณภาพแรงงาน 
เพื่อเพิม่ทุนมนุษย ์(Human capital) จงึเป็นสิง่ทีส่ําคญัในการเพิม่ศกัยภาพการผลติของประเทศ และ
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เมื่อแยกตามสาขาการผลติ พบว่า ความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใชป้จัจยัทุน (Output Elasticity 
with respect to capital factor) ในสาขาอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม มคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 0.334 และ 
0.389 ตามลาํดบั ขณะทีใ่นสาขาบรกิารมคี่าเขา้ใกล ้0 สะทอ้นถงึความสาํคญัของคุณภาพของแรงงาน
ทีเ่ป็นแรงขบัเคลื่อนสาํคญัเพื่อการยกระดบัศกัยภาพการผลติของประเทศไทย   
 

ตารางท่ี 6.6 ค่าสัมประสิทธ์ิจากสมการการผลิต กรณีแยกปัจจยัทุนภาครฐัและ
ภาคเอกชน 

ตวัแปร OLS Random effect (RE) FE & Dummy Fixed effect (FE) อตุสาหกรรม เกษตร บรกิาร 
                
Ln(Kg/L) -0.438 0.0748 -0.0610 0.166* 0.302** 0.187 -0.388*** 
  (-1.699) (0.536) (-0.423) (1.722) (2.264) (1.175) (-6.501) 
Ln(Kp/L) 1.165*** 0.995*** 0.917*** 0.648*** 0.510* 0.677** 0.456*** 
  (3.816) (4.029) (4.310) (3.742) (1.948) (2.426) (4.191) 
Dummy (ชว่งปี 2533-43) -0.217*** -0.00788 -0.0991**     
  (-3.359) (-0.145) (-2.064)     
CONSTANT 0.154* -0.159*** 0.00876 -0.0793*** 0.0234 -0.0634* -0.0284 
  (2.109) (-2.799) (0.172) (-2.736) (0.340) (-1.982) (-1.505) 
Observations 20 60 60 60 20 20 20 
R-squared 0.934  0.826 0.812 0.739 0.967 0.730 
Hausman test  11.44***      

หมายเหตุ t-statistics ในวงเลบ็ โดย *** หมาถงึมนียัส าคญัทีร่อ้ยละ 99 ** มนียัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 และ * มนียัส าคญัทีร่อ้ยละ 90 

 
สาํหรบัการศกึษาผลกระทบของปจัจยัทุนภาครฐัหรอืการลงทุนภาครฐัต่อศกัยภาพการผลติของ

ประเทศ ไดแ้ยกปจัจยัทุนออกเป็นปจัจยัทุนภาครฐัและปจัจยัทุนภาคเอกชน จากตารางที ่6.6 พบว่า 
แบบจาํลองปจัจยัคงที ่(Fixed effect) มคีวามเหมาะสมกบัขอ้มลูมากกว่าแบบจําลองกําลงัสองน้อย
ที่สุด (OLS) และแบบจําลองเชงิสุ่ม ทัง้นี้ แบบทดสอบ Hausman test ยอมรบัสมมติฐานหลกั H0 
(Null Hypothesis) คอื ค่าสมัประสทิธิจ์ากแบบจาํลอง Fixed effect มคีวามเหมาะสมกบัขอ้มลูกว่า
แบบจาํลองอื่นๆ เนื่องจากค่าสถติอิยูท่ี ่11.44 มนียัสาํคญัทางสถติทิีร่อ้ยละ 99.0  

จากตารางที ่6.6 ค่าสมัประสทิธิข์อง Ln(Kg/L) ในแบบจาํลองปจัจยัคงที ่(Fixed effect) เท่ากบั 
0.166 มคี่าเป็นบวก แสดงว่าค่าความความยดืหยุ่นของผลผลติจากการใช้ปจัจยัทุนภาครฐั มคี่า
เท่ากบั  0.166 หรอืกล่าวไดว้่า ถา้ปจัจยัทุนภาครฐัเพิม่สงูขึน้รอ้ยละ 1 จะส่งผลทําให ้GDP เพิม่สูงขึน้
รอ้ยละ 0.166 สะท้อนให้เหน็ว่าการลงทุนภาครฐัโดยรวมมผีลบวกต่อการขยายตวัของเศรษฐกจิใน
ระยะยาว อย่างไรกต็าม ผลกระทบของปจัจยัทุนภาคเอกชนต่อ GDP สูงกว่าปจัจยัทุนภาครฐั โดย
หากปจัจยัทุนภาคเอกชนเพิม่สูงขึน้รอ้ยละ 1 จะส่งผลทําศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) เพิม่
สงูขึน้รอ้ยละ 0.648 นอกจากนี้ ผลการศกึษานี้ยงัสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Suwanrada (1999) 
โดยใชส้มการ Production function ในช่วงปี 2513-2539 พบว่าการลงทุนภาครฐัมผีลเป็นบวกต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยหากมกีารลงทุนดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานเพิม่ขึน้รอ้ยละ 1 จะทําให ้GDP 
เพิม่ขึน้รอ้ยละ 0.2-0.3 และการศกึษาของ IMF (2006) ในประเทศ OECD พบว่า ปจัจยัทุนภาครฐัซึง่
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ใชแ้ทนการลงทุนภาครฐั พบว่า การลงทุนภาครฐัโดยรวมมผีลบวกต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิ โดย
การลงทุนเพิม่ขึน้รอ้ยละ 1 จะส่งผลทําให ้GDP ในประเทศ OECD เพิม่ขึน้รอ้ยละ 0.22 ทัง้นี้ ผล
การศกึษาผลกระทบของปจัจยัทุนภาครฐัต่อศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) นี้จะนําไปใชใ้นการ
คํานวณทีม่าของการขยายตวัทางเศรษฐกจิ (Contribution to GDP) อตัราการขยายตวัของศกัยภาพ
การผลติของประเทศ (Potential GDP growth) และผลกระทบของนโยบายเพิม่การลงทุนภาครฐัต่อ
ศกัยภาพเศรษฐกจิในระยะยาว 

6.4 แหล่งท่ีมาของการขยายตวัของ GDP (Contribution to GDP Growth) 

การหาแหล่งทีม่าของการขยายตวัทางเศรษฐกจิสามารถบ่งชีถ้งึปจัจยัการผลติที่มผีลต่อการ
ขยายตวัทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะปจัจยัทุน ปจัจยัแรงงาน และผลติภาพการผลติโดยรวม และจาก
สตูรการคาํนวนมดีงัต่อไปนี้ แหล่งทีม่า = อตัราการขยายตวัของปจัจยัการผลติ x ค่าสมัประสทิธิ ์โดย
แหล่งทีม่าของปจัจยัการผลติอยูใ่นรปูสดัส่วนและสามารถแยกตามรายสาขาการผลติ 
 

          ภาพท่ี 6.1 แหล่งท่ีมาการขยายตวัทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ) 

 
              ทีม่า : จากการค านวณ  
 

  เมื่อพิจารณาสัดส่วนที่มาของการขยายตัวของปจัจยัการผลิตที่มีผลต่อการเติบโตของ
เศรษฐกจิไทย จากภาพที ่6.1 พบว่าปจัจยัทีส่นับสนุนเศรษฐกจิไทยในช่วงก่อนวกิฤตปี 2540 มาจาก
ปรมิาณปจัจยัทุนและแรงงาน เน่ืองจากมอีตัราการขยายตวัระดบัสูง เป็นผลมาจากการขยายตวัใน
อตัราเร่งของการลงทุนทัง้ภาครฐัและเอกชน แต่ผลติภาพการผลติ หรอื Total Factor Productivity 
(TFP) กลบัหดตวัลงอยา่งต่อเนื่อง  อยา่งไรกต็าม หลงัช่วงวกิฤตปี 2540 จะพบว่าผลติภาพโดยรวมมี
ส่วนสนบัสนุนเศรษฐกจิไทยมากยิง่ขึน้ ในขณะทีป่จัจยัทุนและแรงงานขยายตวัในระดบัตํ่า สอดคลอ้ง
กบัปรมิาณการลงทุนของภาครฐัและภาคเอกชนที่ขยายตวัเพยีงเลก็น้อย กล่าวคอืในช่วงก่อนวกิฤต
เศรษฐกจิปี 2540 เศรษฐกจิไทยอยู่ช่วงที่เศรษฐกิจรุ่งเรอืง (Economic Boom) โดยขยายตวัใน
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ระดบัสูงเฉลี่ยร้อยละ 8.4 มาจากการขยายตัวในอัตราเร่งของการลงทุนภาครฐัและภาคเอกชนที่
ขยายตวัรอ้ยละ 1.9 และรอ้ยละ 8.1 ตามลําดบั ส่วนปจัจยัดา้นแรงงานขยายตวัทีร่อ้ยละ 0.1 แต่ผลติ
ภาพการผลติโดยรวม หรอื Total Factor Productivity (TFP) กลบัหดตวัลงเฉลีย่รอ้ยละ -1.7 ในขณะ
ทีห่ลงัช่วงวกิฤตปี 2540 เศรษฐกจิไทยอยู่ในช่วงเศรษฐกจิฟ้ืนตวัจากวกิฤต (Economic Recovery) 
หรอืขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 5.0 มาจากผลติภาพการผลติโดยรวม (TFP) ขยายตวัรอ้ยละ 3.2 ในขณะที่
การลงทุนภาครฐัและภาคเอกชนขยายตวัเพยีงเลก็น้อยทีร่อ้ยละ 0.5 และรอ้ยละ 1.2 ตามลําดบั ซึ่ง
สะทอ้นว่าผลติภาพโดยรวมมบีทบาทในการขบัเคลื่อนเศรษฐกจิไทยเพิม่มากขึน้ (ทัง้นี้ ผลติภาพการ
ผลติโดยรวม หรอื Total Factor Productivity (TFP) มสีดัส่วนในการกําหนดศกัยภาพในการผลติของ
ประเทศถงึรอ้ยละ 45 ในขณะทีป่จัจยัแรงงานและปจัจยัทุนมสีดัส่วนในการกําหนดศกัยภาพในการ
ผลติของประเทศประมาณรอ้ยละ 27 และ 28 ตามลาํดบั)  
 ส่วนในปี 2552 เศรษฐกจิไทยหดตวัลงรอ้ยละ -2.3 มาจากการหดตวัของผลติภาพโดยรวม
หดตวัสงูทีร่อ้ยละ -4.8 สอดคลอ้งกบัปจัจยัดา้นแรงงานทีห่ดตวัรอ้ยละ -0.1 เนื่องจากไดร้บัผลกระทบ
จากปญัหาวิกฤตเศรษฐกิจโลกในช่วงปลายปี 2551-2552 อย่างไรก็ตาม การลงทุนภาครฐัและ
ภาคเอกชนมสี่วนช่วยชะลอการหดตวัเศรษฐกจิไทยไมใ่หส้งูมากนกั   
    

1) ภาคเกษตรกรรม (Agriculture sector) 
 เศรษฐกจิสาขาเกษตรกรรม ในช่วงปีก่อนปี 2540 ขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 3.5 ต่อปี  มาจาก
ปรมิาณปจัจยัทุนทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนเป็นสําคญั ในขณะทีป่จัจยัด้านแรงงานและผลติภาพรวม 
(TFP) กลบัหดตวัลงเลก็น้อย (ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาเรื่องผลติภาพการผลติรวมของสํานักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ:สศช. ว่าปจัจยัด้านแรงงานและผลติภาพรวม 
ในช่วงพ.ศ. 2535-2539 หดตวัรอ้ยละ -0.2 และรอ้ยละ -3.5) ขณะทีห่ลงัช่วงวกิฤตปี 2540 เศรษฐกจิ
ภาคเกษตรขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 3.1 มาจากการขยายตวัของผลติภาพภาคเกษตรเป็นสําคญั ซึง่ถอื
ว่าเป็นส่วนสําคญัในการสนับสนุนเศรษฐกจิภาคเกษตรเพิม่ขึน้ต่อเน่ือง ในขณะทีป่จัจยัทุนทัง้ภาครฐั
และเอกชนขยายตวัเพยีงเลก็น้อย เนื่องจากสภาพภมูอิากาศเอือ้อํานวยต่อการเพาะปลกูและเกบ็เกี่ยว 
ประกอบกบั ราคาสนิคา้เกษตรในตลาดโลกทีป่รบัตวัสงูขึน้ควบคู่กบัความตอ้งการสนิคา้เกษตรเพื่อมา
ผลติพลงังานทดแทนทีเ่พิม่ขึน้  
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   ภาพท่ี  6.2 ศกัยภาพการผลิตและแหล่งท่ีมาของการขยายตวัสาขาเกษตรกรรม 
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ภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ)

Kg Kp HW TFP GDP

 
                ทีม่า : จากการค านวณ  
 

ทัง้นี้ จากภาพที ่6.2 เมื่อพจิารณาแหล่งทีม่าของการขยายตวัของเศรษฐกจิภาคเกษตรกรรม
จากปจัจยัการผลิตในแต่ละด้าน ได้แก่ ผลิตภาพการผลิต (TFP) ปจัจัยแรงงาน และปจัจัยทุน 
สามารถวเิคราะหไ์ดด้งันี้ 

1. ผลิตภาพการผลิตภาคเกษตรกรรม (Total Factor Productivity in Agriculture 
Sector) ในช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 ผลติภาพของภาคเกษตรกรรม (TFP) หด
ตวัเฉลีย่รอ้ยละ -1.6 เนื่องจาก TFP ในภาคเกษตรกรรมหดตวัในระดบัสูงทีร่อ้ยละ -9.3 
ในปี 2536 และรอ้ยละ -9.6  ในปี 2540 เนื่องจากในช่วงเวลาดงักล่าวประเทศไทย
ประสบปญัหาภาวะน้ําท่วมและภยัแลง้ในหลายพื้นทีเ่พาะปลูกเกษตรกรรมของประเทศ
ไทย ทําให้แม้ว่าจะมกีารลงทุนในปจัจยัทุนและปจัจยัแรงงานเพิม่ขึ้น แต่ผลผลติกลบั
ลดลง อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลงัวกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 TFP ในภาคเกษตกรกรรม
ปรบัตัวดีขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1.3 ต่อปี ตามสภาพภูมอิากาศที่กลบัมาเอื้ออํานวยในการ
เพาะปลกู ประกอบกบัราคาสนิคา้เกษตรไดป้รบัตวัสูงขึน้ตามความต้องการสนิคา้เกษตร
เพื่อมาผลติพลงังานทดแทน ยกเวน้ในช่วงปี 2547 และ ปี 2548 เน่ืองจากปญัหาภยัแลง้
และปญัหาน้ําท่วม ไดส้่งผลใหศ้กัยภาพการผลติในภาคเกษตรกรรมลดลง  

2. ปัจจยัแรงงาน (Labor Contribution): ในช่วงก่อนปี 2540 ปจัจยัด้านแรงงานหดตวั
เฉลีย่รอ้ยละ -0.4  ต่อปี ทัง้นี้ ส่วนหน่ึงเป็นมาจากการขยายตวัในอตัราเร่งของเศรษฐกจิ
ภาคอื่นๆ ทัง้ภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิาร ทําให้มกีารเคลื่อนยา้ยแรงงานบางส่วน
จากการผลติภาคการเกษตรไปยงัสาขาอุตสาหกรรมและบรกิารมากขึน้ ในขณะทีใ่นช่วง
เศรษฐกจิไทยประสบปญัหาวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 จะพบว่ามแีรงงานบางส่วนไหลกลบั
เขา้สู่การผลติสาขาเกษตร สะทอ้นจากปจัจยัแรงงานกลบัมาขยายตวัอกีครัง้ทีร่อ้ยละ 0.7 
ในปี 2540 หลงัจากนัน้เมือ่เศรษฐกจิเริม่ฟ้ืนตวัและกลบัเขา้สู่ภาวะปกต ิกลบัพบว่าปจัจยั
แรงงานกลบัมาหดตวัอกีครัง้ โดยในช่วงปี 2542 -2550 ปจัจยัแรงงานหดตวัเฉลีย่รอ้ยละ 
-0.4 ต่อปี  
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3. ปัจจยัทุน (Capital Contribution): ปจัจยัทุนมสี่วนสําคญัในการช่วยเพิม่การเตบิโตของ
เศรษฐกจิภาคเกษตรกรรมเช่นเดยีวกนั โดยแมว้่าโครงสรา้งทุนของประเทศไทยจะพบว่า
ทุนของประเทศไทยอยู่ในภาคเกษตรกรรมจะมสีดัส่วนหรอืเพยีงรอ้ยละ 7.7 ของทุนทัง้
ประเทศ  แต่เนื่องจากภาคเกษตรกรรมเป็นภาคเศรษฐกจิทีม่ผีลติภาพการผลติค่อนขา้ง
ตํ่า  ดงันัน้ การใช้ทุนจงึปจัจยัสําคญัต่อการผลิตและเพิ่มผลิตภาพการผลิตของภาค
เกษตรกรรม ทัง้นี้ ในช่วงก่อนปี 2540 การใช้ปจัจยัทุนทัง้ของภาครฐัและภาคเอกชน
ขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 2.2 และรอ้ยละ 3.3 ตามลาํดบั บ่งชีว้่าทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนได้
ให้ความสําคญัต่อการพฒันาของภาคเกษตรกรรมของไทย และเป็นปจัจยัหลกัที่ทําให้
เศรษฐกจิภาคเกษตรกรรมในช่วงก่อนวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 ขยายต่อเนื่อง ส่วนในปี 
2552 การลงทุนของภาครฐัและเอกชน ยงัคงขยายตัวต่อเนื่อง โดยเฉพาะการลงทุน
ภาคเอกชนทีข่ยายตวัรอ้ยละ 2.4 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากราคาสนิคา้เกษตรในตลาดโลก
ทีข่ยายตวัในระดบัสูง ตามราคาน้ํามนัและสภาพภูมอิากาศที่แปรปรวน  ทําใหก้ารผลติ
สนิคา้เกษตรทัว่โลก รวมถงึประเทศไทยไดร้บัผลกระทบ จนเกดิความกงัวลในเรื่องความ
มัน่คงทางอาหาร ส่งผลใหภ้าคเอกชนมคีวามตื่นตวั และใหค้วามสําคญัต่อการผลติและ
พฒันาการผลติทางการเกษตรกรรมเพิม่มากขึน้   

 
2) ภาคอตุสาหกรรม (Industry sector) 

 
เศรษฐกจิสาขาอุตสาหกรรม ในช่วงปีก่อนวกิฤตปี 2540 ขยายตวัในระดบัสูงเฉลี่ยรอ้ยละ 

12.2 ต่อปี มาจากการขยายตวัของปจัจยัทุนของภาคเอกชนเป็นสําคญั โดยขยายตวัรอ้ยละ 7.4 ส่วน
การลงทุนภาครฐั มสี่วนช่วยให้ภาคอุตสาหกรรมขยายตวัด้วยเช่นเดยีวกนั แม้ไม่ร้อนแรงเท่าการ
ลงทุนของภาคเอกชน โดยการลงทุนภาครฐัขยายตวัรอ้ยละ 3.5 ในขณะทีป่จัจยัดา้นแรงงานและผลติ
ภาคการผลติขยายตวัเลก็น้อยทีร่อ้ยละ 1.0 และรอ้ยละ 0.3 ตามลําดบั ซึง่ถอืไดว้่าการขยายตวัของ
เศรษฐกจิของภาคอุตสาหกรรมในช่วงก่อนวกิฤตปี 2540 มาจากการขยายตวัจากปรมิาณมากกว่า
ศักยภาพการผลิต ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยมีการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างการผลติจากประเทศที่ผลติสนิค้าเกษตรเป็นหลกัมาเป็นอุตสาหกรรมและบรกิารมากขึ้น 
ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิไทยในช่วงก่อนวกิฤตปี 2540 อยูใ่นภาวะเศรษฐกจิรุง่เรอืง (Economic Boom) 
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   ภาพท่ี 6.3 ศกัยภาพการผลิตและแหล่งท่ีมาของการขยายตวัสาขาอตุสาหกรรม   
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       ทีม่า : จากการค านวณ  

 
ในขณะทีใ่นช่วงปี 2540 – 2541 เศรษฐกจิไทยประสบปญัหาภาวะวกิฤตเศรษฐกจิ ส่งผลให้

เศรษฐกจิภาคอุตสาหกรรมหดตวัในระดบัสูงทีร่อ้ยละ -10.6 ในปี 2541 จากการหดตวัของผลติภาพ
การผลติ (TFP) เป็นสําคญั โดย TFP ภาคอุตสาหกรรม หดตวัรอ้ยละ -13.8  ส่วนในช่วงปี 2542-
2550 อยู่ในช่วงเศรษฐกจิกําลงัฟ้ืนตวั ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิภาคอุตสาหกรรมขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 6.9 
มาจากการขยายตัวของผลติภาพการผลิตเป็นสําคญั ขณะที่ปรมิาณการปจัจยัทุนและปจัจยัด้าน
แรงงานขยายตวัเพยีงเลก็น้อย   จากภาพที ่6.3 มรีายละเอยีดดงันี้ 

1. ผลิตภาพการผลิตภาคอตุสาหกรรม (Total Factor Productivity in Industry Sector): 
ในช่วงปีก่อนวกิฤตปี 2540 TFP จะขยายตวัพยีงเลก็น้อยทีร่อ้ยละ 0.3 และหดตวัลงมาก
ทีร่อ้ยละ -9.9  และ -13.8 ในปี 2540 และปี 2541 ตามลําดบั เน่ืองจากประสบปญัหา
วกิฤตเศรษฐกิจ ในขณะที่ในช่วงปี 2542-2550 ผลิตภาพภาคอุตสาหกรรม (TFP) 
ขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 4.9 เนื่องจากในช่วงดงักล่าว ประเทศไทยเผชญิภาวะการแข่งขนั
ในตลาดโลกที่สูงขึ้น ทําให้ภาคอุตสาหกรรมมกีารปรบัปรุงการผลติให้มปีระสทิธภิาพ
สูงขึ้น และมกีารนําเขา้เทคโนโลยใีหม่ๆ จากต่างประเทศเพื่อเพิม่ขดีความสามารถใน
การแข่งขนักับทัง้ภายในประเทศและต่างประเทศ  อนึ่ง การที่ประเทศไทยมีขนาด
เศรษฐกิจขนาดเล็กทําให้ตลาดภายในประเทศมขีนาดไม่ใหญ่เพยีงพอที่จะรองรบักบั
ตน้ทุนในการลงทุนพฒันานวตักรรมใหม่ๆ  ประกอบกบัเทคโนโลยใีนประเทศส่วนใหญ่ยงั
อยู่ระดบัที่กําลงัพฒันา จงึจําเป็นต้องนําเขา้เทคโนโลยแีละองค์ความรูจ้ากต่างประเทศ
มาพรอ้มๆ กบัการนําเขา้ของประเทศ โดยในปี 2542 -2550 ประเทศไทยมมีูลค่าการ
นําเขา้ขยายตวัเฉลีย่สงูถงึรอ้ยละ 13.0 ต่อปี ทาํใหผ้ลติภาพการผลติในภาคอุตสาหกรรม
เพิ่มขึ้นตามมูลค่าการนําเข้าของประเทศไปด้วย  อย่างไรก็ตาม ผลิตภาพการผลิต
ภาคอุตสาหกรรมในปี 2551และปี 2552 ได้ปรบัตวัลดลง โดยหดตวัรอ้ยละ -0.7 และ    
-9.7 ตามลาํดบั เน่ืองจากไดร้บัผลกระทบจากปญัหาวกิฤตเศรษฐกจิโลก  
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2. ปัจจยัแรงงาน (Labor Contribution):  แมว้่าการผลติภาคอุตสาหกรรม จะใชป้จัจยัทุน 
โดยเฉพาะเครื่องมอื เครื่องจกัรเป็นสําคญั แต่ปจัจยัแรงงานก็เป็นปจัจยัหน่ึงที่ช่วยให้
ภาคการผลติอุตสาหกรรมมคีวามเจรญิเตบิโตไดต่้อเนื่อง โดยในช่วงปีก่อนวกิฤตปี 2540 
ปจัจยัด้านแรงงานขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 1.0  ในขณะที่หลงัวกิฤตขยายตวัรอ้ยละ 0.7  
เนื่องจากขอ้จาํกดัทางดา้นแรงงานภาคอุตสาหกรรมมกัจะต้องการแรงงานทีม่กีารศกึษา
สูง ซึ่งในประเทศไทยจะมรีะดบัการศึกษาไม่สูงมาก จงึไม่สามารถเข้ามาเป็นปจัจยั
แรงงานในสาขาอุตสาหกรรมได้มากนัก นอกจากนัน้ การที่โครงสร้างการศึกษาของ
ประเทศไทยที่กําลงัแรงงานประมาณร้อยละ 58.5 ยงัมกีารศึกษาในระดบัตํ่ากว่า
มธัยมศกึษาตอนตน้ ดงันัน้ การผลติในสาขาอุตสาหกรรมจงึเผชญิกบัขอ้จาํกดัจากปจัจยั
แรงงานค่อนขา้งมาก   

3.  ปัจจัยทุน (Capital Contribution): ในช่วงปีก่อนวิกฤตปี 2540 เศรษฐกิจ
ภาคอุตสาหกรรมขยายตวัในระดบัสงูมาจากการขยายตวัของปจัจยัทุนเป็นสําคญั ทัง้การ
ลงทุนในภาครฐัและภาคเอกชน โดยขยายตวัรอ้ยละ 3.5 และร้อยละ 7.4 ในขณะที่
ในช่วงปี 2540 – 2541  เศรษฐกจิไทยประสบปญัหาภาวะวกิฤตเศรษฐกจิ ส่งผลให้
เศรษฐกจิภาคอุตสาหกรรมหดตวัในระดบัสูงทีร่อ้ยละ -10.6 ในปี 2541 โดยมาจากการ
ลงทุนภาคเอกชนทีห่ดตวัรอ้ยละ -1.1 แต่การลงทุนภาครฐัขยายตวัรอ้ยละ 3.9 สะทอ้น
ถงึบทบาทภาครฐัมสี่วนกระตุ้นเศรษฐกจิภาคอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง ส่วนในช่วงปี 
2542-2550 เศรษฐกจิอยูใ่นช่วงกําลงัฟ้ืนตวั การลงทุนภาครฐัและภาคเอกชนขยายตวัได้
เลก็น้อยทีร่อ้ยละ 0.7 และรอ้ยละ 0.8 ตามลาํดบั  

 

3) ภาคบริการ  (Service  Sectors) 
 
เศรษฐกจิสาขาบรกิาร ในช่วงปีก่อนวกิฤตปี 2540 ขยายตวัในระดบัสูงเฉลีย่รอ้ยละ 7.4 ต่อปี 

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีและการเปิดเสรทีางการเงนิในปี 2535 
สง่ผลใหเ้ศรษฐกจิภาคบรกิารขยายตวัในอตัราเร่ง ทําใหภ้าคเอกชนมกีารเร่งลงทุนเพิม่ขึน้ และมกีาร
เคลื่อนยา้ยแรงงานเขา้ภาคบรกิารเพิม่ขึน้ สะทอ้นจากอตัราการขยายตวัของปจัจยัทุนภาคเอกชนและ
ปจัจยัแรงงานในช่วงเวลาดงักล่าวขยายตวัรอ้ยละ 5.8 และรอ้ยละ 6.4 ตามลําดบั ในขณะทีใ่นช่วงปี 
2540 – 2541  เศรษฐกจิไทยประสบปญัหาภาวะวกิฤตเศรษฐกจิ ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิภาคบรกิารหดตวั
ในระดบัสูงทีร่อ้ยละ  -12.0 ในปี 2541 จากการหดตวัในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะผลติภาพการผลติ
ภาคบรกิารที่หดตวัร้อยละ -6.6 การลงทุนภาคเอกชนหดตวัร้อยละ -2.5 ปจัจยัแรงงานหดตวั
เช่นเดยีวกนัทีร่อ้ยละ -1.6 ซึง่แรงงานบางส่วนไดไ้หลกลบัเขา้การผลติภาคการเกษตร  ส่วนในช่วงปี 
2542-2550 อยู่ในช่วงเศรษฐกจิกําลงัฟ้ืนตวั ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิภาคบรกิารขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 4.0 
มาจากการขยายตวัของปจัจยัแรงงานและผลติภาพการผลติเป็นสําคญั จากภาพที ่6.4 มรีายละเอยีด
ดงันี้ 
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ภาพท่ี 6.4 ศกัยภาพการผลิตและแหล่งท่ีมาของการขยายตวัสาขาบริการและอ่ืนๆ 
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              ทีม่า : จากการค านวณ 

 
ผลติภาพการผลติภาคบรกิาร (Total Factor Productivity in Service  Sectors): ในช่วงปี

ก่อนวกิฤตปี 2540 ผลติภาพการผลติภาคบรกิาร หรอื TFP ภาคบรกิาร หดตวัรอ้ยละ -0.2 เนื่องจาก
ในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงต้นของการพฒันาที่ให้ความสําคญักบัเศรษฐกิจภาคบรกิาร ในขณะที่
ในช่วงหลงัวกิฤตปี 2540 ผลติภาพการผลติภาคบรกิารมสี่วนสําคญัในการช่วยให้เศรษฐกิจภาค
บรกิารมกีารขยายตวั โดยขยายตวัร้อยละ 1.1 (จากการเศรษฐกิจภาคบรกิารขยายตวัร้อยละ 4.0) 
เนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีทําใหต้้องเร่งเพิม่ผลติภาพการผลติในสาขาบรกิารคมนาคม
และการสื่อสาร ซึง่จําเป็นต้องมกีารพฒันาเทคโนโลยอีย่างรวดเรว็และมกีารนําเทคโนโลยใีหม่ๆ เขา้
มาใชใ้นประเทศอยู่เสมอ ส่วนในปี 2551 และ 2552 ผลติภาพการผลติภาคบรกิารมกีารหดตวัรอ้ยละ 
-1.6 และรอ้ยละ -4.8 ตามลาํดบั เน่ืองจากประสบปญัหาวกิฤตเศรษฐกจิ 

ปจัจยัแรงงาน (Labor Contribution): ในช่วงปีก่อนวกิฤตปี 2540 ปจัจยัแรงงานขยายตวัใน
อตัราเรง่ทีร่อ้ยละ 6.4 และเป็นสาเหตุหลกัทีส่่งผลใหเ้ศรษฐกจิภาคบรกิารขยายตวัในระดบัสูงทีร่อ้ยละ 
7.4 ส่วนหนึ่งเป็นมาจากในช่วงเวลาดงักล่าวมแีผนที่จะพฒันาเศรษฐกจิให้เป็นเศรษฐกจินอกภาค
เกษตรมากขึน้ ประกอบกบัอยู่ในช่วงเปิดเสรทีางการเงนิ(มเีมด็เงนิสะพดัในระบบเศรษฐกจิเพิม่ขึน้) 
ทําให้มกีารขยายตัวของเศรษฐกิจภาคบรกิารอย่างรวดเร็ว ทําให้มแีรงงานไหลเข้าสู่ภาคบริการ
จาํนวนมาก โดยเฉพาะในดา้นการก่อสรา้ง เป็นต้น ในขณะทีใ่นช่วงวกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 และ 
2541 ปจัจยัแรงงานลดบทบาทลงหรอืหดตวัรอ้ยละ -2.7 และรอ้ยละ -1.6 ตามลําดบั เนื่องจากไดร้บั
ผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกจิ ส่วนในช่วงหลงัวกิฤตในช่วงปี 2542-2550 ปจัจยัแรงงานยงัคงเป็นตวั
หลกัที่สนับสนุนการขยายตวัของเศรษฐกิจภาคบรกิารอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะขยายตวัชะลอลงเมื่อ
เทยีบกบัช่วงก่อนวกิฤต โดยขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ 3.2 ในขณะทีเ่ศรษฐกจิภาคบรกิารขยายตวัเฉลี่ย
รอ้ยละ 4.0 

ปจัจยัทุน (Capital Contribution) : ในช่วงปีก่อนวกิฤตปี 2540 ปจัจยัทุนมสี่วนสําคญัในการ
ช่วยให้เศรษฐกิจสาขาบรกิารขยายตวัในระดบัสูง โดยเฉพาะจากการลงทุนภาคเอกชนที่ขยายตวั
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เฉลี่ยรอ้ยละ 6.4  โดยเฉพาะการขยายตวัในการลงทุนในสาขาทีอ่ยู่อาศยัทีม่กีารสะสมทุนสูงมาก 
เพราะภาคอสงัหารมิทรพัยส์่วนใหญ่มกีารถอืครองสนิทรพัยท์ีเ่ป็นสิง่ก่อสรา้งที่อยู่อาศยัค่อนขา้งมาก 
ส่วนการลงทุนภาครฐัหดตวัรอ้ยละ -4.8 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากเศรษฐกจิภาคบรกิาร โดยเฉพาะภาค
การก่อสรา้งและอสงัหารมิทรพัยม์กีารขยายตวัอย่างรอ้นแรง ทําใหภ้าครฐัจาํเป็นต้องลดลงการลงทุน
ลง ในขณะที่หลงัวกิฤตเศรษฐกจิในช่วงปี 2542- 2550 การลงทุนในภาคบรกิารในส่วนของเอกชน    
มีการขยายตัวเล็กน้อยที่ร้อยละ 0.8 ใขณะที่การลงทุนภาครัฐยังคงหดตัวเล็กน้อยเช่นกันที่          
รอ้ยละ -1.2   

6.5  ศกัยภาพการผลิตและอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ               

 Output Gap เกดิจากความไมส่มดุลของระบบเศรษฐกจิ กล่าวคอื ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ (Real 
GDP) กบัศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) ไมเ่ท่ากนั จนนําไปสู่การเกดิช่องว่างระหว่างระดบัของ
ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิกบัระดบัผลผลติทีร่ะดบัศกัยภาพ ซึง่เรยีกว่า Output Gap                
 

     ภาพท่ี 6.5 ผลิตภาพมวลรวมกบัศกัยภาพการผลิตของประเทศไทย 
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 ทีม่า : จากค านวณโดยผูว้จิยั 

 
ซึง่จากภาพที ่6.5 จะเหน็ไดว้่าตัง้แต่ปี 2534-2539 ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิเฉลีย่อยู่ทีร่อ้ยละ 8.4 

ในขณะที่ระดบัผลผลติที่ระดบัศกัยภาพอยู่ที่ร้อยละ 8.0 สะท้อนให้เห็นว่าเศรษฐกิจของไทยมกีาร
ขยายตวัในอตัราสูงและเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยมกีารใช้ศกัยภาพในการผลติอย่างเตม็ทีส่่งผลให ้
Output Gap เป็นบวกในช่วงเวลาดงักล่าว เสน้กราฟของผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ (Real GDP) จะอยู่สูง
กว่าศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) แต่ในช่วงเวลาที่เกิดวกิฤตเศรษฐกิจในปี 2540-2541 
ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ (Real GDP) 2 ปี เฉลีย่อยูท่ีร่อ้ยละ -5.9 ในขณะทีร่ะดบัผลผลติทีร่ะดบัศกัยภาพ
อยูท่ีร่อ้ยละ -1.9 สะทอ้นใหเ้หน็ว่าเป็นช่วงเวลาทีป่ระเทศไทยใชศ้กัยภาพในการผลติไม่เตม็ทีส่่งผลให ้
Output Gap เป็นลบทําให้เส้นผลผลติที่เกิดขึน้จรงิ (Real GDP) อยู่ตํ่ากว่าศกัยภาพการผลติ 
(Potential GDP) แต่เมือ่ผ่านพน้วกิฤตไปหลงัจากปี 2542 เป็นต้นไป Output Gap ของไทยกเ็ริม่เขา้
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สู่ภาวะปกติเหมอืนก่อนเกิดวกิฤต 2540 แต่กลบัติดลบอีกครัง้ในช่วงวกิฤตเศรษฐกิจโลกที่ส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกจิในปี 2552 ทาํให ้Output Gap สงูถงึรอ้ยละ -3.4  
 

                   ภาพท่ี 6.6 การลงทุนภาครฐัและ Output Gap 

 
         ทีม่า : จากค านวณโดยผูว้จิยั 

 
จากภาพที่ 6.6 การลงทุนภาครฐัและ Output Gap มคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะตรงกนัขา้ม 

เนื่องจากเป็นการลงทุนระยะยาว หากผลผลติที่เกดิขึน้จรงิ (Real GDP) กบัผลติที่ระดบัศกัยภาพ 
(Potential GDP)ไม่เท่ากนัแล้วก็ทําให้เกดิ Output gap หรอืส่วนต่างระหว่างผลผลติที่เกดิขึน้จรงิ 
(Real GDP) กบัศกัยภาพการผลติ (Potential GDP)) ซึง่จาํเป็นต้องมกีารดําเนินนโยบายเศรษฐกจิ
มหภาคเขา้ไปเพื่อปิดส่วนต่างดงักล่าว โดยการลงทุนภาครฐันัน้มบีทบาทในการช่วยเพิ่มศกัยภาพ
การผลติของประเทศมาโดยตลอด จากภาพ 6.6 จะเหน็ไดว้่าการลงทุนภาครฐัจะมบีทบาทน้อยในช่วง
เศรษฐกจิกําลงัรอ้นแรงโดยในปี พ.ศ. 2534-2539 เศรษฐกจิไทยขยายตวัสูงเฉลีย่อยู่ทีร่อ้ยละ 8.4 ทํา
ให้ภาครฐัต้องลดบทบาทการลงทุนลงเพื่อลดความรอ้นแรงของเศรษฐกจิในช่วงเวลาดงักล่ าว โดย
หากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจมแีนวโน้มที่จะขยายตัวตํ่ากว่าอัตราการขยายตัวของระดับ
ศกัยภาพแล้ว แสดงถึงการชะลอตัวของเศรษฐกิจ ตัง้แต่หลงัวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 จากการที่
เศรษฐกจิเขา้สู่ภาวะถดถอยส่งผลใหภ้าครฐัต้องดําเนินนโยบายเพื่อกระตุ้นเศรษฐกจิทําใหก้ารลงทุน
ภาครฐั (กราฟเสน้สน้ํีาเงนิ)เริม่มบีทบาทเพิม่ขึน้ การลงทุนภาครฐัขยายตวัเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่องเฉลีย่
ตัง้แต่ปี 2543-2547 การลงทุนภาครฐัขยายตวัอยูท่ีร่อ้ยละ 4.7  
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ภาพท่ี 6.7 GDP กบั Potential GDP ในสาขาอตุสาหกรรม 

 
  ทีม่า : จากค านวณโดยผูว้จิยั 
  

ผลผลติภาคอุตสาหกรรมถือได้ว่ามคีวามสําคญักบั GDP โดยมสีดัส่วนถงึร้อยละ 40 ต่อ 
GDP ซึง่ประเทศไดม้กีารพฒันาสาขาอุตสาหกรรมมาเรื่อยๆ จากการผลติเพื่อทดแทนการนําเขา้ มา
เป็นการผลติเพื่อการส่งออก โดยถ้าหากมกีารเปรยีบเทยีบกนัระหว่างผลผลติภาคอุตสาหกรรมกบั 
ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) จากภาพที ่6.7 พบว่าผลติภาคอุตสาหกรรมกบัศกัยภาพการ
ผลติ (Potential GDP) เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั โดยที่ผลผลติภาคอุตสาหกรรมก่อนเกดิวกิฤต      
ปี 2540 ในช่วงปี 2534-2539 ขยายตวัสูงกว่าเส้นศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) อยู่ที่เฉลี่ย   
รอ้ยละ  9.1 แต่เมือ่เขา้สู่วกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 ทําใหผ้ลผลติภาคอุตสาหกรรมลดลงซึง่อยู่ตํ่ากว่า
เสน้ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) โดยเฉลีย่ในปี 2540-2543 ลดลงอยู่ทีร่อ้ยละ 5.5 หลงัจาก
วกิฤตเศรษฐกจิผ่านพน้ไปผลผลติภาคอุตสาหกรรมกข็ยายตวัอย่างต่อเนื่องตามการฟ้ืนของเศรษฐกจิ
ภายในประเทศ แต่เมื่อเกิดวกิฤตเศรษฐกิจโลกผลผลติภาคอุตสาหกรรมกลบัลดลงอยู่ตํ่ากว่าเส้น
ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP)   
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                 ภาพท่ี 6.8 GDP กบั Potential GDP ในสาขาเกษตรกรรม 

 
      ทีม่า : จากค านวณโดยผูว้จิยั 

ผลผลติภาคการเกษตรกรรม โดยจากภาพที่ 6.8 จะเหน็ได้ว่าผลผลติภาคการเกษตรกรรม 
จะเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัและอยู่ระดบัใกลเ้คยีงกบัเสน้ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) โดยที่
ผลผลติภาคการเกษตรกรรมขยายตวัได้ดโีดยเฉพาะในปี 2537 ที่ขยายตวัสูงรอ้ยละ 7.1 แต่ช่วงที่
วกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 ผลผลติภาคเกษตรกรรมเขา้สู่ภาวะหดตวัจากปญัหาเศรษฐกจิภายในประเทศ 
หดตวัรอ้ยละ -0.7 และ -1.5 ในปี 2540 และ 2541 ตามลําดบั ทําให้ผลผลติภาคเกษตรกรรมอยู่ตํ่า
กว่าเสน้ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) อย่างไรก็ด ีเมื่อเศรษฐกจิเขา้ภาวะปกตผิลผลติภาค
เกษตรกรรมกข็ยายตวัอยา่งต่อเนื่อง 

อย่างไรกต็าม สภาพภูมอิากาศทีก่ลบัมาเอื้ออํานวยต่อการเพาะปลูกในปี 2546 – 2547 จน
ถอืไดว้่าเป็นยคุทองของภาคเกษตรกรรม เพราะเมือ่เทยีบกบัปีก่อนๆ จะพบว่าภาคเกษตรกรรมไดร้บั
การกล่าวถงึอย่างเป็นรูปธรรมมากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการผลติ ขบวนการผลติ และการพฒันา
ประสทิธภิาพเพื่อการผลติ ตลอดจนตลาดทีจ่ะมาเขา้รองรบัผลผลติ ประกอบกบัดําเนินนโยบายและ
มาตรการต่างๆ ของรฐับาลช่วยสนับสนุนให้การผลติ การตลาด การแปรรูปสนิค้าเป็นไปอย่างครบ
วงจร นําไปสู่การเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนัคุณภาพและประสิทธภิาพในการผลิตทําให้
เกษตรกรขยายพื้นที่การเพาะปลูกเพิม่ขึน้ ส่งผลให้ผลผลติภาคเกษตรกรรมในปี 2547 ขยายตวัใน
อตัราสูง ซึง่สูงกว่าเสน้ ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) มาก   ซึง่ผลผลติภาคเกษตรกรรมมกีาร
ขยายตวัต่อเนื่องไปในทศิทางเดยีวกบัศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) โดยในปี  2549-2553 
ผลติผลติภาคเกษตรกรรมเฉลีย่อยูท่ีร่อ้ยละ 1.9 
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                    ภาพท่ี 6.9  GDP กบั Potential GDP ในสาขาบริการ 

 
          ทีม่า : จากค านวณโดยผูว้จิยั 

 

 ผลผลติภาคบรกิารและอื่นๆ  (Service and Other Sectors)  โดยจากภาพที ่6.9  จะเหน็ได้
ว่าผลผลิตภาคบรกิารและอื่นๆ จะเป็นไปในทศิทางเดียวกัน โดยในช่วงก่อนเกิดวกิฤตเป็นช่วงที่
เศรษฐกจิไทยขยายตวัในอตัราสูงส่งผลใหภ้าคบรกิารของไทยในอตัราสูงเช่นเดยีวกนัเฉลยี ปี 2534-
2539 อยูท่ีร่อ้ยละ 7.4 (ผลผลติภาคบรกิารสูงกว่าเสน้ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP)) เป็นผลมา
จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการเปิดเสรีทางการเงิน ประกอบกับประเทศไทยได้ให้
ความสําคญักบัการเจรจาเพื่อเปิดเสรกีารค้าบรกิาร ทัง้ในระดบัพหุภาค ีและทวภิาค ีแต่ช่วงที่เกิด
วกิฤตเศรษฐกจิปี 2540-2541 ผลผลติภาคอุตสาหกรรมหดตวัอย่างรุนแรงอยู่ทีร่อ้ยละ -7.8 ทําใหเ้สน้
ผลผลติภาคบรกิารอยู่ตํ่ากว่าเส้นศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) อย่างไรก็ดเีมื่อเศรษฐกจิเขา้
ภาวะปกติผลผลิตภาคบรกิารก็ขยายตัวอย่างต่อเนื่องโดยเฉลี่ยในปี 2547 – 2550 ภาคบริการ
ขยายตวัรอ้ยละ  5.4  

 

6.6 ผลการคาดการณ์ศกัยภาพการผลิตของประเทศไทย 

จากการศกึษาโดยใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐมติดิว้ยวธิกีาร HP filter ซึง่เป็นหนึ่งในวธิกีารหา
ค่าเฉลี่ยของศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) พบว่า หากหาค่าเฉลีย่ของการขยายตวัศกัยภาพ
การผลติช่วงปี 2543 – 2551 ซึง่เป็นปีปกตทิี่ไม่มชี่วงวกิฤตใดๆ พบว่า ศกัยภาพการผลติโดยรวม
ของประเทศไทยมกีารขยายตวัทีร่้อยละ 4.5 โดยภาคอุตสาหกรรมมศีกัยภาพการผลติขยายตวัทีร่อ้ย
ละ 4.6 รองลงมาคอืภาคการบรกิารขยายตวัทีร่อ้ยละ 3.3 และภาคการเกษตรขยายตวัทีร่อ้ยละ 2.1  
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ตารางท่ี 6.7 การคาดการณ์ศกัยภาพการผลิต โดยวิธี HP filter 

 
 
ตารางท่ี 6.8 การคาดการณ์ศกัยภาพการผลิต โดยวีธี Production function 

 
ในขณะที่ เมื่อใช้สมการการผลติ (Production function) ในการประมาณการโดยใช้

แบบจาํลองปจัจยัคงที ่(Fixed Effect)  ภายใต้สมมตฐิานต่อไปนี้ 1) จาํนวนชัว่โมงการทํางานรวมทัง้
ประเทศมแีนวโน้มลดลงต่อเนื่องตามจํานวนประชากรแรงงานที่ลดลงในอนาคต อันเนื่องมาจาก
จาํนวนประชากรวยัสงูอายจุะเพิม่สงูขึน้ ทาํใหจ้าํนวนแรงงานลดลง ประกอบกบัจาํนวนแรงงานใหม่จะ
ลดลงจากแนวโน้มเพื่อศกึษาต่อมากยิง่ขึน้ 2) มลูค่าการสต็อกทุน (Capital Stock) มแีนวโน้มเพิม่
สงูขึน้ต่อเนื่อง เพื่อรองรบัการลดลงของจาํนวนแรงงานในภาคการผลติ จากแนวโน้มการแข่งขนัทีเ่พิม่
สูงขึน้ทําใหผู้้ประกอบการหนัมาใชเ้ครื่องจกัรมากขึน้ และ 3)  ผลติภาพโดยรวม (TFP) มแีนวโน้ม
การขยายตวัที่คงที ่เพื่อใหส้อดคล้องกบัโครงสรา้งคุณภาพการศกึษา แรงงาน และคุณภาพทุน จาก
การศกึษาพบว่า ในปี 2554 - 2568 อตัราการขยายตวัของศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) อยู่
ในช่วงรอ้ยละ 4.5 - 5.1 และเมื่อพจิารณาในช่วงคาดการณ์ปี 2554 - 2559 พบว่า อตัราการขยายตวั
ของศกัยภาพการผลติของไทย จะเท่ากบั 5.1 และในปี 2560 – 2563 กบั ปี 2564 – 2568 จะเท่ากบั 
4.9 เป็นการขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมเป็นหลกั ในขณะที่ภาคเกษตร ยงัคงมกีารขยายตวัใน
ระดบัทีต่ํ่า โดยคาดว่าภาคอุตสาหกรรม จะขยายตวั 6.2 , 6.0 และ 5.9 ภาคบรกิาร คาดว่าจะ

  Potential output 
เกษตร 2.1 
อุตสาหกรรม 4.6 
บรกิาร 3.3 
รวม 4.5 

 2554-2559E 2560-2563E 2564-2568E 
จาํนวนชัว่โมงทํางาน 0.1 -0.4 -0.9 
สตอ็กทุน 1.5 2.0 3.0 
ผลติภาพการผลติรวม 3.8 3.8 3.8 
Potential GDP 5.1 4.9 4.9 
เกษตร 2.7 2.5 2.4 
อุตสาหกรรม 6.2 6.0 5.9 
บรกิาร 4.4 4.1 4.0 
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ขยายตวั 4.4 , 4.1 และ 4.0 และภาคเกษตร ทีค่าดว่าจะขยายตวัในระดบัทีต่ํ่า โดยจะขยายตวั 2.7 , 
2.5 และ 2.4 ซึง่เป็นการขยายตวัในช่วงปี 2554 – 2559  2560 - 2563 และปี 2564-2568 ตามลาํดบั 

ซึง่จากผลการศกึษาจะเหน็ไดว้่าการคาดการณ์มกีารลดลงในช่วงปีหลงั ตามการลดลงของ
ชัว่โมงการทํางานและการเพิม่ขึน้ของสตอ็กทุนเพื่อรองรบัการลดลงของแรงงานในอนาคต จากที่ได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

6.7 ผลกระทบจากการลงทุนของภาครฐัต่อศกัยภาพการผลิต  

นโยบายการเพิม่การลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ของภาครฐั (mega projects) จะ
ก่อให้เกิดการสะสมทุนในระบบเศรษฐกิจเพื่อรองรบัการขยายตัวทางเศรษฐกิจอนาคต ภายใต้
สมมุตฐิานทีก่ารลงทุนภาครฐั ณ ราคาคงที่จะกลบัไปสู่ระดบัก่อนวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 ทีอ่ยู่ทีร่อ้ย
ละ 11.6 ต่อ GDP ในปี 2568 เพิม่ขึน้จากรอ้ยละ 5.1 ต่อ GDP ในปี 2553 ทัง้นี้ จากตารางที ่6.9 ได้
สรา้งสถานการณ์จาํลอง (Simulation) พบว่า นโยบายเพิม่ปรมิาณการลงทุนภาครฐัใหถ้งึระดบัรอ้ยละ 
11.6 ต่อ GDP ในปี 2568 โดยเป็นการปรบัเพิม่แบบขัน้บนัได จะส่งผลทําใหอ้ตัราการขยายตวัของ
ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) เพิม่สูงขึน้โดยเฉลีย่จากกรณีฐานรอ้ยละ 1.9 ดงันัน้ การลงทุน
ภาครฐัทีเ่พิม่สงูขึน้จะส่งผลต่อการใชจ้า่ยภายในประเทศในระยะสัน้ และยงัส่งผลต่อศกัยภาพการผลติ
ของประเทศในระยะยาวดว้ย 
 

ตารางท่ี 6.9 ผลกระทบของการลงทุนภาครฐัต่อศกัยภาพการผลิตของไทย 
  Potential GDP (กรณีฐาน) กรณีเพ่ิมการลงทุนภาครฐั 

ลงทุนภาครฐัต่อ GDP Potential GDP เพ่ิมจากกรณีฐาน 

2554E 4.5 5.0 0.6 
2554-2559E 5.1 5.6 2.0 
2560-2563E 4.9 7.4 2.2 
2564-2568E 4.9 10.2 2.1 
2568E 4.9 11.6 2.1 

 
ซึ่งจากผลการศกึษาจะเหน็ได้ว่าการคาดการณ์ของการลงทุนภาครฐัมกีารขยายตวัเพิม่ขึ้น

ต่อเนื่องทุกๆปี ตามมาตราการการกระตุน้การลงทุนภาครฐั เพื่อการพฒันาเศรษฐกจิทีเ่น้นการพฒันา
โครงสรา้งพืน้ฐาน 
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        ภาพท่ี 6.10 ผลกระทบของการเพ่ิมการลงทุนภาครฐัต่อ Potential GDP 

 
 

จากภาพที ่6.10 พบว่า หากภาครฐัไม่มมีาตรการเพิม่การลงทุนภาครฐัจะส่งผลทําใหส้ดัส่วน
การลงทุนต่อ GDP ลดลงอย่างต่อเนื่อง และทําให้ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) ขยายตวัรอ้ย
ละ 4.9 และหากมมีาตรการเพิม่การลงทุนภาครฐัไปสู่ระดบัก่อนวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 จะส่งผลให ้
Potential GDP เพิม่ขึน้ตามภาพ 
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บทท่ี 7 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
การลงทุนภาครฐั (Public investment) มบีทบาทสําคญัในการเพิม่ศกัยภาพการผลติของ

ประเทศไทย (Potential GDP) มาอย่างต่อเนื่อง จะเหน็ไดจ้ากในช่วงวกิฤตปี 2540 (ปี 2536-2540) 
สดัส่วนการลงทุนภาครฐั ณ ราคาคงทีอ่ยูท่ีร่อ้ยละ 9.5 ต่อ GDP  ซึง่เป็นช่วงเวลาทีเ่ศรษฐกจิขยายตวั
อยูร่ะดบัสงูเฉลีย่อยูท่ีร่อ้ยละ 8.4 ในปี 2534-2539 ซึง่เป็นช่วงเวลาทีป่ระเทศไทยมกีารใชศ้กัยภาพใน
การผลติอยา่งเตม็ที ่แต่หลงัจากเกดิวกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 ทําใหก้ารลงทุนภาครฐัลดลงโดยเฉลี่ย
อยู่ที่ร้อยละ 7.6 ของ GDP ในช่วงปี 2541-2545 ก่อนจะมกีารลดลงอย่างต่อเนื่อง ทัง้นี้ ในช่วงที่
เศรษฐกจิไทยเขา้สู่ภาวะปกต ิสดัส่วนการลงทุนภาครฐัต่อ GDP ลดลงมาอยู่เฉลีย่ทีร่อ้ยละ 5.7  และ
ในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิของสหรฐัฯ ระหว่างปี 2551-2553 การลงทุนภาครฐัต่อ GDP มสีดัส่วนเพยีง
รอ้ยละ 5.4   ดงันัน้ จงึมคีวามจําเป็นจะต้องเพิม่การลงทุนของภาครฐัให้เขา้สู่ระดบัที่เหมาะสมเพื่อ
เพิม่ศกัยภาพการผลติของประเทศ 

โครงการวิจยัในครัง้นี้ เป็นการศึกษาผลกระทบของการดําเนินนโยบายด้านการคลังต่อ
ศักยภาพการผลิตของเศรษฐกิจไทย รวมไปถึงการวิเคราะห์ปจัจยัการผลิตต่างๆ ที่มีผลต่อการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจในอนาคต เพื่อใช้ผลการศึกษาเป็นองค์ประกอบในการเสนอแนะนโยบายที่
สําคญัต่อการพฒันาประเทศและยงัมสี่วนช่วยในการพฒันาโครงสรา้งพื้นฐาน (Infrastructure) ของ
ประเทศ โดยผลการศกึษาพบว่าปจัจยัทีส่นับสนุนเศรษฐกจิไทยทีส่ําคญั ไดแ้ก่ ปจัจยัทุนภาครฐัและ
ภาคเอกชน และผลติภาพโดยรวม (Total Factor Productivity) ทัง้นี้ จากผลการศึกษา พบว่า 
ศกัยภาพการผลติ (Potential GDP) ของประเทศไทยขยายตวัทีร่อ้ยละ 4.5-5.1 โดยภาคอุตสาหกรรม
มศีกัยภาพการผลติขยายตวัทีร่อ้ยละ 5.9-6.2 รองลงมา คอื ภาคการบรกิารขยายตวัทีร่อ้ยละ 4.0-4.4 
และภาคการเกษตรขยายตวัทีร่อ้ยละ 2.4-2.7 นอกจากนี้ การลงทุนภาครฐัจะก่อใหเ้กดิการสะสมทุน
ในระบบเศรษฐกจิเพื่อรองรบัการขยายตวัทางเศรษฐกจิอนาคต ซึง่มคีวามจาํเป็นต่อการเพิม่ศกัยภาพ
การผลติของประเทศ  

จากการศกึษาต้องการพสิูจน์ความสมัพนัธ์เชงิบวกของการลงทุนภาครฐัและการลงทุนไทย
เขม้แขง็ และศกึษาผลกระทบในเชงิปรมิาณ (Quantity) ของการลงทุนภาครฐัต่อศกัยภาพการผลติ 
(Potential GDP)   พบว่าการลงทุนภาครฐัเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้ GDP เพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 
0.166 ในขณะท่ีการลงทุนไทยเข้มแขง็พบว่า การลงทุนไทยเข้มแขง็เพ่ิมขึ้นร้อยละ 5 ต่อปี จะ
ท าให้ Potential GDP เพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.8 ต่อปี จากกรณีฐาน  สะท้อนใหเ้หน็ว่าการลงทุน
ภาครฐัโดยรวมมผีลบวกต่อการขยายตวัของเศรษฐกจิในระยะยาว จงึมคีวามจาํเป็นทีจ่ะต้องเพิม่การ
ลงทุนในโครงการใหญ่ๆ (Mega project) จะก่อใหเ้กดิการสะสมทุนในระบบเศรษฐกจิเพื่อรองรบัการ
ขยายตวัทางเศรษฐกจิอนาคต ภายใต้สมมุตฐิานที่การลงทุนภาครฐั ณ ราคาคงที่จะกลบัไปสู่ระดบั
ก่อนวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 ที่อยู่ที่รอ้ยละ 11.6 ต่อ GDP ในปี 2568 เพิม่ขึน้จากรอ้ยละ 5.1 ต่อ 
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GDP ในปี 2553 พบว่า อตัราการขยายตวัของศกัยภาพการผลติของประเทศ (Potential GDP) เพิม่
สูงขึน้โดยเฉลี่ยจากกรณีฐานรอ้ยละ 1.9 ดงันัน้ การศกึษาได้มขี้อเสนอแนะเชงินโยบายสรุปได้ 2 
ปจัจยัหลกั ไดแ้ก่ 1. เพิม่การลงทุนของภาครฐัในดา้นสาธารณูปโภคพืน้ฐาน และ 2. มาตรการต่างๆ 
เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติและความคล่องตวัใหก้บัภาคเอกชน โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 

 
 การเพ่ิมสดัส่วนการลงทุนของภาครฐั 

ประเทศไทยยงัมคีวามจําเป็นในการเพิม่สดัส่วนการลงทุนของภาครฐั โดยเฉพาะในด้าน
สาธารณูปโภค (Infrastructure) เพื่อเสรมิสรา้งความเขม้แขง็และเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนั
(Competitiveness) ทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยจําเป็นต้องอาศัยนโยบาย/ แผนการพฒันา
ประเทศที่ชดัเจนและเป็นรูปธรรม ซึง่จําเป็นที่ทุกภาคส่วนต้องเขา้มามบีทบาทในการทํางานร่วมกนั
อยา่งบรูณาการ โดยตระหนักถงึความสําคญัและสรา้งความเขา้ใจร่วมกนัในการเพิม่ผลติภาพ เพื่อให้
การดําเนินงานตามแนวทางการเพิ่มผลิตภาพของภาคอุตสาหกรรมไทยประสบความสําเร็จและ
เป็นไปในทศิทางที่กําหนดไว้ ทัง้น้ี ปรมิาณปจัจยัทุนและปจัจยัแรงงานควรอยู่ในระดบัที่เหมาะสม 
พรอ้มๆกนักบัการเพิม่ประสทิธภิาพการผลติ (Total factor productivity) นอกจากนี้ ในเชงิคุณภาพ 
มาตรการของภาครฐัจาํเป็นตอ้งพฒันาด้านต่างๆ ดงันี้ 1) พฒันาระบบ Logistics & Supply Chain 
ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยตน้ทุนโลจสิตกิสข์องประเทศไทยนัน้ยงัอยูใ่นเกณฑร์อ้ยละ 16-19 ต่อ GDP จะ
นบัว่ายงัสงูกว่าประเทศคู่แขง่มาก ภาครฐัจาํเป็นต้องผลกัดนัแผนพฒันาเกี่ยวกบัโครงสรา้งพืน้ฐานไม่
ว่าจะเป็นโครงการขยายท่าเรอืแหลมฉบงั โครงการสถานีขนถ่ายสนิคา้ ICD ลาดกระบงั การพฒันา
ท่าเรอืสงขลา ท่าเรอืปากบารา การปรบัปรุงประสทิธภิาพของรถไฟทัง้ระบบเพื่อลดต้นทุน        ส์
ของไทย รวมถึงศูนย์ขนส่งและกระจายสินค้าตามภูมิภาคและชายแดนที่เป็นประตูเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ ควรทีจ่ะเร่งการดําเนินงานดา้นยุทธศาสตร ์(Strategic Agenda) ตามมตคิณะรฐัมนตรทีี่
เห็นชอบในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ พ.ศ 2550-2554 ตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติเสนอ โดยมหีลกัสําคญัได้แก่ การปรบัปรุง
ประสิทธิภาพระบบโลจิสติกส์ในภาคการผลิต (Business Logistics Improvement) การเพิ่ม
ประสทิธภิาพระบบขนส่งและโลจสิตกิส ์(Transport and Logistics Network Optimization) การ
พฒันาธุรกจิโลจสิตกิส ์(Logistics Service Internationalization) การปรบัปรุงสิง่อํานวยความสะดวก
ทางการค้า (Trade Facilitation Enhancement) และการพฒันากําลงัคนและกลไกการขบัเคลื่อน
ยุทธศาสตร ์(Capacity Building) 2) ส่งเสริมเครือข่ายวิสาหกิจ (Cluster) ให้มีความเข้มแขง็ 
เพื่อใหเ้กดิการแลกเปลีย่นเรยีนรูภ้ายในกลุ่มผูป้ระกอบการ โดยการสรา้งคลสัเตอรอุ์ตสาหกรรมเป็น
ขัน้ตอนในการสื่อสาร ทําความเขา้ใจ กระตุ้นชกัชวนจงูใจและส่งเสรมิใหเ้กดิการรวมกลุ่มทํากจิกรรม
ร่วมกนั เพื่อสร้างความสมัพนัธ์ในกลุ่มสมาชกิคลสัเตอร์อุตสาหกรรมซึ่งมคีวามแตกต่างกนัในด้าน
วฒันธรรมที่หลากหลาย โดยเริม่จากการเลอืกองค์การธุรกิจที่มคีวามตัง้ใจและมคีวามพร้อม ซึ่งมี
ลกัษณะทีเ่กีย่วพนัในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง นอกจากนี้ ควรจะผลดัดนัและทําใหเ้กดิการปฏบิตัอิย่าง
จรงิจงั โดยจาํเป็นที่จะต้องเตรยีมการเพือ่น าไปสู่การปฏบิตั ิ(Implementation Set-up) โดยกําหนด
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กลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เช่นสาํนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ ไดก้ําหนด
กลุ่มเป้าหมายออกเป็น 10-20 กลุ่มตามศักยภาพด้านความเข้มแข็งและด้านการตลาดของการ
รวมกลุ่ม สนับสนุนให้มกีารจดัทํายุทธศาสตร์การพฒันาเคลอืข่ายวสิาหกิจที่มศีกัยภาพต่างๆ เช่น
อุตสาหกรรมที่เป็นไปตามยุทธศาสตร์ของรฐับาล ได้แก่ อุตสาหกรรมยานยนต์ แฟชัน่ อาหารและ
ท่องเทีย่ว และอุตสาหกรรมอื่นๆทีม่ศีกัยภาพเป็นเลศิในตลาดโลก 3) ปรบัปรงุกฎหมาย กฎระเบียบ
ต่างๆ ให้เอ้ือต่อการประกอบธรุกิจอตุสาหกรรม เกษตรกรรมและบริการ 4) นโยบายส่งเสริม
การลงทุนท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการพฒันาผลิตภาพ เช่น ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศที่มี
เทคโนโลยใีนระดบัสูง ควบคู่ไปกบัการถ่ายทอดเทคโนโลยีตลอดห่วงโซ่อุปทาน เพื่อการเพิม่ผลติ
ภาพ 5) สร้างธรรมาภิบาล (Good Governance) ในการดําเนินธุรกจิร่วมกนั และ 6) ให้มีระบบ
ข้อมูลด้านผลิตภาพและตวัช้ีวดัท่ีชดัเจน เพื่อใหส้ามารถนําไปใชก้ําหนดทศิทางการวางแผนเพื่อ
พฒันาผลผลติของประเทศไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 
 แนวทางการเพ่ิมผลิตภาพด้านทกัษะแรงงาน (Labor Productivity) 

สถานภาพดา้นแรงงานของไทยในปจัจุบนัไทยเผชญิกบัปญัหาทกัษะแรงงานไม่ตรงกบัความ
ต้องการ (Mismatching) วุฒกิารศกึษาของแรงงานทีม่อียู่ไม่ตรงกบัความต้องการของตลาดแรงงาน 
แรงงานขาดทกัษะ โดยเฉพาะดา้นภาษาและเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT) อกีทัง้มปีญัหาดา้นทศันคตต่ิอ
การทํางานในทุกระดบั เช่น ไม่สูง้าน ไม่ภาคภูมใิจในหน่วยงาน/บรษิทั ขาดความกระตอืรอืรน้ในการ
พฒันาทกัษะ/ความรู้ความสามารถ (ซึ่งขึ้นอยู่กับความสนใจของตัวบุคคล) การต้องการเป็น    
เจา้ของกจิการเอง (Self-employed) มากกว่ารบัจา้งในลกัษณะมนุษยเ์งนิเดอืน เป็นต้น ซึง่นําไปสู่การ
ขาดแคลนแรงงานในตลาดแรงงาน (Labor shortage) นอกจากนี้ ยงัมกีารเคลื่อนยา้ยแรงงานอยู่ใน
อตัราสูง ทัง้การเคลื่อนยา้ยระหว่างอุตสาหกรรม และการเขา้ออก โดยเฉพาะแรงงานในระดบั ปวช. 
และ ปวส. ซึง่เมื่อทํางานไปไดร้ะยะหนึ่ง แลว้มกัจะลาออกไปศกึษาต่อในระดบัปรญิญา ดงันัน้  แนว
ทางการเพิม่ผลติภาพด้านทกัษะแรงงาน จ าเป็นต้องสร้างแรงกระตุ้นให้ภาคธรุกิจเข้ามามีส่วน
ร่วมมากยิง่ข้ึนในการพฒันาฝีมือแรงงานและการศึกษาเพือ่ให้สอดคล้องกบัความต้องการ
ของตลาดแรงงานและลดปัญหาทกัษะแรงงานไม่ตรงกบัความต้องการ (Mismatching) โดย
แรงขบัเคลือ่นหลกัจากภาคเอกชนจะน าไปสู่ความสมดลุ (Equilibrium) ในตลาดแรงงานทัง้
ด้านความต้องการแรงงานและอุปทานของแรงงาน โดยภาครฐัจําเป็นต้องมมีาตรการที่สําคญั
ดงันี้ 1) จดัท าฐานข้อมูลด้านอปุสงคแ์ละอปุทาน (Demand Side & Supply Side Database) 
ดา้นแรงงานเพื่อใหส้ามารถประเมนิความต้องการแรงงานและแรงงานใหม่ทีจ่ะเขา้มาสู่ตลาดแรงงาน 
อนัจะเป็นส่วนสําคญัในการดําเนินนโยบายด้านแรงงานระยะยาว และเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวให้กบั
ภาคธุรกจิทีจ่ะนําไปสู่การเตรยีมความพรอ้มในกรณีทีจ่ะมกีารขาดแคลนแรงงานในอนาคต  โดยแบ่ง
ออกเป็นระยะสัน้และระยะยาว 2) ผลิตและพฒันาแรงงานให้ตรงกบัความต้องการในแต่ละสาขา
อุตสาหกรรม โดยอาศยัความร่วมมอืกบัผู้ประกอบการผ่านมาตรการภาครฐัที่สําคญั เช่น จดัตัง้
หน่วยงานทีศ่กึษาและตดิตามความต้องการแรงงานและพฒันาฝีมอืแรงงาน (Job mobility center) 
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โดยมหีน้าที่หลกัในการตดิตามสถานะของผูใ้ชแ้รงงานเป็นรายบุคคลเพื่ออํานวยความสะดวกในการ
หางานใหม่กรณีตกงานหรอืเปลีย่นงาน และหากยงัหางานไม่ได้กจ็ดัการฝึกอบรมฝีมอืแรงงานอย่าง
ต่อเนื่อง ก่อนทีจ่ะส่งมอบขอ้มลูใหก้บัภาคเอกชนเพื่อทําใหเ้กดิการจา้งงานทีต่รงกบัความต้องการ 3) 
ก าหนดมาตรฐานทกัษะฝีมือแรงงาน โดยส่งเสรมิใหผู้ป้ระกอบการใชคุ้ณวุฒวิชิาชพีเป็นเครื่องมอื
ในการพิจารณาค่าจ้างแรงงาน เพื่อจูงใจให้พนักงานต้องการพฒันาทกัษะฝีมอืตนเองมากขึ้น 4) 
แทรกแนวคิดและเน้ือหาเก่ียวกบัการพฒันาผลิตภาพด้านแรงงานในหลกัสูตรการเรียนการ
สอน เพื่อสรา้งความรูค้วามเขา้ใจให้กบันักเรยีนนักศกึษา ซึ่งจะส่งผลต่อการพฒันาผลติภาพดา้น
แรงงานในระยะยาว และ 5) บูรณาการความร่วมมือ ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) 
ในการรว่มกนัจดัหาครฝึูก วทิยากร และอุปกรณ์ฝึกอบรมในแต่ละภาคส่วนทีม่อียู่ในลกัษณะการจดัทํา
เป็น ‚Pool‛ เช่น กระทรวงแรงงาน รว่มกบั กระทรวงศกึษาธกิาร กระทรวงอุตสาหกรรม และเอกชน  

 
 การบริหารจดัการ (Management)  

การบรหิารจดัการต้องการการเสรมิสร้างความรู้ความเข้าใจในการบรหิารจดัการที่ดใีห้กบั
ผู้บรหิาร ทัง้ในด้านการผลติและการตลาดจะเป็นปจัจยัสําคญัในการเพิม่ประสทิธภิาพการผลิต     
โดยสรา้งการมสี่วนร่วมของแรงงานในการตดัสนิใจและใชเ้ครื่องมอืใหม่ๆ  (New Tools) ด้านการ
บรหิารจดัการธุรกจิมกีารพฒันาอย่างรวดเรว็ ซึ่งผูป้ระกอบการต้องเร่งปรบัตวัใหท้นัต่อสถานการณ์
ดงักล่าว แนวทางการเพิม่ผลติภาพดา้นการบรหิารจดัการทีภ่าครฐัควรมบีทบาทสําคัญ มดีงันี้ 1) ให้
ค าปรึกษาแนะน าผู้ประกอบการในการปรับปรุงกระบวนการผลิตในด้านต่างๆให้มี
ประสิทธิภาพและได้มาตรฐาน 2) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ประกอบการน าระบบการบริหาร
จดัการสมยัใหม่ ตามมาตรฐานสากลมาใช้ อาท ิระบบการผลติแบบลนี (Lean Manufacturing) 
หมายถงึระบบบรหิารจดัการดา้นการผลติใหส้อดคลอ้งกบัความต้องการของลูกคา้แบบทนัท ีโดยเน้น
สรา้งประสทิธผิลสูงสุด   และการบรหิารแบบ TQM (Total Quality Management) ซึ่งเป็นระบบ
บรหิารคุณภาพที่มุ่งเน้นการให้ความสําคญัสูงสุดต่อลูกค้าภายใต้ความร่วมมอืของพนักงานทัว่ทัง้
องค์กรที่จะปรบัปรุงงานอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการ TQM จงึเป็น
แนวทางทีห่ลายองคก์รนํามาใชป้รบัปรุงงาน เป็นต้น 3) ให้มีการแลกเปล่ียน “Best Practice” ทัง้
ภายในและระหว่างองคก์ร/หน่วยงาน/บรษิทั ซึง่จะนําไปสู่การสรา้ง ‚Benchmark‛ หรอืการศกึษาเชงิ
เปรยีบเทยีบ เพื่อพฒันาต่อยอดและสร้างองค์ความรู้ในการเพิม่ผลติภาพด้านการบรหิารจดัการ
ระหว่างกนัอย่างมปีระสทิธภิาพ 4) ให้ผู้บริหาร/ผู้ประกอบการมีวิสยัทศัน์ (Vision) ทีช่ดัเจน ใน
การกําหนดทศิทางและจดุยนืของธุรกจิว่าจะเป็น ‚Niche‛ หรอืมกีลยุทธเ์จาะจงในดา้นใด และ 5) การ
จดัการดา้นความปลอดภยัและสิง่แวดลอ้ม (Safety & Environment) โดยใหค้วามสําคญัเพื่อใหเ้กดิ
การประหยดัทรพัยากร ลดตน้ทุน ตลอดจนเพิม่ผลผลติใหก้บัธุรกจิ 
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อยา่งไรกต็าม การศกึษานี้มอุีปสรรคและขอ้จาํกดัทีจ่าํเป็นตอ้งไดร้บัการพฒันาในอนาคต เช่น 
สมมตฐิานของแบบจาํลอง Production function แบบปจัจยัภายนอก (Exogeneous growth theory) 
นัน้ ยงัไม่สามารถนําไปสู่การนําเสนอนโยบายในเชิงบรณาการได้ เช่น ยงัขาดตัวแปรด้านการ
เปลี่ยนแปลงของประชากรแรงงาน การสะสมทุนหรอืการออม เป็นต้น นอกจากนี้ ยงัมขี้อจํากดัใน
ด้านข้อมูล ได้แก่ ตัวแปรด้านคุณภาพทุนยงัมคีวามน่าเชื่อถือน้อย เช่น ข้อมูลการจดสิทธิบตัิใน
ต่างประเทศทีนํ่ามาใชใ้นกรณีของประเทศไทย ขอ้มลูดา้นการจา้งงาน โดยเฉพาะแรงงานต่างดา้วทีม่ ี
จาํนวนไมแ่น่นอนและไมเ่ป็นทางการ เป็นตน้ ทัง้นี้ การศกึษาในลาํดบัต่อไปจาํเป็นตอ้งใหค้วามสําคญั
กบัการจดัสรรทรพัยากรของภาครฐั (Ressource reallocation) เพื่อใหเ้กดิการกระตุ้นการพฒันาของ
ภาคเอกชนและลดความบดิเบอืนในตลาด (Distortion) ในรายสาขา รวมไปถงึนโยบายดา้นภาษทีีจ่ะมี
ผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรมการผลติของผู้ประกอบการ ทัง้นี้ นอกจากจะมมีาตรการเพิม่การ
ลงทุนภาครฐัแล้ว ยงัจะมแีนวทางที่จะนําไปสู่การพฒันานวตักรรมใหม่ๆ (Innovation) และขจดั
อุปสรรคดา้นองคก์ร (Institutional constraints) เพื่อใหเ้กดิการสรา้งฐานความรูท้ีจ่าํเป็นต่อการพฒันา   
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ตารางท่ี 1 รายละเอียดของงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปีงบประมาณ 2552  
หน่วย: ลา้นบาท 

แผนงาน-โครงการ/รายการ งบประมาณ กลุ่มผูไ้ด้รบัประโยชน์ 

รวมทัง้ส้ิน 116,700.0  

1. แผนงานฟ้ืนฟแูละเสริมสร้างความเช่ือมัน่ด้าน
เศรษฐกิจ 

37,464.6  

1.1 โครงการการช่วยเหลอืค่าครองชพีประชาชนและบุคลากร
ภาครฐั 

18,970.3 
ประชาชนผูม้รีายไดน้้อย/ผูม้ี
รายไดป้ระจาํ 

1.2 โครงการ 5 มาตรการ 6 เดอืน เพื่อลดค่าครองชพีของ
ประชาชน 

11,409.2 ประชาชนผูม้รีายไดน้้อย 

1.3 โครงการจดัทาํและพฒันาแหล่งน้ําเพื่อเกษตรกร 2,000.0 เกษตรกร 
1.4 โครงการก่อสรา้งทางในหมูบ่า้นเพื่อแกไ้ขความเดอืดรอ้นของ
ประชาชน 

1,500.0 ประชาชน/ชุมชน 

1.5 โครงการดา้นพาณิชยเ์พื่อชว่ยเหลอืประชาชน 1,000.0 ประชาชนผูม้รีายไดน้้อย 

1.6 โครงการสนบัสนุนดา้นการท่องเทีย่ว 1,000.0 
ผูป้ระกอบการธุรกจิการ
ท่องเทีย่ว 

1.7 โครงการแหล่งน้ําขนาดเลก็เพื่อการจดัการน้ํา 760.0 เกษตรกร 
1.8 โครงการสง่เสรมิและสนบัสนุนอุตสาหกรรมอาหารและ
อุตสาหกรรม SMEs 

500.0 ภาคธุรกจิเอกชน 

1.9 โครงการฟ้ืนฟูความเชื่อมัน่และเสรมิสรา้งภาพลกัษณ์ของ
ประเทศ 

325.0 
การสรา้งความเชื่อมัน่และฟ้ืนฟู
เศรษฐกจิ 

2. แผนงานเสริมสรา้งรายได้ พฒันาคณุภาพชีวิตและความ
มัน่คงด้านสงัคม 

56,004.6  

2.1 โครงการสนบัสนุนการจดัการศกึษาโดยไม่เสยีค่าใชจ้่าย 15 ปี 19,001.0 นกัเรยีน/ผูป้กครอง 
2.2 โครงการเศรษฐกจิพอเพยีงเพื่อยกระดบัชมุชน 15,200.0 ประชาชน/ชุมชน 
2.3 โครงการสรา้งหลกัประกนัดา้นรายไดแ้ก่ผูส้งูอายุ 9,000.0 ประชาชนผูส้งูอาย ุ
2.4 โครงการเพิม่ศกัยภาพผูว้่างงานเพื่อสรา้งมลูค่าทางเศรษฐกจิ
และสงัคมในชมุชน 

6,900.0 
เกษตรกร/แรงงานนอกภาค
เกษตร และเอกชน 

2.5 โครงการสง่เสรมิอาสาสมคัรสาธารณสขุประจาํหมู่บา้น (อสม.) 
เชงิรุก 

3,000.0 อาสาสมคัรสาธารณสขุ 

2.6 โครงการก่อสรา้งอาคารทีพ่กัอาศยัขา้ราชการตํารวจชัน้
ประทวน 

1,808.8 ขา้ราชการตํารวจชัน้ผูน้้อย 

2.7 โครงการปรบัปรงุสถานีอนามยั 1,095.8 ประชาชนในชนบท 
3. แผนงานบริหารเพื่อรองรบักรณีฉุกเฉินหรอืจ าเป็น 4,090.4  
3.1 รายการเงนิสาํรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรอืจาํเป็น 4,090.4  
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4. แผนงานรายจา่ยเพื่อชดใช้เงินคงคลงั 19,139.5  
4.1 รายจ่ายเพื่อชดใชเ้งนิคงคลงั 19,139.5  

ทีม่า : ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั 
 

ตารางท่ี 2 โครงสร้างงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2553 - 2554                          

โครงสรา้งงบประมาณ 
(หน่วย: ลา้นบาท) 

ปีงบประมาณ 2553 ปีงบประมาณ 2554 

จ านวน 
เพ่ิม/ลด 
รอ้ยละ 

จ านวน 
เพ่ิม/ลด 
รอ้ยละ 

1. วงเงินงบประมาณรายจา่ย 1,700,000.0 -12.9 2,070,000.0 21.8 
(สดัสว่น/GDP) 17.5  19.4  
   - รายจ่ายประจาํ 1,434,710.1 1.7 1,661,482.3 15.8 
(สดัสว่น/งบประมาณ) 84.4  80.2  
   - รายจ่ายเพื่อชดใชเ้งนิคงคลงั - -100.0 30,346.1 100.0 
(สดัสว่น/งบประมาณ) -  1.5  
   - รายจ่ายลงทุน 214,369.0 -50.1 345,617.1 61.2 
(สดัสว่น/งบประมาณ) 12.6  16.7  
   - รายจ่ายชาํระคนืตน้เงนิกู ้ 50,920.9 -20.0 32,554.6 -36.1 
(สดัสว่น/งบประมาณ) 3.0  1.6  
2. รายรบั 1,700,000.0 -12.9 2,070,000.0 21.8 
(สดัสว่น/GDP) 17.5  19.4  
   - รายได ้ 1,350,000.0 -15.9 1,650,000.0 22.2 
   - เงินกู้ 350,000.0 0.8 420,000.0 20.0 
3. ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ 
(GDP) 

10,000,900.0 10.5 10,650,960.0 6.5 

ทีม่า :  ส านกังบประมาณ 
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ตารางท่ี 3 ภาพรวมวงเงินลงทุนภายใต้แผนปฏิบติัการไทยเข้มแขง็ 2555: จ าแนกตาม
สาขา 

สาขา 2553 2554 2555 รวม 
เงินส ารองจ่าย 11,000 - - 11,000 
สาขาทรพัยากรน ้าและเกษตร 67,145 79,398 80,786 227,329 
สาขาขนส่ง 108,767 125,626 135,633 370,026 
สาขาพลงังาน 76,935 37,998 42,436 157,369 
สาขาการส่ือสาร 20,451 5,783 - 26234 
สาขาโครงสรา้งพืน้ฐานด้านการท่องเท่ียว 2,968 2,697 1,310 6,975 
สาขาสาธารณสขุ ด้านโครงสรา้งพืน้ฐาน 32,136 36,711 28,583 97,430 
สาขาสาธารณสขุ ด้านพฒันาบุคลากร 2,528 3,512 4,400 10,440 
สาขาสวสัดิภาพของประชาชน  20,693 4,165 2,456 27,314 
สาขาวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี  2,636 3,402 5,168 11,206 
สาขาส่ิงแวดล้อม 2,617 2,329 1,853 6,800 
สาขาพฒันาการท่องเท่ียว 5,887 3,033 1,818 10,738 
สาขาเศรษฐกิจเชิงสรา้งสรรค ์ 4,081 1,520 1,641 7,242 
สาขาการศึกษา 53,513 46,720 44,826 145,058 
สาขาการลงทุนในระดบัชมุชน  110,192 20,592 14,954 145,738 
การประกนัรายได้เกษตรกร 41,933 - - 41,933 
รวม 563,481 373,487 365,865 1,302,832 

ทีม่า : ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั 
 

 
ตารางท่ี 4 รายละเอียดผลการเบิกจ่ายเงินโครงการภายใต้แผนปฏิบติัการไทยเข้มแขง็ 

2555 
แผนงาน-โครงการ/รายการ 

(หน่วย: ลา้นบาท) 
กรอบวงเงิน 
ท่ีได้รบัอนุมติั 

1. สรา้งความมัน่คงทางด้านอาหารและพลงังานฯ 59,503.3 
1.1 สาขาทรพัยากรน้ําและการเกษตร  59,503.3 
2. ปรบัปรงุบริการสาธารณะขัน้พืน้ฐานฯ 74,781.1 
2.1 สาขาขนสง่  46,586.5 
2.2 สาขาพลงังาน 174.3 
2.3 สาขาการสือ่สาร     - 
2.4 สาขาโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นการท่องเทีย่ว 3,281.7 
2.5 สาขาพฒันาดา้นสาธารณสขุ พฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน  14,691.5 
2.6 สาขาสวสัดภิาพของประชาชน   9,172.9 
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2.7 สาขาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี 185.0 
2.8 สาขาสิง่แวดลอ้ม 689.2 
3. สรา้งศกัยภาพในการหารายได้จากการท่องเท่ียว 5,394.3 
3.1 รายการเงนิสาํรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรอืจาํเป็น 5,394.3 
4. สรา้งฐานรายได้ใหม่ของประเทศฯ 1,330.6 
4.1 สาขาเศรษฐกจิสรา้งสรรค ์ 1,330.6 
5. ยกระดบัคณุภาพการศึกษาและการเรียนรู ้ 51,981.4 
5.1 สาขาการศกึษา 51,981.4 
6. ปฏิรปูคณุภาพระบบสาธารณสุขฯ 1,927.7 
6.1 สาขาพฒันาดา้นสาธารณสขุ พฒันาบุคลากร 1,927.7 
7. สรา้งอาชีพและรายได้เพื่อยกระดบัคณุภาพชีวิต 106,542.1 
7.1 สาขาการลงทุนในระดบัชุมชน 106,542.1 
8. อ่ืนๆ ตามท่ีคณะรฐัมนตรีก าหนด 40,000 
8.1 สาขาการประกนัรายไดแ้ละการดาํเนินงานอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง 40,000 
รวม 341,460.4 
สาํรองจ่ายตามระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการบรหิาร 8,500.0 

รวมทัง้ส้ิน 349,960.4 

         ทีม่า : ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั 
            

           ตารางท่ี 5 โครงสร้างสดัส่วนประชากรของไทย (ร้อยละของจ านวนประชากร)                                                
อายุ/ปี 2549 2550 2551 2552 2553

จ านวนประชากร(พนัคน) 65,280.20 65,740.00 66,320.50 66,879.40 67,275.50
%yoy 0.26 0.78 0.88 0.84 0.59

อาย ุ15 -19 ปี 1,407.57 1,352.19 1,329.92 1,340.01 1,307.03
%yoy -8.28 -3.93 -1.65 0.76 -2.46

อาย ุ20-24 ปี 3,422.62 3,426.62 3,485.62 3,471.21 3,476.10
%yoy -5.58 0.12 1.72 -0.41 0.14

อาย ุ25-29 ปี 4,537.04 4,539.17 4,554.54 4,496.67 4,488.98
%yoy -4.03 0.05 0.34 -1.27 -0.17

อาย ุ30-34 ปี 4,816.12 4,767.92 4,784.76 4,782.97 4,704.26
%yoy -1.08 -1.00 0.35 -0.04 -1.65

อาย ุ35-39 ปี 4,913.95 4,922.68 4,964.81 4,977.44 4,954.94
%yoy 3.31 0.18 0.86 0.25 -0.45

อาย ุ40-49 ปี 8,810.88 8,995.09 9,216.74 9,443.75 9,503.66
%yoy 6.19 2.09 2.46 2.46 0.63

อาย ุ50-59 ปี 5,295.45 5,611.33 5,945.73 6,263.49 6,471.39
%yoy 6.05 5.97 5.96 5.34 3.32

มากกวา่อาย ุ60 ปี 2,481.92 2,634.46 2,734.51 2,930.79 2,973.94
%yoy 1.13 6.15 3.8 7.18 1.47  

   ทีม่า :  CEIC                    หน่วย : พนัคน 
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