


 
 
 
 

นโยบายและมาตรการภาษีเพื่อความเป็นธรรม 
ในการกระจายรายได:้ ประสบการณ์จาก 

ต่างประเทศและแนวทางในการ 
ประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

 
 
 
 
 

โครงการวิจัยของข้าราชการผู้มีผลสมัฤทธิ์สูง 
(High Performance and Potential System: HiPPS) 

ของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ประจ าปีงบประมาณ 2555 
 
 
 
 
 

ที่ปรึกษาโครงการ 
นางสาวสุมาลี สถิตย์ชัยเจริญ 

 
 
 

ดร.ปัณณ์ อนันอภิบุตร 
ส านักนโยบายภาษี 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 



ก 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้วิจัยขอขอบคุณส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลังและส ำนักงำนปลัดกระทรวงกำรคลังในฐำนะผู้ส่งเสริมและ
สนับสนุนกำรท ำวิจัย ทั้งนี้ ตลอดระยะเวลำของกำรวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยได้รับควำมเมตตำและค ำแนะน ำต่ำงๆ จำก
คุณสุมำลี สถิตย์ชัยเจริญ ผู้อ ำนวยกำรส่วนนโยบำยภำษีเงินได้และกำรบริโภค ที่เพ่ิมมุมมองงำนวิจัยชิ้นนี้ให้มีควำม
สมบูรณ์มำกยิ่งขึ้น 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณลำวัลย์ ภูวรรณ์ ผู้อ ำนวยกำรส ำนักนโยบำยภำษี และ ดร.วโรทัย โกศลพิศิษฐ์
กุล ผู้ เชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนพัฒนำโครงสร้ำงระบบภำษี ส ำนักนโยบำยภำษี  ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 
คณะท ำงำนก ำกับดูแลงำนวิจัยของข้ำรำชกำรผู้มีผลสัมฤทธิ์สูงของส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง  ส ำหรับค ำแนะน ำ
และข้อคิดจนท ำให้งำนวิจัยชิ้นนี้ส ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ท้ำยที่สุดผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณวำสนำ สินเสถียรพร และคุณส่งศรี ศรีสุโข ที่ช่วยประสำนงำนต่ำงๆ ด้วย
ควำมรำบรื่นตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำ 
 

ผู้วิจัย 



ข 

 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

กำรเติบโตของเศรษฐกิจไทยในอัตรำที่ค่อนข้ำงสูงในช่วงประมำณ 5 ทศวรรษที่ผ่ำนมำ ท ำให้รำยได้
ของทุกคนในสังคมเพ่ิมขึ้น และได้เกิดปรำกฏกำรณ์ไหลรินสู่เบื้องล่ำง (Trickle-down Effect) บ้ำง จึงท ำให้
อัตรำส่วนควำมยำกจนสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) ลดลง แต่ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จำกกำรเจริญเติบโตทำง
เศรษฐกิจของไทยยังคงตกอยู่กับคนกลุ่มเล็กๆ เท่ำนั้น 

โดยทั่วไปแล้วควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ในระดับที่ไม่มำกนักถือเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้
และอำจถอืได้ว่ำเป็นสิ่งที่พึงปรำรถนำ ทั้งนี้เพรำะ ควำมเหลื่อมล้ ำจะเป็นแรงจูงใจให้ผู้คนในสังคมท ำงำนหนัก 
อันจะช่วยส่งผลให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต อย่ำงไรก็ตำม หำกกำรกระจำยรำยได้มีควำมเหลื่อมล้ ำสูงเกินไปจะ
ส่งผลท ำให้อ ำนำจกระจุกตัว และท ำลำยควำมมั่นคงของระบบทุนนิยมประชำธิป ไตย (Democratic 
Capitalist System) ดังเช่นที่ Alan Greenspan อดีตประธำนธนำคำรกลำงของสหรัฐอเมริกำเคยให้
ควำมเห็นว่ำ “Income inequality is where the capitalist system is most vulnerable. You can’t 
have the capitalist system if an increasing number of people think it is unjust.” (Greenspan 
2007) 

ด้วยเหตุที่กำรพัฒนำเศรษฐกิจไทยมีลักษณะซึ่งขำดกำรเจริญเติบโตและกระจำยอย่ำงเท่ำเทียมกัน 
(Broadly-shared Growth) จึงน ำไปสู่ควำมห่วงใยและควำมต้องกำรให้เครื่องมือทำงกำรคลังเข้ำมำมีบทบำท
ในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ อย่ำงไรก็ตำม ข้อจ ำกัดที่เกิดขึ้นก็คือ ควำมพยำยำมในกำรท ำ
ให้เครื่องมือทำงกำรคลังช่วยลดควำมเหลื่อมล้ ำมำกขึ้น (Redistributive Function) จะส่งผลบิดเบือน
พฤติกรรมทำงเศรษฐกิจ โดยผ่ำนกำรลดแรงจูงใจในกำรท ำงำน กำรออม และกำรลงทุน อันจะท ำให้ศักยภำพ
ในกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจลดลง งำนวิจัยนี้จึงพยำยำมค้นหำแนวทำงในกำรออกแบบนโยบำยและ
มำตรกำรภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้ของไทย โดยให้มีผลกระทบเชิงลบต่อกำรเจริญเติบโต
ทำงเศรษฐกิจน้อยที่สุด โดยเสนอให้มีกำรจัดเก็บภาษีความม่ังคั่ง (Wealth Tax) กล่ำวคือ กำรถือครองที่ดิน
ของไทยมีลักษณะที่ส ำคัญ 2 ประกำร คือ มีกำรกระจุกตัวของกำรถือครองที่ดินสูงมำก และมีควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงรำยได้ของครัวเรือนกับกำรถือครองที่ดิน (ยิ่งครัวเรือนมีรำยได้สูง ยิ่งถือครองที่ดินมำก) แต่ระบบภำษี
ของไทยกลับมีโครงสร้ำงที่เอ้ือประโยชน์ต่อกำรถือครองทรัพย์สิน ดังนั้น  กำรแก้ไขปัญหำควำมยำกจนและ
ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมในประเทศไทยจึงควรท ำควบคู่ไปกับกำรใช้เครื่องมือทำงด้ำนภำษีทรัพย์สิน 

เมื่อพิจำรณำกรณีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินใน 4 ประเทศ คือ เกำหลีใต้ ไต้หวัน ญี่ปุ่น และฝรั่งเศส จะ
พบว่ำ ภำษีทรัพย์สินเป็นแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญของทุกประเทศ ขณะเดียวกันก็นิยมเก็บภำษีทรัพย์สินและภำษี
ผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) ตำมหลักควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี (Ability-to-pay Principle) อีก
ด้วย ดังนั้น ในกรณีของไทยจึงควรมีกำรพิจำรณำเก็บภำษีกำรถือครองทรัพย์สิน ในลักษณะภาษีความม่ังคั่ง 
ซึ่งเป็นภำษีระดับประเทศที่รัฐบำลเป็นผู้จัดเก็บ โดยเก็บในโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำของที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้ำง และเก็บเฉพำะบุคคลที่เป็นเจ้ำของและครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงทั่วประเทศรวมกันเป็น
มูลค่ำสูงกว่ำ 5 ล้ำนบำท ซึ่งสัดส่วนของครัวเรือนที่จะถูกกระทบถือได้ว่ำต่ ำมำก 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
“ขณะนี้สังคมไทยเกิดความขัดแย้งที่รุนแรงที่สุดในรอบ 30 ปี ซึ่งเบื้องหลังความขัดแย้งอาจจะเป็นเรื่องการ
แสวงหาอ านาจของคนไม่กี่คนหรือความต่างด้านอุดมการณ์การเมืองอยู่บ้าง แต่ เร่ืองที่ร้าวลึกและใหญ่กว่า
คือ ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้และศักด์ิศรี” ศ.ดร.ผำสุก พงษ์ไพจิตร กล่ำวในงำนสัมมนำเศรษฐศำสตร์
กำรเมืองครั้งท่ี 1 หัวข้อ “ทำงออกเศรษฐกิจกำรเมืองไทยภำยใต้กำรแบ่งขั้ว” เมื่อวันท่ี 14 พฤษภำคม 2552 
 
“รัฐบาลไม่ต้องการใช้นโยบายการคลังเพ่ือผลทางการกระจายรายได้  เพราะนโยบายดังกล่าวกระทบต่อ
ฐานะของคนกลุ่มน้อยที่มีอิทธิพล หรือมีอ านาจ ซึ่งรัฐบาลต้องช่วยรักษาผลประโยชน์หรือมีประโยชน์ผูกพัน
อยู่ด้วย” (เมธี ครองแก้ว 2522: 9) 

 
นับตั้งแต่ประเทศไทยมีกำรวำงแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติฉบับแรกในปี พ.ศ. 2504 จนกระทั่งถึง
ปัจจุบัน ประเทศไทยมีกำรปรับโครงสร้ำงเศรษฐกิจที่ท ำให้ภำคอุตสำหกรรมและภำคบริกำรทวีควำมส ำคัญ
เพ่ิมขึ้น กำรเติบโตของเศรษฐกิจไทยในอัตรำที่ค่อนข้ำงสูงในช่วงประมำณ 5 ทศวรรษที่ผ่ำนมำ ท ำให้รำยได้
ของทุกคนในสังคมเพ่ิมขึ้น และได้เกิดปรำกฏกำรณ์ไหลรินสู่เบื้องล่ำง (Trickle-down Effect) บ้ำง จึงท ำให้
อัตรำส่วนควำมยำกจนสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) ลดลง โดยจ ำนวนคนจนได้ลดลงจำก 22.1 ล้ำนคนในปี 
พ.ศ. 2531 เหลือเพียง 5.1 ล้ำนคนในปี พ.ศ. 2553 (ดูแผนภูมิที่ 1) 
 

แผนภูมิที่ 1: เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน จ านวนคนจน ปี พ.ศ. 2531 - 2553 
 

 

ที่มำ: ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (2554) 
หมำยเหตุ: “สัดส่วนคนจน” หมำยถึง จ ำนวนประชำกรที่มีรำยได้ต่ ำกว่ำเส้นควำมยำกจนเทียบกับจ ำนวนประชำกรทั้ง

ประเทศ 
 
อย่ำงไรก็ตำม กำรไหลรินดังกล่ำวยังคงเกิดขึ้นน้อยมำก ท ำให้ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ยังคงเป็น
ปัญหำส ำคัญของเศรษฐกิจสังคมไทย ตัวอย่ำงเช่น ค่ำสัมประสิทธิ์ควำมไม่เสมอภำค (Gini Coefficient) ด้ำน
รำยได้ของไทยในปี พ.ศ. 2552 มีค่ำเท่ำกับ 0.485 ซึ่งถือว่ำสูงเป็นล ำดับที่ 60 (ซึ่งหมำยควำมว่ำ มีควำมไม่
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เสมอภำคสูงเป็นล ำดับที่ 60) จำก 156 ประเทศทั่วโลก (World Bank 2012) ในขณะเดียวกันผลประโยชน์
ส่วนใหญ่จำกกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจของไทยยังคงตกอยู่กับคนกลุ่มเล็กๆ เท่ำนั้น โดยเฉพำะกลุ่มคนรวย
ที่สุด 10% (Decile ที่ 10) เป็นเจ้ำของรำยได้ถึง 38.41% ของรำยได้ทั้งหมด ในขณะที่กลุ่ม 10% ที่จนที่สุดมี
รำยได้เพียง 1.69% ของรำยได้ทั้งหมดเท่ำนั้น (ดูแผนภูมิที่ 2) และสัดส่วนรำยได้ของกลุ่มคนรวยที่สุด 20% 
สูงกว่ำสัดส่วนรำยได้ของกลุ่มคนจนที่สุดถึง 11.9 เท่ำ 
 

แผนภูมิที่ 2: สัดส่วนรายได้ประชากรปี พ.ศ. 2552 
 

 
ที่มำ: ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (2554) 

 
จำกแนวทำงกำรพัฒนำที่มุ่งให้ควำมส ำคัญกับกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจโดยละเลยปัญหำกำรกระจำย
รำยได้นั้น ศ.ดร.เมธี ครองแก้ว อธิบำยว่ำ ส่วนหนึ่งเป็นเพรำะ นักเศรษฐศำสตร์ไทยที่สนใจเรื่องกำรกระจำย
รำยได้มีอยู่น้อยมำก ขณะที่อีกส่วนหนึ่งเป็นเพรำะ ปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำของกำรกระจำยรำยได้มักเป็นปัญหำ
ระยะยำวที่ซ่อนตัวอยู่ในปัญหำเศรษฐกิจโดยทั่วไป ท ำให้คนส่วนใหญ่มองไม่เห็นควำมรุนแรงของปัญหำ 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งถ้ำควำมเหลื่อมล้ ำดังกล่ำวเกิดขึ้นภำยใต้กำรขยำยตัวทำงเศรษฐกิจอย่ำงต่อเนื่อง (มติชน
รายวัน, 3 สิงหำคม 2550: 6-7) 
 
โดยทั่วไปแล้วควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ในระดับที่ไม่มำกนักถือเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้และอำจถือ
ได้ว่ำเป็นสิ่งที่พึงปรำรถนำ ทั้งนี้เพรำะ ควำมเหลื่อมล้ ำจะเป็นแรงจูงใจให้ผู้คนในสังคมท ำงำนหนัก อันจะช่วย
ส่งผลให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต อย่ำงไรก็ตำม หำกกำรกระจำยรำยได้มีควำมเหลื่อมล้ ำสูงเกินไปจะส่งผลท ำให้
อ ำนำจกระจุกตัว และท ำลำยควำมมั่นคงของระบบทุนนิยมประชำธิปไตย (Democratic Capitalist System) 
ดังเช่นที่ Alan Greenspan อดีตประธำนธนำคำรกลำงของสหรัฐอเมริกำเคยให้ควำมเห็นว่ำ “Income 
inequality is where the capitalist system is most vulnerable. You can’t have the capitalist 
system if an increasing number of people think it is unjust.” (Greenspan 2007) 
 
โดยทั่วไปแล้วปัญหำกำรกระจำยรำยได้เป็นปัญหำเชิงโครงสร้ำง ซึ่งสำเหตุหรือรำกเหง้ำของปัญหำกำรกระจำย
รำยได้ที่ไม่เท่ำเทียมและไม่เป็นธรรมนั้น เกิดจำกควำมเหลื่อมล้ ำในโอกำสทำงสังคมและเศรษฐกิจระหว่ำง
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีพ้ืนฐำนทำงเศรษฐกิจสังคมต่ำงกัน โดยควำมเหลื่อมล้ ำนี้ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นเองตำม
ธรรมชำติ (เช่น ในเรื่องของสติปัญญำ ควำมเฉลียวฉลำด) แต่อีกส่วนหนึ่งซึ่งส ำคัญกว่ำ เกิดจำกกำรพัฒนำของ
ไทยในอดีตที่ประชำชนบำงกลุ่มขำดโอกำสในกำรเข้ำถึงกำรศึกษำ สำธำรณสุข และทรัพยำกรต่ำงๆ นอกจำกนี้ 
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กำรเปลี่ยนแปลงทำงเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นอย่ำงรวดเร็ว (ซึ่งมักเอ้ือประโยชน์ต่อแรงงำนมีฝีมือ) นวัตกรรมของ
ระบบกำรเงินชั้นสูง (Sophisticated Financial System) และกระบวนกำรโลกำภิวัตน์ ล้วนแต่เป็นข้อจ ำกัด
ต่อกำรใช้นโยบำยกำรคลังและนโยบำยภำษีท่ีมีโครงสร้ำงก้ำวหน้ำเพ่ือรับมือกับปัญหำกำรกระจำยรำยได้ทั้งสิ้น 
ในประกำรส ำคัญเมื่อทุน (Capital) และแรงงำนมีฝีมือ (Skilled Labour) สำมำรถเคลื่อนย้ำยข้ำมประเทศได้
อย่ำงรวดเร็วและง่ำยดำย ท ำให้กำรจัดเก็บภำษีฐำนเงินได้1 มีข้อจ ำกัดมำกขึ้น และมีแนวโน้มว่ำ ในอนำคต
รัฐบำลไทยจะต้องพ่ึงพิงภำษีฐำนกำรบริโภค2 ซึ่งเป็นภำษีทำงอ้อมมำกขึ้น ถึงแม้ว่ำในอดีตที่ผ่ำนมำใน
โครงสร้ำงรำยได้ภำษีของไทยนั้น สัดส่วนของภำษีทำงตรงจะเพ่ิมขึ้นโดยตลอดก็ตำม  (ซึ่งเป็นผลจำกกำร
ขยำยตัวของรำยได้จำกภำษีเงินได้นิติบุคคลที่เพ่ิมขึ้นค่อนข้ำงมำก) โดยล่ำสุดในปี พ.ศ. 2554 ภำษีทำงอ้อมมี
สัดส่วน 55.7% ของรำยได้ภำษีรวม ในขณะที่ภำษีทำงตรงมีสัดส่วน 44.3% (ดูแผนภูมิที่ 3) 
 

แผนภูมิที่ 3: สัดส่วนของภาษีทางตรงและทางอ้อม 
 

 
ที่มำ: ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 
หมำยเหตุ: ภำษีทำงตรง หมำยถึง ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ ภำษีเงินได้นิติบุคคล และภำษีเงินได้

ปิโตรเลียม 
 
ด้วยเหตุที่กำรพัฒนำเศรษฐกิจไทยมีลักษณะซึ่งขำดกำรเจริญเติบโตและกระจำยอย่ำงเท่ำเทียมกัน (Broadly-
shared Growth) จึงน ำไปสู่ควำมห่วงใยและควำมต้องกำรให้เครื่องมือทำงกำรคลังเข้ำมำมีบทบำทในกำรลด
ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ อย่ำงไรก็ตำม ข้อจ ำกัดที่เกิดขึ้นก็คือ ควำมพยำยำมในกำรท ำให้นโยบำย
กำรคลังและนโยบำยภำษีช่วยลดควำมเหลื่อมล้ ำมำกขึ้น (Redistributive Function) จะส่งผลบิดเบือน
พฤติกรรมทำงเศรษฐกิจ โดยผ่ำนกำรลดแรงจูงใจในกำรท ำงำน กำรออม และกำรลงทุน อันจะท ำให้ศักยภำพ
ในกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจลดลง งำนวิจัยนี้จึงพยำยำมค้นหำแนวทำงในกำรออกแบบนโยบำยและ
มำตรกำรภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้ โดยให้มีผลกระทบเชิงลบต่อกำรเจริญเติบโตทำง
เศรษฐกิจน้อยที่สุด 
 

                                                 
1 ภำษีฐำนเงินได้ เช่น ภำษเีงินได้นติิบุคคล ภำษีเงินไดบุ้คคลธรรมดำ เป็นต้น 
2 ภำษีฐำนกำรบรโิภค เช่น ภำษมีูลค่ำเพิ่ม ภำษสีรรพสำมติ เป็นต้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 
วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ 

1. เพ่ือศึกษำสถำนะปัจจุบันและแนวโน้มในประเทศต่ำงๆ เกี่ยวกับกำรด ำเนินนโยบำยและมำตรกำร
ภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง 

2. เพ่ือศึกษำพัฒนำกำรและรูปแบบของเครื่องมือทำงกำรคลังของไทย และน ำเสนอนโยบำยและ
มำตรกำรภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง 
 
 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 
รำยละเอียดของขอบเขตกำรศึกษำมีดังนี้ 

1. ศึกษำพัฒนำกำรและรูปแบบกำรจัดเก็บภำษีของไทย ทั้งในส่วนของโครงสร้ำงระบบภำษีและกำร
จัดเก็บภำษีทำงตรงจำกฐำนเงินได้และฐำนทรัพย์สิน 

2. ศึกษำโครงสร้ำงและทิศทำงของนโยบำยและมำตรกำรภำษใีนต่ำงประเทศท่ีช่วยสร้ำงควำมเป็นธรรม
ในกำรกระจำยรำยได้และควำมม่ังคั่ง 

3. ไมศ่ึกษำครอบคลุมถึงภำษีมรดก3 
 
 

1.4 วิธีการศึกษา 
 
กำรศึกษำนี้เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพ โดยศึกษำวิจัยทำงด้ำนเอกสำร (Documentary Research) และใช้ข้อมูล
ทุติยภูมิ ซึ่งเป็นกำรค้นคว้ำจำกเอกสำรสิ่งพิมพ์ ทั้งในและต่ำงประเทศ รวมทั้งสืบค้นจำกอินเตอร์เน็ต แล้ว
น ำมำประมวลและวิเครำะห์ข้อมูลโดยผู้วิจัย 
 

                                                 
3 เนื่องจำกมีงำนศึกษำจ ำนวนมำกที่ได้ศึกษำเกี่ยวกับภำษีมรดกไว้แล้ว และภำษีมรดกมีปัญหำในกำรจัดเก็บภำษีสูงมำก ดังที่ 
ชมพูนุช โกสลำกร เพิ่มพูนวิวัฒน์ และคณะ (2550) และนรินทร กลันทกพันธุ์ (2548) ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับภำษี
มรดกและได้สรุปสภำพปัญหำไว้อย่ำงน้อย 6 ประกำร ดังน้ี 

1) ภำษีมรดกไม่ได้อ ำนวยรำยได้ให้แก่รัฐแต่อย่ำงใด ซึ่งประสบกำรณ์ในต่ำงประเทศช้ีว่ำ โดยส่วนใหญ่แล้ว รำยได้จำก
กำรจัดเก็บภำษีมรดกคิดเป็นสัดส่วนเพียงไม่เกิน 2% ของรำยได้ทั้งหมดของรัฐบำล 

2) ค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดเก็บภำษีมรดกสูงมำก โดยมีค่ำใช้จ่ำยใกล้เคียงกับรำยได้จำกกำรจัดเก็บภำษีมรดก 
3) ไม่สำมำรถจัดเก็บได้จำกทรัพย์สินทุกประเภท โดยสำมำรถจัดเก็บได้เฉพำะทรัพย์สินท่ีมีทะเบียนเท่ำนั้น 
4) ท ำลำยแรงจูงใจในกำรออมและเป็นกำรกระตุ้นให้เกิดกำรบริโภคในปัจจุบัน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อกำรพัฒนำ

เศรษฐกิจของประเทศในระยะยำว 
5) ส่งผลน้อยมำกต่อกำรลดช่องว่ำงในกำรสะสมทรัพย์สินและควำมมั่งคั่ง 
6) ประเทศต่ำงๆ ล้วนแต่ทยอยยกเลิกกำรจัดเก็บภำษีมรดก เช่น ออสเตรเลีย แคนำดำ ได้ยกเลิกกำรจัดเก็บภำษีกำร

รับมรดก (Inheritance Tax) ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกำได้ยกเลิกกำรจัดเก็บภำษีกองมรดก (Estate Tax) ในปี 
พ.ศ. 2553 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับมีดังนี้ 
1. สร้ำงควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรใช้นโยบำยและมำตรกำรภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้

และควำมม่ังคั่ง 
2. เพ่ือเป็นแนวทำงในกำรก ำหนดนโยบำยและมำตรกำรภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้

และควำมม่ังคั่งของไทย 
 
 

1.6 ภาพรวมของรายงานการศึกษา 
 

รำยงำนฉบับนี้แบ่งออกเป็น 4 บท โดยบทแรกเป็นบทน ำ บทที่สองเป็นกำรทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกำรใช้
เครื่องมือทำงกำรคลังเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ บทที่สำมเป็นกำรศึกษำเกี่ยวกับกำรใช้
เครื่องมือทำงด้ำนภำษีทรัพย์สินเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง และบทสุดท้ำย
เป็นบทสรุป 
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บทที่ 2 
การใช้เครื่องมือทางการคลังเพื่อลดความเหลื่อมล  าในการกระจายรายได้ 

 
บทนี้เป็นกำรวิเครำะห์ภำพรวมของกำรใช้เครื่องมือทำงกำรคลังเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ 
ซึ่งเนื้อหำประกอบไปด้วย 8 ส่วน ส่วนแรกเป็นกำรตรวจสอบแนวคิดเชิงปรัชญำต่อกำรแก้ปัญหำกำรกระจำย
รำยได้ ส่วนที่สองเป็นกำรศึกษำถึงวิวัฒนำกำรของแนวคิดในกำรใช้เครื่องมือทำงภำษีเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำใน
กำรกระจำยรำยได้ ส่วนที่สำมทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนโยบำยและมำตรกำรทำงกำรคลังกับกำรแก้ปัญหำ
ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ของไทย ส่วนที่สี่ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับผลประโชน์ของรำยจ่ำย 
(Benefit Incidence) และภำระภำษี (Tax Incidence) ส่วนที่ห้ำเปรียบเทียบขนำดของรำยได้รัฐบำลกับ
ข้อจ ำกัดในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได ้ส่วนที่หกตรวจสอบข้อจ ำกัดในกำรใช้นโยบำยรำยจ่ำย
เพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ ส่วนที่ เจ็ดประเมินโครงสร้ำงภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของไทย 
ส่วนสุดท้ำยเป็นข้อสรุป 
 
 

2.1 แนวคิดเชิงปรัชญาต่อการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล  าในการกระจายรายได้ 
 
นักเศรษฐศำสตร์กระแสหลักส่วนใหญ่ให้ควำมส ำคัญกับกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจโดยละเลยกำรแก้ไข
ปัญหำกำรกระจำยรำยได้ ซึ่งแนวควำมคิดดังกล่ำวได้รับอิทธิพลมำจำกงำนวิจัยคลำสสิคของ Simon Kuznets 
(1955) ซึ่งเสนอว่ำ เมื่อประเทศมีกำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจและรำยได้ประชำชำติต่อหัวเพ่ิมขึ้น ควำมไม่เท่ำ
เทียมกันของกำรกระจำยรำยได้จะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งรำยได้เพ่ิมขึ้นถึงระดับหนึ่ง กำรกระจำยรำยได้จะ
เริ่มดีขึ้น เนื่องจำกประเทศนั้นๆ จะมีกำรก ำหนดนโยบำยสำธำรณะที่จะแก้ไขควำมไม่เท่ำเทียมกันของกำร
กระจำยรำยได้ แบบแผนควำมสัมพันธ์ที่อธิบำยโดย Kuznets นี้มักเรียกว่ำควำมสัมพันธ์แบบ Kuznets’ 
Inverted U-shape Curve (หรือ Kuznets Curve) 
 

รูปที่ 1: Kuznets Curve 
 

 
 
ในกรณีของไทยนั้น ปรำณี ทินกร (2545) ซึ่งท ำกำรศึกษำควำมเหลื่อมล้ ำของกำรกระจำยรำยได้ในช่วง 2504 
- 2544 พบว่ำ ลักษณะกำรกระจำยรำยได้ของไทยมีลักษณะเป็นส่วนแรกของตัวยูหัวกลับเช่นเดียวกัน แต่เป็น
ตัวยูที่ลึกมำกพอควร จนกระทั่งถึงระดับที่รัฐบำลควรมีนโยบำยและมำตรกำรกำรกระจำยรำยได้อย่ำงจริงจัง 
แทนที่จะคิดอำศัยกลไกกำรไหลรินลงสู่เบื้องล่ำง (Trickle-down Effect) จำกกำรเติบโตของระบบเศรษฐกิจ 
แตเ่พียงอย่ำงเดียวเหมือนเช่นในอดีตที่ผ่ำนมำ 



 

7 
 

โดยทั่วไปแล้วนักเศรษฐศำสตร์เสรีนิยมมักเห็นว่ำ สังคมไม่มีรำยได้ แต่ปัจเจกบุคคลเป็นผู้สร้ำงรำยได้ให้ตนเอง 
รัฐบาลจึงไม่ควรเอาทรัพยากรจากบุคคลหนึ่งไปโอนให้แก่อีกบุคคลหนึ่งเพื่อวัตถุประสงค์ในการกระจาย
รายได้ อันจะท ำให้ควำมมุ่งมั่นในกำรท ำงำนลดลง (เพรำะเมื่อท ำงำนมำก มีรำยได้มำก ก็ถูกเก็บภำษีมำก) อีก
ทั้งยังเป็นกำรสร้ำงแรงจูงใจให้หนีและเลี่ยงภำษีอีกด้วย นอกจำกนั้นในบำงกรณีที่ระบบประกันสังคม
กว้ำงขวำง (Generous) เกินไป ก็จะท ำให้คนในสังคมขี้เกียจและไม่ประสงค์จะท ำงำน (เพรำะถึงไม่ท ำงำนก็
สำมำรถด ำรงชีวิตอยู่ได)้ นักเศรษฐศำสตร์กลุ่มนี้ซ่ึงเชื่อในเสรีภำพของแต่ละบุคคล มักมีควำมเห็นว่ำ รัฐบำลไม่
ควรมีบทบำทในกำรกระจำยรำยได้ แต่ควรมีบทบาทในการคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเท่านั น เช่น 
ป้องกันและควบคุมมิให้มีกำรก่ออำชญำกรรมและกำรผิดสัญญำ อีกทั้งยังเชื่อว่ำ ควำมเท่ำเทียมกันในด้ำน
โอกำส (Equality of Opportunity) มีควำมส ำคัญมำกกว่ำควำมเท่ำเทียมกันในด้ำนรำยได้ (Equality of 
Income) โดยนักเศรษฐศำสตร์กลุ่มนี้บำงส่วนเชื่อว่ำ ควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้สำมำรถเกิดขึ้นได้ 
หำกตลำดมีกำรแข่งขันสมบูรณ์ 
 
อย่ำงไรก็ตำม นักเศรษฐศำสตร์กลุ่มนี้มักถูกโจมตีในประเด็นส ำคัญ กล่ำวคือ ในสภำพควำมเป็นจริง ตลำดมี
กำรผูกขำด นอกจำกนี้ ผู้ผลิต ผู้บริโภค และแรงงำนต่ำงก็มิได้มีข้อมูลอย่ำงสมบูรณ์ ดังนั้น การสร้างความเป็น
ธรรมในการกระจายรายได้จึงควรเป็นเป้าหมายหนึ่งท่ีส าคัญในการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ซึ่ง 
ธีรนำถ กำญจนอักษร ผู้ล่วงลับไปแล้ว เคยให้ควำมเห็นว่ำ 
 

“เช่ือว่ำระบบทุนนิยมเสรีนั้นดี แต่กำรแข่งขันในปัจจุบันนั้นเริ่มจำกจุดที่ไม่เท่ำเทียมกัน ดังนั้นต้องมีกลไก
บำงอย่ำงที่จะท ำให้เกิดควำมสมดุลในบำงเรื่อง คนที่มีโอกำสมำก เมื่อจะเข้ำแข่งขันในสังคมก็จะได้เปรียบกว่ำ
คนอ่ืนๆ มำก แต่จะท ำอย่ำงไรให้คนด้อยโอกำสเข้ำมำบ้ำงในส่วนท่ีจะมีสทิธ์ิ มีเสียง มีส่วนร่วม กำรพึ่งกลไกกำร
แข่งขันเสรีอย่ำงเดียวบำงทีก็ไม่ได้ผล (ธีรนำถ กำญจนอักษร กล่ำวไว้ใน สถำบันสำธำรณกิจ 2537: 33)” 

 
กำรหันมำสนใจควำมแตกต่ำงของรำยได้แสดงว่ำ นักเศรษฐศำสตร์มีคุณค่ำ (Value) บำงอย่ำงที่ท ำให้รู้สึกว่ำ
กำรกระจำยรำยได้ที่ไม่เท่ำเทียมกันหรือเหลื่อมล้ ำกันจนเกินไปนั้นเป็นสิ่งที่ไม่เหมำะสม นักปรัชญำที่ส ำคัญใน
กลุ่มนี้ เช่น Jeremy Bentham และ John Stuart Mill ซึ่งถือกันว่ำเป็นผู้ให้ก ำเนิดแนวคิดอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) ซึ่งมองว่ำ เป้ำหมำยของรัฐบำลควรจะเป็นกำรแสวงหำอรรถประโยชน์สูงสุดให้แก่ทุก
คนในสังคมรวมกัน แนวคิด Utilitarianism สะท้อนได้โดยสรุปจำกวลีที่ว่ำ “the greatest good for the 
greatest number of people” ดังนั้น รัฐควรท ำหน้ำที่ในกำรกระจำยรำยได้ โดยกำรโอนเงินจำกผู้มีรำยได้
สูงมำให้ผู้มีรำยได้ต่ ำ เนื่องจำกเชื่อในสมมติฐำนของกำรลดน้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิม 
(Diminishing Marginal Utility) นั่นคือ กำรเสียสละเงิน 1 หน่วยจำกผู้มีรำยได้สูง (อรรถประโยชน์ลดลงเพียง
เล็กน้อย) มำให้ผู้มีรำยได้ต่ ำ (อรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้นมำก) จะท ำให้สวัสดิกำรในสังคมดีขึ้น แนวคิดของนัก
ปรัชญำอีกท่ำนหนึ่งคือ John Rawls ซึ่งมีควำมเห็นว่ำ ควำมเป็นธรรมควรมีลักษณะปลอดจำกควำมคิด
แบบอัตวิสัย (Subjective) ของแต่ละบุคคล และเห็นว่ำ ควรจะต้องให้ควำมช่วยเหลือแก่คนที่อยู่ในฐำนะที่
ยำกจนที่สุดในสังคมก่อน นั่นคือ แนวคิดนี้ให้น้ ำหนักกับกลุ่มคนจนที่สุดของสังคมมำกกว่ำที่จะมำค ำนึงถึง
อรรถประโยชน์โดยรวม 
 
กำรกระจำยรำยได้เป็นกำรสร้ำงควำมสมดุลระหว่ำงกำรยอมสูญเสียประสิทธิภำพไปบำงส่วน เพ่ือให้ได้มำซึ่ง
ควำมเท่ำเทียมกัน ซึ่งการระบุจุดสมดุลดังกล่าวสามารถถกเถียงกันได้อย่างไม่มีทางจบสิ น  กล่ำวคือ นัก
เศรษฐศำสตร์เสรีนิยมซึ่งชื่นชอบกับมิติด้ำนควำมมีประสิทธิภำพย่อมประสงค์จะให้รัฐบำลมีบทบำทน้อยที่สุด
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ในระบบเศรษฐกิจ (Minimal State) ในทำงกลับกันนักเศรษฐศำสตร์พัฒนำกำรมักประสงค์จะให้รัฐบำลเข้ำมำ
มีบทบำทในกำรสร้ำงโอกำสให้แก่ประชำชนโดยกำรเพ่ิมโอกำสให้ประชำชนสำมำรถเข้ำถึงกำรศึกษำ กำร
สำธำรณสุข และกำรจ้ำงงำนได้ 
 
ในประกำรส ำคัญ ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ไม่ใช่กระบวนกำรปกติ แต่เป็นสิ่งที่สังคมเลือก ดังนั น
จึงเกี่ยวข้องกับปรัชญาและอุดมการณ์ของผู้คนในสังคม ดังเช่นที่ Arnold Harberger (2006) ได้ชี้ว่ำ กำรใช้
นโยบำยเพ่ือสร้ำงควำมเท่ำเทียมในกำรกระจำยรำยได้ในแต่ละประเทศนั้น ส่วนหนึ่งก็ขึ้นอยู่กับกำรสนับสนุน
ของชนชั้นกลำงในสังคมว่ำ เห็นควำมส ำคัญของกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้หรือไม่ 
 
ตัวอย่ำงเช่น ผู้คนในประเทศสหรัฐอเมริกำเชื่อว่ำควำมเหลื่อมล้ ำเป็นแรงจูงใจให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต จึงไม่ได้
ด ำเนินมำตรกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำ ในทำงตรงกันข้ำม หำกพิจำรณำประเทศที่เป็นตัวอย่ำงของกำรกระจำย
รำยได้ที่ดีในยุโรปเหนือ เช่น นอร์เวย์ สวีเดน เดนมำร์ก เยอรมนี ประเทศเหล่ำนี้ล้วนแต่มีกระบวนกำรทำง
ประวัติศำสตร์ของกำรต่อสู้ตั้งแต่กำรต่อสู้ทำงอุดมกำรณ์ของขบวนกำรต่ำงๆ ทั้งฝ่ำยสังคมนิยมและทุนนิยม 
โดยมีกำรปรับเปลี่ยนตลอดเวลำ ทั้งนี้ ควำมเข้มแข็งของขบวนกำรแรงงำน ของเกษตรกร ของกลุ่มต่ำงๆ ใน
สังคม ล้วนเกี่ยวข้องกับกำรต่อสู้ทำงควำมคิดทั้งสิ้น อำจกล่ำวได้ว่ำ ประเทศเหล่ำนี้เลือกที่จะสร้ำงสังคมที่ มี
ควำมเท่ำเทียมกัน โดยผ่ำนกำรใช้นโยบำยประกันสังคม นโยบำยสุขภำพ นโยบำยภำษี ฯลฯ ดังที่ ผำสุก พงษ์
ไพจิตร ได้ชี้ว่ำ ญี่ปุ่นและยุโรปเหนือเลือกที่จะมุ่งไปสู่  “สังคมเสมอหน้ำ” ด้วยสังคมเชื่อว่ำ ควำมเสมอหน้ำท ำ
ให้สังคมมีสันติสุขมำกกว่ำ โดยที่ในกรณีของญี่ปุ่นนั้น ควำมเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจก็ไม่ยิ่งหย่อนกว่ำกรณี
ของสหรัฐอเมริกำ (ประชาชาติธุรกิจ, 21 - 24 พฤษภำคม 2552: 38) 
 
หำกพิจำรณำเฉพำะเครื่องมือทำงด้ำนภำษีนั้น นโยบำยภำษีไม่ว่ำจะเป็นในช่วงเวลำใดหรือในสถำนที่ใดก็ตำม 
ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องของกำรสร้ำงสมดุลให้เกิดขึ้นระหว่ำงเงื่อนไขของควำมมีประสิทธิภำพและควำมเท่ำเทียม
กันทั้งสิ้น ดังเช่นที่งำนเขียนจ ำนวนมำกได้พยำยำมจะตอบค ำถำมเกี่ยวกับกำรออกแบบภำษีเพ่ือน ำไปสู่ควำม
สมดุลดังกล่ำว ซึ่งในทำงปฎิบัติแล้ว ปัจจัยทำงกำรเมืองไม่เพียงแต่จะเป็นปัจจัยหนึ่งในกำรสร้ำงควำมสมดุล
เท่ำนั้น หำกแต่เป็นปัจจัยที่ครอบง ำทั้งหลักกำรของประสิทธิภำพและหลักกำรของควำมเท่ำเทียมกันอีกด้วย 
ดังเช่นที่ Richard Bird ถึงกับสรุปว่ำ “Tax policy is less about economics than politics. (2003: 13)” 
 
ด้วยเหตุนี้กำรพิจำรณำในมิติเชิงเศรษฐศำสตร์กำรเมืองของภำษีอำกรจึงเป็นเรื่องส ำคัญ ดังตัวอย่ำงของกำร
ก่อก ำเนิดระบบภำษีก้ำวหน้ำในประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่ง Steven Weisman (2002) ได้ชี้ให้เห็นว่ำ วิกฤต
เศรษฐกิจและสงครำมต่ำงก็เป็นปัจจัยที่ก่อก ำเนิดภำษีเงินได้ที่มีโครงสร้ำงก้ำวหน้ำ (Progressive) โดยกำร
สร้ำงควำมเห็นพ้อง (Consensus) ได้มีกำรพัฒนำมำเป็นล ำดับในช่วงทศวรรษ 1860 ถึง 1920 และที่ส ำคัญ 
ข้อถกเถียงที่เกิดขึ้น (และน ำไปสู่กำรออกแบบระบบภำษี) ในช่วงเวลำดังกล่ำว มิใช่เป็นกำรถกเถียงเกี่ยวกับ
ระบบภำษีโดยตรง หำกแต่เป็นกำรถกเถียงเก่ียวกับค ำถำมที่ว่ำ สังคมแบบใดที่ชำวอเมริกันต้องกำร นอกจำกนี้ 
Weisman ยังได้ให้ข้อสรุปไว้ว่ำ “The search for the right balance is an endless process…. The 
consensus supporting the legitimacy of the income tax is likely to remain undisturbed. But 
its progressive nature will always be debated as long as we care about reconciling the 
competing demands of social equity, economic incentives and the need to pay for an 
expanding government. (Weisman 2002: 366)” 
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2.2 วิวัฒนาการของแนวคิดในการใช้เครื่องมือทางภาษีเพื่อลดความเหลื่อมล  าในการกระจายรายได้ 
 
โดยทั่วไปแล้วภำษีเป็นเครื่องมือของรัฐบำลเพ่ือให้บรรลุเป้ำหมำยหลำยประกำร เช่น เพ่ือหำรำยได้ ให้แก่
รัฐบำล เพ่ือส่งเสริมและจ ำกัดกิจกรรมทำงเศรษฐกิจบำงประเภท เพ่ือรักษำเสถียรภำพของระบบเศรษฐกิจ 
นอกจำกนี้ ภำษียังถูกใช้เป็นเครื่องมือในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้อีกด้วย  อย่ำงไรก็ตำม
ควำมส ำคัญของแต่ละเป้ำหมำยได้มีกำรเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลำ ในส่วนนี้จึงเป็นกำรพิจำรณำถึง
แนวโน้มของวิวัฒนำกำรของนโยบำยภำษีท่ีเกิดข้ึนทั่วโลก 
 
นโยบำยภำษีมีพัฒนำกำรอย่ำงชัดเจนในช่วงทศวรรษ 1980 โดยเป็นผลสืบเนื่องมำจำกกำรเปลี่ยนแปลงบริบท
ของกำรพัฒนำเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น นับตั้งแต่หลังสงครำมโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมำ กำรพัฒนำเศรษฐกิจของ
ประเทศต่ำงๆ มักด ำเนินกำรโดยใช้นโยบำยภำษีเป็นส ำคัญ กล่ำวคือ รัฐบำลจะเข้ำไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนกำรพัฒนำเศรษฐกิจโดยให้ควำมส ำคัญกับกระบวนกำรท ำให้เป็นอุตสำหกรรม (Industrialisation) 
จึงต้องใช้นโยบำยภำษีต่ำงๆ เข้ำมำจัดกำรในฐำนะที่เป็นเครื่องมือของนโยบำยกำรพัฒนำ (Development 
Policies) เช่น กำรตั้งก ำแพงภำษี โดยเพ่ิมอำกรขำเข้ำเพ่ือปกป้องอุตสำหกรรมภำยในประเทศ กำรให้เงิน
อุดหนุนแก่ผู้ผลิตวัตถุดิบ รวมตลอดจนกำรยกเว้นและลดหย่อนภำษีแก่บำงภำคอุตสำหกรรมเป็นพิเศษ (เพ่ือจูง
ใจให้มีกำรด ำเนินกิจกรรมทำงเศรษฐกิจในภำคอุตสำหกรรมที่รัฐบำลเห็นว่ำจ ำเป็นต่อกำรพัฒนำประเทศ ) 
นอกจำกนี้ก็มักมีกำรเก็บภำษีอำกรขำออกอัตรำสูงๆ ในภำคเกษตรและภำคเหมืองแร่ 
 
ต่อมำได้เกิดควำมนิยมในกำรใช้นโยบำยภำษีเพ่ือเป็นเครื่องมือในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ 
โดยในช่วงประมำณทศวรรษ 1950 ถึง 1960 นักวิชำกำรส่วนใหญ่มักมีควำมเห็นว่ำ การใช้ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาในอัตราก้าวหน้าสูงๆ (เช่น สูงถึง 60 - 70%) และการใช้ภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราสูงๆ (เช่น 
สูงถึง 50%) เป็นนโยบายภาษีในอุดมคติ (Ideal Tax) อีกทั้งยังมองว่ำ กำรจัดเก็บภำษีทำงอ้อมมีควำมจ ำ
เป็นอยู่บ้ำงเพ่ือเป็นแหล่งรำยได้ของรัฐบำล อย่ำงไรก็ตำม รัฐบำลควรออกแบบนโยบำยภำษีโดยให้ภำษีเงินได้
เข้ำมำทดแทนภำษีทำงอ้อมให้มำกที่สุดเท่ำที่จะท ำได้ นอกจำกนี้  กำรออกแบบนโยบำยภำษีในขณะนั้นไม่
จ ำเป็นต้องค ำนึงถึงนโยบำยภำษีที่เกิดขึ้นในต่ำงประเทศ กล่ำวคือ ถือว่ำกำรออกแบบนโยบำยภำษีเป็นเรื่อง
ภำยในประเทศ (Domestic Affairs) โดยแท้ ซึ่งอำจกล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ นโยบำยภำษีในขณะนั้นมีเป้ำหมำย
เพียง 2 ประกำร (2 Rs) คือ เพื่อหำรำยได้มำสนับสนุนบทบำทของรัฐในกำรพัฒนำเศรษฐกิจ (Revenue) และ
เพ่ือกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง (Redistribution) ซึ่งกำรจัดเก็บภำษีในอัตรำสูงมำกท ำให้รัฐบำลของ
ประเทศต่ำงๆ ในขณะนั้นสำมำรถใช้กำรลดหย่อนและยกเว้นภำษีมำเป็นเครื่องมือในกำรชักจูงให้ภำคเอกชน
เข้ำมำลงทุนในภำคกำรผลิตที่จ ำเป็นต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจได้ 
 
ด้วยเหตุที่แนวคิดในกำรใช้นโยบำยภำษีเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้มักให้ควำมส ำคัญกับ
บทบำทของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ กำรออกแบบนโยบำยภำษีจึงเน้นไปที่กำรใช้อัตรำภำษีก้ำวหน้ำ และกำร
ปรับปรุงระบบกำรบริหำรจัดเก็บภำษีให้ภำระภำษีกระจำยไปยังบุคคลกลุ่มต่ำงๆ ในสังคมอย่ำงเป็นธรรมตำม
หลักควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี (Ability to Pay) ดังแนวคิดของ Haig-Simons ที่มองว่ำ “เงินได้ 
(Income)” เป็นตัวชี้วัดควำมสำมำรถในกำรเสียภำษีที่ดีที่สุด (Haig 1921; Simons 1938) ด้วยเหตุนี้
นักวิชำกำรในขณะนั้นจึงมักเสนอให้รัฐบาลพยายามน าภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามาใช้แทนภาษีทางอ้อม 
ขณะเดียวกันก็เสนอว่ำ ข้อดีของกำรใช้ภำษีเงินได้ในโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำนั้น นอกจำกจะช่วยลดควำม
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เหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้แล้ว ยังจะช่วยให้รัฐบำลมีรำยได้เพ่ิมขึ้นมำกเพียงพอที่จะท ำให้รำยจ่ำยของ
รัฐบำลเพิ่มข้ึนในอัตรำท่ีสูงกว่ำอัตรำกำรเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ ตัวอย่ำงเช่น Nicholas Kaldor (1963) ได้
เสนอว่ำ กำรจะเปลี่ยนจำกประเทศก ำลังพัฒนำไปสู่ประเทศพัฒนำแล้วนั้น รัฐบำลต้องมีกำรเก็บภำษี 
(โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในอัตรำก้ำวหน้ำ) ให้มำกที่สุดเท่ำที่จะท ำได้ นั่นคือ ในระดับรำยได้ภำษีที่ประมำณ 25 - 
30% ของ GDP (แทนที่จะเป็นประมำณ 10 - 15% ของ GDP ซึ่งเป็นลักษณะทั่วไปของประเทศก ำลังพัฒนำ
ในขณะนั้น) 
 
ต่อมำเมื่อเกิดปรำกฏกำรณ์เศรษฐกิจตกต่ ำทั่วโลกในทศวรรษ 1970 นักเศรษฐศำสตร์เริ่มเปลี่ยนกำรให้
ควำมส ำคัญของเป้ำหมำยกำรด ำเนินนโยบำยภำษีจำกเดิมที่เน้นกำรสร้ำงควำมเท่ำเทียมกันไปเน้นที่กำรสร้ำง
ควำมเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจแทน แนวคิดดังกล่ำวได้กลำยเป็นแนวคิดกระแสหลักจนกระทั่ งปัจจุบัน 
กล่ำวคือ นักเศรษฐศำสตร์และผู้ก ำหนดนโยบำยเศรษฐกิจในแต่ละประเทศมักมีควำมเชื่อว่ำ อัตรำภำษีที่สูงไม่
เพียงแต่จะลดแรงจูงใจในกำรท ำงำนและบิดเบือนกิจกรรมทำงเศรษฐกิจเท่ำนั้น แต่ยังไม่สำมำรถท ำให้บรรลุ
เป้ำหมำยในกำรสร้ำงควำมเท่ำเทียมกันในกำรกระจำยรำยได้ได้ นอกจำกนี้ภำยใต้กระแสโลกำภิวัตน์และกรอบ
ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศต่ำงๆ (เช่น WTO) และแรงกดดันในกำรดึงดูดเงินลงทุนจำกต่ำงประเทศ (ซึ่งมี
ลักษณะไร้พรมแดนมำกขึ้น) ได้ท ำให้ทั้งประเทศพัฒนำแล้วและประเทศก ำลังพัฒนำหันมำให้ควำมส ำคัญกับ
ผลกระทบของระบบภำษีที่มีต่อควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของประเทศมำกขึ้น  ดังที่ Richard Bird ได้ให้
ข้อสรุปเกี่ยวกับผลกระทบของโลกำภิวัตน์ไว้อย่ำงกระชับว่ำ “The general idea of globalisation is clear 
– a loss of sovereignty, and not least, a loss of tax sovereignty. (2003: 47)” 
 
ในช่วงเวลำใกล้เคียงกัน นโยบำยเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นควำมเจริญเติบโต (Growth-orientated หรือ Supply-
side Economic Policy) ได้รับกำรยอมรับมำกขึ้น และแนวคิดเกี่ยวกับบทบำทของรัฐบำลได้เปลี่ยนแปลงไป
จำกเดิมที่เน้นให้รัฐบำลมีบทบำทในระบบเศรษฐกิจมำก (Dirigiste) ไปสู่แนวคิดตลำดเสรี (Laissez-faire) ที่
ต้องกำรให้รัฐบำลมีบทบำทในระบบเศรษฐกิจน้อยที่สุด โดยให้มีกำรลดขนำดของภำครัฐและให้มีกำรเปลี่ยน
องค์กรของรัฐไปเป็นเอกชน (Privatisation) มำกขึ้น 
 
ทิศทำงของนโยบำยภำษีประกำรสุดท้ำยที่เกิดขึ้นตั้งแต่ประมำณทศวรรษ 1980 เป็นต้นมำ คือ กำรลด
ควำมส ำคัญของกำรจัดเก็บภำษีในอัตรำก้ำวหน้ำมำกๆ เพ่ือเป้ำหมำยในกำรกระจำยรำยได้ กล่ำวคือ แนวคิด
กระแสหลักมักมุ่งไปที่การเก็บภาษีเงินได้ที่มีโครงสร้างอัตราก้าวหน้าเพียงเล็กน้อย หรือเก็บในอัตราเดียว 
(Flat Rate) รวมตลอดจนการมุ่งเน้นเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่งมีฐานภาษีกว้างเป็นส าคัญ และเพ่ือไม่ให้
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมมีลักษณะถดถอย (Regressive) และกระทบต่อผู้มีรำยได้น้อยมำกจนเกินไป ก็มักจะมีกำร
ออกแบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยให้มีกำรยกเว้นภำษีแก่สินค้ำและบริกำรที่จ ำเป็นส ำหรับกำรด ำรงชีวิตของ
ประชำชน แนวคิดข้ำงต้นท ำให้ภำษีมูลค่ำเพ่ิมกลำยเป็นรำยได้ส ำคัญของรัฐบำลของประเทศต่ำงๆ เกือบทั่ว
โลกในปัจจุบัน ขณะเดียวกันก็ท ำให้อัตรำภำษีเงินได้ทั้งประเภทบุคคลธรรมดำและนิติบุคคลในประเทศต่ำงๆ 
ปรับลดลงมำก (ดูแผนภูมทิี ่4) 
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แผนภูมิที่ 4: การเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีทั่วโลกและไทย 
เปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2529 และ 2554 

 

หน่วย: % 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มำ: Richard Bird (2003), USAID (2011) และส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 
หมำยเหตุ: ข้อมูลอัตรำภำษีท่ัวโลกเป็นข้อมูลจำก 189 ประเทศ 

 
 

2.3 วรรณกรรมเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการทางการคลังกับการแก้ปัญหาความเหลื่อมล  า
ในการกระจายรายได้ 

 
ในช่วงที่ผ่ำนมำ ประเทศไทยใช้แนวทำงกำรพัฒนำแบบเสรีนิยมเป็นหลัก โดยเน้นกำรขยำยตัวของเศรษฐกิจ
ภำยใต้กำรขับเคลื่อนโดยภำคเอกชน อย่ำงไรก็ตำม ข้อจ ำกัดที่สุดของแนวทำงเสรีนิยมนี้ คือ กลไกตลำดไม่มี
หน้ำที่ด้ำนกำรกระจำยรำยได้ จึงต้องอำศัยภำครัฐในเรื่องนี้ ซึ่งรัฐบำลไทยและสังคมไทยค่อนข้ำงล้มเหลวใน
กำรท ำหน้ำที่ด้ำนกำรกระจำยรำยได้ ซึ่งโดยหลักกำรแล้ว เครื่องมือที่ส ำคัญที่สุดของรัฐบำลในกำรดูแลให้กำร
กระจำยรำยได้มีควำมเท่ำเทียมกัน คือ กำรเลือกใช้นโยบำยและมำตรกำรทำงกำรคลังเพ่ือวัตถุประสงค์ในกำร
ลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ ซึ่งนโยบำยและมำตรกำรทำงกำรคลังดังกล่ำว สำมำรถแบ่งพิจำรณำ
ได้เป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ นโยบายภาษีอากร รัฐบำลอำจมีนโยบำยที่จะเก็บภำษีโดยท ำให้ภำระตกอยู่กับ
กลุ่มผู้มีรำยได้สูงมำกกว่ำกลุ่มผู้มีรำยได้ต่ ำ ซึ่งก็จะท ำให้กำรกระจำยรำยได้ดีขึ้น ส่วนที่สองคือ นโยบาย
รายจ่าย หำกรัฐบำลเลือกด ำเนินโครงกำรที่จะส่งผลประโยชน์ให้แก่ผู้มีรำยได้ต่ ำมำกกว่ำผู้มีรำยได้สูงแล้ว ก็จะ
ช่วยให้กำรกระจำยรำยได้ดีข้ึน 
 
จำกกำรส ำรวจงำนวิชำกำรที่ศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมไม่เท่ำเทียมกันของรำยได้นั้น ปรำณี ทินกร (2545) 
ได้ท ำกำรจัดกลุ่มงำนวิชำกำรดังกล่ำวเป็น 3 กลุ่ม คือ 

1) กลุ่มที่ศึกษำแยกแยะที่มำของควำมไม่เท่ำเทียมกันของกำรกระรำยรำยได้ โดยวิเครำะห์จำก
ลักษณะเฉพำะของครัวเรือนและบุคคลเท่ำที่มีข้อมูลอยู่ในกำรส ำรวจภำวะเศรษฐกิจและสังคม ข้อ
ค้นพบในกลุ่มนี้มีควำมคล้ำยคลึงกัน คือ ควำมไม่เท่ำเทียมของกำรกระจำยรำยได้เกิดจำกถิ่นที่อยู่ 
(เขตเมืองหรือชนบท) คุณภำพของแรงงำน (เช่น ระดับกำรศึกษำ และอำยุ) ลักษณะของกิจกรรม
ทำงเศรษฐกิจ (เช่น ภำคเกษตร หรือนอกภำคเกษตร) 

2) กลุ่มท่ีพยำยำมเชื่อมโยงว่ำ นโยบำยเศรษฐกิจด้ำนต่ำงๆ (เช่น กำรแทรกแซงด้ำนเกษตร กำรส่งเสริม
กำรลงทุน กำรเปิดเสรีกำรค้ำ) มีผลกระทบต่อกำรกระจำยรำยได้อย่ำงไร 
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3) กลุ่มที่ศึกษำเกี่ยวกับผลกระทบของภำษีและกำรใช้จ่ำยรัฐบำล หรือระบบกำรคลังต่อกำรกระจำย
รำยได้ ซึ่ง ปรำณี ทินกร พบว่ำ ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่มีผู้สนใจศึกษำมำกที่สุด และได้ชี้ว่ำ ควำม
สนใจของนักวิชำกำรไทยจ ำนวนมำกต่อประเด็นนี้ไม่ใช่เรื่องแปลก เนื่องจำกรัฐบำลทุกประเทศใน
โลกต่ำงก็ใช้กำรเก็บภำษีและกำรใช้จ่ำยของรัฐเป็นเครื่องมือในกำรกระจำยรำยได้และลดควำม
เหลื่อมล้ ำในสังคมทั้งสิ้น 

 
ในส่วนของผู้วิจัยเองได้ท ำกำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของระบบกำรคลังต่อกำรกระจำย
รำยได้ และพบว่ำ องค์ควำมรู้ในกำรใช้เครื่องมือทำงกำรคลังเพ่ือแก้ไขปัญหำกำรกระจำยรำยได้นั้น ค่อนข้ำงมี
แนวทำงท่ีชัดเจนมำก (โดยไม่มีควำมหลำกหลำยมำกนัก เมื่อเทียบกับองค์ควำมรู้ทำงเศรษฐศำสตร์ในประเด็น
อ่ืนๆ) ซึ่งอำจจัดกลุ่มวรรณกรรมโดยแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 
 

1) ในกำรวิเครำะห์ภำพรวมของนโยบำยและมำตรกำรทำงกำรคลังนั้น เมธี ครองแก้ว (2522) วิบูลย์
ลักษณ์ ร่วมรักษ์ (2526) และดิเรก ปัทมศิริวัฒน์ (2541) ได้ศึกษำถึงผลของระบบกำรคลังต่อกำรกระจำย
รำยได้ งำนเหล่ำนี้ล้วนแต่ศึกษำพบว่ำ ระบบภำษีอำกรของไทยท ำให้กำรกระจำยรำยได้มีควำมเหลื่อมล้ ำกัน
มำกขึ้น เพรำะโครงสร้ำงภำษีโดยรวมมีลักษณะถดถอย รำยได้ส่วนใหญ่ของรัฐมำจำกภำษีทำงอ้อม (หรือภำษี
จำกฐำนกำรบริโภค) ไม่ใช่จำกภำษีทำงตรง ภำระภำษีของผู้มีรำยได้ต่ ำจึงมีสัดส่วนที่สูงกว่ำภำระภำษีของผู้มี
รำยได้สูง ส่วนระบบกำรใช้จ่ำยของรัฐมีผลกระทบในทำงตรงข้ำมกับระบบภำษี กล่ำวคือ เป็นไปในทำงที่ช่วย
ให้มีควำมเท่ำเทียมกันมำกขึ้น อย่ำงไรก็ตำม ดิเรก ปัทมศิริวัฒน์ (2541) กลับพบว่ำ รำยจ่ำยรัฐบำลด้ำน
กำรศึกษำ สำธำรณสุข และสำธำรณูปโภค มีลักษณะเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้มีรำยได้สูงมำกกว่ำผู้มีรำยได้ต่ ำ 
เพรำะผู้มีรำยได้สูงมีโอกำสเข้ำถึงบริกำรของภำครัฐสูงกว่ำ 

 
2) ในกำรวิเครำะห์ระบบภำษีอำกรของไทยนั้น วิทย์ ตันตยกุล (2520) ศึกษำพบว่ำ กำรใช้นโยบำยภำษี

อำกรของไทยยังไม่อำจขจัดปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ให้เป็นที่น่ำพอใจเท่ำที่ควร เนื่องจำก
ภำษีที่รัฐบำลไทยจัดเก็บได้ส่วนใหญ่เป็นภำษีทำงอ้อม ซึ่งมีอัตรำภำษีที่แท้จริงเป็นอัตรำถดถอย ท ำให้ภำระ
ภำษีตกอยู่กับผู้มีรำยได้ต่ ำมำกกว่ำผู้มีรำยได้สูง จึงเสนอว่ำ กำรแก้ไขปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำทำงเศรษฐกิจของ
ไทยควรอำศัยกำรปรับปรุงโครงสร้ำงรำยได้โดยเน้นกำรจัดเก็บภำษีทำงตรง ได้แก่  ภำษีจำกฐำนเงินได้ และ
ฐำนทรัพย์สินให้มำกขึ้น ในท ำนองเดียวกัน สถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำประเทศไทย (2546) ได้ท ำกำรศึกษำ
โครงสร้ำงกำรกระจำยภำระภำษี พบว่ำ ภำษีทำงตรงช่วยให้กำรกระจำยรำยได้มีควำมเท่ำเทียมกันมำกขึ้น 
ในขณะที่ภำษีทำงอ้อมท ำให้กำรกระจำยรำยได้มีควำมเท่ำเทียมกันน้อยลง 

 
3) ในกำรวิเครำะห์ผลกระทบของภำษีทำงตรง ผลกำรศึกษำส่วนใหญ่จะสอดคล้องกัน คือ ภำษีทำงตรง

ท ำให้กำรกระจำยรำยได้ดีขึ้น ถึงแม้ว่ำงำนเหล่ำนี้จะมีวิธีกำรศึกษำต่ำงกันก็ตำม (ดู Apiratanapimonchai 
(1975) Likitkijsomboon (1985) Sussangkarn และคณะ (1988) อุษำศรี เขียวระยับ (2539)) ในส่วนของ
ภำษีเงินได้นั้น ฐำนภำษีที่จัดเก็บจำกเงินได้ของบุคคลถือว่ำเป็นเครื่องชี้วัดที่แสดงถึงฐำนะและควำมสำมำรถ
ทำงเศรษฐกิจของบุคคลในกำรที่จะเสียภำษีที่ดีที่สุด เพรำะว่ำรำยได้เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงระดับอ ำนำจและ
พฤติกรรมในกำรบริโภค กำรออม และกำรลงทุนของแต่ละบุคคลได้ค่อนข้ำงเด่นชัด ดังนั้น จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ  
กำรเก็บภำษีจำกฐำนเงินได้สำมำรถลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ในสังคมได้ดีที่สุดเช่นกัน 
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อย่ำงไรก็ตำม ในกำรศึกษำถึงผลกระทบของกำรกระจำยรำยได้ของไทยตั้งแต่ในอดีตที่ผ่ำนมำจนถึง
ปัจจุบันกลับพบว่ำ ยังมีควำมเหลื่อมล้ ำของรำยได้ในระบบเศรษฐกิจอยู่มำก ทั้งที่มีรูปแบบกำรจัดเก็บภำษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดำโดยใช้อัตรำก้ำวหน้ำ ตัวอย่ำงเช่น สุปรีย์ ชมบูรณ์ (2548) ศึกษำพบว่ำ แม้โครงสร้ำงอัตรำ
ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำที่ใช้จะเป็นอัตรำก้ำวหน้ำ แต่ก็ยังไม่สำมำรถช่วยให้กำรกระจำยรำยได้ของไทยดีขึ้น
เท่ำท่ีควร โดยกำรกระจำยภำระภำษียังคงกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มผู้มีรำยได้น้อยและปำนกลำงมำกกว่ำผู้ที่มีรำยได้
สูง ทั้งนี้เนื่องจำก ลักษณะกำรกระจำยประชำกรของไทยจะมีกลุ่มชนชั้นผู้มีรำยได้ในระดับกลำงและระดับต่ ำ
อยู่มำกกว่ำกลุ่มผู้มีรำยได้ในระดับสูง อีกทั้งผู้มีรำยได้สูงยังมีกำรหลบเลี่ยงภำษีมำก งำนศึกษำนี้จึงเสนอให้มี
กำรปรับโครงสร้ำงกำรจัดเก็บภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำให้มีกำรขยำยขั้นอัตรำภำษีเพ่ิมมำกขึ้นและควรก ำหนด
อัตรำภำษีส ำหรับกลุ่มผู้มีรำยได้สูงในอัตรำที่มำกขึ้นเพ่ือให้ผู้มีรำยได้สูงรับภำระภำษีเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะช่วยลดควำม
เหลื่อมล้ ำของรำยได้ลง 

งำนศึกษำบำงชิ้นได้ชี้ว่ำ โครงสร้ำงกำรจัดเก็บภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำในอัตรำก้ำวหน้ำของไทยไม่
อำจช่วยให้เกิดควำมเท่ำเทียมกันในกำรกระจำยรำยได้ได้ เพรำะมีค่ำลดหย่อนสูง รวมถึงขำดกำรตรวจสอบ
กำรหลีกเลี่ยงและหลบหนีภำษี เช่น สุปรียำ ชลวีระวงศ์ (2544) ศึกษำพบว่ำ โครงสร้ำงภำษีที่แท้จริงของภำษี
เงินได้บุคคลธรรมดำที่จัดเก็บ ไม่ได้เป็นแบบก้ำวหน้ำดังที่ได้ประกำศไว้ แต่กลับมีโครงสร้ำงภำษีที่แท้จริงเป็น
แบบถดถอย ซึ่งมีสำเหตุจำกกำรหลีกเลี่ยงภำษี กำรมีค่ำลดหย่อนหรือกำรยกเว้นภำษี ส่งผลท ำให้ควำมเหลื่อม
ล้ ำของรำยได้ยังคงสูงอยู่ ในท ำนองเดียวกัน ธนำศัย ฝักใฝ่ผล (2537) ศึกษำพบว่ำ กำรจัดเก็บภำษีเงินได้บุคคล
ธรรมดำของไทยมีค่ำลดหย่อนอยู่มำกและยังมีปัญหำเรื่องกำรหลีกเลี่ยง และกำรหลบหนีภำษีของผู้มีเงินได้ ท ำ
ให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได ้
 

4) ในกรณีของผลกระทบของภำษีทำงอ้อม งำนศึกษำต่ำงๆ ล้วนพบว่ำ ภำษีทำงอ้อมท ำให้ควำมเหลื่อม
ล้ ำในกำรกระจำยรำยได้เพ่ิมขึ้น (ดู Apiratanapimonchai (1975) Likitkijsomboon (1985) Puttamon 
(1990) สหัชชัย เลิศพรกุลวัฒน์ (2541)) นอกจำกนี้ จำกกำรศึกษำภำระภำษีทำงอ้อมในส่วนของ
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีสรรพสำมิต โดยศูนย์บริกำรวิชำกำรเศรษฐศำสตร์ (2552) พบว่ำ ผู้ที่มีรำยได้สูง
รับภำระภำษีน้อยกว่ำผู้ที่มีรำยได้ต่ ำ 

 
5) ในส่วนของรำยจ่ำยนั้น กำรใช้จ่ำยของรัฐบำลท ำให้กำรกระจำยรำยได้ดีขึ้น ดู จ ำเริญ จิรนิธิกุล 

(2541) และ เมธี ครองแก้ว (2522) ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำกำรใช้จ่ำยของรัฐในรำยสำขำนั้น กำรใช้จ่ำยด้ำน
กำรศึกษำ กำรเกษตร กำรสำธำรณสุข โครงสร้ำงพ้ืนฐำน จะช่วยให้กำรกระจำยรำยได้ดีขึ้น เช่น สถำบันวิจัย
เพ่ือกำรพัฒนำประเทศไทย (2546) ได้น ำข้อมูลระหว่ำงปี พ.ศ. 2533 - 2543 มำศึกษำโครงสร้ำงกำรกระจำย
ประโยชน์ (Benefit Incidence) จำกกำรใช้จ่ำยของรัฐ พบว่ำ กำรใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำมีส่วนช่วยให้กำร
กระจำยรำยได้มีควำมเท่ำเทียมกันมำกที่สุด (เมื่อเทียบกับกำรใช้จ่ำยด้ำนอ่ืนๆ ) และมีแนวโน้มที่จะทวี
ควำมส ำคัญต่อกำรกระจำยรำยได้มำกขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่กำรใช้จ่ำยที่มีส่วนช่วยให้กำรกระจำยรำยได้เท่ำ
เทียมกันมำกขึ้นรองลงมำจำกกำรใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำ ได้แก่ กำรใช้จ่ำยด้ำนกำรเกษตร และสำธำรณสุข ใน
ท ำนองเดียวกัน งำนศึกษำที่วัดอัตรำผลตอบแทนทำงสังคม (Social Rate of Return) ที่รัฐได้มีกำรขยำย
โอกำสทำงกำรศึกษำจำกกำรศึกษำภำคบังคับ 6 ปี ให้เป็นกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน 12 ปี โดย กมลวรรณ จ ำนงค์
สุทธิ์ (2542) พบว่ำ กำรลงทุนด้ำนกำรศึกษำช่วยยกระดับรำยได้ในคนที่มีรำยได้ต่ ำให้เพ่ิมขึ้น ท ำให้กำร
กระจำยรำยได้ดีขึ้น ในขณะที่ เสกสรรค์ วินยำงค์กูล (2549) ศึกษำผลกระทบของกำรใช้นโยบำยรำยจ่ำยของ
รัฐบำลที่มีต่อกำรกระจำยรำยได้และควำมยำกจนของครัวเรือนเกษตรกร พบว่ำ กำรเพ่ิมกำรใช้จ่ำยในภำค
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เกษตรกรรมจะท ำให้รำยได้ของกลุ่มที่มีรำยได้ต่ ำดีขึ้น ควำมเหลื่อมล้ ำของกำรกระจำยรำยได้จะลดลง 
นอกจำกนี้ กำรลดกำรใช้จ่ำยในภำคอุตสำหกรรมและภำคบริกำรลง จะท ำให้กำรกระจำยรำยได้ดีข้ึน 
 
อำจกล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ รัฐบำลไทยควรพิจำรณำจัดสรรงบประมำณให้แก่แผนงำนทำงด้ำนกำรศึกษำและ
สำธำรณสุขเพ่ิมข้ึน ซึ่งรำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำและสำธำรณสุขของไทยสูงกว่ำค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศอำเซียน 
แต่ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD (ดูแผนภูมิที่ 5) ทั้งนี้ รำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำของไทยสูงเป็นล ำดับที่ 
3 ของกลุ่มประเทศอำเซียน (รองจำกเวียดนำมและมำเลเซีย) ส่วนรำยจ่ำยด้ำนสำธำรณสุขของไทยสูงเป็น
ล ำดับที่ 4 ของกลุ่มประเทศอำเซียน (รองจำกเวียดนำม กัมพูชำ และลำว) 
 

แผนภูมิที่ 5: รายจ่ายด้านการศึกษาและการสาธารณสุข 
เทียบกับ GDP ของประเทศอาเซียน 

  

 หน่วย: ร้อยละ หน่วย: ร้อยละ 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มำ: World Bank. World Development Indicators online database (เข้ำดูเมื่อ 13 พฤษภำคม พ.ศ. 2555) 
หมำยเหต:ุ เป็นข้อมูลในปี พ.ศ. 2551 และส ำหรับรำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำเทียบกับ GDP นั้น ไม่มีข้อมลูของประเทศพม่ำ 
 
กำรทบทวนวรรณกรรมข้ำงต้นชี้ว่ำ ประเทศไทยมิได้ขำดแคลนองค์ควำมรู้ในกำรใช้นโยบำยและมำตรกำร
ทำงกำรคลังเพ่ือแก้ไขปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ ซึ่งองค์ควำมรู้ดังกล่ำวน ำไปสู่ข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบำย นั่นคือ ควรน ำรำยได้จำกภำษีอำกรที่จัดเก็บได้ไปใช้จ่ำย โดยมุ่งเน้นกำรสร้ำงประโยชน์ให้แก่
ประชำชนผู้มีรำยได้น้อยอย่ำงแท้จริง ซึ่งพอจะสรุปได้ดังนี ้

1. นโยบำยด้ำนรำยได้ 
 ควรปรับปรุงโครงสร้ำงภำษีให้มีลักษณะก้ำวหน้ำมำกขึ้น เนื่องจำกภำษีเป็นเครื่องมือของรัฐใน

กำรแก้ปัญหำกำรกระจำยรำยได้ โดยต้องขยำยฐำนภำษีทำงตรงให้มำกขึ้น ในขณะที่ต้องลด
สัดส่วนของภำษีทำงอ้อมลง อย่ำงไรก็ตำม สิ่งที่ต้องตระหนักอยู่เสมอ คือ กำรท ำเช่นนี้อำจส่งผล
บั่นทอนแรงจูงใจในกำรท ำงำนได ้

2. นโยบำยด้ำนรำยจ่ำย 
 ควรสร้ำงควำมเท่ำเทียมกันในด้ำนทรัพย์สินทำงกำยภำพ ซึ่งได้แก่ โครงสร้ำงพ้ืนฐำนและระบบ

บริกำรสำธำรณูปโภค โดยกำรด ำเนินนโยบำยที่ช่วยให้ผู้มีรำยได้ต่ ำสำมำรถเข้ำถึงบริกำรของรัฐ
ได้มำกขึ้นจะยิ่งมีส่วนช่วยให้กำรกระจำยรำยได้เท่ำเทียมกันมำกข้ึน 
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 ควรเน้นเอื้อประโยชน์กับกลุ่มผู้มีรำยได้น้อยและผู้ด้อยโอกำสในสังคม ผ่ำนระบบสวัสดิกำรต่ำงๆ 
เช่น บริกำรกำรศึกษำ บริกำรสำธำรณสุข บริกำรที่อยู่อำศัย กำรประกันสังคม และเงินช่วยเหลือ
ผู้ตกทุกข์ได้ยำกประเภทต่ำงๆ ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ ในส่วนของรำยจ่ำยเกี่ยวกับสวัสดิกำร
ต่ำงๆ นั้น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้ก ำหนดไว้พอสมควรแล้ว อีกทั้งรัฐบำลที่มำจำกกำรเลือกตั้ง
ย่อมมีแนวโน้มจะใช้นโยบำยเพ่ือช่วยเหลือกลุ่มผู้ด้อยโอกำสในสังคม (เช่น เกษตรกร แรงงำน
รับจ้ำง ลูกจ้ำงเอกชนที่มีรำยได้ต่ ำ) และกลุ่มที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ให้สำมำรถด ำรงชีพอยู่ได้
ตำมควำมจ ำเป็นพ้ืนฐำนของกำรด ำรงชีพอย่ำงเพียงพอ ทั้งนี้  เพ่ือประโยชน์ต่อฐำนเสียงทำง
กำรเมือง อย่ำงไรก็ตำม สภำพปัญหำที่เกิดขึ้น คือ โครงกำรจ ำนวนมำกมีควำมคำบเกี่ยวระหว่ำง
กำรถูกนิยำมว่ำเป็นโครงกำรประชำนิยมหรือรัฐสวัสดิกำร4 

 
อีกประเด็นหนึ่งที่ควรพิจำรณำ คือ รัฐบำลที่ประสงค์จะด ำเนินมำตรกำรเพ่ือลดควำมยำกจนและควำมเหลื่อม
ล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ควรมุ่งเน้นที่กำรใช้เครื่องมือทำงรำยจ่ำยมำกกว่ำกำรใช้เครื่องมือทำงภำษี  ดังที่งำน
ศึกษำของ IDB (1998) เสนอว่ำ กำรใช้จ่ำยของภำครัฐเป็นเครื่องมือที่ส่งผลต่อกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำใน
กระจำยรำยได้มำกกว่ำเครื่องมือทำงด้ำนภำษี  ในท ำนองเดียวกัน ศ.ดร.ไกรยุทธ ธีรตยำคีนันท์ นัก
เศรษฐศำสตร์กำรคลังคนส ำคัญของไทย เคยชี้ว่ำ “มำตรกำรที่มีประสิทธิผลสูงกว่ำเมื่อเปรียบเทียบกับ
มำตรกำรภำษีเพ่ือกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำของกำรกระจำยรำยได้ระหว่ำงครัวเรือนก็คือ มำตรกำรรำยจ่ำยรัฐ 
(ไกรยุทธ ธีรตยำคีนันท์ 2545: 1.3-22 - 1.3-23)” โดยกำรเพ่ิมกำรใช้จ่ำยไปในสิ่งที่ผู้มีรำยได้น้อยมักบริโภค 
(เช่น กำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนและกำรสำธำรณสุขขั้นพ้ืนฐำน) จะท ำให้กำรใช้จ่ำยนั้นมีลักษณะก้ำวหน้ำ (ตัวอย่ำง
ของข้อสรุปนี้ โปรดดู Martinez-Vazquez 2001) อีกทั้งกำรใช้จ่ำยของรัฐบำลยังสำมำรถระบุกลุ่มผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ (Target) ได้ดีกว่ำ และบิดเบือนกำรตัดสินใจของผู้คนในสังคมน้อยกว่ำกำรใช้มำตรกำรทำงภำษี
อีกด้วย 
 
นอกจำกนี้ Engel และคณะ (1999) ซึ่งศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงภำษีและกำรกระจำยรำยได้ ได้ให้ข้อสรุปที่
น่ำสนใจว่ำ ปัจจัยส ำคัญที่สุดในกำรออกแบบระบบภำษีเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ มิใช่กำร
เก็บภำษีให้ก้ำวหน้ำ (เพรำะภำษีก้ำวหน้ำไม่มีผลต่อกำรกระจำยรำยได้มำกนัก) หำกแต่คือ กำรเก็บภำษีให้
ได้มำกพอที่จะไปสนับสนุนกำรใช้จ่ำยที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีรำยได้น้อย 
 
 

                                                 
4 อำจกล่ำวได้ว่ำ ประชำนิยมเป็นนโยบำยที่รัฐบำลหรือพรรคกำรเมืองสร้ำงขึ้นมำเพื่อสนับสนุนผู้มีรำยได้น้อย เพื่อมุ่งหวังที่จะ
ให้รัฐบำลหรือพรรคกำรเมืองที่เป็นรัฐบำลนั้นได้รับควำมนิยมจำกประชำชน โดยไม่จ ำเป็นต้องมีควำมสมเหตุสมผล ในทำง
วิชำกำร ดังเช่น นวลน้อย ตรีรัตน์ (2552) ได้ให้ควำมเห็นว่ำ ควำมแตกต่ำงโครงกำรประชานิยมหรือรัฐสวัสดิการนั้น น่ำจะอยู่
ตรงที่ กำรผลักดันให้เกิดระบบสวัสดิกำรอย่ำงครอบคลุมนั้น จะต้องมิใช่เป็นไปเพื่อกลุ่มคนเฉพำะบำงกลุ่มเท่ำนั้น และต้องมี
กำรน ำเสนอกำรเตรียมควำมพร้อมผ่ำนกำรปฏิรปูทำงกำรคลงัเพื่อเป็นกำรรองรับระบบสวัสดิกำร เพื่อให้เกิดควำมต่อเนื่องและ
ยั่งยืน มิได้ขึ้นอยู่กับพรรคกำรเมืองพรรคใดพรรคหนึ่ง 
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2.4 วรรณกรรมเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรายจ่าย (Benefit Incidence) และ 
ภาระภาษี (Tax Incidence) 

 
จำกกำรส ำรวจงำนศึกษำเก่ียวกับผลประโยชน์ของรำยจ่ำยและภำระภำษีหลำยชิ้น ผู้วิจัยพบบทสรุปที่น่ำสนใจ
หลำยประกำร กล่ำวคือ งำนศึกษำของ IMF โดย Ke-Young Chu และคณะ (2000) ได้ท ำกำรส ำรวจงำนวิจัย
จ ำนวนมำกที่ท ำกำรศึกษำในเชิงปริมำณเกี่ยวกับภำระภำษี พบว่ำ เครื่องมือทำงภำษีส่งผลน้อยมำกต่อกำร
กระจำยรำยได้ในกรณีของประเทศก ำลังพัฒนำ ทั้งนี้เพรำะ โครงสร้ำงภำษีในประเทศเหล่ำนี้มักพ่ึงพำภำษี
ทำงอ้อมเป็นส่วนใหญ่ ขณะเดียวกันปัญหำคอรัปชั่นที่เรื้อรังได้ส่งผลให้กำรใช้เครื่องมือทำงกำรคลังเพ่ือลด
ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ไม่มีประสิทธิผล ในท ำนองเดียวกัน งำนของ Marlene Botes (2001) ซึ่ง
ศึกษำกรณีของประเทศต่ำงๆ ในภูมิภำคแอฟริกำใต้ก็พบว่ำ ระบบโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำของภำษีเงินได้มิได้
ส่งผลต่อกำรกระจำยรำยได้มำกนัก 
 
โดยทั่วไปแล้ว ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับภำระภำษีมักยืนยันถึงหลักกำรที่นักเศรษฐศำสตร์ทรำบกันดีอยู่แล้ว เช่น 
ผลกำรศึกษำของ ฉลองภพ สุสังกร์กำญจน์ (2541) ได้ชี้ให้เห็นว่ำ ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเป็นภำษีที่มี
ลักษณะก้ำวหน้ำ ในขณะที่ ภำษีมูลค่ำเพ่ิม ภำษีสรรพสำมิต และภำษีศุลกำกร เป็นภำษีที่มีลักษณะถดถอย 
อย่ำงไรก็ตำม งำนศึกษำบำงชิ้นก็มีข้อเสนอที่แหวกแนว แปลกไปจำกองค์ควำมรู้ทำงเศรษฐศำสตร์ดั้งเดิม เช่น 
Anwah Shah และ John Whalley ถึงกับเสนอว่ำ 
 

“It seems to be equally defensible to suggest that reductions in personal taxes can have 
substantially progressive incidence effects because of reductions in evasion and improved 
administration, ultimately reducing transfers to high-income groups through bribery and 
corruption. (1991: 549)” 

 
นอกจำกด้ำนภำษีแล้ว ในส่วนของด้ำนรำยจ่ำยรัฐบำลนั้น Ke-Young Chu และคณะ (2000) ได้ท ำกำรส ำรวจ
งำนศึกษำ 55 ชิ้นซึ่งพยำยำมประเมินผลประโยชน์ของรำยจ่ำย (Benefit Incidence) โดยรัฐบำลของประเทศ
ก ำลังพัฒนำจ ำนวน 25 ประเทศ และสรุปว่ำ รำยจ่ำยทำงด้ำนกำรศึกษำในระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ 
รวมตลอดจนรำยจ่ำยทำงด้ำนสำธำรณสุขมีลักษณะก้ำวหน้ำ (นั่นคือ ผลประโยชน์ของกำรใช้จ่ำยมักตกอยู่กับ
กลุ่มผู้มีรำยได้น้อย) ในทำงตรงกันข้ำม รำยจ่ำยทำงด้ำนกำรศึกษำในระดับอุดมศึกษำมีลักษณะถดถอย (นั่นคือ 
ผลประโยชน์ของกำรใช้จ่ำยมักตกอยู่กับกลุ่มผู้มีรำยได้สูง) 
 
อย่ำงไรก็ตำม กำรศึกษำในเชิงปริมำณเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรำยจ่ำยและภำระภำษียังคงมีข้อจ ำกัดอยู่มำก 
อันเนื่องมำจำกควำมไม่สมจริงของข้อสมมติต่ำงๆ ที่อยู่เบื้องหลังจำกค ำนวณ (ผู้สนใจโปรดดู Bird 2005) ดังที่ 
Richard Bird ปรมำจำรย์ทำงด้ำนเศรษฐศำสตร์กำรคลังได้ให้ข้อคิดเห็นที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกำรศึกษำภำระภำษี
ว่ำ “Some analytical and empirical advances in incidence analysis have of course been made 
over the years, but on the whole it is not terribly unfair to say that we know little more 
about tax incidence now than we did 30 years ago. (Bird 2003: 36)” 
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2.5 ขนาดของรายได้รัฐบาลกับข้อจ ากัดในการลดความเหลื่อมล  าในการกระจายรายได้ 
 
ควำมสำมำรถ (Capacity) ของระบบภำษีในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ย่อมแปรผันตำม
ขนำดของรำยได้ภำษีในระบบเศรษฐกิจว่ำมีขนำดใหญ่เพียงใด ซึ่ง Richard Bird และ Eric Zolt (2005) 
ศึกษำพบว่ำ 

- ในประเทศที่มีระดับรำยได้ต่ ำ (รำยได้ประชำชำติต่อหัวน้อยกว่ำ US$5,000) สัดส่วนของรำยได้ภำษี
ต่อ GDP โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 18.3% 

- ในประเทศท่ีมีระดับรำยได้ปำนกลำง (รำยได้ประชำชำติต่อหัวอยู่ระหว่ำง US$5,001 – US$20,000) 
สัดส่วนของรำยได้ภำษีต่อ GDP โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 22.5% 

- ในประเทศที่มีระดับรำยได้สูง (รำยได้ประชำชำติต่อหัวสูงกว่ำ US$20,001) สัดส่วนของรำยได้ภำษี
ต่อ GDP โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 29.4% 

- ในกรณีของไทย สัดส่วนดังกล่ำวอยู่ที่ประมำณ 16.5%5 ซึ่งถือว่ำค่อนข้ำงต่ ำเม่ือเทียบกับนำนำชำติ 
 
หำกพิจำรณำเฉพำะภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หำกพิจำรณำเปรียบเทียบระหว่ำงกลุ่มประเทศพัฒนำแล้วและ
ประเทศก ำลังพัฒนำจะพบว่ำ รำยได้จำกภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำในประเทศก ำลังพัฒนำมีขนำดเล็กมำก เมื่อ
เทียบกับประเทศพัฒนำแล้ว และส ำหรับกรณีของไทยนั้น สัดส่วนของรำยได้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำต่อ
รำยได้ภำษีทั้งหมดมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 12.3% ซึ่งสูงกว่ำค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศก ำลังพัฒนำ และมีค่ำเพียง
ประมำณก่ึงหนึ่งของค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศพัฒนำแล้ว (มีค่ำอยู่ที่ 25%) ในขณะที่สัดส่วนของรำยได้ภำษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดำต่อ GDP มีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 2.1% ซึ่งสูงกว่ำค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศก ำลังพัฒนำเพียงเล็กน้อย
เท่ำนั้น (ดูแผนภูมิที่ 6) จำกลักษณะดังกล่ำว Liam Ebrill และคณะ (2001) ซึ่งท ำกำรส ำรวจรำยได้ภำษีใน
ประเทศก ำลังพัฒนำจึงสรุปว่ำ ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำส่งผลน้อยมำกต่อกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำร
กระจำยรำยได้ เมื่อเทียบกับผลของภำษีอื่นๆ ที่มีต่อกำรกระจำยรำยได้ 
 

แผนภูมิที่ 6: สัดส่วนของรายได้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาต่อรายได้ภาษีทั งหมด  
และต่อ GDP ในกลุ่มประเทศต่างๆ 

 

 

ที่มำ: Liam Ebrill และคณะ (2001) Richard Bird และ Eric Zolt (2005) และ
กรณีของไทยเป็นกำรค ำนวณโดยผู้วิจัย 

 
เมื่อพิจำรณำแนวโน้มกำรเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนทั้งสองข้ำงต้นในกรณีของไทยพบว่ำ สัดส่วนของภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาต่อรายได้ภาษีทั งหมดในช่วงปี พ.ศ. 2543 – 2551 มิได้มีแนวโน้มกำรเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน 

                                                 
5 เป็นค่ำเฉลีย่ในช่วงปี พ.ศ. 2530 - 2552 
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แต่มีกำรเปลี่ยนแปลงขึ้นๆ ลงๆ โดยมีค่ำอยู่ระหว่ำง 11.1 – 13.1% และมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 12.3% ในขณะที่
สัดส่วนของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาต่อ GDP มีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจำก 1.9% ในปี พ.ศ. 2543 
เป็น 2.2% ในปี พ.ศ. 2551 โดยมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 2.1% ดังนั้น ควำมสำมำรถ (Capacity) ของภำษีเงินได้บุคคล
ธรรมดำในกำรแก้ไขปัญหำกำรกระจำยรำยไดจ้ึงมิได้เปลี่ยนแปลงไปมำกนัก (ดูแผนภูมิที่ 7) 

 
แผนภูมิที่ 7: สัดส่วนของรายได้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาต่อรายได้ภาษีทั งหมด  

และต่อ GDP ในประเทศไทย 
 

 

ที่มำ: ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 
 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงประเทศพัฒนำแล้วกับประเทศก ำลังพัฒนำ ยังพบว่ำมีควำมแตกต่ำงอย่ำงมำกเมื่อ
พิจำรณำจำกสัดส่วนระหว่ำงจ ำนวนประชำกรที่เสียภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำต่อประชำกรทั้งหมดของประเทศ 
โดยที่ในกลุ่มประเทศพัฒนำแล้ว สัดส่วนนี้อยู่ที่ระหว่ำง 25% - 78% ของประชำกรทั้งหมด ในขณะที่ในกลุ่ม
ประเทศก ำลังพัฒนำ สัดส่วนนี้อยู่ระหว่ำง 0.14% - 12% โดยมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ต่ ำกว่ำ 5% (Bird 2005) ส ำหรับ
กรณีของไทยนั้น สัดส่วนดังกล่ำวมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 5.8% 
 
โดยสรุปแล้ว ศักยภำพของกำรใช้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเพ่ือเป็นเครื่องมือในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำร
กระจำยรำยได้มีควำมแตกต่ำงกันไปในแต่ละประเทศ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประเทศก ำลังพัฒนำจะมีข้อจ ำกัดมำก 
(อันสะท้อนไดท้ั้งจำกสัดส่วนรำยได้ภำษีบุคคลธรรมดำต่อรำยได้ภำษีท้ังหมด และจำกสัดส่วนรำยได้ภำษีบุคคล
ธรรมดำต่อ GDP) 
 
แม้จะเผชิญข้อจ ำกัดที่กล่ำวมำข้ำงต้นก็ตำม แต่อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรจัดเก็บภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำใน
โครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำยังคงมีประสิทธิภำพทำงเศรษฐกิจดีกว่ำเครื่องมืออ่ืนๆ ที่ใช้แทรกแซงระบบเศรษฐกิจ
อย่ำงน้อย 2 ประกำร คือ 

1) กำรด ำเนินนโยบำยภำษีเป็นกำรปล่อยให้หน่วยเศรษฐกิจต่ำงๆ ด ำเนินกำรตัดสินใจแลกเปลี่ยนด้วย
ควำมเต็มใจในตลำดเสรี สิ่งนี้แตกต่ำงกับกำรด ำเนินนโยบำยอุตสำหกรรม (Industrial Policy) และ
นโยบำยกำรแทรกแซงกลไกตลำด (Direct Market Intervention Policy) ซึ่งจะส่งผลร้ำยต่อระบบ
เศรษฐกิจ เช่น กำรก ำหนดค่ำจ้ำงขั้นต่ ำให้สูงมำกๆ ซึ่งมักจะท ำให้แรงงำนไร้ฝีมือต้องว่ำงงำนเป็น
จ ำนวนมำก 

2) ภำษีท่ีมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำส่งผลเกือบจะทันที สิ่งนี้แตกต่ำงจำกกำรลงทุนในกำรศึกษำ ซึ่งมักถูก
เสนอให้เป็นเครื่องมือในกำรขยำยโอกำสและลดควำมเหลื่อมล้ ำ ตัวอย่ำงเช่น กำรลงทุนในกำรศึกษำ
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ระดับประถมศึกษำต้องใช้เวลำนับทศวรรษกว่ำจะเกิดผล ซึ่งแม้ว่ำกำรลงทุนในกำรศึกษำยังคงถือเป็น
เรื่องจ ำเป็น แต่รัฐบำลก็ไม่ควรละเลยเครื่องมืออ่ืนๆ ที่จะส่งผลได้รวดเร็วกว่ำ 
 
 
2.6 ขนาดของรายจ่ายรัฐบาลกับข้อจ ากัดในการลดความเหลื่อมล  าในการกระจายรายได้ 

 

นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้เน้นให้ควำมส ำคัญทำงด้ำนสวัสดิกำรของประชำชน 
ประกอบกับกำรที่นโยบำยประชำนิยมของพรรคไทยรักไทยได้รับควำมนิยมจำกประชำชน จึงเป็นแนวทำงให้
รัฐบำลชุดต่อๆ มำด ำเนินกำรตำม จนต่อมำเม่ือมีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2550 
ท ำให้รัฐไทยมีลักษณะโอนเอียงไปทำงรัฐสวัสดิกำร (Welfare State) มำกขึ้น ซึ่งโดยรัฐธรรมนูญได้ก ำหนด
สวัสดิกำรที่ภำครัฐจะต้องใช้จ่ำยเพื่อช่วยเหลือประชำชน เช่น 

- กำรจัดให้มีหลักประกันกำรว่ำงงำนและหลักประกันควำมปลอดภัยและสวัสดิภำพในกำรท ำงำน (มำตรำ 
44) 

- กำรจัดให้ประชำชนได้ศึกษำตลอด 12 ปีโดยไม่เก็บค่ำใช้จ่ำยจำกผู้เรียน และเน้นให้กำรศึกษำแก่กลุ่มผู้
ยำกไร้ พิกำร และเปรำะบำง ให้ได้รับกำรศึกษำเท่ำเทียมกับบุคคลอ่ืน (มำตรำ 49) 

- กำรจัดให้ประชำชนได้รับบริกำรสำธำรณสุขอย่ำงทั่วถึง และโดยเฉพำะผู้ยำกไร้จะต้องได้รับกำรรักษำ
โดยไม่เสียค่ำใช้จ่ำย (มำตรำ 51) 

- กำรช่วยเหลือเด็กและเยำวชนที่ไม่มีผู้ดูแล คนชรำที่อำยุเกิน 60 ปีและไม่มีรำยได้เพียงพอแก่กำรยังชีพ 
คนพิกำรหรือทุพพลภำพ คนวิกลจริต คนไร้ที่อยู่อำศัยและไม่มีรำยได้เพียงพอแก่กำรยังชีพ (มำตรำ 52 
ถึง 55) 

 
แนวคิดในรัฐธรรมนูญดังกล่ำวที่ยอมรับว่ำ รัฐบำลมีหน้ำที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเป้ำหมำยทำงสังคมเพ่ิมมำกขึ้น 
ท ำให้ต้นทุนและควำมซับซ้อนของระบบสวัสดิกำรเกิดกำรขยำยตัวตำมมำ และท ำให้ค่ำใช้จ่ำยด้ำนสวัสดิกำร
สังคมเพ่ิมสูงขึ้นเป็นอันมำก ซึ่งจ ำเป็นต้องมีแหล่งที่มำของเงินเพ่ือน ำมำใช้ ดังนั้น หำกประเทศไทยจะมุ่งไปใน
ทิศทำงที่จะคุ้มครองประชำชนอย่ำงกว้ำงขวำงก็จ ำเป็นต้องหำรำยได้ที่ไม่ใช่กำรกู้เงินมำสนับสนุน โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่งรำยได้จำกภำษี6 อย่ำงไรก็ตำม นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมำ รัฐบำลทุกชุดได้มีแนวโน้มปรับเพ่ิม
รำยจ่ำยทำงด้ำนสวัสดิกำรมำโดยตลอด แต่ยังไม่มีรัฐบำลชุดใดเลยที่กล้ำปรับเพ่ิมภำษี ลักษณะดังกล่ำวมักเป็น
ปัญหำที่เกิดขึ้นในประเทศประชำธิปไตยอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน ดังเช่นที่ David Low เคยเขียนกำร์ตูนล้อเลียน
สภำพเศรษฐกิจกำรเมืองในอดีตของอังกฤษไว้ (ดูรูปที่ 2) 
 

                                                 
6 ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2535 - 2552 รำยได้ภำษีมสีัดส่วนโดยเฉลีย่เท่ำกับ 88.6% ของรำยได้ทั้งหมด 
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รูปที่ 2: การ์ตูนล้อเลียนสภาพเศรษฐกิจการเมืองในอดีตของอังกฤษ 
 

 
ที่มำ: หนังสือพิมพ์ Evening Standard ฉบับวันท่ี 27 มกรำคม ค.ศ. 1950 

 
รำยจ่ำยด้ำนสวัสดิกำรและระดับภำษีจะต้องสอดคล้องกัน หำกระดับสวัสดิกำรสูงแต่ระดับภำษีต่ ำ ฐำนะกำร
คลังย่อมจะย่ ำแย่ในที่สุด จำกแผนภูมิที่ 8 จะเห็นได้ว่ำ ประเทศสวีเดนเป็นประเทศในยุโรปที่มีสัดส่วนของ
รำยได้ภำษีต่อ GDP สูงมำกถึงประมำณ 51.2% (ในขณะที่ค่ำเฉลี่ยของโลกอยู่ที่ 18.1%) ท ำให้สำมำรถจัดสรร
งบประมำณไปใช้จ่ำยด้ำนสวัสดิกำรได้สูงเช่นเดียวกัน โดยสูงถึง 38.2% ของ GDP (ในขณะที่ค่ำเฉลี่ยของโลก
อยู่ที่ 13.2%) ส่วนในกรณีของไทยนั้น สัดส่วนของรำยได้ภำษีต่อ GDP อยู่ที่ประมำณ 16.5% เท่ำนั้น กำรมี
ภำครัฐที่มีขนำดเล็กเช่นนี้ ท ำให้รัฐบำลไทยไม่สำมำรถใช้เครื่องมือทำงด้ำนรำยจ่ำยเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำใน
สังคมได้มำกนัก เช่น ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2554 งบประมำณรำยจ่ำยในยุทธศำสตร์กำรพัฒนำสังคม คุณภำพ
ชีวิต และลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงสังคมได้มีกำรจัดสรรงบประมำณไว้ทั้งสิ้น 624,418.7 ล้ำนบำท หรือคิดเป็น
สัดส่วนเพียงประมำณ 6.0% ของ GDP (ดูงบประมำณโดยสังเขปประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2554) 
 

แผนภูมิที่ 8: ระดับรายจ่ายด้านสวัสดิการและระดับภาษีของประเทศในยุโรป 
 

  
ที่มำ: ถวิล นิลใบ (2552) 
 

ในประกำรส ำคัญ Jansen และ Khannabha (2009) ได้ท ำกำรทบทวนวรรณกรรมจ ำนวนมำกเกี่ยวกับกรณี
ของไทยและได้สรุปว่ำ นโยบำยกำรคลังและกำรใช้จ่ำยของรัฐบำลไทยมิได้ช่วยลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำร
กระจำยรำยได้ โดยนโยบำยกำรคลังของไทยเพียงแต่ช่วยลดควำมยำกจนโดยผ่ำนกำรสร้ำงควำมเจริญเติบโต
และกำรรักษำเสถียรภำพของระบบเศรษฐกิจเท่ำนั้น กล่ำวคือ กำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจได้ท ำให้รำยได้
ของรัฐบำลสูงขึ้น และท ำให้รัฐบำลสำมำรถจัดสรรงบประมำณไปใช้จ่ำยทำงด้ำนกำรพัฒนำสังคมได้มำกขึ้น จึง
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เท่ำกับเป็นกำรช่วยเหลือผู้มีรำยได้น้อยได้บ้ำง แม้ว่ำงบประมำณที่จัดสรรไปนั้นมักจะไม่ได้เอ้ือต่อผู้มีรำยได้
น้อย (Pro-poor) มำกนักก็ตำม 

 
 

2.7 การประเมินโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทย 
 
นักเศรษฐศำสตร์ได้ให้ควำมสนใจมำเป็นเวลำช้ำนำนเกี่ยวกับบทบำทของเครื่องมือทำงภำษีอำกรในกำรแก้ไข
ปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ของไทย ซึ่งแม้ว่ำแต่ละประเทศจะมีส่วนผสมขององค์ประกอบ
ระหว่ำงภำษีชนิดต่ำงๆ (เช่น ภำษีจำกฐำนเงินได้ ฐำนกำรบริโภค และฐำนทรัพย์สิน ) แตกต่ำงกันไป และใน
ปัจจุบันก็ยังคงไม่มีทฤษฎีเกี่ยวกับส่วนผสมของภำษีที่เหมำะสม (Theory of the Optimal Mix of Taxes) ใด
ที่เป็นที่ยอมรับกันแพร่หลำย แต่อำจกล่ำวได้ว่ำ ในทำงทฤษฎีแล้ว ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเป็นเครื่องมือ
ส ำคัญที่สุดในกำรท ำหน้ำที่ลดควำมเหลื่อมล้ ำดังกล่ำว ในส่วนนี้จึงมุ่งตรวจสอบว่ำ ในกรณีของประเทศไทยนั้น 
กำรใช้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเพื่อท ำหน้ำที่กระจำยรำยได้ได้มำกน้อยเพียงใด 
 
โดยทั่วไปแล้วภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเป็นองค์ประกอบที่ส ำคัญของระบอบประชำธิปไตยและทุนนิยม ซึ่ง
แม้ว่ำภำษีดังกล่ำวจะมีข้อจ ำกัดอยู่มำก แต่ก็ถือได้ว่ำเป็น “สัญลักษณ์” ที่ส ำคัญของควำมใส่ใจในกำรแก้ไข
ปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้อันเกิดจำกระบบเศรษฐกิจแบบตลำด อย่ำงไรก็ตำมผู้วิจัยมี
ข้อสังเกตต่อภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำอย่ำงน้อย 2 ประกำร คือ 
 
ประการแรก ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของไทยช่วยลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ได้น้อยมำก ทั้งนี้
เพรำะฐำนภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำมิได้มีควำมครอบคลุมผู้เสียภำษีได้มำกเท่ำที่ควร และมิได้มีควำมก้ำวหน้ำ
มำกนัก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ภำษีดังกล่ำวมักจ ำกัดอยู่ที่กำรหักภำษี ณ ที่จ่ำยจำกลูกจ้ำงที่อยู่ในระบบกำร
ท ำงำนที่เป็นทำงกำร (Formal Sector) ซึ่งบทบำทอันจ ำกัดของภำษีดังกล่ำวสะท้อนออกมำทั้งในรูปของ
สัดส่วนของรำยได้จำกภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำต่อรำยได้ภำษีทั้งหมด และสัดส่วนของรำยได้ภำษีเงินได้บุคคล
ธรรมดำต่อ GDP (ดังทีไ่ด้กล่ำวถึงแล้วในหัวข้อ 2.5) 
 
ประการที่สอง งำนศึกษำในกรณีของประเทศไทยเกี่ยวกับผลของกำรใช้เครื่องมือทำงกำรคลังต่อกำรกระจำย
รำยได้นั้น เกือบทั้งหมดมักจะเน้นไปที่กำรศึกษำเกี่ยวกับระบบภำษี (โดยละเลยด้ำนรำยจ่ำย) ซึ่งงำนเหล่ำนั้น
มักตั้งค ำถำมว่ำ ระบบภำษีของไทยเป็นระบบก้ำวหน้ำหรือถดถอย ซึ่ง Peter Warr (2003) ได้ให้ควำมเห็นว่ำ 
กำรตั้งค ำถำมในลักษณะดังกล่ำวเป็นเรื่องที่น่ำประหลำดมำก กล่ำวคือ รำยได้ภำษีของไทยส่วนใหญ่มำจำก
ภำษีทำงอ้อม ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่คำดหมำยได้อยู่แล้วว่ำ เป็นไปไม่ได้ที่ระบบภำษีของไทยจะส่งผลกระทบอย่ำง
มำกต่อกำรกระจำยรำยได้ ซึ่งผลกำรศึกษำต่ำงๆ ก็ยืนยันปรำกฏกำรณ์ดังกล่ำว ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยเห็นว่ำ กำรใช้
มำตรกำรทำงด้ำนรำยจ่ำยเป็นสิ่งส ำคัญในกำรส่งเสริมให้เกิดกำรกระจำยรำยได้ โดยรัฐบำลไทยควรต้องพัฒนำ
ระบบประกันสังคมและพัฒนำสวัสดิกำร เช่น กำรน ำระบบกำรเครดิตภำษีเงินได้เนื่องจำกกำรท ำงำน (Earned 
Income Tax Credit: EITC) มำใช้ ซึ่งเป็นกำรใช้ระบบภำษีควบคู่กับกำรโอนเงิน (Transfer Program) อันจะ
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สำมำรถระบุตัวผู้รับประโยชน์ (Targeted) ได้อย่ำงมีประสิทธิผล เช่น สำมำรถก ำหนดรำยได้ของครอบครัว 
จ ำนวนเด็กในครอบครัว หรือคุณลักษณะอ่ืนๆ7 (ส ำหรับ EITC ดูบทที่ 5) 
 
ส ำหรับประเทศไทย แม้ว่ำจะมีกำรปรับโครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำหลำยครั้ง แต่ก็ยังคงเป็น
โครงสร้ำงอัตรำแบบก้ำวหน้ำ (Progressive) มำโดยตลอด เพียงแต่เป็นกำรปรับช่วงเงินได้ในแต่ละขั้นให้กว้ำง
ขึ้น และลดจ ำนวนขั้นของเงินได้พร้อมทั้งปรับลดอัตรำภำษีในแต่ละขั้นลง (ลดควำมก้ำวหน้ำลง) กำรที่
ควำมก้ำวหน้ำของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำลดต่ ำลงเรื่อยๆ ในด้ำนหนึ่งย่อมเป็นกำรเพ่ิมประสิทธิภำพของ
ระบบภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ เพรำะเป็นกำรจูงใจให้ผู้มีรำยได้สูงท ำงำนมำกขึ้น (แทนที่จะใช้เวลำในกำร
พักผ่อน) ในทำงตรงกันข้ำมก็ท ำให้ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้สูงขึ้น ทั้งนี้เพรำะผู้มีรำยได้สูงจะได้รับ
ประโยชน์จำกกำรลดควำมก้ำวหน้ำของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำมำกกว่ำผู้มีรำยได้ต่ ำ 
 
ตลอด 30 ปีผ่ำนมำ ประเทศไทยปรับโครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำมำแล้ว 4 ครั้ง โดยสำมำรถ
แบ่งเป็นช่วงต่ำงๆ ได้ดังนี้ (ดูตำรำงที่ 1) 

- ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525 ในสมัยรัฐบำลพลเอกเปรม ติณสูลำนนท์ ช่วงนั้นโครงสร้ำงภำษีเงินได้บุคคล
ธรรมดำเน้นหนักไปที่เรื่องกำรกระจำยรำยได้อย่ำงเป็นธรรม โครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ
จึงเป็นระบบภำษีอัตรำก้ำวหน้ำแบบขั้นบันได มีทั้งหมด 13 ขั้นอัตรำ โดยเริ่มเก็บภำษีจำกคนจนที่มี
รำยได้สุทธิไม่เกิน 30,000 บำท เสียภำษีท่ีอัตรำ 7% จนกระท่ังถึงคนรวยที่มีรำยได้สุทธิเกิน 2 ล้ำนบำท
ขึ้นไป เสียภำษีท่ีอัตรำ 65% 

- ช่วงปี พ.ศ. 2529 - 2531 ได้มีกำรปรับควำมกว้ำงของแต่ละขั้นเงินได้ให้กว้ำงขึ้น และปรับลดขั้นเงินได้
สุทธิจำก 13 ขั้นอัตรำเหลือเพียง 11 ขั้น โดยขั้นอัตรำภำษีอยู่ระหว่ำง 7 - 55% 

- ปี พ.ศ. 2529 ช่วงปลำยสมัยรัฐบำลพลเอกเปรม มีกำรปรับโครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำอีก
ครั้ง จำกเดิม 13 ขัน้อัตรำ ปรับลดลงมำเหลือ 11 อัตรำ โดยผู้ที่ได้รับประโยชน์สูงสุดจำกโครงสร้ำงภำษี
ใหม่ เป็นกลุ่มคนที่มีรำยได้สูงลงมำจนถึงกลุ่มคนที่มีรำยได้ปำนกลำงได้รับส่วนลดภำษีไป 10% เช่น ผู้ที่
มีรำยได้สุทธิเกิน 2 ล้ำนบำทขึ้นไป เดิมเสียภำษีที่อัตรำ 65% ปรับลดเหลือ 55% , ส่วนผู้ที่มีรำยได้อยู่
ในช่วง 4.5 แสน - 2 ล้ำนบำท จะเสียภำษีในอัตรำที่ลดลงจำกโครงสร้ำงเดิม 10% ขณะที่กลุ่มผู้มีรำยได้
ไม่เกิน 30,000 บำท ไม่ได้ประโยชน์จำกกำรปรับครั้งนี้ ยังคงเสียภำษีในอัตรำ 7% เท่ำเดิม 

- ปี พ.ศ. 2532 ในสมัยรัฐบำลพลเอกชำติชำย ชุณหะวัณ เป็นนำยกรัฐมนตรี มีกำรปรับโครงสร้ำงอัตรำ
ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำครั้งใหญ่ โดยผู้ที่ได้รับประโยชน์สูงสุดจำกกำรปรับโครงสร้ำงภำษีครั้งนี้ยังคง
เป็นกลุ่มคนที่มีรำยได้สูง เช่น ผู้ที่มีรำยได้เกิน 2 ล้ำนบำทขึ้นไป เดิมเสียภำษีที่อัตรำ 55% ลดเหลือ 
50%, ผู้ที่มีรำยได้อยู่ในช่วง 1 - 2 ล้ำนบำท เคยเสียภำษี 50% ลดเหลือ 40%, รำยได้ 7.5 แสนบำท - 
1 ล้ำนบำท เคยเสียภำษี 45% ลดเหลือ 30%, รำยได้ 5.5 แสนบำท - 7.5 แสนบำท เดิมเสียภำษี 40% 
ลดเหลือ 30%, รำยได้ 4.5 แสนบำท - 5 แสนบำท เดิมเสียภำษี 35% ลดเหลือ 20% ขณะที่กลุ่มผู้มี
รำยได้น้อยที่ไม่เกิน 40,000 บำท จะได้รับส่วนลดภำษีเพียง 2% จำกเดิมเคยเสียภำษี 7% ลดเหลือ 
5% และกลุ่มผู้มรีำยได้ 4 หมื่นบำท - 9 หมื่นบำท เสียภำษีในอัตรำ 10% เท่ำเดิม เป็นต้น 

                                                 
7 ตัวอย่ำงเช่น Child Tax Benefit (CTB) ของรัฐบำลแคนำดำ ซึ่งเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรลดควำมยำกจนของเด็กและ
ครอบครัว โดยเป็นกำรให้ผลประโยชน์แก่บุคคลที่มีงำนท ำและยำกจน (มีรำยได้ไม่เกินระดับท่ีก ำหนดไว้) ที่มีเด็กอำยุไม่เกิน 18 
ปีอยู่ในครอบครัว เช่น กำรยกเว้นภำษีเงินได้ให้เป็นจ ำนวนหนึ่ง โดยผลประโยชน์ที่ได้รับจะค่อยๆ ลดลงเมื่อครัวเรือนมีรำยได้
สูงขึ้น ขณะเดียวกันผลประโยชน์ท่ีได้รับจะเพิ่มขึ้น (ในอัตรำที่ลดลง) เมื่อมีเด็กในครอบครัวเพิ่มขึ้น  
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- ตั้งแต่วันที่ 1 มกรำคม พ.ศ. 2535 ในสมัยของรัฐบำลนำยอำนันท์ ปันยำรชุน นำยกรัฐมนตรี ประเทศ
ไทยมีกำรน ำระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมมำใช้แทนภำษีกำรค้ำ พร้อมกับปรับโครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคล
ธรรมดำเหลือเพียง 5 ขั้นอัตรำ โดยกลุ่มท่ีได้รับอำนิสงส์มำกสุดยังตกอยู่กับกลุ่มคนที่มีรำยได้ดี เช่น ผู้ที่
มีรำยได้เกิน 4 ล้ำนบำทขึ้นไป เดิมเสียภำษีที่อัตรำ 50% ลดเหลือ 37% , ผู้ที่มีรำยได้ 1 - 2 ล้ำนบำท 
เดิมเสียภำษี 40% ลดเหลือ 30%, รำยได้ 5 แสนบำท - 1 ล้ำนบำท เดิมเสียภำษี 30% ปรับลดเหลือ 
20%, รำยได้ 2 แสนบำท - 5 แสนบำท เคยเสีย 20% ลดเหลือ 10%, รำยได้ 5 หมื่น - 1 แสนบำท 
เดิมเสีย 10% ลดเหลือ 5% ส่วนผู้ที่มีรำยได้ต่ ำกว่ำ 5 หมื่นบำท เสียภำษีท่ีอัตรำ 5% เท่ำเดิม 

 
ตารางท่ี 1: วิวัฒนาการของโครงสร้างอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของไทย 

 
ปี พ.ศ. 2525 - 2528 ปี พ.ศ. 2529 - 2531 ปี พ.ศ. 2532 - 2534 ตั งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นตน้มา 

เงินได้สุทธิ (บาท) ช่วงเงินได้
สุทธิของ
แต่ละขั น 
(บาท) 

อัตรา
ภาษี 
(%) 

เงินได้สุทธิ (บาท) ช่วงเงินได้
สุทธิของ
แต่ละขั น 
(บาท) 

อัตรา
ภาษี 
(%) 

เงินได้สุทธิ 
(บาท) 

ช่วงเงินได้
สุทธิของ
แต่ละขั น 
(บาท) 

อัตรา
ภาษี 
(%) 

เงินได้สุทธิ 
(บาท) 

ช่วงเงินได้
สุทธิของแต่
ละขั น (บาท) 

อัตรา
ภาษี 
(%) 

0 – 30,000 30,000 7 0 – 40,000 40,000 7 0 – 50,000 50,000 5 0 – 100,000 100,000 5 
30,001 – 60,000 30,000 10 40,001 – 90,000 50,000 10 50,001 – 

200,000 
150,000 10 100,001 – 

500,000 
400,000 10 

60,001 – 100,000 40,000 13 90,001 – 150,000 60,000 15 200,001 – 
500,000 

300,000 20 500,001 – 
1,000,000 

500,000 20 

100,001 – 
150,000 

50,000 17 150,001 – 
220,000 

70,000 20 500,001 – 
1,000,000 

500,000 30 1,000,001 – 
4,000,000 

3,000,000 30 

150,001 – 
200,000 

50,000 22 220,001 – 
300,000 

80,000 25 1,000,001 – 
2,000,000 

1,000,000 40 4,000,001 
ข้ึนไป 

 37 

200,001 – 
270,000 

70,000 28 300,001 – 
400,000 

100,000 30 2,000,001 ข้ึน
ไป 

 50    

270,001 – 
350,000 

80,000 35 400,001 – 
550,000 

150,000 35       

350,001 – 
450,000 

100,000 40 550,001 – 
750,000 

200,000 40       

450,001 – 
600,000 

150,000 45 750,001 – 
1,000,000 

250,000 45       

600,001 – 
800,000 

200,000 50 1,000,001 – 
2,000,000 

1,000,000 50       

800,001 – 
1,000,000 

200,000 55 2,000,001 ข้ึนไป  55       

1,100,001 – 
2,000,000 

1,000,000 60          

2,000,001 ข้ึนไป  65          

ที่มำ: กรมสรรพำกร 
 
หลังจำกปี พ.ศ. 2535 แม้ว่ำจะไม่มีกำรเปลี่ยนแปลงอัตรำภำษี หรือช่วงของเงินได้สุทธิในแต่ละขั้น แต่ก็ยังมี
กำรออกมำตรกำรภำษีเพ่ือบรรเทำภำระภำษีของกลุ่มผู้มีรำยได้น้อย และมีกำรปรับเพ่ิมช่วงเงินได้สุทธิที่ไม่ต้อง
เสียภำษีมำอย่ำงต่อเนื่องตำมล ำดับ ได้แก่ 

 เงินได้สุทธิจำกกำรค ำนวณภำษีเงินได้ตำมมำตรำ 48 (1) (นั่นคือ เงินได้เนื่องจำกกำรจ้ำงแรงงำน) 
ส ำหรับเงินได้ตั้งแต่ 1 มกรำคม พ.ศ. 2542 ได้รับยกเว้นเฉพำะส่วนที่ไม่เกิน 50,000 บำทแรก (ซึ่ง
หมำยถึงว่ำ เงินได้สุทธิ 50,000 บำทแรกต้องเสียภำษีในอัตรำ 0%) 

 ต่อมำได้มีกำรแก้ไขเป็นว่ำ เงินได้ที่ได้รับตั้งแต่ 1 มกรำคม พ.ศ. 2546 เป็นต้นไป จะได้รับยกเว้น
เฉพำะส่วนที่ไม่เกิน 80,000 บำทแรก (ซึ่งหมำยถึงว่ำ เงินได้สุทธิ 80,000 บำทแรกต้องเสียภำษีใน
อัตรำ 0%) 
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 ต่อมำได้มีกำรแก้ไขเป็นว่ำ เงินได้ที่ได้รับตั้งแต่ 1 มกรำคม พ.ศ. 2547 เป็นต้นไป จะได้รับยกเว้น
เฉพำะส่วนที่ไม่เกิน 100,000 บำทแรก (ซึ่งหมำยถึงว่ำ เงินได้สุทธิ 100,000 บำทแรกต้องเสียภำษีใน
อัตรำ 0%) 

 ต่อมำได้มีกำรแก้ไขเป็นว่ำ เงินได้ที่ได้รับตั้งแต่ 1 มกรำคม พ.ศ. 2551 เป็นต้นไป จะได้รับยกเว้น
เฉพำะส่วนที่ไม่เกิน 150,000 บำทแรก (ซึ่งหมำยถึงว่ำ เงินได้สุทธิ 150,000 บำทแรกต้องเสียภำษีใน
อัตรำ 0%) 

 
ลักษณะดังกล่ำวสะท้อนให้เห็นว่ำ ในกรณีของไทยนั้น ภำษีนอกจำกจะเป็นเครื่องมือในกำรหำรำยได้ให้แก่รัฐ
แล้ว ยังเป็นเครื่องมือที่ส ำคัญในกำรก ำหนดนโยบำยทำงสังคมอีกด้วย ทั้งนี้ หำกผู้ก ำหนดนโยบำยภำษีต้องกำร
จะช่วยเหลือผู้มีรำยได้น้อยก็ต้องออกแบบระบบภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ โดยก ำหนดอัตรำขั้นต่ ำส ำหรับเงินได้
ของบุคคลที่ต้องช ำระภำษีให้สูงกว่ำเกณฑ์ควำมยำกจนของประเทศ ซึ่งหำกพิจำรณำในมิติดังกล่ำว จะเห็นได้
ว่ำอัตรำขั้นต่ ำของไทยเทียบเท่ำกับเงินได้พึงประเมิน 240,000 บำท8 นั่นหมำยควำมว่ำ ผู้ที่มีเงินเดือนเดือนละ
ไม่ถึง 20,000 บำท ไม่ต้องเสียภำษี นอกจำกนี้ หำกผู้มีเงินได้มีภำระต้องเลี้ยงดูบิดำ-มำรดำ ยังได้รับสิทธิหักค่ำ
ลดหย่อนภำษีเพ่ิมขึ้นอีก 30,000 - 60,000 บำท และหำกมีบุตรยังสำมำรถหักค่ำลดหย่อนได้อีก 15,000 -
17,000 บำท โดยสรุปแล้ว ผู้ที่มเีงินได้ต่ ำกว่ำ 300,000 บำทต่อปี (หรือ 25,000 บำท/เดือน) ส่วนใหญ่ไม่ต้อง
เสียภำษเีลย 
 
หำกน ำเกณฑ์เงินได้ท่ีได้รับกำรยกเว้นภำษีที่ประมำณ 300,000 บำทข้ำงต้น มำเทียบกับเส้นควำมยำกจนในปี 
พ.ศ. 2553 ซึ่งอยู่ที่ 20,136 บำท/คน/ปี (หรือ 1,678 บำท/คน/เดือน) จะพบว่ำเกณฑ์เงินได้ที่ได้รับกำรยกเว้น
ภำษีสูงกว่ำเส้นควำมยำกจนถึงประมำณ 300,000/20,000 = 15 เท่ำ หรือกล่ำวอีกอย่ำงหนึ่งได้ว่ำ เกณฑ์เงิน
ได้ที่ได้รับกำรยกเว้นภำษขีองไทยเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มคนที่ไม่จนเป็นจ ำนวนมำกอีกด้วย 
 
เมื่อพิจำรณำในด้ำนจ ำนวนผู้เสียภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำพบว่ำ จำกประชำกรจ ำนวนประมำณ 65.5 ล้ำนคน 
และจ ำนวนผู้มีงำนท ำ 38.69 ล้ำนคน9 (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
2554) นั้น ในปีภำษ ีพ.ศ. 2553 มีผู้ยื่นแบบแสดงรำยกำรเงินได้บุคคลธรรมดำ 9,473,361 รำย10 ซึ่งผู้ยื่นแบบ
ฯ ดังกล่ำวส่วนใหญ่แล้ว (นั่นคือ 6,798,800 รำย หรือคิดเป็น 72.5% ของผู้ยื่นแบบฯ ทั้งหมด) มีเงินได้สุทธิไม่
ถึงเกณฑ์ที่ต้องเสียภำษี ดังนั้น จึงมีผู้ที่มีเงินได้สุทธิถึงเกณฑ์เสียภำษีเพียง 2,674,561 รำย (หรือ 28.5% ของผู้
ยื่นแบบฯ ทั้งหมด) ในจ ำนวนนี้มีผู้เสียภำษีในอัตรำสูงสุดที่ 37% เป็นจ ำนวนน้อยมำกเพียง 20,851 รำย

                                                 
8 เงินได้พึงประเมินที่ 240,000 บำท เทียบเท่ำกับเงินได้สุทธิ 150,000 บำท ทั้งนี้เพรำะในกรณีของคนโสด เมื่อน ำเงินได้พึง
ประเมิน 240,000 บำทมำหักค่ำใช้จ่ำย (ที่ 40% แต่ไม่เกิน 60,000 บำท) และหักค่ำลดหย่อนของตนเอง (ที่ 30,000 บำท) 
แล้วจะเท่ำกับเงินได้สุทธิที่ 150,000 บำท 
9 จำกผู้มีงำนท ำจ ำนวนประมำณ 38 ล้ำนคนนั้น แบ่งเป็นมนุษย์เงินเดือนประมำณ 17 ล้ำนคน และกลุม่อำชีพอิสระ เช่น หมอ 
วิศวะ ก่อสร้ำง เกษตรกร แท็กซี่ หำบเร่แผงลอยอีกประมำณ 21 ล้ำนคน 
10 ข้อมูลของกรมสรรพำกรมีข้อจ ำกัด กล่ำวคือ กรมสรรพำกรมีเฉพำะข้อมูลจ ำนวนรายผู้ที่ยื่นแบบฯ ซึ่ง 1 รำยนั้น อำจจะ
หมำยถึง 1) บุคคลธรรมดำ หรือ 2) ห้ำงหุ้นส่วนสำมัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคลก็ได้ อย่ำงไรก็ตำม กรณีตำม 2) นั้นมี
น้อยมำก นั่นคือ เพียงประมำณ 1.1% ของผู้ยื่นแบบฯ ทั้งหมด (จำกข้อมูลผู้เสียภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำปี พ.ศ. 2550) 
นอกจำกนี้ “บุคคลธรรมดำ” ยังอำจเท่ำกับจ ำนวน 1 หรือ 2 คนก็ได้ เพรำะอำจเป็นได้ทั้งกรณี 1) รำยที่สำมีหรือภรรยำยื่น
ภำษีคนเดียว หรือ 2) รำยที่สำมีและภรรยำยื่นภำษีร่วมกัน โดยไม่สำมำรถจ ำแนกออกมำเป็นจ ำนวนคนได้ 
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เท่ำนั้น (หรือ 0.2% ของผู้ยื่นแบบฯ ทั้งหมด) ทั้งนี้ ขั้นเงินได้สุทธิที่มีจ ำนวนผู้เสียภำษีมำกที่สุดคือ ขั้นเงินได้
สุทธิระหว่ำง 150,001 ถึง 500,000 บำท ซึ่งมีจ ำนวนผู้เสียภำษี 2,079,161 รำย (หรือคิดเป็น 22.2% ของผู้
ยื่นแบบฯ ทั้งหมด) ในท ำนองเดียวกันในช่วงปี พ.ศ. 2543 - 2550 ขั้นเงินได้สุทธิที่มีจ ำนวนผู้เสียภำษีมำกที่สุด 
คือ ขั้นเงินได้สุทธิระหว่ำง 100,001 ถึง 500,000 บำท (ดูตำรำงที ่2) 
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ตารางท่ี 2: รายงานสถิติข้อมูลภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเม่ือพิจารณาจาก “จ านวนราย” จ าแนกตามขั นอัตราภาษี ประเภท ภ.ง.ด. 90, 91 
ประจ าปีภาษี พ.ศ. 2543 - 2553 

 
อัตราภาษี
ร้อยละ 

ขั นเงินได้
สุทธิ 

2543 2544 2545 2546 2547 2550 2553 
จ านวนราย ร้อยละ จ านวนราย ร้อยละ จ านวนราย ร้อยละ จ านวนราย ร้อยละ จ านวนราย ร้อยละ จ านวนราย ร้อยละ จ านวนราย ร้อยละ 

0 0 - 50,000 2,808,156 46.39 3,740,971 61.97 3,692,851 59.44 

 

  

 

5 
50,001 – 
100,000 1,253,660 20.71 883,241 14.63 943,222 15.18 

0 0 - 80,000 

   

4,536,970 68.20 

5 
80,001 – 
100,000 339,379 5.10 

0 0 - 100,000  5,323,273 72.74 5,946,080 69.04 
0 0 – 150,000  6,798,800  72.53 

10 
100,001 - 
500,000 1,820,064 30.07 1,207,481 20.00 1,348,580 21.71 2,228,351 52.04 1,688,932 23.09 2,228,351 25.87 

 

10 
150,001 - 
500,000   2,079,161  22.18 

20 
500,001 - 
1,000,000 118,628 1.96 139,787 2.32 155,554 2.50 301,169 25.87 208,801 2.86 301,169 3.50 418,443  4.46 

30 
1,000,001 - 
4,000,000 46,307 0.76 56,534 0.94 63,506 1.02 121,693 3.50 84,429 1.15 121,693 1.41 56,106  0.60 

37 
4,000,001 

ขึ้นไป 6,848 0.11 8,597 0.14 9,400 0.15 15,213 1.41 12,720 0.17 15,213 0.18 20,851  0.22 
รวม 6,053,663 100.00 6,036,611 100.00 6,213,113 100.00 6,652,069 100.00 7,318,155 100.00 8,612,506 100.00 9,473,361  100.0 

ที่มำ: กรมสรรพำกร 
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เมื่อพิจำรณำในด้ำนรำยได้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำที่เก็บได้พบว่ำ จำกจ ำนวนภำษี 166,460 ล้ำนบำทที่เก็บ
ได้ในปภีำษ ีพ.ศ. 2553 นั้น รำยได้ภำษีส่วนใหญ่มำจำกผู้ที่เสียภำษีในขั้นเงินได้สูง กล่ำวคือ 37.6% ของรำยได้
ภำษีดังกล่ำวมำจำกขั้นเงินได้ 4,000,001 บำทขึ้นไป และอีก 30% ของรำยได้ภำษีดังกล่ำวมำจำกขั้นเงินได้ 
1,000,001 - 4,000,000 บำท แนวโน้มดังกล่ำวเปลี่ยนแปลงไปจำกอดีตเช่นในปีภำษี พ.ศ. 2543 นั้น คนชั้น
กลำง (ผู้ที่มีรำยได้ระหว่ำง 100,001 - 500,000 บำท) เป็นผู้รับภำระภำษีเป็นส่วนใหญ่ โดยเสียภำษีถึง 
34.2% ของรำยได้ภำษีทั้งหมด (ดูตำรำงที ่3) 
 
เมื่อพิจำรณำทั้งในด้ำนจ ำนวนรำยและด้ำนรำยได้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำพร้อมกันแล้ว (จำกตำรำงที่ 2 และ 
3) สำมำรถสรุปได้ว่ำ ระบบภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของไทยนอกจำกจะมีผู้มีงำนท ำจ ำนวนมำกที่ไม่อยู่ใน
ระบบภำษีแล้ว กำรกระจำยภำระภำษีระหว่ำงผู้มีเงินได้สุทธิในขั้นเงินได้ต่ำงๆ ยังมีควำมเหลื่อมล้ ำกันอยู่มำก  
และภำระภำษีมีกำรกระจุกตัวอยู่ที่คนส่วนน้อย กล่ำวคือ ในปีภำษี พ.ศ. 2553 นั้น ผู้เสียภำษีเงินได้ในขั้นเงิน
ได้สูงสุด (4,000,001 บำทข้ึนไป) ซึ่งมีเพียง 0.2% ของผู้ยื่นแบบฯ ทั้งหมด แต่กลับเสียภำษีสูงถึง 37.6% ของ
รำยได้ภำษีทั้งหมด ในท ำนองเดียวกัน ผู้เสียภำษีเงินได้ในขั้นเงินได้รองจำกสูงสุด (1,000,001 – 4,000,000 
บำท) ซึ่งมเีพียง 0.6% ของผู้ยื่นแบบฯ ทั้งหมด แต่กลับเสียภำษีสูงถึง 30% ของรำยได้ภำษีทั้งหมด 
 
แม้ว่ำดูผิวเผินแล้วอำจจะถือว่ำเป็นเรื่องดีท่ีโครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของไทยมีลักษณะก้ำวหน้ำ 
อย่ำงไรก็ตำม ณัจฉรีย์ เจริญประสิทธิ์ (2547) ได้ชี้ว่ำ กำรหนีภำษีอำกรที่แพร่หลำยในสังคมไทยท ำให้รัฐไม่
สำมำรถใช้นโยบำยภำษีเพ่ือกำรกระจำยรำยได้ได้อย่ำงแท้จริง เพรำะท ำให้ผู้มีรำยได้น้อยอำจจะเสียภำษี
มำกกว่ำผู้มีรำยได้มำก เช่น ลูกจ้ำงท่ีได้รับเงินเดือนค่ำจ้ำงจะถูกหักภำษี ณ ที่จ่ำยทันทีเต็มตำมจ ำนวนรำยได้ที่
ได้รับ โดยไม่สำมำรถหลบหนีได้ สิ่งนี้สอดคล้องกับผลกำรศึกษำของ  Arnold Harberger (2003) นัก
เศรษฐศำสตร์กำรคลังคนส ำคัญ ที่พบว่ำ รำยได้จำกภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำนั้นส่วนใหญ่แล้วมักมำจำกผู้ใช้
แรงงำนที่มีรำยได้น้อย 
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ตารางท่ี 3: รายงานสถิติข้อมูลภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเม่ือพิจารณาจาก “รายได้ภาษ”ี จ าแนกตามขั นอัตราภาษี ประเภท ภ.ง.ด. 90, 91 
ประจ าปีภาษี พ.ศ. 2543 - 2553 

 

อัตรา
ภาษี 

ร้อยละ 

ขั นเงินได้
สุทธิ 

2543 2544 2545 2546 2547 2550 2553 
ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

ภาษีท่ีค านวณ
จากเงินได้สุทธ ิ

(ล้านบาท) 
ร้อยละ 

0 0 - 50,000 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

 

  

 

5 
50,001 – 
100,000 1,277 1.86 975 1.36 1,047 1.35 

0 0 - 80,000 

   

0 0.00 

5 
80,001 – 
100,000 168 0.19 

0 0 - 100,000  0 0.00 0 0.00 
0 0 - 150,000  0 0.00 

10 
100,001 - 
500,000 23,503 34.15 15,878 22.57 17,626 22.74 17,637 20.18 18,548 18.63 27,352 20.46 

 

10 
150,001 - 
500,000  24,710 14.84 

20 
500,001 - 
1,000,000 9,275 13.48 11,027 15.68 12,341 15.93 14,190 16.24 16,443 16.48 22,939 17.16 29,379  17.65 

30 
1,000,001 - 
4,000,000 16,751 24.34 20,117 28.60 22,397 28.90 26,000 29.75 29,680 29.75 40,380 30.20 49,855  29.95 

37 
4,000,001 

ขึ้นไป 18,015 26.18 22,338 31.76 24,082 31.08 29,388 33.63 35,050 35.14 43,033 32.19 62,515  37.56 
รวม 68,824 100.00 70,337 100.00 77,496 100.00 87,384 100.00 99,759 100.00 133,704 100.00 166,459  100.00 

ที่มำ: กรมสรรพำกร
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2.8 สรุป 
 
โดยทั่วไปแล้วภำษีเป็นเครื่องมือของรัฐบำลเพ่ือบรรลุเป้ำหมำยหลำกหลำยประกำร เช่น เพ่ือหำรำยได้ ให้แก่
รัฐบำล เพ่ือส่งเสริมและจ ำกัดกิจกรรมทำงเศรษฐกิจบำงประเภท เพ่ือรักษำเสถียรภำพของระบบเศรษฐกิจ 
เพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้อีกด้วย อย่ำงไรก็ตำมควำมส ำคัญของแต่ละเป้ำหมำยมีพัฒนำกำร
และเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลำ โดยควำมส ำคัญของเป้ำหมำยในกำรด ำเนินนโยบำยภำษีถูกเปลี่ยนไป
จำกช่วงแรกที่เน้นกำรสร้ำงควำมเท่ำเทียมกันไปเน้นที่กำรสร้ำงควำมเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจ ซึ่งส่วนหนึ่ง
เป็นผลจำกแรงกดดันที่มำควบคู่กับกระบวนกำรโลกำภิวัตน์ซึ่งท ำให้กำรเคลื่อนย้ำยทรัพยำกรมีลักษณะไร้
พรมแดนมำกขึ้น 
 
ศักยภำพของกำรใช้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเพื่อเป็นเครื่องมือในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้มี
ควำมแตกต่ำงกันไปในแต่ละประเทศ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประเทศก ำลังพัฒนำจะมีข้อจ ำกัดมำก (อันสะท้อนได้
ทั้งจำกสัดส่วนรำยได้ภำษีบุคคลธรรมดำต่อรำยได้ภำษีทั้งหมด และจำกสัดส่วนรำยได้ภำษีบุคคลธรรมดำต่อ 
GDP) และส ำหรับกรณีของไทยนั้น ควำมสำมำรถ (Capacity) ของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำในกำรแก้ไขปัญหำ
กำรกระจำยรำยได้ยังคงมีข้อจ ำกัดมำก กำรมีภำครัฐที่มีขนำดเล็ก ท ำให้รัฐบำลไทยไม่สำมำรถใช้เครื่องมือ
ทำงด้ำนรำยจ่ำยเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมได้มำกนัก เช่น ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2554 งบประมำณ
รำยจ่ำยในยุทธศำสตร์กำรพัฒนำสังคม คุณภำพชีวิต และลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงสังคมคิดเป็นสัดส่วนเพียง
ประมำณ 6.0% ของ GDP ในขณะที่ค่ำใช้จ่ำยด้ำนสวัสดิกำรของโลกมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 13.2% 
 
ระบบภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของไทยนอกจำกจะมีผู้มีงำนท ำจ ำนวนมำกที่ไม่อยู่ในระบบภำษีแล้ว กำร
กระจำยภำระภำษีระหว่ำงผู้มีเงินได้สุทธิในขั้นเงินได้ต่ำงๆ ยังมีควำมเหลื่อมล้ ำกันอยู่มำก และภำระภำษีมีกำร
กระจุกตัวอยู่ที่คนส่วนน้อย ทั้งนี้ กำรใช้มำตรกำรทำงภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม
จะสำมำรถท ำได้ก็ต่อเมื่อระบบกำรจัดเก็บภำษีมีประสิทธิภำพและผู้มีงำนท ำส่วนใหญ่ในสังคมอยู่ในระบบภำษี 
แต่ด้วยเหตุที่เงื่อนไขดังกล่ำวมิได้เกิดขึ้นกับกรณีของประเทศไทย ดังนั้น กำรใช้มำตรกำรภำษีเพ่ือลดควำม
เหลื่อมล้ ำในสังคมและช่วยเหลือผู้มีรำยได้น้อยจึงควรใช้ควบคู่ไปกับมำตรกำรทำงด้ำนรำยจ่ำยด้วย 
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บทที่ 3 
ภาษีทรัพย์สินกับการลดความเหลื่อมล  าในการกระจายรายได้ 

 
กระบวนกำรโลกำภิวัตน์ได้สร้ำงแรงกดดันให้โครงสร้ำงอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำในประเทศต่ำงๆ ทั่วโลก
มีควำมก้ำวหน้ำลดน้อยลงเรื่อยๆ อีกท้ังภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำยังเป็นภำษีที่จัดเก็บได้ค่อนข้ำงยำก และมักมี
ฐำนภำษแีคบ ดังนั้น ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำจึงส่งผลน้อยมำกต่อกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ 
ซึ่ง Bird และ Zolt (2005) ได้ศึกษำกรณีของประเทศก ำลังพัฒนำและชี้ว่ำ ลักษณะดังกล่ำวเกิดจำกสำเหตุที่
ส ำคัญ ดังนี้ 

1. ในประเทศก ำลังพัฒนำซึ่งมีภำคเศรษฐกิจนอกระบบที่มีขนำดใหญ่และมีปัญหำกำรหนีภำษีอย่ำง
กว้ำงขวำง ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำมักเป็นกำรจัดเก็บจำกรำยได้จำกแรงงำนที่อยู่ในระบบ (Labour 
Income in Formal Sector) เท่ำนั้น 

2. ต้นทุนในกำรจัดเก็บภำษีเงินได้เงินได้บุคคลธรรมดำมักจะสูงกว่ำต้นทุนในกำรจัดเก็บภำษีประเภท
อ่ืนๆ 

3. ด้วยข้อจ ำกัดของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ ประเทศก ำลังพัฒนำจึงจ ำเป็นต้องพ่ึงภาษีฐานการบริโภค 
(เช่น ภำษีมูลค่ำเพ่ิม และภำษีสรรพสำมิต) และภาษีทรัพย์สินในกำรแก้ไขปัญหำควำมยำกจนและ
ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 

 
ด้วยเหตุดังกล่ำวข้ำงต้น บทนี้จึงมุ่งพิจำรณำถึงแนวทำงในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ด้วยกำร
มุ่งเน้นจัดเก็บภำษีทรัพย์สิน11 ซึ่งมีข้อดีอย่ำงน้อย 5 ประกำร คือ 

1. ภำษีทรัพย์สินเอ้ือต่อกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจมำกกว่ำภำษีประเภทอ่ืนๆ เพรำะไม่ท ำลำย
แรงจูงใจในกำรท ำงำน (Johansson และคณะ 2008) 

2. ภำระของภำษีทรัพย์สินตกอยู่กับกลุ่มคนชั้นกลำงและผู้มีรำยได้สูงเป็นหลัก และในสังคมหนึ่งๆ หำก
ยิ่งมีกำรกระจุกตัวของกำรเป็นเจ้ำของทรัพย์สินมำกเพียงใด ภำษีก็จะยิ่งมีควำมก้ำวหน้ำเพียงนั้น 

3. ภำษีทรัพย์สินบิดเบือนกำรตัดสินใจทำงเศรษฐกิจของผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคน้อยกว่ำภำษี
ประเภทอ่ืนๆ 

4. ภำษีทรัพย์สินที่เก็บจำกท่ีดินจะส่งเสริมให้เกิดกำรใช้ที่ดินอย่ำงมีประสิทธิภำพ 
5. ภำษีทรัพย์สินท ำให้ต้นทุนในกำรถือครองทรัพย์สินสูงขึ้น รำยได้จำกทรัพย์สินจึงลดลง จึงลดแรงจูงใจ

ในกำรเก็งก ำไรทรัพย์สิน 
 

เนื้อหำของบทนี้แบ่งออกเป็น 8 ส่วน ส่วนแรกชี้ให้เห็นถึงควำมจ ำเป็นของรัฐบำลไทยในกำรมุ่งเน้นกำรจัดเก็บ
ภำษีทรัพย์สิน ส่วนที่สองอธิบำยถึงวิวัฒนำกำรและแนวคิดในกำรจัดเก็บภำษีทรัพย์สิน หลังจำกนั้นจะเป็น
กำรศึกษำภำษีทรัพย์สินของแต่ละประเทศ กล่ำวคือ ส่วนที่สำมเป็นกรณีของเกำหลีใต้ ส่วนที่สี่คือไต้หวัน ส่วน

                                                 
11 ภำษีทรัพย์สินในบทนี้หมำยถึง 

1) ภำษีที่เก็บเป็นรำยปีจำกอสังหำริมทรัพย์ (เช่น ท่ีดิน สิ่งปลูกสร้ำง) 
2) ภำษีที่เก็บเพียงครั้งเดียวจำกกำรโอนทรัพย์สิน และภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) จำกกำรโอนดังกล่ำว 
3) ภำษีอื่นๆ ที่ใช้ฐำนทรัพย์สิน เช่น ภำษีควำมมั่งคั่งซึ่งเก็บเป็นรำยปี (Annual Wealth Tax)  
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ที่ห้ำและหกคือ ญี่ปุ่นและฝรั่งเศส ตำมล ำดับ ส่วนที่เจ็ดเป็นข้อเสนอภำษีทรัพย์สินในกรณีของไทย ส่วนที่แปด
เป็นข้อสรุป 
 
 

3.1 ความจ าเป็นของรัฐบาลไทยในการมุ่งเน้นการจัดเก็บภาษีทรัพย์สิน 
 
กระแสโลกำภิวัตน์ที่น ำไปสู่กำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงภำษีจำกกำรพ่ึงพำภำษีฐำนเงินได้ไปสู่ภำษีฐำนกำร
บริโภค (ซึ่งเป็นภำษีทำงอ้อม) จะส่งผลซ้ ำเติมควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ ในทำงตรงข้ำมกำรเก็บ
ภำษฐีำนทรัพย์สินสำมำรถส่งผลต่อกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ได้ค่อนข้ำงรวดเร็วเมื่อเทียบกับ
เครื่องมืออ่ืนๆ12 อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีของไทย ระบบภำษีมีโครงสร้ำงที่เอ้ือประโยชน์ต่อฐำนรำยได้จำก
ทรัพย์สินและควำมมั่งคั่ง (Wealth Income หรือ Unearned Income) มำกกว่ำรำยได้ที่เป็นค่ำตอบแทน
แรงงำน (Wage Income หรือ Earned Income) โดยประชำชนที่ท ำงำนรับค่ำจ้ำงเป็นเงินเดือนหรือเป็น
ลักษณะประจ ำจะมีระบบภำษีควบคุมที่เข้มงวดชัดเจน ในขณะที่ผลประโยชน์จำกทรัพย์สินและผลตอบแทน
จำกเงินทุนนั้น มักจะมีภำระภำษีในสัดส่วนที่ต่ ำกว่ำ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติ 2554) 
 
จำกผลกำรศึกษำของ USAID (2009b) ที่พบว่ำ หำกกำรถือครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมีลักษณะกระจุกตัวใน
กลุ่มผู้มีรำยได้สูงแล้ว กำรเก็บภำษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงจะมีลักษณะโครงสร้ำงก้ำวหน้ำ (Progressive) ดังนั้น 
ในกรณีของไทย กำรมุ่งเน้นจัดเก็บภำษีทรัพย์สินจึงเป็นสิ่งที่พึงประสงค์ เพรำะกำรถือครองที่ดินของไทยมี
ลักษณะที่ส ำคัญ 2 ประกำร คือ 

1) ประเทศไทยมีกำรกระจุกตัวของกำรถือครองที่ดินสูงมำก โดยข้อมูลเอกสำรสิทธิ์ถือครองที่ดิน รวม
โฉนด น.ส. 3 ก. และ น.ส. 3 จำกส ำนักงำนที่ดิน 399 แห่ง ชี้ว่ำ 94.4% ของเอกสำรสิทธิ์ทั้งหมด มี
กำรถือครองที่ดินน้อยกว่ำ 14 ไร่/แปลง และมีเพียง 0.03% เท่ำนั้นที่มีกำรถือครองที่ดินมำกกว่ำ 100 
ไร่/แปลง (ดูแผนภูมทิี่ 9) 

 
แผนภูมิที่ 9: การกระจายการถือครองท่ีดิน 

 

 
ที่มำ: ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (2554) 

                                                 
12 ตัวอย่ำงเช่น ในทำงวิชำกำรแล้วมักมีข้อเสนอให้ลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้โดยปฏิรูปกำรศึกษำ อย่ำงไรก็ตำม
กำรลงทุนของรัฐเพื่อพัฒนำกำรศึกษำของเยำวชนอำจต้องใช้เวลำหลำยทศวรรษกว่ำจะเห็นผล ทั้งนี้ผู้วิจัยมิได้เสนอว่ำ รัฐบำล
ไม่ควรลงทุนในด้ำนนี้ แต่กำรเพิ่มรำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำควรต้องท ำไปพร้อมๆ กับวิธีกำรอื่นซึ่งส่งผลรวดเร็วกว่ำ 

(%) 
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นอกจำกนี้ ประเทศไทยยังมีควำมเหลื่อมล้ ำในกำรถือครองทรัพย์สินค่อนข้ำงสูงเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในทวีปเอเชีย (ดูแผนภูมิที่ 10) 
 

แผนภูมิที่ 10: ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของการกระจายความม่ังคั่ง 
(Gini Coefficient of Wealth Distribution) 

 

 
ที่มำ: Davies และคณะ (2008) 
หมำยเหตุ:  “ควำมมั่งคั่ง” ในที่นี้หมำยถึงควำมมั่งคั่งสุทธิ นั่นคือ ผลรวมของทรัพย์สินทำงภำยภำพ (Physical 

Asset) และทรัพย์สินทำงกำรเงิน (Financial Asset) ลบด้วยหนี้สิน 
 

2) มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำยได้ของครัวเรือนกับกำรถือครองที่ดิน กล่ำวคือ ข้อมูลกำรส ำรวจภำวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ. 2552 ชี้ว่ำ ครัวเรือนในชั้นรำยได้สูงมักเป็นเจ้ำของที่ดินท ำ
กำรเกษตรที่มีขนำดใหญ่ เช่น ส ำหรับครัวเรือนที่อยู่ในชั้นรำยได้สูงสุด (Quintile ที่ 5) มีประมำณ 
68% ที่ถือครองที่ดินตั้งแต่ 20 ไร่ขึ้นไป ในทำงกลับกันส ำหรับครัวเรือนที่อยู่ในชั้นรำยได้ต่ ำสุด 
(Quintile ที่ 1) มีประมำณ 70% ที่ถือครองที่ดินน้อยกว่ำ 20 ไร่ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำร
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 2554) 

 
ทั้งนี้ อำจมีข้อโต้แย้งว่ำ ในปัจจุบันประเทศไทยก็มีกำรจัดเก็บภำษีกำรถือครองทรัพย์สินอยู่แล้ว นั่นคือ ภำษี
โรงเรือนและที่ดิน (ใช้มำตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475) และภำษีบ ำรุงท้องที่ (ใช้มำตั้งแต่ปี พ.ศ. 2508) โดยองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ท ำหน้ำที่เก็บภำษี อย่ำงไรก็ตำม ภำษีทั้ง 2 ประเภทนี้เป็นภำษีที่ล้ำสมัย และมี
ข้อบกพร่องเป็นจ ำนวนมำก13 นอกจำกนี้ รำยได้จำกภำษีทั้ง 2 ประเภทยังถือว่ำน้อยมำก โดยเก็บได้เพียงปีละ
ประมำณ 2 หมื่นล้ำนบำท หรือเท่ำกับประมำณ 1% ของรำยได้รัฐบำลทั้งหมดเท่ำนั้น ดังนั้น ภำษีทรัพย์สินจึง

                                                 
13 เช่น 

- ส ำหรับภำษีโรงเรือนและที่ดิน อัตรำภำษี 12.5% ของค่ำรำยปีถือว่ำสูงมำก นอกจำกนี้ในกรณีที่ไม่มีกำรเช่ำเกิดขึ้น 
ยังก่อให้เกิดปัญหำกำรใช้ดุลพินิจที่แตกต่ำงกันของเจ้ำพนักงำนแต่ละคน เช่น สมมติว่ำ นำย ก . เป็นเจ้ำของ
ทำวน์เฮำส์ 1 หลัง แล้วเปิดขำยของช ำที่ช้ันล่ำง ซึ่งในกรณีนี้ไม่มีค่ำเช่ำเกิดขึ้นจริง เจ้ำพนักงำนจึงจ ำเป็นต้องใช้
ดุลพินิจเพื่อประเมินว่ำ ค่ำเช่ำควรจะเป็นเท่ำใด 

- ส ำหรับภำษีบ ำรุงท้องที ่มีปัญหำทั้งในแง่ของฐำนภำษีและอัตรำภำษี โดยในส่วนของฐำนภำษีนั้น ในปัจจุบันยังคงใช้
รำคำปำนกลำงของที่ดินปี พ.ศ. 2521 - 2524 (นั่นคือ กว่ำ 30 ปีมำแล้ว) เพื่อใช้ในกำรประเมินภำษี และในส่วน
ของอัตรำภำษีก็มีโครงสร้ำงอัตรำถดถอย นั่นคือ ถ้ำรำคำเฉลี่ยต่ ำกว่ำไร่ละ 30,000 บำท อัตรำภำษีเฉลี่ย 0.5% ถ้ำ
รำคำเฉลี่ยสูงกว่ำไร่ละ 30,000 บำท อัตรำภำษีเฉลี่ย 0.25% 

0.764 0.710 0.698 0.682 0.669 0.660 0.655 0.579 0.550 

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
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เป็นทำงเลือกที่ดีในกำรตอบสนองวัตถุประสงค์ทั้งทำงด้ำนกำรจัดหำรำยได้ให้แก่รัฐบำลและด้ำนกำรลดควำม
เหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ 
 
 

3.2 วิวัฒนาการและแนวคิดในการจัดเก็บภาษีทรัพย์สิน 
 
ภำษีทรัพย์สินเป็นภำษีที่เก่ำแก่ที่สุดในระบบภำษีของกลุ่มประเทศที่ถูกปกครองโดยประเทศอังกฤษ (Hale 
1985) โดยภำษีทรัพย์สินวิวัฒนำกำรเปลี่ยนไปตำมกำลเวลำ ดังที่ Lyn (1967) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ “วัฏ
จักรภำษีทรัพย์สิน (Property Tax Cycle)” กล่ำวคือ Lyn พบว่ำ ภำษีทรัพย์สินที่เก็บในประเทศยุโรปเป็นกำร
เริ่มต้นเก็บจำกที่ดิน แล้วต่อมำได้มีกำรเก็บครอบคลุมไปยังทรัพย์สินส่วนบุคคลเกือบทุกประเภท แต่สุดท้ำยก็
ย้อนกลับมำเก็บเฉพำะที่ดินเท่ำนั้น 
 
ในท ำนองเดียวกันกับกรณีของยุโรป สหรัฐอเมริกำก็ได้เกิดปรำกฏกำรณ์วัฏจักรภำษีทรัพย์สิน โดยในช่วง 2 
ศตวรรษแรกของกำรก่อตั้งประเทศได้มีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินจำกทรัพย์สินทุกประเภทที่เอกชนเป็นเจ้ำของ 
อันประกอบด้วยอสังหำริมทรัพย์ ทรัพย์สินที่จับต้องได้ (Tangible Property) และทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้ 
(Intangible Property) ซึ่งทรัพย์สินเหล่ำนี้จะถูกเก็บภำษีจำกรำคำประเมิน และเก็บในอัตรำเดียวกันทั้งหมด 
(Netzer 1966) ต่อมำในช่วงประมำณหนึ่งศตวรรษหลังจำกนั้น ประเภทของทรัพย์สินที่ถูกเก็บภำษีได้ค่อยๆ 
ลดลง อันเนื่องจำกควำมยำกล ำบำกและควำมไม่มีประสิทธิภำพในกำรจัดเก็บภำษี โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งภำยใต้
ระบบสังคมที่ซับซ้อนเพ่ิมขึ้น ในที่สุดมลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกำจึงได้ยกเลิกกำรเก็บภำษีจำก
ทรัพย์สินส่วนบุคคล แล้วเก็บจำกเฉพำะทรัพย์สินที่เป็นอสังหำริมทรัพย์เท่ำนั้น จนกระทั่งถึงต้นศตวรรษที่ 20 
ภำษีประเภทอ่ืนๆ จึงได้กลำยเป็นแหล่งรำยได้ส ำคัญของมลรัฐต่ำงๆ แทนที่ภำษีทรัพย์สินในอดีต (Li 2006) 
 
นอกจำกนี้ ในช่วงประมำณ 2 ทศวรรษที่ผ่ำนมำ กำรกระจำยอ ำนำจทำงกำรคลัง (Fiscal Decentralisation) 
และกระบวนกำรประชำธิปไตย (Democratisation) เป็นปัจจัยส ำคัญช่วยผลักดันให้รัฐบำลท้องถิ่นในประเทศ
ต่ำงๆ ต้องจัดเก็บรำยได้จำกภำษีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วภำษีทรัพย์สินมักมีข้อดีสอดคล้องกับ
ลักษณะที่ส ำคัญของภำษีที่ดี 3 ประกำร คือ 

1. ภำษีควรจะเป็นกลำง (Neutral) และเป็นธรรม (Fair) ทั้งนี้ แม้ว่ำแต่ละบุคคลอำจจะมีควำมเห็น
แตกต่ำงกันเกี่ยวกับควำมหมำยของ “ควำมเป็นธรรม” แต่มักเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่ำ กำรเก็บภำษีที่
เป็นธรรมคือ กำรเก็บภำษีจำกผู้มีรำยได้สูงมำกกว่ำผู้มีรำยได้น้อย นั่นคือ กำรเก็บภำษีตำมหลัก
ควำมสำมำรถในกำรจ่ำย (Ability-to-pay Principle) อันเป็นหลักกำรที่ส ำคัญของภำษีในปัจจุบัน ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้ว ผู้ที่มีทรัพย์สินมูลค่ำมำก มักจะมีควำมสำมำรถในกำรจ่ำยภำษีสูงกว่ำผู้ที่มีทรัพย์สิน
มูลค่ำน้อย 

2. ภำษีควรจะมีควำมง่ำย (Simplicity) กล่ำวคือ กฎหมำยภำษีควรจะถูกเขียนให้ทั้งผู้ช ำระภำษีและผู้
เก็บภำษีเข้ำใจได้ง่ำย ดังนั้น ฐำนภำษีจึงควรนิยำมให้ชัดเจน สำมำรถติดตำมตรวจสอบและประเมินได้
โดยง่ำย ด้วยเหตุนี้ในระยะหลังๆ จึงไม่นิยมเก็บภำษีจำกทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ไม่มีกำรจดทะเบียนไว้ 
ทั้งนี้เพรำะกำรติดตำมตรวจสอบและกำรประเมินมูลค่ำเป็นไปได้ยำก อีกทั้งต้นทุนในกำรจัดเก็บสูง
เกินไป 
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3. ภำษีควรจะสร้ำงรำยได้ให้แก่รัฐได้เป็นอย่ำงดี (Revenue Generation) ตัวอย่ำงเช่น กลุ่มประเทศ
พัฒนำแล้วสำมำรถจัดเก็บภำษีทรัพย์สินได้เฉลี่ยประมำณ 2.1% ของ GDP ในทำงตรงข้ำมภำษี
ทรัพย์สินกลับไม่ได้เป็นแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญในกลุ่มประเทศก ำลังพัฒนำ โดยมีสัดส่วนโดยเฉลี่ ยเพียง
ประมำณ 0.6% ของ GDP เท่ำนั้น (USAID 2009a: 1; Bahl 2009: 4) และมีค่ำเพียงประมำณ 0.2% 
ของ GDP ในกรณีของไทย (ดูตำรำงที่ 4) 

 
ตารางท่ี 4: สัดส่วนของรายได้ภาษีทรัพย์สินเทียบกับ GDP 

หน่วย: ร้อยละ 
กลุ่มประเทศ ทศวรรษ 

1970 
ทศวรรษ 
1980 

ทศวรรษ 
1990 

ทศวรรษ 
2000 

ประเทศ OECD 1.24 1.31 1.44 2.12 
ประเทศก ำลังพัฒนำ 0.42 0.36 0.42 0.60 
ประเทศท่ีก ำลังเปลี่ยนผ่ำน (Transition 
Countries) 

0.34 0.59 0.54 0.68 

ประเทศไทย n/a n/a n/a 0.20 
ประเทศท้ังหมด 0.77 0.73 0.75 1.04 
ที่มำ: Bahl (2009) และส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 

 
 

3.3 ภาษีทรัพย์สินในเกาหลีใต้ 
 
กำรจัดเก็บภำษีทรัพย์สินในเกำหลีใต้ถือเป็นประเด็นทำงกำรเมืองที่ส ำคัญ อันสืบเนื่องมำจำกในช่วงประมำณ 
30 ปีที่ผ่ำนมำรำคำอสังหำริมทรัพย์ได้ปรับตัวเพ่ิมข้ึนสูงมำก จนกระทั่งส่งผลอย่ำงรุนแรงต่อกำรกระจำยรำยได้
และควำมมั่งคั่ง (Kim 2005) นอกจำกนี้เกำหลีใต้ยังประสบกับปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้สูง
มำกในช่วงนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 เป็นต้นมำ (Jones 2009) รัฐบำลเกำหลีใต้จึงให้ควำมส ำคัญกับภำษี
ทรัพย์สินมำกขึ้น โดยรำยได้จำกภำษีทรัพย์สินมีควำมส ำคัญมำกและคิดเป็นสัดส่วนสูงถึง 3.5% ของ GDP ใน
ปี ค.ศ. 2006 (ในขณะทีค่่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD อยู่ที่ 2.0% เท่ำนั้น) หรือหำกเปรียบเทียบกับรำยได้
ภำษีทั้งหมดแล้วจะพบว่ำ รำยได้จำกภำษีทรัพย์สินคิดเป็น 13.2% ของรำยได้ภำษีทั้งหมดในปี ค.ศ. 2006 
และสูงกว่ำค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งอยู่ที่ 5.7% (Jones 2009) 
 
รำยได้ส่วนใหญ่ของภำษีทรัพย์สินในเกำหลีใต้มำจำกภำษีธุรกรรมจำกทรัพย์สิน (Property Transaction 
Taxes: PTT) โดยสูงถึง 2.4% ของ GDP (ซึ่งถือว่ำสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 
0.7%) หรือ 9.1% ของรำยได้ภำษีทั้งหมด อย่ำงไรก็ตำม ภำษีที่เก็บจำกกำรครอบครองทรัพย์สิน (Recurrent 
Property Taxes) สร้ำงรำยได้ใกล้เคียงกับค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD ส่วนภำษีมรดกและภำษีกำรให้ 
(Estate, Inheritence and Gift Taxes) คิดเป็นสัดส่วนประมำณ 1.1% ของรำยได้ภำษีทั้งหมด (ดูตำรำงที่ 5) 
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ตารางท่ี 5: องค์ประกอบของรายได้ภาษีเปรียบเทียบระหว่างประเทศเกาหลีใต้กับ 
ประเทศในกลุ่มประเทศ OECD 

 

 
ที่มำ: Jones (2009: 11) 

ภำษีธุรกรรมจำกทรัพย์สิน (PTT) ประกอบด้วยภำษีกำรโอน (Acquisition Tax)14 ภำษีกำรจดทะเบียน 
(Registration Tax)15 และภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) ซึ่งเป็นภำษีที่เก็บโดยรัฐบำลกลำง  ทั้งนี้ 
ภำษีผลได้จำกทุนจะเก็บจำกกำรโอนบ้ำนที่มีมูลค่ำสูงกว่ำ 900 ล้ำนวอน (ประมำณ 18 ล้ำนบำท) ดังนั้น จึงมี
เพียงประมำณ 2% ของบ้ำนทั้งหมดเท่ำนั้นที่ต้องเสียภำษีผลได้จำกทุน โดยเสียในอัตรำดังนี้ (Kim 2008) 

- หำกถือครองบ้ำนเกินกว่ำ 2 ปี จะต้องเสียภำษีผลได้จำกทุนในอัตรำระหว่ำง 9 - 36% ของผลได้จำก
ทุน 

- หำกถือครองบ้ำนระหว่ำง 1 - 2 ปี จะต้องเสียภำษีผลได้จำกทุนในอัตรำ 40% ของผลได้จำกทุน 
- หำกถือครองบ้ำนไม่เกิน 1 ปี จะต้องเสียภำษีผลได้จำกทุนในอัตรำ 50% ของผลได้จำกทุน 
 

                                                 
14 Acquisition Tax เป็นภำษีที่รัฐบำลท้องถิ่นเป็นผู้เก็บ โดยเก็บจำกผู้ที่ซื้ออสังหำริมทรัพย ์รถยนต์ เครื่องจักร เครื่องบิน และ
ทรัพย์สินประเภททุนต่ำงๆ ซึ่งฐำนภำษีคือ มูลค่ำ ณ เวลำที่ซื้อ 
15 Registration Tax เป็นภำษีที่เก็บจำกกำรท ำธุรกรรมทำงด้ำนทะเบียนต่ำงๆ ของทรัพย์สิน เช่น กำรจดทะเบียนควำมเป็น
เจ้ำของ กำรโอน กำรเปลี่ยนแปลงทำงทะเบียนต่ำงๆ 
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นอกจำกนี้ นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 เป็นต้นมำรัฐบำลเกำหลีใต้ยังได้มุ่งเก็บภำษีจำกผู้ที่ถือครองบ้ำน
มำกกว่ำ 1 หลังอีกด้วย โดยหำกเป็นเจ้ำของบ้ำน 2 หลังจะต้องเสียภำษีผลได้จำกทุนที่อัตรำ 50% และ
หำกเป็นเจ้ำของบ้ำน 3 หลังจะต้องเสียภำษีท่ีอัตรำ 60% 

 
ส ำหรับภำษีที่เก็บจำกกำรครอบครองทรัพย์สิน (Recurrent Property Taxes) นั้น เกำหลีใต้มีกำรเก็บภำษี
จำกมูลค่ำทรัพย์สินซึ่งมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำ โดยแบ่งออกเป็น 2 ระดับคือ 
 
1. ภาษีทรัพย์สินของท้องถิ่น (Local Property Tax) 

รัฐบำลท้องถิ่นท ำหน้ำที่เก็บภำษีจำกกำรครอบครองทรัพย์สิน โดยเป็นกำรเก็บตำมหลักผลประโยชน์ 
(Benefit Principle) นั่นคือ ผู้ที่ได้รับประโยชน์จำกบริกำรสำธำรณะท้องถิ่นควรต้องช ำระค่ำใช้จ่ำยให้แก่
รัฐบำลท้องถิ่นในกำรจัดบริกำรสำธำรณะดังกล่ำว ภำษีนี้มีโครงสร้ำงอัตรำแบบก้ำวหน้ำโดยเป็นกำรเก็บ
ทั้งหมด 3 ขัน้อัตรำ ระหว่ำง 0.15% ถึง 0.5% โดยภำษีนี้อ ำนวยรำยได้ให้แก่รัฐประมำณ 0.5% ของ GDP 
(Jones 2009) 

 
2. ภาษีทรัพย์สินของรัฐบาลกลาง (Comprehensive Property Tax: CPT หรือ Comprehensive 

Real Estate Holding Tax) 
ภำษีนี้เป็นภำษีระดับประเทศ (National Tax) และได้เริ่มเก็บในปี ค.ศ. 2005 โดยเก็บจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของ
บ้ำนซึ่งมีบ้ำนทั่วประเทศรวมกันเป็นมูลค่ำสูงกว่ำ 600 ล้ำนวอน (ประมำณ 12 ล้ำนบำท) ซึ่งรำยได้จำก
ภำษีนี้จะถูกโอนไปให้แก่รัฐบำลท้องถิ่นเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำระหว่ำงท้องถิ่นต่ำงๆ ทั้งนี้ CPT มีโครงสร้ำง
ที่ก้ำวหน้ำมำก โดยมีอัตรำอยู่ระหว่ำง 1% ถึง 3% ตัวอย่ำงเช่น ในกรณีของบ้ำนอยู่อำศัย CPT เก็บจำก
มูลค่ำของบ้ำน โดยบ้ำนที่มีมูลค่ำระหว่ำง 6 - 9 ร้อยล้ำนวอน จะเก็บที่อัตรำ 1% และอัตรำจะค่อยๆ สูงขึ้น
เป็นขั้นบันได และสูงสุดที่ 3% ส ำหรับบ้ำนที่มีมูลค่ำ 10,000 ล้ำนวอน (ประมำณ 200 ล้ำนบำท) (Kim 
2008) (ดูแผนภูมิที่ 11) 
 

แผนภูมิที่ 11: อัตราภาษี CPT ที่เก็บจากบ้านอยู่อาศัย 
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CPT เป็นเครื่องมือส ำหรับรัฐบำลกลำงในกำรเก็บภำษีจำกบ้ำนที่มีมูลค่ำสูง และในกำรใช้ภำษีทรัพย์สินเพ่ือ
เป้ำหมำยในกำรกระจำยรำยได้ ทั้งนี้ ผู้รับภำระส่วนใหญ่มักเป็นผู้มีรำยได้สูง กล่ำวคือ จำกจ ำนวนครัวเรือน
ทั้งหมด 18.55 ล้ำนครัวเรือนในประเทศเกำหลีใต้ มี 0.379 ล้ำนครัวเรือน (หรือประมำณ 2 %) ที่ต้องจ่ำย 
CPT  โดย CPT สร้ำงรำยได้ให้แก่รัฐบำลประมำณ 1.2 ล้ำนล้ำนวอน (ประมำณ 0.74% ของรำยได้รัฐบำล) 
และหำกจ ำแนกตำมภูมิศำสตร์แล้วจะพบว่ำ ประมำณ 94% ของรำยได้ CPT ทั้งประเทศมำจำกครัวเรือน
ในกรุงโซล และ 35% ของรำยได้ดังกล่ำวยังมำจำกครัวเรือนเพียง 3 เขตของกรุงโซล (จำกทั้งหมด 25 เขต) 
นั่นคือ รัฐบำลมุ่งเก็บภำษีจำกครัวเรือนที่มีทรัพย์สินมูลค่ำสูงมำกๆ จึงท ำให้ภำระภำษีกระจุกตัวอยู่ในเขต
เมืองใหญ่เป็นหลัก (Kim 2008) 

 
ในเกำหลีใต้นั้น ภำษีทรัพย์สินที่เก็บโดยรัฐบำลท้องถิ่นเป็นกำรเก็บตำมหลักผลประโยชน์ (Benefit Principle) 
ส่วนภำษีทรัพย์สินที่เก็บโดยรัฐบำลกลำงเป็นกำรเก็บตำมหลักควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี (Ability-to-pay 
Principle) อย่ำงไรก็ตำม ฝ่ำยที่ไม่เห็นด้วยกับ CPT มักโจมตีว่ำ ภำษีทรัพย์สินที่เก็บโดยรัฐบำลกลำงไม่
เหมำะสม และมีเพียงไม่ก่ีประเทศเท่ำนั้นที่จัดเก็บภำษีประเภทนี้ (Kim 2005) 
 
 

3.4 ภาษีทรัพย์สินในไต้หวัน 
 
ควำมส ำเร็จของไต้หวันในกำรจัดเก็บภำษีจำกที่ดินและทรัพย์สินมักถูกยกย่องว่ ำเป็นปัจจัยส ำคัญทั้งในกำร
พัฒนำเศรษฐกิจและกำรส่งเสริมควำมเป็นธรรมในสังคม (Tsui 2006) ซึ่งภำษีที่ดินและทรัพย์สินต่ำงๆ ของ
ไต้หวันล้วนถูกออกแบบโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือกระจำยรำยได้ที่ไม่ได้เกิดจำกกำรท ำงำน (Non-wage หรือ 
Unearned Income) ที่ผู้เป็นเจ้ำของทรัพย์สินได้รับกลับสู่สังคม และเพ่ือจัดหำรำยได้ให้รัฐบำลอย่ำงเพียงพอ 
 
ภำษีทรัพย์สินในไต้หวันประกอบด้วยภำษี 2 ประเภท คือ ภาษีมูลค่าที่ดิน (Land Value Tax: LVT) และ
ภาษีบ้าน (House Tax) นอกจำกนี้ ไต้หวันยังมีกำรจัดเก็บภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) จำก
ธุรกรรมกำรโอนที่ดิน โดยเรียกว่ำ ภาษีมูลค่าที่ดินส่วนเพิ่ม (Land Value Increment Tax: LVIT) ซึ่งภำษี
ทั้ง 3 ประเภทนี้ล้วนแต่เป็นภำษีที่จัดเก็บโดยรัฐบำลท้องถิ่นทั้งสิ้น ภำษีเหล่ำนี้เป็นแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญของ
ภำครัฐ โดยในปี ค.ศ. 2007 มีสัดส่วนถึง 11.8% ของรำยได้ภำครัฐทั้งหมด (General Government 
Revenue) โดยแบ่งออกเป็น LVT 3.4% ภำษีบ้ำน 3.2% และ LVIT 5.2% (Chen 2008) 
 
ภำษีทรัพย์สินของไต้หวันซึ่งเน้นเก็บจำกที่ดินถือเป็นมรดกควำมคิดซึ่งตกทอดจำกจีน อีกทั้งยังเป็นวิวัฒนำกำร
ที่เกิดขึ้นตำมปัจจัยทำงด้ำนสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม กล่ำวคือ ระบบภำษีที่ดินได้รับอิทธิพล
แนวควำมคิดมำจำก ดร. Sun Yat-sen บิดำผู้ก่อตั้งประเทศไต้หวัน ซึ่งมีควำมเห็นสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Henry George ที่มองว่ำ ภาษีที่ดินคือแหล่งรายได้ที่ดีที่สุดของรัฐบาล นอกจำกนี้ ดร. Sun Yat-sen ยังเห็น
ควรจัดเก็บภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) โดยให้เก็บ LVIT เพ่ือช่วยลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำร
กระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง เพรำะเป็นกำรจัดเก็บจำกรำคำที่ดินที่เพ่ิมสูงขึ้น จึงเท่ำกับเป็นกำรดึงก ำไรจำก
รำคำที่ดินที่สูงขึ้น (Unearned Land Profit) ที่บุคคลผู้เป็นเจ้ำของที่ดินได้รับมำจำกกำรที่รัฐเข้ำไปพัฒนำ
เศรษฐกิจให้ แล้วน ำภำษีที่เก็บได้นั้นมำกระจำยผลประโยชน์ไปสู่สังคมส่วนรวม ซึ่งในที่สุดแนวคิดเกี่ยวกับ 
LVIT ได้ถูกน ำไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของไต้หวัน (Tsui 2006) และต่อมำ LVIT ประสบควำมส ำเร็จอย่ำง
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มำกในกำรจัดเก็บส่วนแบ่งจำกลำภลอย (Windfall Gain) ที่ได้มำจำกกำรครอบครองที่ดิน อีกทั้งยังช่วยลด
กำรเก็งก ำไรที่ดินได้เป็นอันมำก (Case 1994; Guevara 1997; Pugh 1997) 
 
ลักษณะของ LVT และ LVIT มีดังนี ้
1. ภาษีมูลค่าที่ดิน (LVT) 

LVT จัดเก็บจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของที่ดินในเขตเมือง (Urban Land)16 โดยเก็บจำกรำคำประเมินที่ดิน และเก็บ
ในอัตรำก้ำวหน้ำเพื่อเป้ำหมำยในกำรกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง ซึ่งอัตรำ LVT อยู่ระหว่ำง 1% - 5.5% 
ดังนี้ 

-  เก็บท่ีอัตรำ 1% ส ำหรับที่ดินที่มีรำคำไม่เกิน Starting Cumulative Value (SCV)17 
-  ส ำหรับรำคำท่ีดินระหว่ำง 100 - 500% ของ SCV ส่วนที่เกินคิด 1.5% 
-  ทุกๆ 500% ที่เกินกว่ำนั้น เก็บ 1% แต่สูงสุดต้องไม่เกิน 5.5%  

LVT มีกำรลดหย่อนอัตรำ โดยให้เสียในอัตรำ 0.2% ส ำหรับ 
-  ที่ดินที่ใช้อยู่อำศัยในเขตเทศบำลและมีขนำดไม่เกิน 300 ตำรำงเมตร 
-  ที่ดินที่ใช้อยู่อำศัยนอกเขตเทศบำลและมีขนำดไม่เกิน 700 ตำรำงเมตร 

นอกจำกนี้ เพ่ือส่งเสริมกำรกระจำยอ ำนำจทำงกำรคลัง รัฐบำลท้องถิ่นสำมำรถปรับเพ่ิมอัตรำ LVT ได้อีก 
30% อย่ำงไรก็ตำม ในทำงปฏิบัติแล้ว รัฐบำลท้องถิ่นไม่เคยมีกำรปรับเพ่ิมอัตรำดังกล่ำว เลย (Tsui 2006) 
ซึ่ง Lam (2000) ได้ชี้ว่ำ สำเหตุดังกล่ำวเนื่องจำกรัฐบำลท้องถิ่นในไต้หวันไม่เคยด ำเนินนโยบำยภำษีใน
ฐำนะที่เป็นเครื่องมือในกำรเพิ่มรำยได้แต่อย่ำงใด 

 

                                                 
16 ส ำหรับที่ดินนอกเขตเมืองนั้น รัฐบำลไต้หวันมีกำรจัดเก็บภำษีที่ดินเกษตรกรรม (Agricultural Land Tax) อย่ำงไรก็ตำม 
แม้ว่ำในปัจจุบันภำษีนี้จะยังคงอยู่ (มิได้ถูกยกเลิกไป) แต่รัฐบำลไต้หวันได้ยกเว้นกำรเก็บภำษีนีต้ั้งแต่ป ีค.ศ. 1977 
17 SCV คือ รำคำเฉลี่ยของที่ดินขนำด 700 ตำรำงเมตร (เท่ำกับ 175 ตำรำงวำ) ใน City หรือ County 
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2. ภาษีมูลค่าที่ดินส่วนเพิ่ม (LVIT) 
LVIT เป็นภำษีเงินได้ประเภทหนึ่งที่เก็บจำกเงินได้อันเนื่องจำกธุรกรรมเกี่ยวกับที่ดิน ซึ่งข้อแตกต่ำงของ 
LVIT กับภำษีเงินได้ประเภทอ่ืนๆ คือ LVIT เป็น “ภำษีเงินได้” ประเภทเดียวที่บริหำรโดยรัฐบำลท้องถิ่น 
ทั้งนี้ ฐำนภำษีของ LVIT เรียกว่ำ Natural Land Value Increment (NLVI) ซึ่งก็คือ ส่วนต่ำงระหว่ำง
รำคำของที่ดินขณะที่ขำยไปเทียบกับรำคำขณะที่ซื้อมำ โดยปรับลดผลของอัตรำเงินเฟ้อแล้ว และหักออก
ด้วยต้นทุนในกำรปรับปรุงที่ดินของตนเอง (Land Improvement Cost) 

 
NLVI = ส่วนต่ำงของรำคำท่ีดินที่แท้จริง – ต้นทุนในกำรปรับปรุงที่ดินของตนเอง 
 = [รำคำขำย – รำคำซื้อ x (100/ดัชนีรำคำผู้บริโภค)] – ต้นทุนในกำรปรับปรุงที่ดินของตนเอง 

 
LVIT เริ่มเก็บมำตั้งแต่ป ีค.ศ. 1930 และมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำ โดยมีอัตรำสูงสุดถึง 100% เพ่ือเป็นกำร
ริบก ำไรจำกรำคำที่ดินที่สูงขึ้น (Unearned Land Profit) มำเป็นของรัฐทั้งหมด ต่อมำในปี ค.ศ. 1944 
อัตรำสูงสุดได้ลดลงมำเหลือเพียง 80% จนกระทั่งปี ค.ศ. 1954 รัฐบำลไต้หวันได้ประกำศกฎหมำยที่ดิน
ฉบับแรกจึงได้ปรับเพ่ิมอัตรำสูงสุดกลับมำอยู่ที่ 100% อีกครั้งหนึ่ง (Tsui 2006) และอัตรำ LVIT ใน
ปัจจุบันเป็นดังนี้ 

 
ส่วนต่างระหว่างราคาขายกับ 

ราคาท่ีดินที่ซื อมา 
อัตรา LVIT 

100% 20% ของ NLVI 
101 – 200% 30% ของ NLVI บวกกับอีก 20% ของรำคำที่ดินท่ีซื้อมำ 

> 200% 40% ของ NLVI บวกกับอีก 50% ของรำคำที่ดินท่ีซื้อมำ 
ที่มำ: Teipei Revenue Service. (http://www.taipei.gov.tw, เข้ำดูเมื่อ 15 มิถุนำยน พ.ศ. 2555) 

 
กำรที่ LVIT มีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำจึงสำมำรถเป็นเครื่องมือที่ส ำคัญในกำรจัดเก็บผลประโยชน์จำกกำร
พัฒนำเศรษฐกิจ อีกทั้งยังช่วยเพ่ิมรำยได้ให้แก่รัฐบำลท้องถิ่น อันท ำให้รัฐบำลท้องถิ่นสำมำรถน ำไปใช้
ส ำหรับโครงกำรลงทุนในท้องถิ่นได้เพ่ิมข้ึน 

 
 

3.5 ภาษีทรัพย์สินในญี่ปุ่น 
 
ในช่วงปี ค.ศ. 1985 ถึงป ีค.ศ. 1990 สภำพเศรษฐกิจฟองสบู่ซึ่งมีกำรเก็งก ำไรอย่ำงมหำศำลท ำให้รำคำที่ดินใน
เขตเมืองของประเทศญี่ปุ่นเพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉลี่ยประมำณ 3 เท่ำ ท ำให้ช่องว่ำงระหว่ำงผู้ที่มีทรัพย์สินกับผู้ที่ไม่มี
ทรัพย์สิน (Asset Gap) กว้ำงขึ้น และท ำให้ประชำชนจ ำนวนมำกรู้สึกถึงควำมไม่เป็นธรรมในสังคม สภำพ
ปัญหำในขณะนั้น คือ ภำระภำษีทรัพย์สิน (โดยเฉพำะที่ดิน) ต่ ำมำก18 ท ำให้ต้นทุนในกำรถือครองที่ดินต่ ำ ผู้คน
จึงนิยมถือครองที่ดิน และส่งผลให้รำคำที่ดินสูงมำก อีกทั้งยังไม่น ำที่ดินไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดอีกด้วย 
(Ishi 2001) 

                                                 
18 เช่น ในช่วงปี ค.ศ. 1970 - 1995 ภำระภำษีของกำรถือครองที่ดิน (Effective Land Tax Burden) อยู่ในช่วงประมำณ 
0.09 - 0.24%/ปี ของรำคำประเมินท่ีดินเท่ำน้ัน (Ishi 2001: 223, 225) 

http://www.taipei.gov.tw/
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ต่อมำในป ีค.ศ. 1992 ญี่ปุ่นได้มีกำรปฏิรูประบบภำษีที่ดินโดยกำรจัดเก็บภำษีทรัพย์สิน (Property Tax) และ
ด ำเนินกำรปรับปรุงภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) อันเกิดจำกธุรกรรมกำรโอนที่ดิน กำรปฏิรูปนี้วำง
อยู่บนหลักของกำรกระจำยภำระภำษีอย่ำงเหมำะสมและเป็นธรรม (Fair Share) รวมทั้งก่อให้เกิดกำรใช้ที่ดิน
อย่ำงมีประสิทธิภำพ และลดแรงจูงใจในกำรเก็งก ำไรที่ดิน (Ministry of Finance 2010) ภำษีทั้ง 2 ประเภทมี
ลักษณะดังนี้ 
 
1. ภาษทีรัพย์สิน (Property Tax) 

ในส่วนของกำรปฏิรูประบบภำษีที่ดิน ญี่ปุ่นมีกำรจัดเก็บภาษีทรัพย์สินของเทศบาล (Municipal Fixed 
Asset Tax) ซึ่งเมื่อเทียบกับรำยได้ของเทศบำลทั้งหมดในประเทศญี่ปุ่น ภำษีทรัพย์สินของเทศบำลคิดเป็น
สัดส่วนประมำณ 45% (Harada 2008) ภำษีทรัพย์สินของเทศบำลเก็บในอัตรำ 1.4% ของรำคำประเมิน 
และมีเพดำนอัตรำภำษีอยู่ที่ 2.1% กล่ำวคือ ในกรณีที่มีควำมจ ำเป็นต้องใช้จ่ำย เทศบำลสำมำรถเก็บภำษี
สูงกว่ำ 1.4% ได้ แต่ต้องไม่เกินอัตรำเพดำนที่ 2.1% ทั้งนี้ ฐำนภำษีทรัพย์สินของเทศบำล คือ รำคำ
ประเมินของทรัพย์สิน 2 ประเภทประกอบด้วย ที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง และทรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้ 
(Depreciable Assets) โดยมีเงื่อนไขกำรจัดเก็บ ดังนี้ 

 
1.1 ภำษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้ำง 

บุคคลผู้เป็นเจ้ำของทรัพย์สิน ณ วันที่ 1 มกรำคมของแต่ละปี ต้องเสียภำษีทรัพย์สินของเทศบำลให้แก่
เทศบำลที่ทรัพย์สินนั้นๆ ตั้งอยู่ ซึ่งกำรประเมินรำคำท่ีดินและสิ่งปลูกสร้ำงจะด ำเนินกำรทุกๆ 3 ปี โดยมี
กำรยกเว้นภำษี ดังนี้ 
- ที่ดินที่มีมูลค่ำไม่เกิน 300,000 เยน (ประมำณ 120,000 บำท) 
- สิ่งปลูกสร้ำงที่มีมูลค่ำไม่เกิน 200,000 เยน (ประมำณ 80,000 บำท) 
- ทรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้ที่มีมูลค่ำไม่เกิน 1,500,000 เยน (ประมำณ 600,000 บำท) 

 
ในกรณีที่ที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงนั้นใช้ส าหรับอยู่อาศัย จะมีกำรลดหย่อนฐำนภำษีให้ดังนี้ (Ministry of 
Home Affairs 2007) 
- ลดหย่อนฐำนภำษีเหลือเพียง 1 ใน 6 หำกขนำดพ้ืนที่ไม่เกิน 200 ตำรำงเมตร 
- ลดหย่อนฐำนภำษีเหลือเพียง 1 ใน 3 หำกขนำดพ้ืนที่เกินกว่ำ 200 ตำรำงเมตร 

 
1.2 ภำษทีรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้ 

กำรเก็บภำษีในกรณีนี้จะเก็บจำกรำคำประเมินของทรัพย์สิน ณ วันที่ 1 มกรำคมของแต่ละปี โดยต้อง
เสียภำษีในอัตรำ 1.4% ทั้งนี้ ทรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้ คือ ทรัพย์สินที่มีค่ำเสื่อมรำคำตำมที่ก ำหนดไว้ใน
กฎหมำยภำษีเงินได้นิติบุคคลและบุคคลธรรมดำ แต่ไม่รวมถึงรถยนต์  เพรำะรถยนต์มีภำษีรถยนต์ 
(Automobile Tax) เป็นกำรเฉพำะ (ดูตำรำงที่ 6) 
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ตารางท่ี 6: ตัวอย่างของทรัพย์สินที่เสื่อมค่าได้ (Depreciable Assets) 
 

Types of Assets Examples 
Structures power substation, paved roads, gardens, exterior works (e.g., gates, walls, 

fences and greening facilities, billboards including advertising towers, etc.) 
Machinery and 

Equipment 
machinery and equipment including various types of production 
equipment, mechanical parking facilities (including turntables, etc.) 

Ships and Vessels boats, fishing boats/vessels, pleasure boats, etc. 
Aircraft Airplanes, helicopters, gliders, etc.  

Automobiles and 
other Vehicles 

large-sized special-purpose motor vehicles, fixed-platform trucks, freight 
vehicles, passenger cars, etc.  

Tools, Appliances 
and Fixtures 

PCs, display cases, signboards (neon sign), medical equipment, measuring 
equipment, molds, barber and hairdressing equipment, screens, air 
conditioners, furniture for drawing rooms, cash register, vending machines, 
etc. 

ที่มำ: Taxation Bureau (2011: 28) 
 

นอกจำกเทศบำลจะมีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินแล้ว รัฐบำลท้องถิ่นระดับบน (สูงกว่ำเทศบำล) ที่เรียกว่ำ 
Prefecture ยังอำจมีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินด้วย โดยเก็บจำกทรัพย์สินของธุรกิจขนำดใหญ่และมี
ลักษณะเป็นทรัพย์สินที่เสื่อมค่าได้ซึ่งมีมูลค่าสูง (Large-scale Depreciative Fixed Assets) 
กล่ำวคือ นิติบุคคลที่เป็นเจ้ำของทรัพย์สินมูลค่ำสูงกว่ำเพดำนมูลค่ำขั้นสูงของภำษีของเทศบำล19 ต้อง
เสียภำษีทรัพย์สินของ Prefecture ด้วย ทั้งนี้ ฐำนภำษีจะคิดจำกมูลค่ำทรัพย์สิน “เฉพำะส่วนที่เกิน” 
จำกเพดำนมูลค่ำขั้นสูงของภำษีของเทศบำล ดังนั้น ในกรณีนี้เจ้ำของทรัพย์สินจะต้องเสียภำษี 2 ต่อ นั่น
คือ เสียทั้งภำษีทรัพย์สินของเทศบำลและ Prefecture ในเวลำเดียวกัน (Ministry of Home Affairs 
2007) ตัวอย่ำงของภำษีทรัพย์สินของ Prefecture เช่น ใน 23 เขต (Wards) ของกรุงโตเกียวนั้น นิติ
บุคคลที่มีพ้ืนทีส่ ำนักงำนเกินกว่ำ 1,000 ตำรำงเมตร จะต้องน ำส่วนที่เกิน 1,000 ตำรำงเมตรนั้นมำเสีย
ภำษีทรัพย์สินของ Prefecture ในอัตรำตำรำงเมตรละ 600 เยน (ประมำณ 240 บำท)/ปี 

 
2. ภาษีผลได้จากทุน (Capital Gains Tax) 

ญี่ปุ่นมีกำรเก็บภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) โดยรัฐบำลเก็บภำษีจำกเงินได้ซึ่งได้รับมำจำกกำร
โอนทรัพย์สิน (นั่นคือ เก็บจำกรำคำทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้น) เช่น อสังหำริมทรัพย์ เครื่องจักรและอุปกรณ์ 
สมำชิกสนำมกอล์ฟ ฯลฯ และส ำหรับทรัพย์สินส่วนใหญ่นั้น ผลได้จำกทุนที่ได้มำจะต้องน ำไปค ำนวณรวม
กับภำษีเงินได้ตำมปกติ อย่ำงไรก็ตำม ส ำหรับที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงให้น ำมำค ำนวณและช ำระภำษีแยก
ต่ำงหำก ดังนี้ 
1) หำกถือครองทรัพย์สินไม่ถึง 5 ปี ถือว่ำเป็น Short-term Capital Gains จะเสียภำษีในอัตรำที่สูง ทั้งนี้

เพ่ือเป็นกำรลงโทษธุรกรรมกำรเก็งก ำไรอสังหำริมทรัพย์ 

                                                 
19 นั่นคือ Owners of business assets whose assessed value exceeds the municipal taxation limits prescribed 
by the Local Tax Law shall be liable for the tax in the prefecture in which such business assets are 
located. 
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2) หำกถือครองนำนกว่ำ 5 ปี ถือว่ำเป็น Long-term Capital Gains จะเสียภำษีในอัตรำที่ต่ ำ (ดูตำรำงที่ 
7) 

 
ตารางท่ี 7: อัตราภาษีผลได้จากทุนส าหรับอสังหาริมทรัพย์ 

 

ระยะเวลา 
การถือครอง 

(ณ วันที่ 1 มกราคม 
ของปีที่ท าการโอน) 

กรณีที่ถือครองไม่ถึง 5 ปี กรณีที่ถือครองนานกว่า 5 ปี 

อัตราภาษ ี(%) 9% ของผลได้จำกทุน (ผลไดจ้ำกทุน
ในที่น้ีคือ รำคำอสังหำริมทรัพย์ที่
เพิ่มขึ้น) 

- หำกผลได้จำกทุนไมเ่กิน 20 ล้ำนเยน เสียภำษ ี
ในอัตรำ 4% 
- หำกผลได้จำกทุนเกินกว่ำ 20 ล้ำนเยน ส่วน 20 ล้ำน

เยนแรกให้เสียในอัตรำ 4% และสว่นท่ีเกินให้เสียใน
อัตรำ 5% 

ที่มำ: Taxation Bureau (2011) 
 
นอกจำกนี้ ประเทศญี่ปุ่นได้มีกำรปฏิรูปภำษีทรัพย์สินอย่ำงต่อเนื่อง โดยในส่วนของภำษีมรดกที่เก็บจำกฐำน
ทรัพย์สินนั้น ในกำรปฏิรูปภำษีเมื่อเดือนธันวำคม ค.ศ. 1988 และพฤศจิกำยน ค.ศ. 1994 รัฐบำลญี่ปุ่นได้ลด
ควำมส ำคัญของภำษีมรดกลงอย่ำงต่อเนื่อง โดยกำรปรับโครงสร้ำงอัตรำภำษีมรดกให้มีควำมก้ำวหน้ำ 
(Progressivity) น้อยลง อีกทั้งยังเพ่ิมเกณฑ์กำรยกเว้นภำษีมรดกอีกด้วย และในกำรปฏิรูปภำษีเมื่อปี  ค.ศ. 
2003 รัฐบำลญี่ปุ่นได้ปรับลดอัตรำภำษีมรดกข้ันสูงสุดลงจำก 70% เหลือเพียง 50% 
 
 

3.6 ภาษีทรัพย์สินในฝรั่งเศส 
 
ฝรั่งเศสมีกำรจัดเก็บภำษีทรัพย์สินที่ส ำคัญ 3 ประเภท ดังนี้ 
 
1. ภาษีความม่ังคั่ง (Wealth Tax) 

ภำษีควำมมั่งคั่งได้เริ่มใช้มำตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989 โดยเก็บเป็นรำยปีจำกมูลค่ำทรัพย์สิน ณ วันที่ 1 มกรำคม
ของแต่ละปี และเก็บจำกหน่วยครอบครัว20 ที่เป็นเจ้ำของทรัพย์สินสุทธิ21 มูลค่ำเกินกว่ำ 1.3 ล้ำนยูโร 
(หรือประมำณ 53 ล้ำนบำท) ส ำหรับผู้ที่มีสัญชำติฝรั่งเศสจะถูกเก็บภำษีจำกทรัพย์สินทั่วโลก (Worldwide 
Assets) ส่วนผู้ที่ไม่มีสัญชำติฝรั่งเศสจะถูกเก็บภำษีจำกทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศฝรั่งเศสเท่ำนั้น ทั้งนี้ ในปี 
ค.ศ. 2007 รัฐบำลฝรั่งเศสสำมำรถจัดเก็บภำษีควำมมั่งคั่งได้เป็นจ ำนวนประมำณ 4.42 ล้ำนยูโร (หรือ 1.8 

                                                 
20 ภำษีควำมมั่งคั่งมิได้เก็บจำกบุคคลธรรมดำ แต่เก็บจำกครอบครัว เช่น สมมติว่ำสำมีภรรยำคู่หนึ่งมีทรัพย์สินสุทธิคนละ 
700,000 ยูโร เท่ำกับว่ำมีทรัพย์สินสุทธิรวมกันเป็นจ ำนวน 1,400,000 ยูโร (ซึ่งเกินเกณฑ์ 1,300,000 ยูโร) ดังนั้น ครอบครัวนี้
จะต้องเสียภำษีควำมมั่งคั่ง 
21 ภำษีควำมมั่งคั่งมิได้เก็บจำก “มูลค่ำทรัพย์สินทั้งหมด” แต่เก็บจำก “มูลค่ำทรัพย์สินสุทธิ” เช่น หำกครอบครัวหนึ่งเป็น
เจ้ำของบ้ำนรำคำ 250,000 ยูโร แต่เป็นหนี้สินเชื่ออสังหำริมทรัพย์อยู่ 200,000 ยูโรแล้ว มูลค่ำทรัพย์สินสุทธิคือ 50,000 ยูโร
เท่ำนั้น 
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แสนล้ำนบำท) หรือประมำณ 1.5% ของรำยได้ภำครัฐทั้งหมด (General Government Revenue) 
(Mathieu 2008) 
 
ฐำนภำษีในกำรจัดเก็บคือ ทรัพย์สินทุกประเภท เช่น บ้ำน22 ที่ดิน สิ่งปลูกสร้ำง อัญมณี เฟอร์นิเจอร์ 
รถยนต์ เครื่องบิน เรือ ฯลฯ ทั้งนี้ มีกำรยกเว้นภำษีให้แก่ของสะสมที่มีคุณค่ำทำงใจสูง เช่น ของเก่ำที่มีอำยุ 
100 ปีขึ้นไป ภำพวำดสะสม รถยนต์เก่ำ (Historic Cars) ฯลฯ นอกจำกนี้ ยังมีกำรลดหย่อนให้แก่ทรัพย์สิน
เบ็ดเตล็ดที่จ ำเป็นในกำรด ำรงชีพ เช่น สินค้ำอุปโภคบริโภคในครัวเรือน (Public Finances General 
Directorate 2009) (ดูตำรำงที่ 8) 
 

ตารางท่ี 8: ขั นอัตราภาษีความม่ังคั่งของฝรั่งเศสในป ีค.ศ. 2011 
 

มูลค่าทรัพย์สิน อัตรา (%) 
1,300,000 – 2,570,000 ยูโร (≈ 53 – 105 ล้ำนบำท) 0.75 
2,570,000 – 4,040,000 ยูโร (≈ 105 – 166 ล้ำนบำท) 1.00 
4,040,000 – 7,710,000 ยูโร (≈ 166 – 316 ล้ำนบำท) 1.30 
7,710,000 – 16,790,000 ยูโร (≈ 316 – 688 ล้ำนบำท) 1.65 
> 16,790,000 ยูโร (≈ 688 ล้ำนบำท) 1.80 
ที่มำ: www.french-property.com เข้ำดูเมื่อ 30 พฤษภำคม พ.ศ. 2555 

 
2. ภาษีทรัพย์สินซึ่งเก็บจากที่ดินที่พัฒนาแล้ว (Property Tax on Developed Land) 

ภำษีทรัพย์สินประเภทนี้เก็บจำกท่ีดินและสิ่งปลูกสร้ำงทั้งหมด โดยเก็บจำกบุคคลที่เป็นเจ้ำของที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้ำง และเก็บเป็นรำยปีจำกรำคำประเมินที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง ณ วันที่ 1 มกรำคมของแต่ละปี ส่วน
อัตรำภำษีถูกก ำหนดโดยรัฐบำลท้องถิ่น โดยในปี ค.ศ. 2009 รัฐบำลฝรั่งเศสสำมำรถจัดเก็บภำษีนี้ได้เป็น
จ ำนวนประมำณ 28.07 ล้ำนยูโร (หรือประมำณ 1.5 ล้ำนล้ำนบำท) (Public Finances General 
Directorate 2009: 81) 

 
3. ภาษีทรัพย์สินซึ่งเก็บจากที่ดินที่ยังไม่ได้พัฒนา (Property Tax on Undeveloped Land) 

ภำษีทรัพย์สินประเภทนี้เก็บจำกที่ดินที่ยังไม่ได้พัฒนำ โดยเก็บจำกบุคคลที่เป็นเจ้ำของที่ดิน และเก็บเป็น
รำยปีจำกรำคำประเมินที่ดิน ณ วันที่ 1 มกรำคมของแต่ละปี ส่วนอัตรำภำษีถูกก ำหนดโดยรัฐบำลท้องถิ่น 
โดยในปี ค.ศ. 2009 รัฐบำลฝรั่งเศสสำมำรถจัดเก็บภำษีนี้ได้เป็นจ ำนวนประมำณ 1.17 ล้ำนยูโร (หรือ 4.8 
หมื่นล้ำนบำท) (Public Finances General Directorate 2009: 83) 

 
 

3.7 ข้อเสนอภาษีทรัพย์สินในกรณีของไทย 
 
ตลอดเวลำหลำยสิบปีที่ผ่ำนมำ กระทรวงกำรคลังได้พยำยำมผลักดันร่ำงพระรำชบัญญัติภำษีที่ดินและสิ่งปลูก
สร้ำง พ.ศ. … (ร่ำง พ.ร.บ.ฯ) มำโดยตลอด ซึ่งร่ำง พ.ร.บ.ฯ นี้ถือเป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยสนับสนุนให้เกิดกำร

                                                 
22 หำกเป็นบ้ำนหลังแรกที่ใช้อำศัยอยู่เอง จะลดหย่อนฐำนภำษลีง 30% จำกมูลค่ำบ้ำน 



 

44 
 

กระจำยกำรถือครองที่ดิน อันเป็นทรัพยำกรส ำคัญส ำหรับกำรสร้ำงโอกำสทำงอำชีพส ำหรับผู้มีรำยได้น้อย และ
เป็นเครื่องมือที่ผลักดันให้กำรจัดสรรและกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรมีประสิทธิภำพและเป็นธรรมมำกข้ึน 
 
อย่ำงไรก็ตำม ร่ำง พ.ร.บ.ฯ นี้ไม่เคยผ่ำนกำรพิจำรณำออกมำบังคับใช้เป็นกฎหมำย23 โดยหลักกำรที่ส ำคัญของ
ร่ำง พ.ร.บ.ฯ คือ กำรจัดเก็บภำษีกำรถือครองทรัพย์สินตำมหลักผลประโยชน์ (Benefit Principle)24 โดยให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้จัดเก็บเพ่ือน ำรำยได้ดังกล่ำวไปใช้จ่ำยในกำรจัดบริกำรสำธำรณะให้แก่
ท้องถิ่น และเป็นกำรจัดเก็บภำษีจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของและครอบครองทรัพย์สินทุกคน25 อย่ำงไรก็ตำม กำร
จัดเก็บภำษีโดยยึดหลักผลประโยชน์มิได้ค ำนึงถึงควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี  (Ability-to-pay) ดังนั้น จึงไม่
ส่งเสริมกำรกระจำยรำยได้เท่ำที่ควร อีกทั้งกำรจัดเก็บภำษีจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของและครอบครองทรัพย์สิน “ทุก
คน” ยังก่อให้เกิดกำรต่อต้ำนจำกสังคมเป็นวงกว้ำง 
 
ด้วยเหตุดังกล่ำว เมื่อพิจำรณำประสบกำรณ์จำกต่ำงประเทศแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ ำ ในกรณีของไทยควรมีกำร
พิจำรณำเก็บภำษีกำรถือครองทรัพย์สิน ในลักษณะภาษีความม่ังคั่ง (Wealth Tax) ซึ่งมีโครงสร้ำงอัตรำ
ก้ำวหน้ำ (ดังเช่นที่มีกำรเก็บในกรณีของประเทศเกำหลีใต้ ไต้หวัน และฝรั่งเศส ) และเป็นภำษีระดับประเทศที่
รัฐบำลเป็นผู้จัดเก็บ โดยมีลักษณะดังนี้ 

1. เก็บจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของและครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง ซึ่งมีที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงทั่วประเทศ
รวมกันเป็นมูลค่ำสูงกว่ำ  5 ล้ำนบำท ทั้งนี้ ข้อมูลจำกกำรส ำรวจภำวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน พ.ศ. 2552 โดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ชี้ว่ำ จำกจ ำนวนครัวเรือนทั้งประเทศประมำณ 
22.4 ล้ำนครัวเรือน สำมำรถแบ่งเป็นจ ำนวนครัวเรือน ดังนี้ 
- ครัวเรือนที่ถือครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมูลค่ำ 5 - 10 ล้ำนบำท มีจ ำนวนประมำณ 1 แสน

ครัวเรือน (หรือประมำณ 0.45% ของครัวเรือนทั้งประเทศ) 
- ครัวเรือนที่ถือครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมูลค่ำ 10 ล้ำนบำทขึ้นไป มีจ ำนวนประมำณ 4.5 หมื่น

ครัวเรือน (หรือประมำณ 0.2% ของครัวเรือนทั้งประเทศ) 
เมื่อรวมกันแล้ว ครัวเรือนที่ต้องเสียภาษีจะมีจ านวนทั งสิ นประมาณ 1.45 แสนครัวเรือน คิดเป็น
เพียง 0.65% ของครัวเรือนทั่วประเทศ ในจ ำนวน 1.45 แสนครัวเรือนนี้มีประมำณ 9.9 หมื่น
ครัวเรือน (หรือประมำณ 69%) ที่มีรำยได้สูงกว่ำ 50,000 บำท/เดือน จะเห็นได้ว่ำ กำรเก็บภำษีควำม
มั่งคั่งซึ่งรัฐบำลมุ่งเก็บภำษีจำกครัวเรือนที่มีทรัพย์สินมูลค่ำสูงๆ นั้น ผู้รับภำระส่วนใหญ่มักเป็นผู้มี
รำยได้สูง 

2. เก็บในโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำ โดยที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมีมูลค่ำยิ่งสูงจะยิ่งเสียภำษีในอัตรำที่สูงขึ้น 
ในที่นี้เสนอใหเ้ก็บภำษี ดังนี้ 
- 0.5% ส ำหรับผู้ที่เป็นเจ้ำของหรือครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมูลค่ำระหว่ำง 5 - 10 ล้ำนบำท 
- 1% ส ำหรับผู้ที่เป็นเจ้ำของหรือครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมูลค่ำระหว่ำง 10 - 20 ล้ำนบำท 
- 2% ส ำหรับผู้ที่เป็นเจ้ำของหรือครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมูลค่ำระหว่ำง 20 - 50 ล้ำนบำท 
- 3% ส ำหรับผู้ที่เป็นเจ้ำของหรือครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงมูลค่ำ 50 ล้ำนบำทข้ึนไป 

                                                 
23 ร่ำง พ.ร.บ.ฯ เคยได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรี 2 ครั้งในสมัยรัฐบำลนำยชวน หลีกภัย และในสมัยนำยอภิสิทธิ์ เวช
ชำชีวะ อย่ำงไรก็ตำม ร่ำง พ.ร.บ.ฯ นี้ไม่เคยผ่ำนควำมเห็นชอบจำกสภำผู้แทนรำษฎรจนกระทั่งปัจจุบัน 
24 นั่นคือ ผู้ใดเป็นผูไ้ดร้ับประโยชน์จำกบริกำรสำธำรณะหนึ่งๆ ก็ควรเป็นผู้รับภำระค่ำใช้จ่ำยในกำรจดัหำบริกำรสำธำรณะนั้นๆ 
25 นั่นคือ ถูกออกแบบให้มีกำรยกเว้นและลดหย่อนภำษีน้อยที่สุด 
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กำรเก็บภำษีในลักษณะขั้นบันไดดังกล่ำว คำดว่ำจะท ำให้รัฐบำลสำมำรถจัดเก็บรำยได้ได้ประมำณ 
30,000 ล้ำนบำท 
 

แผนภูมิที่ 12: ข้อเสนอภาษีความม่ังคั่งของไทย 
 

 
 
ส ำหรับภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) นั้น ผู้วิจัยเห็นว่ำ กำรจัดเก็บภำษีผลได้จำกทุนไม่มีควำม
จ ำเป็น เพรำะในปัจจุบันประเทศไทยมีกำรจัดเก็บภำษีเงินได้จำกกำรขำยอสังหำริมทรัพย์อยู่แล้ว26 และแม้แต่
ประเทศอ่ืนๆ ก็ไม่นิยมจัดเก็บภำษีผลได้จำกทุนเมื่อมีกำรโอนเปลี่ยนมือทรัพย์สิน โดย Bahl และ Wallace 
(2008) ศึกษำพบว่ำ โดยทั่วไปแล้ว ประเทศก ำลังพัฒนำไม่นิยมจัดเก็บภำษีผลได้จำกทุน แต่นิยมเก็บภำษีกำร
ท ำธุรกรรมในทรัพย์สิน (Property Transaction Tax) มำกกว่ำ โดยมีเพียงประเทศเกำหลีใต้และไต้หวัน
เท่ำนั้นที่มีกำรจัดเก็บภำษผีลได้จำกทุน ส่วนประเทศพัฒนำแล้วก็มีเพียงไม่ก่ีประเทศท่ีจัดเก็บภำษีผลได้จำกทุน 
เช่น ญี่ปุ่น เป็นต้น 
 
ในส่วนของทรัพย์สินอื่นๆ นอกจำกที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงนั้น แม้ว่ำบำงประเทศจะมีกำรเก็บภำษีจำกทรัพย์สิน
อ่ืนๆ ด้วย เช่น ญี่ปุ่นเก็บภำษีจำกทรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้ (Depreciable Assets) ในขณะที่ฝรั่งเศสเก็บภำษีจำก
ทรัพย์สินทุกประเภท (โดยยกเว้นเฉพำะของสะสมที่มีคุณค่ำทำงใจสูง และทรัพย์สินเบ็ดเตล็ดที่จ ำเป็นในกำร
ด ำรงชีพ) อย่ำงไรก็ตำม กำรจัดเก็บภำษีเหล่ำนี้มีควำมยุ่งยำกสูงมำกทั้งในกำรจัดเก็บและกำรตีรำคำ ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ รัฐบำลไทยไม่ควรเก็บภำษีจำกทรัพย์สินอื่นๆ เหล่ำนี้ 
 
 

                                                 
26 ภำษีเงินได้จำกกำรขำยอสังหำริมทรัพย์ของไทยมีลักษณะเป็นภำษีผลได้จำกทุน (Capital Gains Tax) โดยหำกยิ่งถือครอง
อสังหำริมทรัพย์นำนขึ้น จะยิ่งหักค่ำใช้จ่ำยได้มำกข้ึน (เช่น หำกถือครอง 1 ปี สำมำรถหักค่ำใช้จ่ำยได้ 92% หำกถือครองตั้งแต่ 
8 ปีข้ึนไป สำมำรถหักค่ำใช้จ่ำยได้ 50% เป็นต้น) โดยกำรค ำนวณมีล ำดับขั้น ดังนี้ 

- น ำเงินได้จำกกำรขำยอสังหำริมทรัพย์ที่หักค่ำใช้จ่ำยแล้ว ไปหำค่ำเฉลี่ยว่ำ ในแต่ละปีที่ถือครองมีเงินได้สุทธิเท่ำใด 
- น ำเงินได้สุทธิในแต่ละปีคูณกับอัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ ซึ่งมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำระหว่ำง 0 - 37% ก็จะได้

จ ำนวนภำษีในแต่ละปีที่ถือครอง 
- น ำจ ำนวนภำษีในแต่ละปีที่ถือครองไปคูณด้วยจ ำนวนปีท่ีถือครอง ก็จะได้จ ำนวนภำษีท่ีต้องช ำระให้แก่รัฐบำล 
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3.8 สรุป 
 
จำกกระแสโลกำภิวัตน์ที่น ำไปสู่กำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงภำษีจำกกำรพ่ึงพำภำษีฐำนเงินได้ไปสู่ภำษีฐำนกำร
บริโภค (ซึ่งเป็นภำษีทำงอ้อม) อำจส่งผลซ้ ำเติมควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ นอกจำกนี้ภำษีเงินได้
บุคคลธรรมดำยังเป็นภำษีท่ีจัดเก็บได้ยำก มีฐำนแคบ โดยที่ระบบภำษีของไทยยังมีโครงสร้ำงที่เอ้ือประโยชน์ต่อ
กำรถือครองทรัพย์สิน ดังนั้น กำรแก้ไขปัญหำควำมยำกจนและควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมในประเทศไทยจึงควร
ท ำควบคู่ไปกับกำรใช้เครื่องมือทำงด้ำนภำษีทรัพย์สิน 
 
ประเทศไทยมีควำมเหลื่อมล้ ำในกำรถือครองทรัพย์สินค่อนข้ำงสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในทวีปเอเชีย อีก
ทั้งยังมีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกันระหว่ำงรำยได้ของครัวเรือนกับกำรถือครองที่ดิน นั่นคือ ครัวเรือนที่มี
รำยได้สูงมักถือครองที่ดินเป็นมูลค่ำสูง ดังนั้น รัฐบำลไทยควรมุ่งเน้นจัดเก็บภำษีทรัพย์สินเพิ่มมำกข้ึน 
 
แม้ว่ำบำงประเทศจะมีภำษีทรัพย์สินที่จัดเก็บจำกทรัพย์สินทุกประเภทที่ เอกชนเป็นเจ้ำของ นั่นคือ 
อสังหำริมทรัพย์ ทรัพย์สินที่จับต้องได้ (Tangible Property) และทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้ (Intangible 
Property) ซึ่งทรัพย์สินเหล่ำนี้จะถูกเก็บภำษีจำกรำคำประเมิน อย่ำงไรก็ตำม แนวโน้มที่เกิดขึ้นคือ ประเภท
ของทรัพย์สินที่ถูกเก็บภำษีได้ค่อยๆ ลดลง อันเนื่องจำกควำมยำกล ำบำกและควำมไม่มีประสิทธิภำพในกำร
จัดเก็บภำษี โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งภำยใต้ระบบสังคมที่ซับซ้อนเพ่ิมขึ้น แนวโน้มล่ำสุดที่ก ำลังเกิดขึ้น คือ กำร
ยกเลิกเก็บภำษีจำกทรัพย์สินส่วนบุคคล แล้วเก็บจำกเฉพำะทรัพย์สินที่เป็นอสังหำริมทรัพย์เท่ำนั้น 
 
เมื่อพิจำรณำกรณีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินใน 4 ประเทศ คือ เกำหลีใต้ ไต้หวัน ญี่ปุ่น และฝรั่งเศส จะพบว่ำ ภำษี
ทรัพย์สินเป็นแหล่งรำยได้ท่ีส ำคัญของทุกประเทศ ขณะเดียวกันก็นิยมเก็บภำษีทรัพย์สินและภำษีผลได้จำกทุน
ตำมหลักควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี (Ability-to-pay Principle) โดยแต่ละประเทศมีกำรจัดเก็บภำษี ดังนี้ 

- เกำหลีใต้มีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินในอัตรำก้ำวหน้ำ (ที่เรียกว่ำ Comprehensive Property Tax หรือ 
Comprehensive Real Estate Holding Tax) โดยรัฐบำลกลำงจัดเก็บจำกบุคคลที่เป็นเจ้ำของบ้ำน
ทั่วประเทศรวมกันเป็นมูลค่ำสูงกว่ำ 600 ล้ำนวอน (ประมำณ 12 ล้ำนบำท) และโครงสร้ำงอัตรำมี
ควำมก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำบ้ำน 

- ไต้หวันมีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินในอัตรำก้ำวหน้ำทั้งในส่วนของภำษีมูลค่ำที่ดิน (Land Value Tax) ซึ่ง
มีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำที่ดิน และภำษีมูลค่ำที่ดินส่วนเพ่ิม (Land Value Increment 
Tax) ซึ่งมีลักษณะเป็นภำษีผลได้จำกทุน โดยมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำที่ดินที่เพ่ิมสูงขึ้นนับ
จำกวันที่ซื้อที่ดินนั้นมำ 

- ญี่ปุ่นนอกจำกจะเก็บภำษีจำกอสังหำริมทรัพย์แล้ว ยังมีกำรจัดเก็บภำษีจำกทรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้ 
(Depreciable Assets) และหำกทรัพย์สินที่เสื่อมค่ำได้นั้นมีมูลค่ำสูง (Large-scale Depreciable 
Fixed Assets) แล้ว นิติบุคคลที่เป็นเจ้ำของทรัพย์สินยังต้องเสียภำษีให้แก่รัฐบำลท้องถิ่นในระดับบน
อีกด้วย นั่นคือ ต้องเสียภำษีถึง 2 ต่อจำกฐำนภำษีเดียวกัน นอกจำกนี้ยังมีกำรเก็บภำษีผลได้จำกทุน 
ซึ่งมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำตำมระยะเวลำกำรถือครองทรัพย์สิน 

- ฝรั่งเศสมีกำรเก็บภำษีควำมมั่งค่ัง ซึ่งมีโครงสร้ำงอัตรำก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำของทรัพย์สิน โดยเก็บจำกทั้ง
อสังหำริมทรัพย์และทรัพย์สินส่วนบุคคล (เช่น อัญมณี เฟอร์นิเจอร์ เครื่องบิน เรือ ฯลฯ) 
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ในกรณีของไทย ตลอดเวลำหลำยสิบปีที่ผ่ำนมำ กระทรวงกำรคลังได้พยำยำมผลักดันร่ำงพระรำชบัญญัติภำษี
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง พ.ศ. … (ร่ำง พ.ร.บ.ฯ) มำโดยตลอด ซึ่งร่ำง พ.ร.บ.ฯ นี้ถือเป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยสนับสนุน
ให้เกิดกำรกระจำยกำรถือครองที่ดิน อันเป็นทรัพยำกรส ำคัญส ำหรับกำรสร้ำงโอกำสทำงอำชีพส ำหรับผู้มี
รำยได้น้อย 
 
อย่ำงไรก็ตำม ร่ำง พ.ร.บ.ฯ นี้ไม่เคยผ่ำนกำรพิจำรณำออกมำบังคับใช้เป็นกฎหมำย โดยหลักกำรที่ส ำคัญของ
ร่ำง พ.ร.บ.ฯ คือ กำรจัดเก็บภำษีกำรถือครองทรัพย์สินตำมหลักผลประโยชน์ (Benefit Principle) โดยให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้จัดเก็บเพ่ือน ำรำยได้ดังกล่ำวไปใช้จ่ำยในกำรจัดบริกำรสำธำรณะให้แก่
ท้องถิ่น และเป็นกำรจัดเก็บภำษีจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของและครอบครองทรัพย์สินทุกคน (โดยถูกออกแบบให้มีกำร
ยกเว้นและลดหย่อนภำษีน้อยที่สุด) อย่ำงไรก็ตำม กำรจัดเก็บภำษีโดยยึดหลักผลประโยชน์มิได้ค ำนึงถึง
ควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี (Ability-to-pay) ดังนั้น จึงไม่ส่งเสริมกำรกระจำยรำยได้เท่ำที่ควร อีกทั้งกำร
จัดเก็บภำษีจำกผู้ที่เป็นเจ้ำของและครอบครองทรัพย์สิน “ทุกคน” ยังก่อให้เกิดกำรต่อต้ำนจำกสังคมเป็นวง
กว้ำง 
 
เมื่อพิจำรณำประสบกำรณ์จำกต่ำงประเทศแล้ว ในกรณีของไทย ควรมีกำรพิจำรณำเก็บภำษีกำรถือครอง
ทรัพย์สิน ในลักษณะภาษีความม่ังคั่ง ซึ่งเป็นภำษีระดับประเทศที่รัฐบำลเป็นผู้จัดเก็บ โดยเก็บในโครงสร้ำง
อัตรำก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำของที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง และเก็บเฉพำะบุคคลที่เป็นเจ้ำของและครอบครองที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้ำงทั่วประเทศรวมกันเป็นมูลค่ำสูงกว่ำ 5 ล้ำนบำท ซึ่งสัดส่วนของครัวเรือนที่จะถูกกระทบถือได้
ว่ำต่ ำมำก โดยมีครัวเรือนที่ต้องเสียภำษีจะมีจ ำนวนทั้งสิ้นเพียงประมำณ 1.45 แสนครัวเรือน คิดเป็น 0.65% 
ของครัวเรือนทั้งประเทศ ซึ่งในจ ำนวน 1.45 แสนครัวเรือนนี้มีประมำณ 9.9 หมื่นครัวเรือน (หรือประมำณ 
69%) ที่มีรำยได้สูงกว่ำ 50,000 บำท/เดือน โดยจะท ำให้รัฐบำลมีรำยได้เพ่ิมขึ้นทั้งสิ้นประมำณ 3 หมื่นล้ำน
บำท 
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บทที่ 4 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
กำรเติบโตของเศรษฐกิจไทยในอัตรำที่ค่อนข้ำงสูงในช่วงประมำณ 5 ทศวรรษที่ผ่ำนมำ ท ำให้รำยได้ของทุกคน
ในสังคมเพ่ิมขึ้น และได้เกิดปรำกฏกำรณ์ไหลรินสู่เบื้องล่ำง (Trickle-down Effect) บ้ำง จึงท ำให้อัตรำส่วน
ควำมยำกจนสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) ลดลง โดยจ ำนวนคนจนได้ลดลงจำก 22.1 ล้ำนคนในปี  พ.ศ. 
2531 เหลือเพียง 5.1 ล้ำนคนในปี พ.ศ. 2553 อย่ำงไรก็ตำม กำรไหลรินดังกล่ำวยังคงเกิดขึ้นน้อยมำก ท ำให้
ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ยังคงเป็นปัญหำส ำคัญของเศรษฐกิจสังคมไทย และผลประโยชน์ส่วนใหญ่
จำกกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจของไทยยังคงตกอยู่กับคนกลุ่มเล็กๆ เท่ำนั้น  โดยเฉพำะกลุ่มคนรวยที่สุด 
10% (Decile ที่ 10) ซึ่งเป็นเจ้ำของรำยได้ถึง 38.4% ของรำยได้ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2552 ในขณะที่กลุ่ม 10% 
ที่จนที่สุดนั้นถือครองรำยได้เพียง 1.7% เท่ำนั้น 
 
ลักษณะข้ำงต้นได้น ำไปสู่ควำมห่วงใยและต้องกำรให้เครื่องมือทำงกำรคลังเข้ำมำมีบทบำทในกำรลดควำม
เหลื่อมล้ ำในกำรกระจำยรำยได้ อย่ำงไรก็ตำม ข้อจ ำกัดที่เกิดขึ้นก็คือ ควำมพยำยำมในกำรท ำให้นโยบำยกำร
คลังและนโยบำยภำษีช่วยลดควำมเหลื่อมล้ ำมำกขึ้น (Redistributive Function) จะส่งผลบิดเบือนพฤติกรรม
ทำงเศรษฐกิจ โดยผ่ำนกำรลดแรงจูงใจในกำรท ำงำน กำรออม และกำรลงทุน อันจะท ำให้ศักยภำพในกำร
เจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจลดลง งำนวิจัยนี้จึงพยำยำมค้นหำแนวทำงในกำรออกแบบนโยบำยและมำตรกำร
ภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่งของไทย โดยให้มีผลกระทบเชิงลบต่อกำร
เจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจน้อยที่สุด 
 
ผลกำรศึกษำพบว่ำ ส ำหรับกรณีของไทยนั้น ควำมสำมำรถ (Capacity) ของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำในกำร
แก้ไขปัญหำกำรกระจำยรำยได้ยังคงมีข้อจ ำกัดมำก โดยสัดส่วนของรำยได้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำต่อรำยได้
ภำษีทั้งหมดและสัดส่วนของรำยได้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำต่อ GDP ยังถือว่ำค่อนข้ำงต่ ำ กำรมีภำครัฐที่มี
ขนำดเล็ก ท ำให้รัฐบำลไทยไม่สำมำรถใช้เครื่องมือทำงด้ำนรำยได้และรำยจ่ำยเพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม
ได้มำกนัก นอกจำกนี้ ระบบภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของไทยนอกจำกจะมีผู้มีงำนท ำจ ำนวนมำกที่ไม่อยู่ใน
ระบบภำษีแล้ว กำรกระจำยภำระภำษีระหว่ำงผู้มีเงินได้สุทธิในขั้นเงินได้ต่ำงๆ ก็มีควำมเหลื่อมล้ ำกันอยู่มำก 
และภำระภำษีกระจุกตัวอยู่ที่คนส่วนน้อย 
 
จำกลักษณะดังกล่ำว งำนวิจัยนี้ได้ศึกษำสภำพปัญหำและเสนอแนะแนวทำงในกำรก ำหนดนโยบำยและ
มำตรกำรภำษีเพ่ือควำมเป็นธรรมในกำรกระจำยรำยได้และควำมมั่งคั่ง  โดยได้เสนอให้มีกำรจัดเก็บภำษีควำม
มั่งค่ัง (Wealth Tax) กล่ำวคือ แนวโน้มที่เกิดขึ้นทั่วโลกในปัจจุบัน คือ กระบวนกำรโลกำภิวัตน์ท ำให้โครงสร้ำง
อัตรำภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำมีควำมก้ำวหน้ำลดน้อยลงเรื่อยๆ นอกจำกนี้ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำยังเป็น
ภำษีที่จัดเก็บได้ยำก มีฐำนแคบ ดังนั้น ภำษีทรัพย์สินจึงควรเข้ำมำมีบทบำทในกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำในกำร
กระจำยรำยได้ นอกจำกนี้ภำษีทรัพย์สินยังมีข้อดีมำกมำย เช่น ไม่ท ำลำยแรงจูงใจในกำรท ำงำนจึงเอ้ือต่อกำร
เจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจมำกกว่ำภำษีประเภทอ่ืนๆ ภำระของภำษีทรัพย์สินมักตกอยู่กับกลุ่มคนชั้นกลำงและ
ผู้มีรำยได้สูงเป็นหลัก ภำษีทรัพย์สินบิดเบือนกำรตัดสินใจทำงเศรษฐกิจของผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคน้ อย
กว่ำภำษีประเภทอ่ืนๆ ภำษีทรัพย์สินจะช่วยลดกำรเก็งก ำไรในทรัพย์สินและส่งเสริมให้เกิดกำรใช้ที่ดินอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ 
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กำรถือครองที่ดินของไทยมีลักษณะที่ส ำคัญ 2 ประกำรคือ มีกำรกระจุกตัวของกำรถือครองที่ดินสูงมำก 
และมีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำยได้ของครัวเรือนกับกำรถือครองที่ดิน (ยิ่งครัวเรือนมีรำยได้สูง ยิ่งถือครอง
ที่ดินมำก) แต่ระบบภำษีของไทยกลับมีโครงสร้ำงที่เอ้ือประโยชน์ต่อกำรถือครองทรัพย์สิน ดังนั้น กำรแก้ไข
ปัญหำควำมยำกจนและควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมในประเทศไทยจึงควรท ำควบคู่ไปกับกำรใช้เครื่องมือ
ทำงด้ำนภำษีทรัพย์สิน 
 
เมื่อพิจำรณำกรณีกำรเก็บภำษีทรัพย์สินใน 4 ประเทศ คือ เกำหลีใต้ ไต้หวัน ญี่ปุ่น และฝรั่งเศส จะพบว่ำ 
ภำษีทรัพย์สินเป็นแหล่งรำยได้ท่ีส ำคัญของทุกประเทศ ขณะเดียวกันก็นิยมเก็บภำษีทรัพย์สินและภำษีผลได้
จำกทุนตำมหลักควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี (Ability-to-pay Principle) อีกด้วย 

 
ในกรณีของไทย ตลอดเวลำหลำยสิบปีที่ผ่ำนมำ กระทรวงกำรคลังได้พยำยำมผลักดันร่ำงพระรำชบัญญัติ
ภำษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง พ.ศ. … (ร่ำง พ.ร.บ.ฯ) มำโดยตลอด อย่ำงไรก็ตำม ร่ำง พ.ร.บ.ฯ นี้ไม่เคยผ่ำน
กำรพิจำรณำออกมำบังคับใช้เป็นกฎหมำย โดยหลักกำรที่ส ำคัญของร่ำง พ.ร.บ.ฯ คือ กำรจัดเก็บภำษีกำร
ถือครองทรัพย์สินตำมหลักผลประโยชน์ (Benefit Principle) โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้
จัดเก็บเพ่ือน ำรำยได้ดังกล่ำวไปใช้จ่ำยในกำรจัดบริกำรสำธำรณะให้แก่ท้องถิ่น และเป็นกำรจัดเก็บภำษีจำก
ผู้ที่เป็นเจ้ำของและครอบครองทรัพย์สินทุกคน (โดยถูกออกแบบให้มีกำรยกเว้นและลดหย่อนภำษีน้อย
ที่สุด) อย่ำงไรก็ตำม กำรจัดเก็บภำษีโดยยึดหลักผลประโยชน์มิได้ค ำนึงถึงควำมสำมำรถในกำรเสียภำษี  
(Ability-to-pay) ดังนั้น จึงไม่ส่งเสริมกำรกระจำยรำยได้เท่ำที่ควร อีกทั้งกำรจัดเก็บภำษีจำกผู้ที่เป็น
เจ้ำของและครอบครองทรัพย์สินทุกคน ยังก่อให้เกิดกำรต่อต้ำนจำกสังคมเป็นวงกว้ำง 

 
เมื่อพิจำรณำประสบกำรณ์จำกต่ำงประเทศแล้ว ในกรณีของไทย ควรมีกำรพิจำรณำเก็บภำษีกำรถือครอง
ทรัพย์สิน ในลักษณะภาษีความม่ังคั่ง ซึ่งเป็นภำษีระดับประเทศที่รัฐบำลเป็นผู้จัดเก็บ โดยเก็บในโครงสร้ำง
อัตรำก้ำวหน้ำตำมมูลค่ำของที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง และเก็บเฉพำะบุคคลที่เป็นเจ้ำของและครอบครองที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้ำงทั่วประเทศรวมกันเป็นมูลค่ำสูงกว่ำ 5 ล้ำนบำท ซึ่งสัดส่วนของครัวเรือนที่จะถูกกระทบถือ
ได้ว่ำต่ ำมำก โดยมีครัวเรือนที่ต้องเสียภำษีจะมีจ ำนวนทั้งสิ้นเพียงประมำณ 1.45 แสนครัวเรือน คิดเป็น 
0.65% ของครัวเรือนทั้งประเทศ ซึ่งในจ ำนวน 1.45 แสนครัวเรือนนี้มีประมำณ 9.9 หมื่นครัวเรือน (หรือ
ประมำณ 69%) ที่มีรำยได้สูงกว่ำ 50,000 บำท/เดือน โดยจะท ำให้รัฐบำลมีรำยได้เพ่ิมขึ้นทั้งสิ้นประมำณ 3 
หมื่นล้ำนบำท 
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