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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

ภาคบริการดานการเงิน (Financial Services Sector) เปนภาคเศรษฐกิจที่มีความสําคัญตอ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนอยางกวางขวาง ทําใหภาครัฐทัว่โลกมีนโยบายในการกํากับ
ดูแลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษ และเมื่อภาคบริการดานการเงนิไดกลายมาเปนภาคบริการสาขาหนึ่ง      
ที่สามารถเปดเสรีได ภายใตนโยบายการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) เพื่อ 
ลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางการคาบริการระหวางประเทศ โดยเฉพาะอุปสรรคจากการกํากับดแูลของภาครัฐ         
ความจําเปนตองกํากับดแูลภาคบริการดานการเงินเพื่อความมั่นคงกับความตองการเปดเสรี จึงทําใหเกิดความ
ขัดแยงเชงินโยบายขึ้น ภาครัฐจึงจําเปนตองบริหารจัดการและออกแบบนโยบายอยางเหมาะสมเพือ่สรางสมดุล
ระหวางการเปดเสรีกับการกาํกับดูแลภาคบริการดานการเงิน 

   การเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินกับตางประเทศในทางปฏิบตัิมักมีการเจรจาเปด
เสรีในรูปของ “การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA)”  ที่มักประกอบดวย
ประเด็นการเจรจาที่สําคัญ 2 สวนควบคูกนัไป ไดแก  การเจรจาดานตัวบท (Text) หรือกฎเกณฑ (Rule)   
กับการเจรจาในสวนของการเขาสูตลาด (Market Access) ซ่ึงในการเจรจาที่ผานมา ประเทศไทยมกัประสบ
ปญหาขาดฐานขอมูลหรืองานวิจยัที่เพยีงพอตอการวางแผนงานดานการเจรจาอยางเปนระบบและตอเนื่อง 
โดยเฉพาะขาดการกําหนดกรอบการเจรจาที่เหมาะสมตอความตองการและขอกังวลของประเทศไทย ทั้งใน
สวนของการเจรจาเขาสูตลาดและการเจรจาตัวบท ทําใหตกเปนฝายตั้งรับในการเจรจาหรือขาดการเจรจา
ในเชิงรุก ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสาม ระบุเปน
นัยใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอ “กรอบการเจรจา” ตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบในการไปเจรจาจดัทํา
หนังสือสัญญาบางประเภท ซ่ึงความตกลงเขตการคาเสรีที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินมีนยัเขาขาย
ตองจัดทํากรอบการเจรจาตามรัฐธรรมนูญดวย  จากปญหาดังกลาว จึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษา
วิจัยเพื่อตอบคาํถามวา “อะไรคือปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย 
และจะออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมของไทยในการเปดเสรภีาคบริการดานการเงินภายใต         
ความตกลงการคาเสรีไดอยางไร” เพื่อจะไดนํามาใชเปนฐานขอมูลเชิงลึกที่สําคัญในการเจรจาจดัทาํ     
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ ตอไป  

วัตถุประสงคของการวิจยัมี 2 ประการ ไดแก (1) เพื่อวิเคราะหปจจัยทีส่งผลตอการกําหนด
กรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย และ (2) เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่
เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิของไทยกับประเทศตางๆ โดยได
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ทบทวนวรรณกรรมดานแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจยัทีเ่กี่ยวของในรอบ 5 ปที่ผานมา สวนวิธีการวิจัย
เปนแบบผสมการวิจยัเชิงคณุภาพและเชิงปริมาณ มีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากแหลงขอมูล     
3 ประเภทหลัก ไดแก เอกสาร การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญภาครัฐและภาควิชาการในเชิงลึก และการใช
แบบสอบถามผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินภาคเอกชน  

  ผลการวิจัยสามารถแยกออกเปน 2 สวนตามวัตถุประสงคการวิจยั ดังนี ้

1)  การวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดาน 

การเงินของไทย 

    การวิเคราะหในสวนนีใ้ชวิธีวิจัยจากเอกสารประกอบกับความรูจากประสบการณ
เจรจาโดยตรงของคณะผูวจิยั โดยผลการวจิัยพบวา ปจจยัที่สงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรี
การคาบริการดานการเงนิของประเทศไทยประกอบไปดวย 4 ปจจยัหลัก ไดแก ปจจยัที่เกดิจากรัฐธรรมนูญ 
ปจจัยที่เกิดจากแนวทางปฏบิัติเชิงเปรียบเทียบ ปจจยัที่เกิดจากผลการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินของไทยที่ผานมา และปจจยัที่เกดิจากลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินใน
ประเทศไทย โดยสองปจจยัแรกจัดเปนปจจยัที่กําหนดกรอบการเจรจาในเชิงรูปแบบ สวนอีกสองปจจัย
หลังจัดเปนปจจัยที่กําหนดกรอบการเจรจาเชิงเนื้อหา  

 ปจจัยที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ เปนปจจยัที่เกดิจากขอบังคบัทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสาม ที่ระบุใหรัฐบาลตองจัดทํากรอบการเจรจา
เสนอตอรัฐสภาเพื่อใหความเห็นชอบหนังสือสัญญาบางประเภท ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ภาคบริการดาน
การเงินมีความสําคัญตอการคา การลงทุน และมีผลกระทบตอความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวาง ทําใหความตกลงเขตการคาเสรีที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินรวมอยูดวย   
เขาขายหนังสอืสัญญาที่ตองจัดทํากรอบการเจรจาเพื่อขอความเหน็ชอบจากรัฐสภา  

 ปจจัยที่เกิดจากแนวทางปฏบิัติเชิงเปรียบเทียบ คณะผูวิจยัไดศกึษารูปแบบและเนื้อหา
ของกรอบการเจรจาตางๆ ทีสํ่าคัญ 3 กรอบ ไดแก กรอบการเจรจาภายใตองคการการคาโลก (Negotiating 
Guideline) กรอบการเจรจาของสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา “Trade Promotion Authority (TPA)” ภายใต
กฎหมายการคาสหรัฐ และกรอบการเจรจาความตกลงการคาเสรีของไทยภายใตการเจรจาอาเซียน-สหภาพ
ยุโรป ที่ไดรับความเหน็ชอบจากรัฐสภา จากการเปรียบเทยีบพบวา ทั้งสามกรอบการเจรจาจะมี
องคประกอบเชิงรูปแบบที่คลายคลึงกัน โดยประกอบดวยวัตถุประสงค หรือหลักการในการเจรจา และ
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ประเด็นหรือขอบเขตในการเจรจา นอกจากนี้ ในกรอบองคการการคาโลกยังมีองคประกอบดาน            
แนวทางการเจรจาเพิ่มเติมเปนอีกหนึง่องคประกอบดวย 

ปจจัยที่เกิดจากผลการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ 
ของไทยที่ผานมา พบวา ณ เดือนสิงหาคม 2552 ประเทศไทยไดเขารวมจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี      
ที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินดวย ในเวทกีารเจรจาตางๆ กลาวคือ ในระดับพหภุาคี 1 เวที    
(องคการการคาโลก) ระดับภมูิภาค 5 เวที (อาเซียน อาเซยีน-จีน อาเซียน-เกาหลีใต อาเซียน-ออสเตรเลีย
และนวิซีแลนด และอาเซียน-สหภาพยุโรป) และระดับทวิภาคี 6 เวที (ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด 
ไทย-ญ่ีปุน ไทย-อินเดีย ไทย-สหรัฐฯ และไทย-เอฟตา) โดยมีสถานะการเจรจาทั้งที่สรุปผลเจรจาและ
ผูกพันแลว 5 เวที (องคการการคาโลกรอบอุรุกวัย อาเซยีน (รอบ 1-4) อาเซยีน-จีน อาเซียน-เกาหลใีต     
และไทย-ญ่ีปุน) สรุปผลเจรจาและรอผูกพนั 1 เวที (อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด) อยูระหวางเจรจา 
3 เวที (องคการการคาโลกรอบโดฮา อาเซียน (รอบ 5) และอาเซียน-สหภาพยุโรป) อยูระหวางรอทบทวน
การเจรจาใหม 2 เวที (ไทย-ออสเตรเลีย และไทย-นิวซีแลนด) และที่ชะลอการเจรจาออกไปกอน 3 เวที 
(ไทย-อินเดีย ไทย-สหรัฐ และไทย-เอฟตา)  

ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะหถึงเนื้อหาในสวนของประเด็นการเจรจาดานตวับท และการเจรจา
ดานการเขาสูตลาด โดยใชความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการดานการเงิน (General Agreement on 
Trade in Services: GATS) ภายใตองคการการคาโลกเปนเกณฑ จะพบวา ความตกลงเขตการคาเสรี         
ในสวนของภาคบริการดานการเงินที่ไทยสรุปผลการเจรจาแลว มีเนื้อหาในความตกลงดานตัวบททีเ่พิ่มเติม
จากความตกลง GATS  (GATS Plus) ในความตกลงอาเซียน-เกาหลีใต อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด และไทย-ญ่ีปุน โดยเนื้อหาที่เพิ่มเตมิมักเปนประเด็นเรื่องการรกัษาสิทธิ
ของทางการในการกํากับดูแลเพื่อความมั่นคงของระบบการเงิน การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
การรักษาเสถียรภาพทางการเงินและอัตราแลกเปลี่ยน สวนเนื้อหาในประเด็นการเขาสูตลาด พบวา มเีพียง
เวทีความตกลงภายในอาเซียนเทานั้นที่มกีารผูกพันการเขาสูตลาดใหประเทศสมาชิกอาเซียนในระดบัที่
มากกวาที่ผูกพนัไวในองคการการคาโลก (WTO Plus)  

ปจจัยที่เกิดจากลักษณะเฉพาะของภาคบรกิารดานการเงนิในประเทศไทย พบวา 
บริการดานการเงินที่เกีย่วของกับการเจรจาเปดเสรีจะมกีลุมธุรกิจการเงินในประเทศเกี่ยวของอยู 3 กลุม
ใหญ ไดแก กลุมธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและธุรกิจการเงินเอกชนที่ไมใชธนาคาร (Non-Bank) กลุม
ธุรกิจหลักทรพัยและจัดการกองทุน และกลุมธุรกิจประกนัภัย โดยทั้ง 3 กลุมจะมีลักณะทางกฎหมายและ
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ลักษณะทางธุรกิจที่เกีย่วของกับการใหตางชาติเขามาประกอบธุรกิจในประเทศคลายคลึงและแตกตางกัน
ไปในแตละกลุม  

กลุมธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนรวมถึงกลุม Non-bank ที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) นั้น อํานาจหนาที่ทางกฎหมายที่เกี่ยวของไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 58 และแผนพฒันาระบบสถาบันการเงิน ทัง้นี้ 
กฎหมายกําหนดใหการเขามาประกอบธุรกิจธนาคารและ Non-bank ดังกลาวในประเทศไทยจะตองไดรับ
ใบอนุญาต นอกจากนี้ ยังกาํหนดเงื่อนไขจาํกัดการถือหุนตางชาติและจาํนวนกรรมการตางชาติในธนาคาร
พาณิชยไทยดวย ทั้งนี้ ลักษณะทางธุรกิจของกลุมธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนปจจุบนัมีธนาคารพาณิชย
ไทยอยู 17 แหง และธนาคารตางประเทศ 16 แหง (รวมบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ 1 แหง) โดยมี
ขนาดของธุรกิจวัดจากสินทรพัยของธนาคารพาณิชยไทยเติบโตในอัตราที่สูงกวาธนาคารตางประเทศ
คอนขางมาก สวนกลุมธุรกจิ Non-Bank โดยเฉพาะธุรกจิบัตรเครดิตจะมีผูใหบริการทั้งธนาคารพาณิชยไทย 
ธนาคารตางประเทศ และบรษิัทบัตรเครติดโดยตรงจํานวน 12 แหง โดยการเติบโตวดัจากสวนแบงตลาด
สินเชื่อบัตรเครดิตพบวาบรษิัทบัตรเครดิตมีสวนแบงตลาดสูงสุด รองลงมาคือธนาคารพาณิชยไทย และ
ธนาคารตางประเทศ ตามลําดับ 

กลุมธุรกิจหลักทรัพยและจดัการกองทุนจะมีสํานักงานคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย
และตลาดหลกัทรัพย (ก.ล.ต.) เปนหนวยงานกํากับดแูลหลัก โดยมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ไมมีการกําหนด
เงื่อนไขการเขามาถือหุนของตางชาติในบรษิัทหลักทรัพยประเภทตางๆ แตจะมีการจํากัดในกฎหมายอื่น 
โดยเฉพาะพระราชบัญญัติการเขามาประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542 สําหรับลักษณะทางธุรกิจ 
พบวา ในธุรกจิหลักทรัพยไทยจํานวน 39 แหงจะมีสวนแบงตลาดแตละรายไมเกินรอยละ10 โดยจะมี
ตางชาติถือหุนเกินรอยละ 50 อยู 14 แหง สะทอนใหเหน็โครงสรางตลาดที่คอนขางมกีารแขงขันกนัสูง 
และเปดโอกาสใหตางชาติมสีวนรวมมาก สวนธุรกิจจดัการกองทุนจะมีผูใหบริการทั้งธนาคารพาณิชย  
บริษัทหลักทรพัย บริษัทประกันภยั และบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทนุ (บลจ.)โดยตรงจํานวน 23 แหง  
โดยในบลจ. 7 แหงมตีางชาตถืิอหุนเกินรอยละ 50 และสวนแบงตลาดในธุรกิจที่เปนของตางชาติมีเพียง 
รอยละ 11 ที่เหลือเปนของบริษัทไทย 

สวนกลุมธุรกจิประกันภยัจะมีสํานักงานคณะกรรมการกาํกับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เปนหนวยงานกํากับดูแลหลัก ภายใตอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกันชวีิต 
พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม และพระราชบัญญัติประกันวนิาศภยั พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเตมิ โดย
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ลักษณะทางกฎหมายของธุรกิจประกันภยัจะคลายคลึงกบัธุรกิจธนาคารพาณิชย กลาวคือ การเขามา
ประกอบธุรกจิประกันภยัตองไดรับใบอนุญาต การถือหุนของตางชาติและกรรมการชาวตางชาตติองอยู
ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด สวนลักษณะทางธุรกจิ พบวาธุรกิจประกันชวีิตจะมีสัดสวนการเติบโต
ทางธุรกิจวัดจากเบี้ยประกันภัยรับโดยตรงสูงกวาธุรกิจประกันวินาศภัย โดยธุรกิจประกันชวีิต 24 แหง      
มีสาขาบรษิัทตางชาติอยู 1 แหง แตมีสวนแบงตลาดสูงกวาบริษัทประกันชีวิตของไทยมาก สวนธุรกิจ
ประกันวินาศภัย 72 แหง มผูีรวมทุนตางชาติอยู 28 แหง และสาขาของบริษัทตางประเทศ 5 แหง โดยมี 
สวนแบงตลาดทั้งบริษัทไทยกับตางชาติคอนขางกระจายและไมแตกตางกันมากนัก ทั้งนี้ เมื่อประเมิน     
ทั้งระบบธุรกิจประกันภัยทั้งประกันชวีิตและประกันวินาศภัยแลวพบวาธุรกิจประกันภัยของไทยมสีวนแบง
ตลาดสูงกวาธรุกิจประกนัภยัที่มีตางชาติถือหุนแตไมตางกันมากนัก 

ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาทั้ง 4 ปจจัยสามารถใชเพื่อสนับสนุนการออกแบบแนว
คําถามเพื่อการสัมภาษณและคําถามในแบบสอบถาม โดยรัฐธรรมนูญไทยเปนปจจัยเชิงรูปแบบที่ทําใหตอง
มีการจัดทํากรอบการเจรจา แนวทางปฎิบตัิเชิงเปรียบเทยีบทั้ง 3 ตัวอยาง ทําใหตั้งคําถามในเรื่องของการ
กําหนดกรอบเจรจาในโครงสรางหรือองคประกอบ  สวนผลการเจรจาที่ผานมาเปนปจจัยทีน่ําไปสูการ     
ตั้งคําถามเกี่ยวกับประเดน็การเจรจาเชิงเนื้อหาทั้งในสวนของตัวบทและสวนของการเขาสูตลาด และ
ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินในไทยเปนปจจยัที่นําไปสูการตั้งคําถามเกี่ยวกับกลุมธุรกิจ
การเงินในไทยที่จะเปดเสร ี

2)  การออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรภีาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ     

  การวิจยัในสวนนี้เร่ิมตนจากการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลดวยวธีิการสัมภาษณ
เชิงลึก และการใชแบบสอบถาม เพื่อคนหากรอบการเจรจาที่เหมาะสมจากความคดิเห็นของผูเชี่ยวชาญ
ภาครัฐ นักวิชาการ และผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินในประเทศไทย  

 คณะผูวจิัยไดทําการสัมภาษณเชิงลึกเพื่อสอบถามความคิดเห็นในการจดัทํากรอบการ
เจรจาที่เหมาะสม โดยทําการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครฐัที่เกี่ยวของโดยตรงกับการเจรจา
จํานวน 4 ราย ไดแก ผูเชี่ยวชาญจากธนาคารแหงประเทศไทย ผูเชี่ยวชาญจากสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย ผูเชี่ยวชาญจากสํานักงานคณะกรรมการกํากบัและสงเสริมการ
ประกอบธุรกจิประกันภยั และผูเชี่ยวชาญจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย และ     
ยังสัมภาษณนกัวิชาการจากสถาบันตางๆ อีกจํานวน 4 ราย ไดแก อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นักวิจยัอาวุโสจาก
สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) และนักวิชาการอิสระดานการเงินการธนาคาร สําหรับ
ผลการสํารวจความคิดเหน็โดยใชแบบสอบถาม กลุมประชากรในที่นี้ไดแกผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงิน
ภาคเอกชนในประเทศไทยจาก 7 ประเภทธุรกิจ ไดแก ธุรกิจธนาคารพาณิชยไทย ธุรกิจธนาคารพาณิชย
ตางประเทศ ธุรกิจบัตรเครดติ ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจหลักทรัพยจดัการกองทุนรวม ธุรกิจประกนัชวีิต และ
ธุรกิจประกันวนิาศภยั รวมทัง้สิ้น 203 แหง โดยไดสงแบบสอบถามไปตามบริษัทผูประกอบธุรกิจทุกแหง 
ตอบกลับมา 98 แหง คิดเปนรอยละ 48.3 ของกลุมประชากร ใชสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห ทัง้นี้ 
แนวคําถามสัมภาษณและแบบสอบถามไดแบงการสอบถามความคิดเห็นออกเปน 8 กลุมใหญ ไดแก    
ความคิดเหน็ตอความหมายและองคประกอบของกรอบการเจรจา ความคิดเห็นตอประเทศที่ไทยควรเจรจา
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ ความคิดเห็นตอการเปดเสรีในแตละสาขาธุรกิจยอย
ในธุรกิจการเงนิ ความคิดเหน็ตอวัตถุประสงคของการเจรจา ความคิดเห็นตอประเดน็การเจรจา ความ
คิดเห็นตอแนวทางการเจรจา ความคิดเหน็ตอการประยกุตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการจดัทํากรอบ
การเจรจา และความคิดเหน็ตอการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการจดัทํากรอบการเจรจา  

  จากการสํารวจพบวา ความคดิเห็นจากภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคเอกชน มีทั้งที่
คลายคลึงและแตกตางกัน ซ่ึงคณะผูวจิัยไดนํามาออกแบบเปนกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ โดยเห็นวา กรอบการเจรจาที่
เหมาะสมฯ ควรมีโครงสรางในแตละเรื่องดังตอไปนี ้

  1) สาขาธุรกิจยอยที่ควรหยบิยกมาเจรจาเพื่อเปดเสรีในระดับที่เพิ่มขึน้  

o ธุรกิจธนาคารพาณิชย  
o ธุรกิจประกันชีวิต 
o ธุรกิจประกันวนิาศภยั 
o ธุรกิจหลักทรพัย 
o ธุรกิจหลักทรพัยจัดการกองทุนรวม 
o ธุรกิจบัตรเครดิต 
 

2) วัตถุประสงคการเจรจา 
 

o เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยใหมี
ประสิทธิภาพและมีขีดความสามารถในการแขงขัน 
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o เพื่อสรางโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินที่เพิ่มมากขึ้น ม ี
 ความหลากหลาย และมีคุณภาพ 
o เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย โดย 
 คํานึงถึงสิทธิของทางการในการควบคุมเงนิทุนเคลื่อนยายและการใชมาตรการ 

   เพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน 
o เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกนัทางธุรกิจบริการดานการเงนิในประเทศคูเจรจา 
o เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา 
 

3) เปาหมายและจุดยนืในการเจรจา 

o เจรจาใหไดประโยชนในภาพรวมสูงสุดกับประเทศ 
o คํานึงถึงระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและความพรอมของกฎหมาย 

ภายใน 
o มีระยะเวลาใหผูบริโภคและผูประกอบการปรับตัว 
o ตั้งอยูบนหลักการพัฒนาประเทศแบบยั่งยนื   

 

 4)  ประเดน็เจรจาที่ควรครอบคลุม 

4.1)  ประเดน็เจรจาดานตวับท (Text) 

o ใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการประกอบธุรกิจทางการเงนิ 
(Information Disclosure) โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับ
ดานการเงนิสวนบุคคลของลูกคา 

o ใหมีความโปรงใสในการบรหิารงานดานกาํกับดูแลของทางการ    
       (Transparency and Administration of Certain Measures) 
o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆในการกํากับดแูล 

  เพื่อความมั่นคงและเสถียรภาพในระบบการเงิน (Measures for Prudential  
 and Stability of Financial System) 

o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษา 
  เสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน (Measures for Stability of Exchange  
  Rate) 
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o ใหไดสิทธิประโยชนที่เทาเทียมในรูปแบบการประติบตัิเยี่ยงคนชาติ  
     (National Treatment) 

o เจรจาเรื่องบริการดานการเงนิใหมๆ (New Financial Services) โดย 
   คํานึงถึงสิทธิของทางการในการกํากับดแูล 

  4.2)  ประเดน็เจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 

o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการ 
     ใหบริการขามพรมแดน (Cross-Border Services) (Mode 1) แกธุรกจิไทย 

o สงวนสิทธิไมเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขาม 
     พรมแดนใหกบัประเทศ คูเจรจา (Mode 1) 

o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาอนุญาตใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปลงทุน 
     จัดตั้งสํานักงานธุรกิจ สํานักงานสาขา หรือบริษัทลูก (Commercial  
     Presence) ในประเทศคูเจรจาโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 3) 

o เรียกรองใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงนิ 
     ในประเทศคูเจรจาไดในสัดสวนมากกวา รอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน 
     โดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 3) 

o เรียกรองใหบคุคลธรรมดาสัญชาติไทยเขาไปทํางานในตาํแหนงตางๆ  
     ในธุรกิจการเงนิหรือใหบริการที่เกี่ยวกับธรุกิจการเงินในประเทศคูเจรจา 
     ได (Presence of Natural Persons) โดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 4) 

 

5)  แนวทางการเจรจา 

o ดําเนินการในรูปแบบ Positive List Approach หรือแนวทางจัดทํา 
รายการธุรกิจที่ตองการผูกพนัเปดเสรี หากไมระบุไวจะไมผูกพันการ    
เปดเสรีใหเปนแนวทางหลัก โดยควรมีการทบทวนรายการทุก 3 หรือ 

 5 ป เพื่อเพิ่มเตมิหรือลดทอนรายการที่ผูกพนัไวแลว  
 

สําหรับขอเสนอแนะเชิงนโยบาย คณะผูวจิัยมีขอเสนอแนะสําคัญ 6 ขอ ดังนี ้  

1. กรอบการเจรจาที่เสนอตอรัฐสภาควรเปดโอกาสใหคณะเจรจามีความยืดหยุนในการ
เจรจา โดยไมเปดเผยเทคนิคหรือกลยุทธทีสํ่าคัญที่จะใชเจรจาตอรองกบัคูเจรจาได  
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 2. จากการที่ไทยเปนสมาชิกอาเซียนและไดรวมแถลงการณประกาศเจตนารมณกับสมาชิก

อาเซียนอื่นที่จะกาวเขาสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายในป 2558 ดังนั้น ไทยจึงควรให

ความสําคัญตอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินภายในกลุมอาเซียนเปนลําดับแรก และใช

อาเซียนเปนกลุมยุทธศาสตรสําคัญในการเจรจาเปดเสรีกับประเทศ/กลุมประเทศเปาหมาย กอนจะ

ดําเนินการเจรจากับประเทศคูเจรจาในระดบัทวิภาคี ในลักษณะรัฐ-รัฐ 

 3. ประเทศ/กลุมประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดาน

การเงินระดับพหุภาค ีไดแก อาเซียน องคการการคาโลก สหภาพยุโรป กลุมสภาความรวมมือแหงอาว

เปอรเซีย (GCC)  

 4. ประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดานการเงินระดบัทวิ

ภาคีในลักษณะ ไทย-คูเจรจา และ อาเซียน – คูเจรจา ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต 

อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และประเทศในแถบเอเชียกลาง 

 5. คณะผูเจรจาฝายไทยควรนําหลักการในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงและหลักธรรมาภบิาล

มาประยุกตในการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินทั้งในขัน้ตอนกอนการเจรจา 

ระหวางเจรจา และหลังการเจรจา ดังนี ้

 5.1. ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการกําหนดกรอบการเจรจา 

• การกําหนดกรอบการเจรจาโดยคํานึงถึงความพรอมหรือศักยภาพในการ
แขงขันของธุรกิจการเงนิในไทย กลาวคือ การมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ี (Self 
Immunity) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาอยางสมเหตุสมผลใหมีความเปนไปไดในการ
ปฎิบัติจริง (Reasonableness) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาทีไ่มกวางหรือแคบจนเกนิไป โดยคํานึงถึงความ
พอประมาณ (Moderation) ในการกําหนดกรอบการเจรจา 
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 5.2. หลักการธรรมภิบาลเพื่อใหคณะเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใช 

• ความรับผิดชอบของคณะผูเจรจาในการจดัทํากรอบการเจรจา 
(Accountability) 

• ความโปรงใส (Transparency) ในการบริหารจัดการเพื่อจดัทํากรอบการ
เจรจาอยางเปดเผยตอสาธารณชน 

• การมีสวนรวม (Participation) โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในภาคสวน
ตางๆ ของสังคมมีสวนรวมในการออกความเห็นสําหรับการกําหนดกรอบ
การเจรจา 

• การคาดคะเนหรือคาดการณได (Predictable) สําหรับผลไดหรือผลเสียที่จะ
เกิดจากการจดัทํากรอบการเจรจา 

 6. การวิจยัตอยอดโดยเฉพาะการศึกษาเปรียบเทียบผลประโยชน (ขอด)ี และผลกระทบ    

เชิงลบ (ขอเสีย) จากการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ทั้งเพื่อการเปดเสรี

ฝายเดียว (Unilateral Liberalization) และการเจรจาเปดเสรีกับประเทศตางๆ ควรจะมีการศึกษาวจิัยเพิม่เติม 

โดยเฉพาะการใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ เพื่อใหทราบถึงผลไดสุทธิ (Net Gain) ที่เปนรูปธรรมชัดเจน 

ซ่ึงจะทําใหกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อเปดเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยมีความรอบคอบ

และมีขอมูลครบถวนยิ่งขึ้น 

__________________________________ 
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Executive Summary 

 

  Financial Services Sector is crucial for economic and social stability of the 

wide public, thereby governments around the world have specific policies to regulate and 

supervise financial services sector.  Financial services sector is one of the services sectors 

that can be liberalised under Free Trade Agreement (FTA) with the intention to reduce or 

eliminate obstacles from international trade in services especially those relating to regulation 

and supervision, which may create policy conflicts.  Therefore, government and financial 

regulators need to appropriately design and manage policies to balance financial services 

liberalisation and financial supervision. 

  In practice, the negotiation to liberalise financial services in the form of FTA 

usually consists of 2 important negotiating issues, which are Text or Rule negotiation, and 

negotiation for Market Access. In past negotiations, Thailand is often faced with lack of 

database or researches that are sufficient for effective negotiation planning, particularly 

lacking of appropriate negotiating framework to Thailand’s needs and concerns, both in 

market access and text negotiations.  This in turn makes Thailand more of a defensive player 

rather than proactive player.  In addition, Thailand Constitution B.E. 2550, Article 190 

paragraph 3 implicitly states that the Cabinet shall propose “Negotiating Framework” and 

ask for Parliament approval when negotiate on certain types of agreements, thus Free Trade 

Agreement which include financial services negotiation is considered within the scope of 

Thailand Constitution B.E. 2550.  Therefore, purpose of this research is to answer to 

question of “what are the factors that determine Thailand’s negotiating framework in 

financial services liberalisation, and how to design financial services liberalisation 

negotiating framework which is appropriate to Thailand”.  This research could be used as an 

in-depth database for negotiation in financial services under Free Trade Agreement with 

other countries. 

  Objectives of the research are (1) to analyse factors influencing Thailand’s 

negotiating framework for financial services liberalisation, and (2) to design Thailand’s 

optimal negotiating framework for financial services liberalisation under free trade 
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agreements with other dialogue partners.  Reviews of literature include concepts, theories, 

and related researches in the past 5 years, and by means of combined qualitative and 

quantitative research methods.  Data and information are collected from 3 sources; 

documents, in-depth interviews with experts from public and academic sectors, and 

questionnaires to stakeholders from private sector. 

  Research findings can be categorised according to research objectives as 

follows: 

1) Analysis of factors influencing Thailand’s negotiating framework for 

Financial Services Liberalisation  

Documentary research together with direct experiences of research team was 

applied in this part of the analysis.  It was found that determinant factors that affect the 

determination of Thailand’s negotiating framework for financial services liberalisation are: 

(1) Thailand Constitution, (2) comparative approach of real cases, (3) past results of 

Thailand’s free trade agreement negotiations, and (4) special characteristics of financial 

services sector in Thailand.  The first two are determinants for format of negotiating 

framework, whereas the latter two are determinants relating to substance of negotiating 

framework. 

Factor concerning the Constitution is a legal enforcement determinant, which 

implicitly states in Article 190 paragraph 3 of Thailand Constitution B.E. 2550 that the 

government has to propose negotiating framework of certain international agreements for 

parliament approval.  Free trade agreement negotiations which include financial services 

sector, an essential economic sector for country’s trade and investment, is consequently 

considered within the scope of the Constitution, thus their negotiating framework need 

parliament approval. 

With the comparative approach of real cases, Negotiation Guideline of the 

World Trade Organisation (WTO), the US Trade Promotion Authority (TPA), and 

Thailand’s negotiating framework under ASEAN-EU Free Trade Agreement were studied.  

After comparing the three cases, it was found that they all have similar elements, including 
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objectives or negotiation principles.  Within WTO framework, there is also an element on 

negotiation approaches. 

  As for the determinant on the results of past negotiation in financial services 

liberalisation, Thailand has been involved in many free trade agreements that include 

negotiations on financial services at various levels which are: multilateral level (WTO), 

regional level (AFAS, ASEAN-China, ASEAN-Korea, ASEAN-Australia/New Zealand, and 

ASEAN-EU), and bilateral level (Thai-Australia, Thai-New Zealand, Thai-Japan, Thai-

India, Thai-US, and Thai-EFTA). 

  As for negotiating status as of August 2009, Thailand has concluded and 

already committed in five free trade agreements (WTO Uruguay Round, AFAS Round 1-4, 

ASEAN-China, ASEAN-Korea and Thai-Japan).  One agreement has been concluded but 

waiting to be enforced (ASEAN-Australia and New Zealand).  Agreements which are in 

process of negotiation are WTO Doha Round, AFAS 5th Round, and ASEAN-EU. Two 

agreements are waiting for renegotiation (Thai-Australia and Thai-New Zealand), while 

negotiations under Thai-India, Thai-US, and Thai-EFTA are pending. 

  On the issue of Text, GATS is often used as mutatis mutandis in many 

concluded free trade agreements, including AFAS, ASEAN-China, Thai-Australia, and 

Thai-New Zealand.  While in some other agreements, “GATS Plus” text—GATS as a basis 

of text negotiation with additional elements—is concluded be adding issues on prudential 

measures, issue on stability and integrity of exchange rate, financial system, 

macroeconomic, and issue on transparency. Concluded agreements that are based on GATS 

Plus text include ASEAN-Korea, ASEAN-Australia and New Zealand, Thai-Australia, Thai-

New Zealand and Thai-Japan.  As for the issue on Market Access, the same degrees of WTO 

commitments in the form of “Schedule of Specific Commitment” are used in ASEAN-

China, ASEAN-Korea, ASEAN-Australia and New Zealand, Thai-Australia, Thai-New 

Zealand and Thai-Japan.  Progressively, AFAS (Round 1-4) is the only agreement in which 

Market Access commitment is greater than WTO (WTO Plus). 

  The last determinant relates to specific characteristic of Thailand’s financial 

services sector, which can be categorised into 3 main groups; Commercial Bank and Non-



xiv 

 

Bank, Securities, and Insurance, each group is governed and supervised through different 

laws and regulators.  Commercial Bank and Non-Bank is mainly regulated by the Bank of 

Thailand (BOT), through Financial Institution Businesses Act B.E. 2551, Por Wor 58, and 

Financial Master Plan, with requirements of licensing, limitation of foreign equity 

participation and foreign board of directors.  Currently, there are 17 Thai commercial banks 

and 16 foreign commercial banks (including 1 foreign subsidiary), where growth rate of 

assets in Thai commercial banks is higher than that of foreign commercial banks in 

Thailand.  Credit card business as part of non-bank, is provided by Thai commercial banks, 

foreign commercial banks, and 12 credit card companies, its growth is measured by market 

share and credit loan.  It was seen that credit card companies acquire largest market share, 

followed by credit card serviced by Thai banks, then foreign banks respectively.   

Securities and Exchanged Commission (SEC) is authorised by Securities and 

Exchange Act B.E. 2535 and new amendments as the main regulator for securities and asset 

management businesses.  However, such Securities and Exchange Act does not have 

requirement for foreign equity participation, but foreign equity participation is limited 

through Foreign Business Act B.E. 2542.  As for characteristic of security business in 

Thailand, there are 39 security companies; each has not more than 10 per cent of market 

share, where 14 securities companies have foreign equity participation greater than 50 per 

cent.  This shows a competitive market structure, and opportunity for foreign participation in 

the market.  Asset management business is provided by commercial banks, security 

companies, insurance companies and asset management companies, where 7 out of 23 asset 

management companies have foreign equity participation greater than 50 per cent, while 

market share of foreign asset management companies is only 11 per cent.   

Life and non-life insurance businesses are supervised and regulated by the 

Office of Insurance Commission (OIC), as authorised by Life Insurance Act B.E. 2535 and 

new amendments, and Non-Life Insurance Act B.E. 2535 and new amendments.  At present, 

out of 24 life insurance companies, there is only one foreign branch but with much higher 

market share than Thai companies.  Out of 72 non-life insurance companies, 28 of them 

have foreign equity participation, as well as 5 foreign branches.  Market share of non-life 
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insurance companies are moderately distributed, however, Thai insurance business still 

acquires higher market share than those with foreigner participation. 

  2) Designing optimal negotiating framework for Thailand’s free trade 

agreement in financial services liberalisation with other countries 

  In-depth interviews and questionnaires are applied to collect and analyse data 

of opinions from expert of public, academic experts, and private sector in financial services 

business in Thailand. 

  In-depth interviews with 4 experts from public sector were done to obtain 

views about appropriate negotiating framework; they were experts from Bank of Thailand, 

Securities and Exchange Commission, Office of Insurance Commission, and Department of 

Trade Negotiation of Ministry of Commerce.  In addition, 4 more in-depth interviews with 4 

academicians were done, which were Professors from Faculty of Economics of Thammasat 

University, Faculty of Law of Thammasat University, senior researcher from Thailand 

Development Research Institute (TDRI), and independent finance and banking academician.  

Another part of data collecting was done using survey where questionnaires were sent to 203 

companies in 7 financial business groups; Thai commercial bank, foreign commercial bank, 

credit card, securities, asset management, life insurance, and non-life insurance, in which 

48.3 per cent or 98 questionnaires were completed and returned.  In this regard, interview 

and survey questions were designed to find out opinions in 8 different areas, which are: 

meaning and elements to negotiating framework, whether Thailand should negotiate 

financial services in free trade agreement, view about liberalisation in each financial services 

sub-sector, negotiation issues and approaches, and lastly, opinion on applying philosophy of 

sufficiency economy and good governance principles to negotiating framework. 

  From the survey, it was seen that opinions from public, private and academic 

sectors are both somewhat similar and diverse, and the research team is of the view that 

optimal negotiating framework should consist of structured format and substantive matters 

on the followings: 
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1) Sub-sectors that should be negotiated for further liberalization 

• Commercial banks  

• Life insurance 

• Non-life insurance 

• Securities 

• Asset management 

• Credit cards  

2) Negotiation objectives 

• Improve competition in financial services sector in Thailand for better 

efficiency and competitiveness 

• Create opportunity for Thai consumers in obtaining better quality and 

wider range of financial services 

• Improve regulation and supervision system while maintaining  rights in 

controlling capital flows and exercise prudential measures for financial 

stability 

• Reduce obstacles in financial services business in countries who are 

dialogue partners 

• Increase opportunity in entering dialogue partners’ market 

3) Negotiating goals and standpoints 

• Negotiate for best overall benefits of the country 

• Keep in mind of country’s development level and readiness of internal 

laws and regulations 

• Give adjustment period for consumers and business owners 

• Principle of country’s sustainable development should be maintained 
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4) Negotiating issues that should be covered 

4.1) Text negotiation 

• Disclosure of necessary information for financial business 

operation except for customer confidential information 

• Transparency and administration of certain measures 

• Right of authorities in issuing measures for prudential and 

stability financial system 

• Right of the authorities in issuing any measures for stability of 

exchange rate 

• National treatment 

• Negotiation of new financial services should take into account 

issue of right to regulate by relevant authorities 

 

4.2) Market access negotiation 

• Requests dialogue partners to opening up their financial services 

in the form of Mode 1 (cross-border supply of services) 

• Reserve our right not to open Mode 1 to dialogue partners 

• Request dialogue partners to opening up Mode 3 (commercial 

presence) to Thai financial business with least barriers to entry 

• Request for equity participation of more than 50 per cent of 

registered capital 

• Request for ability of Thai personals to work in dialogue partners’ 

financial businesses with least barriers to entry (Presence of 

Natural Person-Mode 4) 

 

4.3) Negotiation Approach  

• By using Positive List Approach or list of businesses that will be 

committed to liberalisation as main approach.  Review of 

commitments should be done every 3 or 5 years in order to add or 

reduce list of commitments 
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  Policy Recommendations by the research team are as follows: 

1. Negotiating framework presented to the Parliament should open for 

flexibility when negotiating, and does not need to disclose crucial techniques or strategies 

that will be use for bargaining with dialogue partners. 

2. According to ASEAN Economic Community Blueprint in which 

Thailand together with other ASEAN member countries declared to become ASEAN 

Economic Community by 2015, therefore Thailand should give priority to financial services 

liberalisation negotiation within ASEAN member countries, and use ASEAN as a strategic 

cluster to negotiate with other dialogue partners before moving towards bilateral 

negotiations. 

3. Countries or group of countries that should be given priority to in 

multilateral negotiations are ASEAN, WTO, EU, and GCC. 

4. Countries that should be given priority to in bilateral negotiations in the 

forms of Thai-dialogue partners, and ASEAN-dialogue partners are China, Japan, South 

Korea, India, Australia, New Zealand, and Central Asia. 

5.  Before, during and after negotiations, Thai negotiation team should also 

apply philosophy of sufficiency economy and good governance to financial services 

liberalisation negotiation as follows: 

 5.1 Philosophy of sufficiency economy in negotiating framework 

• Negotiating framework should also consider readiness or 

competitiveness of Thai financial businesses (Self Immunity) 

• Negotiating framework should be rationally done with possibility 

of using in practice (Reasonableness) 

• Negotiating framework should not be too restricted, but 

moderated 
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 5.2 Applying principle of good governance when negotiating 

• Accountability of negotiating team when setting up negotiating 

framework 

• Transparency of negotiation framework for the public interests 

• Participation by providing opportunity to stakeholders to give 

opinions about negotiating framework 

• Pros and cons from results of negotiation should be predictable 

6. Further research with comprehensive quantitative analysis should be done 

to compare benefits and impacts from financial services liberalisation agreements, both 

unilateral liberalisation and liberalisation under free trade agreements with dialogue 

partners.  As this would provide net gain results from negotiation and would make policy 

decision regarding financial services liberalisation more cautious and having more thorough 

information. 

   

__________________________________ 
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กิติกรรมประกาศ 

 

 โครงการวิจัยนี้เกิดขึน้เพื่อสนับสนุนการทาํงานดานวิชาการใหแกนกัวจิัยซ่ึงเปน

เจาหนาที่ของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)โดยผลงานวิจยันอกจากจะทําใหนกัวิจยัมีความรู         

ทางวิชาการเพือ่นําไปประยกุตใชในการปฏิบัติหนาที่แลว ยังเปนจดุเริ่มตนในการเผยแพรประชาสัมพันธ

ใหสาธารณชนไดรับทราบและมีความรูความเขาใจเกีย่วกับการปฎิบัตหินาที่ของสศค. ดานนโยบายเปดเสรี

ภาคบรกิารดานการเงินกับตางประเทศ ในรูปแบบของ “การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade 

Agreement: FTA)” ที่มีการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินเขารวมเปนหวัขอการเจรจาที่สําคัญ 

เร่ืองหนึ่งในการเจรจา FTA  

 คณะผูวจิัยขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกจิการคลัง ผูบริหารระดับสูงของ 

สศค. ทุกระดบั ที่ไดกล่ันกรองและพิจารณาเสนอชื่อโครงการวิจยันี้ใหเปนโครงการวจิัยของสศค. เพื่อขอ

งบประมาณแผนดินประจาํป 2552 ขอบคุณสํานักงานคณะกรรมการวจิัยแหงชาติ (วช.) ที่พิจารณาอนุมัติ

ขอเสนอโครงการวิจยันี้เมื่อเดือนมีนาคม 2551 โดยไมมีการแกไขใดๆ ขอบคุณสวนกาํกับงานวจิัยเศรษฐกิจ 

สํานักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค สศค. ที่ชวยอํานวยความสะดวกในการบริหารจัดการโครงการวิจัยนี้ตั้งแต

ตนจนจบ และที่สําคัญ ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒจิากภายใน สศค. ไดแก คุณอุบลวรรณ อุษาวัฒนากลุ      

คุณพนอศรี ถาวรเศรษฐ ดร. พรชัย ฐีระเวช ดร. กุลยา ตันติเตมิต และคณุวาสนา สินเสถียรพร ที่ไดประเมิน

ความคืบหนาของโครงการวิจัยนี้เปนระยะๆ พรอมขอเสนอแนะทีเ่ปนประโยชนในการปรับปรุงงานวิจยั

จนจัดทําเปนรายงานฉบับสมบูรณ ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิจากภายนอก ไดแก คุณพมิพชนก วอนขอพร 

ผูอํานวยการสํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ และดร. วริไท สันติประภพ    

รองผูจัดการสายงานพัฒนาและวางแผนกลยุทธองคกร ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่ใหเกยีรติเปนผู

วิพากษการนําเสนอผลงานในการสัมมนาเวทีสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (FPO Forum) เมื่อวนัที่ 21 

สิงหาคม 2552 ณ โรงแรมอโนมา กรุงเทพฯ และยังไดประเมินผลโครงการวิจยันี้จนผานสําเร็จลุลวงดวยดี  

  เนื่องจากวิธีการวิจัยที่สําคัญที่สุดของโครงการวิจยันี้อยูทีก่ารเก็บขอมูลเพื่อสํารวจ      

ความคิดเหน็ ซ่ึงมีทั้งขั้นตอนการสัมภาษณเชิงลึก และการตอบแบบสอบถาม คณะผูวิจยัขอขอบคุณผูให
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พิบูลธนพัฒนา ผูอํานวยการสวนความรวมมือระหวางประเทศ สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริม

การประกอบธรุกิจประกนัภยั ดร. เดือนเดน นิคมบริรักษ ผูอํานวยการวิจัยดานการบริหารจัดการระบบ

เศรษฐกิจ สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ศาสตราจารย ดร. พรายพล คุมทรัพย จากคณะ
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคุณสฤณี อาชวานันทกุล นักวิชาการอิสระ และขอขอบคุณผูประกอบธุรกิจ

การเงินจากเอกชน 98 แหงเปนอยางสูงที่ใหความรวมมอื ตอบแบบสอบถามดวยความตั้งใจอยางดยีิ่ง 

นอกจากนี้ ยังขอขอบคุณผูเขารวมการสัมมนา FPO Forum เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2552 ทุกทาน ซ่ึงทําให

คณะผูวจิัยไดมีโอกาสเผยแพรรางผลงานวิจยัตอสาธารณชนและรับฟงขอคิดเห็นที่เปนประโยชนจากงาน

สัมมนาในครัง้นั้น จนนํามาสูการปรับปรุงรายงานฉบับสมบูรณ 

  รายงานฉบับสมบูรณซ่ึงเปนผลผลิตของโครงการวิจยันี้ เปนเพียงฐานขอมูลเชิง

วิชาการในระดับหนึ่งที่พอจะเปนประโยชนแกผูสนใจไมมากก็นอย ทัง้นี้ ขอบกพรองทั้งหลายทั้งปวง        

ที่เกิดขึ้นในรายงานฉบับสมบูรณลวนเปนความรับผิดชอบของหัวหนาโครงการวิจัยและนักวิจยั               

ซ่ึงตองขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย  

   

        คณะผูวจิัย 

      สิงหาคม 2552 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความสําคัญและที่มาของปญหา 
 

ภาคบริการดานการเงิน (Financial Services Sector) เปนภาคเศรษฐกิจที่มี 
ความสําคัญตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนอยางกวางขวาง ทาํใหภาครัฐทัว่โลก  
มีนโยบายในการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษ และเมื่อภาคบริการดานการเงินไดกลายมา
เปนภาคบริการสาขาหนึ่งที่สามารถเปดเสรีไดภายใตนโยบายการจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรี      
(Free Trade Agreement) ในสวนของการคาบริการ (Trade in Services) โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ     
ลดหรือขจัดอปุสรรคทางการคาบริการระหวางประเทศ และหนึง่ในอปุสรรคทางการคาบริการดังกลาว 
ก็คืออุปสรรคในการกํากับดแูล ดวยเหตนุี้ การประสานนโยบายเพื่อเปดเสรีการคาภาคบริการดาน
การเงินกับนโยบายการกํากบัดูแลภาคบรกิารดานการเงนิ จึงกลายเปนประเด็นที่ตองบริหารจัดการ  
อยางเหมาะสม 

นอกจากนี้ เมือ่ภาคบริการดานการเงินเปนภาคเศรษฐกิจที่มีผลกระทบตอประชาชน 
อยางกวางขวาง จึงมีสวนทําใหความตกลงเขตการคาเสรีที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินกลายเปน
หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม หรือมีผลผูกพันการคา การลงทุน 
หรืองบประมาณของประเทศไทยอยางมนีัยสําคญั ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 มาตรา 190 วรรค 3 ระบุเปนนัยใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอ “กรอบการเจรจา” ตอรัฐสภาเพื่อ       
ขอความเห็นชอบในการไปเจรจาจัดทําหนงัสือสัญญาประเภทความตกลงเขตการคาเสรี 
   หัวขอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินในรูปแบบของการจัดทํา        
ความตกลงเขตการคาเสรีในทางปฎิบัตินั้น มักประกอบไปดวยการเจรจาที่สําคัญ 2 สวนควบคูกันไป 
ไดแก การเจรจาในสวนของการเขาสูตลาด (Market Access) กับการเจรจาดานตวับท (Text) หรือ
กฎเกณฑ (Rule) ของรางความตกลงฯ ทั้งนี ้ในการเจรจาที่ผานมา ประเทศไทยมักประสบปญหา       
ขาดฐานขอมูลหรืองานวจิัยทีเ่พียงพอตอการวางแผนงานดานการเจรจาอยางเปนระบบและตอเนื่อง 
โดยเฉพาะขาดการกําหนดกรอบการเจรจาที่เหมาะสมตอความตองการและขอกังวลของประเทศไทย   
ทั้งในสวนของการเจรจาเขาสูตลาดและการเจรจาตัวบท ในขณะที่ประเทศคูเจรจาที่มปีระสบการณ     
สูงกวามักจะเปนฝายรุก โดยเสนอประเดน็การเปดตลาดบริการดานการเงินในรูปแบบและสาขาที่ตน
สนใจ และเสนอตัวบทในความตกลงฯ ทีมุ่งสงเสริมผลประโยชนและคุมครองผลกระทบจากการเปด
เสรีที่เปนประโยชนแกฝายตน การขาดฐานขอมูลรองรับที่เหมาะสมเพียงพอ ทําใหประเทศไทยมกัจะ   
ตกเปนฝายตั้งรับในการเจรจา โดยการดําเนินงานเจรจาที่ผานมามักเปนการพิจารณาขอเสนอของ
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ประเทศคูเจรจามากกวา ทําใหขาดการเจรจาในเชิงรุก โดยเฉพาะการกําหนดประเด็นที่เหมาะสม         
ในการเจรจา ทั้งในสวนของการสงเสริมใหเอกชนไทยสรางความไดเปรียบในการทําธุรกิจกับ
ตางประเทศ หรือประเด็นเกี่ยวกับขอกังวลในการกํากับดูแลธุรกิจการเงินที่ยังไมพรอมรองรับ           
การเปดเสรี รวมไปถึงประเด็นที่มุงสรางภูมิคุมกันใหแกธุรกิจการเงินบางกลุมใหสามารถแขงขันได
อยางเทาเทียมและเปนธรรมภายใตกระแสโลกาภิวัตนดานการเงินและระบบการเงินแบบเสรี 
  ดวยปญหาดังกลาว จึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษาวิจัยโดยมีคําถามวิจัยหลักคอื 
อะไรคือปจจยักําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย และจะออกแบบ    
กรอบการเจรจาที่เหมาะสมของไทยในการเปดเสรีภาคบริการดานการเงนิภายใตความตกลงการคาเสรี
ไดอยางไร ซ่ึงผลการวิจัยจะเปนประโยชนตอการนํามาปรับใชในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงินตอไป   
 

1.2 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 
 

1.  เพื่อวิเคราะหปจจยัที่สงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดาน
การเงินของไทย 

2  เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรี          
ภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  
 

1.3 ขอบเขตของโครงการวิจัย 
 

1.  ศึกษาเฉพาะบริการดานการเงินจํานวน 16 ประเภท ตามคําจํากัดความขององคการ 
การคาโลก และเปนบริการทีม่ีการใหบริการโดยธุรกิจการเงินภาคเอกชนในประเทศไทย 
  2.  ศึกษาเฉพาะธุรกิจการเงนิในประเทศไทยที่มีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจภาคการเงิน 
แบงไดเปน 7 ประเภทกลุมธุรกิจ คือ ธนาคารพาณิชย สาขาธนาคารตางประเทศ บริษทับัตรเครดิต 
บริษัทหลักทรพัย  บริษัทจัดการกองทุนรวม บริษัทประกนัชีวิต และบรษิัทประกนัวนิาศภัย  ภายใตการ
กํากับดแูลของหนวยงานกํากบัดูแลภาครัฐ 4 แหง ไดแก กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลกัทรัพย (ก.ล.ต.) และคณะกรรมการกํากับและ
สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

3.  ศึกษาเฉพาะแนวทางการเจรจาเปดเสรีในรูปแบบ “รายการธุรกิจที่ตองการผูกพัน 
(Positive List)” ตามแนวทางขององคการการคาโลก กลาวคือ จะผูกพันเฉพาะที่ระบไุวในรายการ
เทานั้น นอกเหนือจากนั้นไมผูกพัน 
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1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ใชเปนฐานขอมูลและองคความรูเชิงวชิาการที่เปนประโยชนตอการปฎิบัติงานของ 
หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของกับการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินของไทย และยังเปน
ขอมูลประกอบการจัดทํากรอบการเจรจาทีค่ณะรัฐมนตรจีะตองนําเสนอตอรัฐสภาเพือ่ใหความเห็นชอบ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190 ในการเจรจาจัดทําความตกลง      
เขตการคาเสรีของไทยกับตางประเทศที่มีภาคบริการดานการเงินเกีย่วของ 
  2. ใชเปนขอมลูวิชาการเชิงประชาสัมพันธเพื่อเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกบัการ
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยใหแกสาธารณชนผูสนใจทัว่ไปทั้งใน
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม 
 

1.5 แนวทางการนําเสนอ 
 

  นอกเหนือจากการชี้ใหเห็นถึงประเด็นปญหา วัตถุประสงค ขอบเขต และประโยชน
ของโครงการวิจัยดังที่ไดแสดงในบทที่ 1 แลว ในบทที่ 2 จะเปนการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิด
ทฤษฎี และผลงานวิจยัที่เกีย่วของ บทที่ 3 เปนการนําเสนอระเบียบวิธีการวิจัย จากนัน้ในบทที่ 4 จะเปน
ผลการวิเคราะหเกีย่วกับปจจยัที่เปนตวักําหนดกรอบการเจรจาฯ บทที่ 5 เปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหหากรอบการเจรจาที่เหมาะสมจากการวจิัยเชิงสาํรวจความคิดเห็น สวนการสรปุและ
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจะนําเสนอในบทที่ 6  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

 
  แนวคดิ ทฤษฎี และผลงานวิจัยทีเ่กีย่วของในบทนี้ เปนสวนของการทบทวน
วรรณกรรม (Literature Review) ของโครงการวิจยั โดยจะแบงการนําเสนอออกเปน 2 สวน สวนแรก
เปนการทบทวนเกี่ยวกบัแนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวของ และสวนที่สองเปนการทบทวนเอกสาร
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ   
 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 
 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีวาดวยการเปดเสรีทางการเงินและการคาภาคบริการดานการเงิน 
 

การหาชุดคําอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณการเปดเสรีภาคการเงินมักปรากฏแนวคดิหรือ 
ทฤษฎีทางวิชาการอยู  2 แนวคิดใหญๆ แนวคิดแรกเปนแนวคิดและทฤษฎีวาดวยการเปดเสรีทางการเงิน 
(Financial Liberalization) ซ่ึงถือวาเปนแนวคิดที่มีการนําเสนอทางวิชาการอยางกวางขวาง สวนอีกหนึ่ง
แนวคดิเปนแนวคิดเกี่ยวกับการเปดเสรีทางการคาในภาคบริการดานการเงิน (Trade Liberalization in 
Financial Services) ซ่ึงเปนแนวคิดที่มกีารศึกษากนัคอนขางจํากัดในวงวิชาการ ประชาชนโดยทัว่ไป
หรือแมกระทัง่นักการเงนิอาชีพแตไมไดคลุกคลีกับวงวชิาการที่เกี่ยวของกับเศรษฐกจิระหวางประเทศ
และเศรษฐกิจในภาคการเงิน อาจมีความเขาใจวาแนวคิดวาดวยการเปดเสรีทางการเงินกับแนวคิด
เกี่ยวกับการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินนั้นเปนเรื่องเดยีวกัน อยางไรก็ตาม ทั้งสองแนวคดิตางมี
คําอธิบายเชิงวชิาการที่แตกตางกันและที่คลายคลึงกัน ดังมีสรุปรายละเอียดของทั้งสองแนวคดิ
ดังตอไปนี ้
 

(1)  แนวคิดวาดวยการเปดเสรีทางการเงิน (Financial Liberalization)    
  การเปดเสรีทางการเงินมีคําอธิบายแยกออกเปนความหมายที่มีความครอบคลุม
กิจกรรมตางๆ ดานการเงินแตกตางออกเปน 2 ความเห็นใหญ ความเหน็แรกมองวาการเปดเสรีทางการ
เงินประกอบดวยการยกเลิกหรือผอนคลายกิจกรรมทางการเงินในสองระดับใหญๆ ระดับแรกเปนเรื่อง
เกี่ยวกับผอนคลายการควบคมุเงินทุน (Capital Controls) หรือการเคลื่อนยายเงินทุน (Capital Flows)   
ซ่ึงมีนัยเกีย่วของกับการรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคในสวนของดุลการชําระเงิน (Balance of 
Payment) ดานบัญชีทุนเคลื่อนยาย (Capital Account) สวนอีกระดับหนึ่งเกี่ยวของกบัการยกเลิกหรือ
ผอนคลายกิจกรรมทางธุรกิจตางๆ ในระบบการเงิน (Financial System) ซ่ึงรวมทั้งตลาดการเงิน 
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(Financial Market) และสถาบันการเงิน (Financial Institution)1 (สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง 
[สวค.], 2549ก; Caves, Frankel, &Jones, 1993; Key, 1999) 
  สวนอีกความเห็นหนึ่งมองวาการเปดเสรีทางการเงินเปนการยกเลิกหรือผอนคลาย   
การควบคุมอัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ จํานวนผูประกอบการในธุรกิจการเงนิ ตลอดจนการผอนคลาย
กิจกรรมทางธุรกิจตางๆ ในระบบการเงิน (Financial System) (สมชัย ฤชุพันธุ, 2542; Caprio, Hanson, 
&Honohan, 2001)  

จากสองความเห็นขางตน จึงพอจะสรุปไดวา หากกลาวถึงการเปดเสรีทางการเงินแลว  
จะมีความหมายทั้งอยางกวางและอยางแคบ โดยในความหมายอยางกวางจะครอบคลมุทั้งการเปดเสรี
บัญชีทุนเคลื่อนยาย (Capital Account Liberalization) ในระบบดุลการชาํระเงิน ซ่ึงเกีย่วของกับเศรษฐกิจ
มหภาค (Macroeconomy) และอีกสวนจะครอบคลุมเรื่องการเปดเสรีระบบการเงินซึง่รวมถึงตลาด
การเงินและสถาบันการเงิน อันเกี่ยวของกบัการศึกษาเศรษฐกิจเปนรายสาขาหรือรายภาค (Sectoral 
Economy) สวนการเปดเสรทีางการเงินในความหมายอยางแคบจะมุงศกึษาไปทีก่ารเปดเสรีเฉพาะ    
สวนของการเปดเสรีระบบการเงิน ดังนั้น หากเปรียบเทยีบกับการศกึษาการเปดเสรทีางการคาภาค
บริการดานการเงินในโครงการวิจยันี้ จึงยอมเกี่ยวพันกบัแนวคดิวาดวยการเปดเสรีทางการเงินใน
ความหมายอยางแคบ เพราะบริการดานการเงินตองดําเนนิการโดยผานตลาดการเงินและสถาบันการเงิน 
ซ่ึงถือเปนสวนประกอบที่สําคัญของระบบการเงิน  
  ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องการเปดเสรีระบบการเงนิ ซ่ึงเปนการเปดเสรีทางการเงินใน
ความหมายอยางแคบนั้น มีประเด็นเกี่ยวของกับแนวคิดในการกําหนดนโยบายอยางนาสนใจ โดยสมชัย 
ฤชุพันธุ (2542) ไดใหความแตกตางระหวางแนวคดิเชิงนโยบายของคําวา “นโยบายการเงิน” กับคําวา 
“นโยบายระบบการเงิน” กลาวคือ  นโยบายการเงิน (Monetary Policy) คือ นโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่
ใชเงินเปนเครื่องมือ เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยเกีย่วพันกบัตัวแปรทางเศรษฐศาสตร 3 ตัว 
คือ ปริมาณเงิน อัตราดอกเบี้ย กับสินเชื่อ และผูที่จะดําเนินนโยบายการเงินจะตองมี “การใชอํานาจเงิน” 
เพื่อทุมเงินเขาแทรกแซงตลาด ในขณะที่นโยบายระบบการเงิน (Financial System Policy) คือ นโยบาย
ในการวางระบบของภาคการเงินที่เปนภาคเศรษฐกิจภาคหนึ่งวาควรประกอบดวยตลาดอะไรบาง มี
สถาบันอะไรบาง จํานวนเทาใด สถาบันแตละประเภททาํหนาที่อะไรบาง และจะมีการกํากับและ
ตรวจสอบการดําเนินธุรกิจของสถาบันเหลานี้อยางไร ซ่ึงเปนเรื่องของ “การใชอํานาจรัฐ” ไปใหคณุ    
ใหโทษกบัธุรกิจสั่งปรับได จับคนเขาคุกได ส่ังใหเลิกประกอบธุรกิจได  

                                                           
1 ในระบบการเงินจะมีตลาดการเงินและตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediaries)  หรือที่เรียกวาสถาบันการเงิน เพื่อทําหนาที่
ใหบริการดานการเงินแกผูตองการระดมทุนและผูมีเงินทุนสวนเกินที่ตองการออม โปรดดูรายละเอียดในสวนของแนวคิดภาคบริการดาน
การเงิน  
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  จากแนวคิดเชงินโยบายของสมชัย ฤชุพันธ ที่กลาวขางตน จึงนาจะสรุปไดวาแนวคิด
เชิงนโยบายการเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินที่เกีย่วของกับการจัดการกับกลไกในระบบการเงิน
นั้น ควรเกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐในการเขาไปจัดการกับระบบการเงินเปนหลัก จะยกเวนในสวน
ของอัตราดอกเบี้ยหรือการใหสินเชื่อที่ตองใชอํานาจเงนิเขาจัดการ อันเปนเรื่องของการใชนโยบาย
การเงิน 

อนึ่ง สําหรับกรณีของประเทศไทย การเปดเสรทีางการเงินในความหมายอยางแคบ 
ที่กระทําในอดีตที่ผานมา (กอนเกดิวกิฤตการเงินไทยป 2540-คณะผูวจิัย) มีองคประกอบที่ชัดเจนอยู      
8 ประการ ไดแก (1) การยกเลิกการควบคุมอัตราดอกเบี้ยและปลอยใหอัตราดอกเบี้ยลอยตัวตามกลไก
ตลาด (2) การยกเลิกการควบคุมการปริวัตรเงินตรา (3) การยกเลิกการประกาศคาเสมอภาคของเงินบาท 
(Par Value) และปลอยใหอัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวตามกลไกตลาดโดยใชระบบลอยตัวแบบมกีารกํากับ 
(Managed Float) โดยอิงกับตะกราเงิน (A Basket of Currencies) (4) การเพิ่มจํานวนธนาคารพาณิชยไทย 
(5) การอนุญาตใหเปดกิจการวิเทศธนกิจในประเทศไทย (6) การเพิ่มสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
ทั้งธนาคารเดิมที่มีสาขาแลว และการยกระดับ BIBF เปนสาขา (7) การขยายขอบเขตของธุรกิจของ
สถาบันการเงินเพื่อใหสถาบันการเงินประกอบธุรกิจไดกวางขวางมากขึ้น และ (8) การเสริมสราง
โครงขายพื้นฐานทางการเงิน (Financial Infrastructure) ใหมีความสมบรูณมั่นคงมากขึ้น เชน การจดัตั้ง 
Over-the-Counter (OTC) การตั้ง Bond Dealer Club (BDC) การตั้ง Credit Bureau และการตั้งสถาบัน
ประเมิน (Rating) เพื่อประเมนิความนาเชื่อถือ เปนตน (สมชัย ฤชุพันธุ, 2542) 
   

(2) แนวคิดและทฤษฎีวาดวยการเปดเสรีทางการคาภาคบริการดานการเงิน 
 

เมื่อการเปดเสรี (Liberalization) มีการนําเอามิติทางเศรษฐกิจดานการคา (Trade)  
เขามาเกี่ยวของ จะนําไปสูแนวคิดเกี่ยวกับการเปดเสรีทางการคา (Trade Liberalization) หรือที่นิยมเรียก
กันในปจจุบนัวาการคาเสรี (Free Trade) และเมื่อนํามาเกีย่วพนักับมิติทางเศรษฐกิจในภาคบริการดาน
การเงินอีก จึงกอใหเกิดปรากฎการณเชิงนโยบายเศรษฐกิจวาดวยการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ (Free 
Trade in Financial Services Sector) 
  แนวคดิทางวิชาการวาดวยการคาเสรีภาคบริการดานการเงินยังมีไมมากนักเมื่อเทยีบกบั
แนวคดิเรื่องการเปดเสรีทางการเงิน และสวนใหญจะอิงอยูกับแนวคดิทางปฎิบัติเกี่ยวกับการเปดเสรี
ทางการคาภายใตกรอบองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) โดยเฉพาะภายหลังจาก
การเจรจาการคาโลกรอบอุรุกวยัจบลงเมื่อป ค.ศ. 1993 นํามาซึ่งการสรางกฎเกณฑกติกาใหมทีเ่รียกวา
ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: GATS) และนับเปน
คร้ังแรกที่ภาคบริการซึ่งรวมถึงภาคบริการดานการเงินตองกลายมาเปนประเดน็ที่เกีย่วของกับขอตกลง
ทางการคาของโลก (Key, 1999)   
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  การเจรจาการคาภาคบริการถูกหยิบยกเปนหัวขอใหญทีเ่สนอโดยประเทศพัฒนาแลว
ในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยมีหวัใจหลักอยูที่การลดหรอืยกเลิกอุปสรรคทางการใหบริการ (reduction 
or elimination of barrier to services) เชนเดียวกับการเจรจาเปดเสรีการคาสินคา (Trebilcock& Howse, 
1999)  
  เมื่อภาคบริการกลายเปนภาคเศรษฐกิจหนึง่ที่มีการเจรจาการคากันไดเหมือนสินคา 
ดังนั้น แนวคดิวาดวยการคาเสรีหรือการเปดเสรีทางการคาภาคบริการดานการเงิน จึงมีแนวคดิรากฐาน
มาจากการเปดเสรีทางการคา และแนวคิดเรื่องการคาในภาคบริการดานการเงินรวมกนั ดังนั้น            
การอธิบายแนวคิดเรื่องการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน จึงจะแบงการอธิบายออกเปน 2 สวน         
สวนแรกเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีวาดวยการคาเสรีและการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ และสวนที่สอง    
จะเกีย่วกับแนวคิดและทฤษฎีวาดวยการคาบริการและภาคบริการดานการเงิน 
 

แนวคดิและทฤษฎีวาดวยการคาเสรีและการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ 
 

  ตามหลักวิชาการดานเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ มกัจะมกีารอธิบายปรากฎการณ
ทางการคาระหวางประเทศตามทฤษฎีวาดวยบอเกิดของการคาเสรีระหวางประเทศ และทฤษฎีเกีย่วกับ
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญของแนวคิดการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 
  แนวคดิเรื่องบอเกิดการคาเสรีระหวางประเทศ จะมีคําอธิบายทางวิชาการอยูมากมาย 
ถึงเหตุผลที่แตละประเทศควรจะเลือกทําการคาระหวางประเทศและประโยชนของการดําเนินนโยบาย
เปดเสรีการคา โดยมีทฤษฎหีลักที่นิยมใชอธิบายอยูตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่สําคัญ ไดแก ทฤษฎี   
ความไดเปรยีบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ที่เสนอเปนครั้งแรกโดย David Ricardo  
ซ่ึง Lowenfeld (2002) ไดอางทฤษฎีในงานของ Ricardo เมื่อป 1817  ที่อธิบายเหตุผลของการตัดสินใจ
ทําการคาระหวางประเทศ โดยยกตวัอยางวา แมประเทศหนึ่งจะมีความชํานาญในการผลิตสินคา          
ทั้งขาวโพดและเสื้อผาเหนือกวาอีกประเทศหนึ่ง แตก็ไมไดหมายความวาจะตองสงออกทั้งขาวโพด   
และเสื้อผาตามทฤษฎีความไดเปรียบโดยสมบูรณ แตจะเปนเพราะความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ       
ในการผลิตขาวโพดเทยีบกับการผลิตขาวโพดของอีกประเทศหนึ่ง หรือความไดเปรยีบโดยเปรยีบเทียบ
ในการผลิตเสื้อผามากกวาการผลิตเสื้อผาของอีกประเทศหนึ่งตางหาก ที่จะเปนตัวตดัสินวาจะสงออก
ขาวโพดหรือเสื้อผาไปยังอีกประเทศหนึ่ง และจะทําใหประเทศที่มีการคาขายกันไดประโยชนตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจในประเทศของตน จากความไดเปรยีบโดยเปรียบเทยีบที่ตนมีอยู  

ทฤษฎีของ Ricardo ยังมีการอธิบายขยายความทฤษฎีเพิ่มเติม โดยเฉพาะจากแนวคิด 
เกี่ยวกับตวัแบบของ Heckscher-Ohlin (หรือที่เรียกอีกชื่อวา 2x2x2 Model) ในชวง คริสศตวรรษที่ 20 
ซ่ึงใชทฤษฎีความอุดมสมบรูณของปจจัยการผลิต (Factor Endowment Theory) มาวเิคราะหการคา
ระหวาง 2 ประเทศ ที่มีสินคา 2 ชนิด (เชน ขาวโพด และเสื้อผา) และ 2 ปจจัยการผลิต (ไดแก แรงงาน 
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(L) และทุน (K)) โดยมีขอสมมุติวาตลาดการผลิตของทั้ง 2 ประเทศมีการแขงขันสมบูรณ ไมมีอุปสรรค
ทางการคาระหวางกนั และไมมีตนทุนคาขนสง ตัวแบบนี้นําไปสูการอธิบายเปนตนวาประเทศหนึง่ที่มี
แรงงานอุดมสมบูรณ จะสงออกสินคาที่ใชอัตราสวนของปจจัยการผลิตดานแรงงานเขมขน (labour 
intensive) ระหวางแรงงานและทุน (L/K) มากกวาเมื่อเทียบกับอีกประเทศหนึ่ง  เปนตน (Chacholiades, 
1990; Lowenfeld, 2002)  
  อยางไรก็ดี ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรยีบเทยีบซ่ึงพัฒนาออกมาเปนตัวแบบของ 
Hechscher-Ohlin ลวนจําเปนตองตั้งขอสมมุติวาจะตองไมมีอุปสรรคหรือขอจํากัดทางการคาเกิดขึน้    
(no barrier to trade) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การคาระหวางประเทศจะตองเสรี แตความเปนจริง 
ในโลกการคาระหวางประเทศกลับปรากฏวามีอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอยูมากมาย             
ทั้งอุปสรรคทางภาษีศุลกากร (Tariff Barrier) และอุปสรรคอื่นที่ไมใชภาษี (Non-Tariff Barrier) เชน  
โควตา และการควบคุมอัตราแลกเปลี่ยน เปนตน ดังนัน้ จงึมีแนวคดิอื่นอีกในทางเศรษฐศาสตรที่อธิบาย
ถึงปรากฎการณการคาเสรีที่อิงกับพื้นฐานความเปนจริงมากขึ้น เชน แนวคิดวาดวยภาษีศุลกากร             
ที่เหมาะสม (Optimal Tariff) ทฤษฎีการบิดเบือนทางเศรษฐกิจในประเทศหรือที่อธิบายเกีย่วกับ
อุตสาหกรรมเฒาทารก (Infant-Industry) ทฤษฎียุทธศาสตรทางการคาที่อธิบายเกี่ยวกับการแขงขัน     
ไมสมบูรณ (Imperfect Competition) และแนวคดิวาดวยเร่ืองการหารายไดจากภาษีศลุกากร (Tariffs for 
Revenue) เพื่อวิเคราะหใหเหน็ประโยชนจากการคาเสรีโดยเฉพาะการคาสินคา (Chacholiades, 1990; 
Trebilcock& Howse, 1999)   
  สําหรับคําอธิบายปรากฏการณเกีย่วกับการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ เร่ิมตนดวยการ
อธิบายแนวทางการรวมกลุมทางเศรษฐกิจสองแนวทางหลัก ไดแก แนวทางการคาแบบพหภุาคี 
(Multilateral or International Approach) กบัแนวคดิการคาภายในภูมภิาคและแบบทวิภาคี (Regional    
or Bilateral Approach) (Chacholiades, 1990; Trebilcock& Howse, 1999)  

แนวทางแรกเกี่ยวกับการคาแบบพหภุาคีเกิดขึ้นตามประวัติศาสตรการเจรจา 
การคาภายใตกรอบความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariff and 
Trade: GATT) ซ่ึงเริ่มตนตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองจวบจนถึงปจจุบันซึ่งมีการจัดตั้งเปนสถาบัน
ระหวางประเทศเต็มรูปแบบในชื่อ WTO ในขณะที่แนวทางหลังแมวาจะมีววิัฒนาการพรอมๆ กับการ
เจรจา GATT โดยเหน็ไดจากการอุบัติขึ้นของการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในยุโรป ที่เร่ิมกอตัวภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง (Trebilcock& Howse, 1999) ตัวอยางที่เหน็ไดชัดในปจจุบัน เชนสหภาพยุโรป 
และสมาคมเขตการคาเสรียุโรป (European Free Trade Area: EFTA) นั้น ตอมาจวบจนกระทั่งถึง
ปจจุบัน เมื่อแนวทางการคาแบบพหภุาคีภายใตกรอบ WTO ประสบปญหาความลาชาและความยุงยาก
ซับซอนในการเจรจาการคามากขึ้น แนวทางที่สองจึงกลับกลายเปนแนวทางที่ประเทศตางๆ ในโลกให
ความสนใจในฐานะของนโยบายเรื่องในการคาเสรี 
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  ในเชิงของทฤษฎี มีการอธิบายการรวมกลุมทางเศรษฐกจิ โดยแบงประเภทของการ
รวมกลุมออกเปน 5 ประเภท  ไดแก (1) การใหสิทธิประโยชนทางภาษภีายในกลุม (Preferential Trading 
Club) เพื่อลดภาษีศุลกากรใหแกสมาชิกในกลุม (2) การจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade Area)  เพือ่
ยกเลิกภาษีศุลกากรใหแกประเทศคูเจรจาทีเ่ขารวมจัดตั้งเขตการคาเสรี (3) การจดัตั้งสหภาพศุลกากร 
(Customs Union)  เพื่อยกเลกิภาษีศุลกากรภายในสหภาพและกําหนดอัตราภาษีศุลกากรเดียวกนัเพือ่   
เรียกเก็บจากประเทศนอกสหภาพ (4) ตลาดรวม (Common Market) โดยมีการยกเลกิภาษีศลุกากร      
และเปดเสรีปจจัยการผลิต (บริการและการลงทุน) ใหเคลื่อนยายภายในตลาดรวมไดอยางสะดวก      
และ (5) สหภาพทางเศรษฐกจิ (Economic Union) โดยในสหภาพนอกจากจะรวมกนัเปนตลาดรวมแลว 
ยังกําหนดนโยบายการเงิน การคลัง และเศรษฐกิจสังคม รวมกันอกีดวย (Chacholiades, 1990) 
  ทั้งนี้ การจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ที่ประเทศ
ตางๆ มักนิยมใชเปนนโยบายหลักดานการคาเสรีในยุคปจจุบัน มแีนวคดิรองรับนโยบายมาจากแนวคิด
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในประเภทการจัดตัง้สหภาพศุลกากร อยางไรกด็ี มีประเดน็       
เชิงวิชาการที่อธิบายถึงประโยชนหรือโทษจากการจดัตั้งสหภาพศุลกากร โดยเฉพาะขอสรุปจากทฤษฎี
สหภาพศุลกากร (Theory of Customs Unions) ที่นําเสนอโดย Jacob Viner  

Viner (1950) ที่ไดใชกรอบการวิเคราะหผลกระทบเชิงบวกที่นําไปสูการสงเสริม 
การคา (Trade Creation) และผลเชิงลบที่นําไปสูการเบี่ยงเบนการคา (Trade Diversion) และได            
ขอสรุปวาการจัดตั้งสหภาพศุลกากรจะมีสวนผสมระหวางสงเสริมการคาเสรีพรอมๆ กับการปกปอง
การคาดวย จึงยังไมชัดเจนวาการรวมกลุมเศรษฐกิจประเภทนี้จะเพิ่มพนูสวัสดกิารสงัคมไดจริงหรือไม 
ซ่ึงเปนการนําเสนอที่ขัดตอความเชื่อทั่วไปที่วาการเปดเสรีการคาหรือการจัดตั้งสหภาพศุลกากรจะชวย
เพิ่มพูนสวัสดกิารสังคม  
  ทฤษฎีสหภาพศุลกากรยังถูกเรียกวาเปนทฤษฎีที่ดีที่สุดอนัดับสอง (Theory of the 
Second Best) เนื่องจากไมไดคํานึงถึงเงื่อนไขการบรรลุอุดมภาพของพาเรโต (Pareto-Optimum 
Conditions) ซ่ึงเปนเงื่อนไขที่จะนําไปสูการเพิ่มพูนสวัสดิการสังคมสูงสุด ในขณะทีท่ฤษฎีสหภาพ
ศุลกากรจะอธบิายภายใตภาวะที่ไมใชอุดมภาพ (Nnoptimal Stuation) (Chacholiades, 1990) 
  อยางไรก็ตาม แมวาจะไมสามารถยืนยันทางทฤษฎีไดอยางชัดเจนวาการรวมกลุม
เศรษฐกิจแบบสหภาพศุลกากรหรือ FTA จะมี Trade Creation มากกวา Trade Diversion แตทฤษฎี
ดังกลาวไดสรางคุณูปการเชงินโยบายไดวาประเทศที่ใชนโยบายการคาเสรีดวยการจดัทําความตกลง
การคาเสรีนั้น ควรจะคํานึงถึงผลลัพธสุทธิที่ไดจาก Trade Creation มากที่สุด และเกดิ Trade Diversion 
นอยที่สุด 
  ทฤษฎีการคาเสรีนับตั้งแตทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรยีบเทียบของ Ricardo ซ่ึงไดรับ
การพัฒนาตอเปน Heckscher-Ohlin Model จนมาถึงทฤษฎีสหภาพศุลกากรที่บุกเบิกโดย Viner ที่กลาว
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มาขางตนนั้น อาจมองไดวาเปนกลุมทฤษฎกีารคาแบบเกา (Old Theory Approach) เนือ่งจากมีลักษณะ
คงที่ (Static) ไมมีลักษณะที่เปนพลวัต (Dynamic) ดังนัน้ จึงเริ่มมีการกลาวถึงชุดคําอธิบายการคาเสรี
และการรวมกลุมทางเศรษฐกิจแบบใหมทีเ่ปนพลวัตมากขึ้นจนจดัเปนกลุมทฤษฎีใหม (New Theory 
Approach) ได โดย พิริยะ ผลพิรุฬห (2551) ไดอธิบายเปรียบเทียบทฤษฎีการคาแบบเกา และทฤษฎี
การคาใหม ทีอ่ธิบายผลกระทบของการเปดเขตการคาเสรีโดยใชทฤษฎีการเจริญเตบิโตแบบใหม (New 
Growth Theory) ตามหลักของวิชาเศรษฐศาสตรมหภาค เพื่ออธิบายประโยชนของการคาเสรีในเรื่องของ
การลงทุนทางตรงจากประเทศพัฒนาแลวสูประเทศกําลังพัฒนา และทาํใหเกดิการถายทอดเทคโนโลยี
ตามมา นอกจากนี้ ยังมกีารนําทฤษฎีองคการอุตสาหกรรม (Industrial Organization) มาอธิบายสภาวะ
การคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะงานของ Krugman (1979) ที่วิเคราะหการแขงขันในตลาดที่มีลักษณะ
แขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Competition) จนนําไปสูการอธิบายวา ประเทศสมาชิกภายในกลุมจะ
สามารถสรางการคาระหวางประเทศไดแมวาสินคาที่คาขายกันจะเปนสินคาในหมวดอุตสาหกรรม
เดียวกัน (Intra-Industry Trade) เนื่องจากสนิคาในอุตสาหกรรมเดยีวกนันี้อาจมีความแตกตางในตัวมัน
เอง (Differential Products) ซ่ึงความแตกตางของสินคาจะทําใหผูบริโภคสามารถเลือกบริโภคสินคาได
อยาง “หลากหลาย” มากยิ่งขึน้ (Gain from Variety) 
  นอกจากนี้ ยังมีการนําเอาปจจัยทางการเมอืงมาอธิบายการคาเสรี ตัวอยางเชน  
Grossman and Helpman (1994) ไดอธิบายวา การที่ประเทศสมาชิกจะไดประโยชนจากการจัดตั้งเขต
การคาเสรีนั้น ขึ้นอยูกับการเจรจาตอรอง โดยการเจรจาตอรองเปนกลยทุธที่สําคัญ และการตัดสินใจเขา
รวมเปนสมาชกิเขตการคาเสรีในหลายประเทศไมไดคํานงึถึงผลไดผลเสียของการเปนประเทศสมาชิก
มากนัก แตเปนเพราะเหตุผลทางการเมืองเสียมากกวา (Median-Voter Theorem) (Grossman& Helpman, 
1994, อางถึงใน พิริยะ ผลพิรุฬห, 2551) นอกจากนี้ ในทฤษฎีวาดวยทางเลือกสาธารณะ (Public Choice 
Theory) ที่ถือวากระบวนการทางการเมืองเปนตลาดอีกรูปแบบหนึ่ง ยังไดถูกนํามาอธบิายการคาระหวาง
ประเทศ อยางเชนงานของ Down (1957) และ Olson (1965) ที่อธิบายวากลุมผลประโยชนที่เปนบรษิัท
ขนาดใหญแตมีจํานวนนอยในตลาดจะพยายามมีอิทธิพลตอรัฐบาลในการดําเนินนโยบายดานตางๆ 
รวมถึงนโยบายเพื่อปกปองการคาที่ตนเองไดรับผลกระทบดวย เปนตน (Down, 1957, Olson, 1965, 
quoted in Trebilcock& Howse, 1999)  
  จากที่กลาวมาทั้งหมดเกีย่วกบัแนวคดิและทฤษฎีการคาเสรี รวมถึงทฤษฎีการรวมกลุม
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของกับการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีนั้น แมวาจะมีพลังในการอธิบาย
ปรากฏการณการคาเสรีและการรวมกลุมเศรษฐกิจไดมากมาย แตการอธิบายเรื่องที่กลาวแทบทั้งหมดจะ
มุงเนนไปทีก่ารเปดเสรีการคาดานสินคา (goods) ซ่ึงอาจจะมีประเดน็ถกเถียงหากหยิบยกขึ้นมาอธบิาย
ปรากฏการณการเปดเสรีการคาบริการและบริการดานการเงินได ดังนัน้ จึงนําไปสูแนวคิดหรือทฤษฎี   
ที่อธิบายเฉพาะเจาะจงไปทีก่ารคาเสรีภาคบริการโดยทั่วไปและเฉพาะเจาะจงทีภ่าคบริการดานการเงนิ 
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แนวคดิและทฤษฎีวาดวยการคาบริการและภาคบริการดานการเงิน 
 

  แนวคดิเรื่องการคาบริการไดถูกละเลยจากการศึกษาของนักเศรษฐศาสตรระหวาง
ประเทศ เนื่องจากมีขอสมมุติวาธรรมชาติของ “บริการ” เปนสาขาที่ไมสามารถทําการคาได            
(Non-tradable)โดยบริการแตกตางจากสินคาตรงที่เปนสิ่งที่จับตองไมได (Intangibility or Invisibility) 
ไมมีสภาพคงทนถาวร (Non-durable) และที่ตางจากสินคาอีกประเดน็หนึ่งก็คือ การบริโภคกับการผลิต
บริการจะเกิดขึ้นพรอมกัน (พรเทพ เบญญาอภิกุล, 2548; Trebilcock& Howse, 1999) นอกจากนี้        
การบริการยังแตกตางจากสินคาในแงของความไรพรมแดน (Unstoppable-No concrete Barriers) 
กลาวคือ การคาสนิคานั้นรัฐบาลสามารถควบคุมการนําเขาสงออกไดที่พรมแดน แตการบริการแทบจะ
ไมสามารถควบคุมการนําเขาสงออกไดเลย เพราะจับตองไมไดและการบริการหลายแบบเกิดขึน้ได   
ผานสื่อตางๆ ไมวาจะเปนโทรศัพท โทรสาร หรืออินเตอรเน็ต ทําใหการควบคุมโดยใชมาตรการภาษีได
อยางมีประสิทธิภาพในกรณขีองสินคานั้นไมสามารถทําไดในกรณกีารบริการ ดังนั้น การควบคุมการ
บริการที่มีประสิทธิภาพที่สุดจึงไดแก การควบคุมโดยใชกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศ    
(พิมพชนก วอนขอพร, 2551) 
  แตขอสมมุติดังกลาวเริ่มเปลีย่นแปลงไป โดยเฉพาะกอนเร่ิมเจรจาการคาโลกรอบ
อุรุกวัยเมื่อป 2529 มีการใหเหตุผลอธิบายเพื่อโตแยงขอสมมุติดังกลาวอยางนอย 3 ประเด็น ประเดน็แรก
คือการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไป (technological development) ทําใหธุรกรรมการ
ใหบริการลูกคาไมจําเปนตองใหบริการกนัในเชิงกายภาพ ตัวอยางเชน ธุรกรรมดานธนาคารหรือ
ประกันภัยระหวางประเทศ ที่กระทํากนังายและรวดเรว็ทางระบบอิเล็กทรอนิกส ประการที่สอง ประเทศ
สวนใหญหลังสงครามโลกครั้งที่สองมักออกกฎเกณฑการกํากับดูแลเพื่อปกปองอุตสาหกรรมบริการ
หลักๆ เชน บริการโทรคมนาคม บริการขนสงสาธารณะ ทําใหเกดิการผูกขาด (Monopoly) แตในชวง
ทศวรรษที่ ค.ศ. 1970s และ 1980s เปนตนมาเริ่มมีแนวคดิที่จะยกเลิกการจํากัดการแขงขันใน
อุตสาหกรรมบริการเหลานีม้ากขึ้น นําไปสูความตองการใหเกดิการแขงขันระหวางประเทศ โดยการเปด
เสรีอุตสาหกรรมบริการเหลานี้ดวยการลดอุปสรรคทางกฎเกณฑในการกํากับดแูลลง ประการที่สาม 
บริการหลายๆ ประเภทซึ่งแตเดิมมองวาเปนบริการที่เปนสวนประกอบหนึ่งหรือปจจยันําเขาของการ
ผลิตสินคา เชน บริการออกแบบทางวิศวกรรมหรือบริการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น เร่ิมที่จะมีตลาดซือ้ขาย
บริการเฉพาะของตนเองแยกออกจากตลาดสินคามากขึน้ และขยายตลาดไมใชแคในประเทศเทานั้น    
แตจะมีลักษณะของการคาระหวางประเทศภายในบรรษทัขามชาติในบริการจําพวกที่เปนปจจยันําเขา
ของการผลิตสินคาดวย บริการที่ซ้ือขายระหวางประเทศนี้รวมถึงการใหบริการประกนัวินาศภัยขามชาติ
ที่มีการเรียกรองใหชําระสินไหมประกันภยัจากประเทศหนึ่งไปอีกประเทศหนึ่งผานระบบคอมพิวเตอร
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เพื่อการสื่อสาร เหตุผลหลักๆ ที่กลาวมานี้เปนการเพิ่มพนูศักยภาพในการคาบริการระหวางประเทศ   
มากขึ้น (Trebilcock& Howse, 1999) 

กลาวโดยเฉพาะภาคบริการดานการเงิน นอกจากจะมีเหตุผลในฐานะบริการที่คาขายได  
อันเนื่องมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ทําใหเกิดธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศสะดวก
รวดเร็วผานระบบอิเล็กทรอนิกสแลว บริการดานการเงินยังถือเปนผลิตภัณฑขัน้สุดทาย (finished 
product) และเปนปจจยัการผลิตใหแกสินคา (service as input) ดวย โดยบริการดานการเงินจะจัดหา
เงินทุนสนับสนนุการผลิตสินคาอีกดวย (Trebilcock& Howse, 1999)  
  เมื่อการเจรจาการคารอบอุรุกวยัส้ินสุดลงในป 2537 จึงเกิดการบรรจภุาคบริการรวมถึง
ภาคบริการดานการเงินเขาไปดวยอยางเปนทางการในรปูของความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ 
(GATS) และกลายเปนความตกลงที่มีผลผูกพันประเทศสมาชิกพรอมๆ กับการจัดตั้งองคการการคาโลก 
(WTO) ขึ้นมาทําหนาที่เปนองคการระหวางประเทศเพื่อกํากับดแูลและจัดระเบยีบการคาโลก 
  อยางไรก็ดี การเจรจาภาคบรกิารดานการเงนิไมไดบรรลุผลสําเร็จในป 2537 แตยงัมี
การเจรจากนัตอจนกระทั่งบรรลุผลเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2540 และนําไปสูการเปดตลาดการคาภาค
บริการดานการเงินตามขอผูกพันที่มีผลบังคับใชตั้งแตชวงตนป 2542 (Dobson&Jacquet, 1998) 
  ทั้งนี้ แนวคิดเกี่ยวกับตวัภาคบริการดานการเงินมีแนวคิดพื้นฐานที่อิงอยูที่ความเขาใจ
ในระบบการเงิน (Financial System) ทั้งนี้ ระบบการเงินเกิดขึ้นเพื่อเปนชองทางจัดสรรทรัพยากร
ทางดานเงินทนุจากผูมีเงินทนุสวนเกิน (surplus resources) ไปยังผูขาดแคลนเงินทุน (resource deficits) 
ดังนั้น ความสําคัญของระบบการเงนิที่มีตอระบบเศรษฐกิจ จึงไมเพียงแตการตอบสนองความพอใจดาน
การออม (saving) เทานั้น แตยังตองอํานวยความสะดวกใหแกการสะสมเงินลงทุน (investment capital) 
ดวย เพื่อใหเกดิการพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Carmichael& Pomerleano, 2002) 
  การจัดสรรทรัพยากรดานเงนิทุนดังกลาวทําไดโดยผานตลาดการเงิน (Financial 
Market) และผานตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediary) โดยตลาดการเงินจะเปนตัวจดัสรร
เงินทุนโดยตรง (Direct Finance) จากผูมีเงนิทุนสวนเกินไปยังผูขาดแคลนเงินทุน ในขณะที่ตวักลาง
ทางการเงินจะเปนตัวจัดสรรเงินทุนทางออม (Indirect Finance) กลาวคอื ตองผานสถาบันการเงิน 
(Financial Institutions) ซ่ึงจะเปนผูใหบริการดานการเงินใหแกทั้งผูมีเงนิทุนสวนเกินและผูขาดแคลน
เงินทุนอีกที (Carmichael& Pomerleano, 2002; Mishin, 2007) 
  ดังนั้น การจัดการใดๆ เกีย่วกับบริการดานการเงินซึ่งรวมถึงการคาดวย จึงเกี่ยวของ
โดยตรงกับตวักลางทางการเงินหรืออีกนยัหนึ่งคือสถาบันการเงิน ซ่ึงจะเปนผูใหบริการดานการเงิน 
ทั้งนี้ สถาบันการเงินมีแนวคดิเชิงทฤษฎีประกอบไปดวยผูใหบริการดานการเงินที่จําแนกออกเปน
ประเภทตางๆ มากนอยตางกนั ตัวอยางเชน Mishin (2007) แบงตวักลางทางการเงินออกเปน 3 ประเภท
ใหญๆ ไดแก (1) สถาบันเงินฝาก (Depository Institutions) เชน ธนาคารพาณิชย สหกรณออมทรัพย 



 

13 

 

ธนาคารออมสิน เปนตน (2) สถาบันออมเงินที่มีพันธะสญัญา (Contractual Saving Institutions) เชน 
บริษัทประกันชีวิต ประกนัวนิาศภัย และกองทุนบําเหนจ็บํานาญ เปนตน และ (3) ตัวกลางทางการลงทุน 
(Investment Intermediaries) เชน บริษัทเงนิทุน บริษัทจดัการกองทุนรวม (Mutual Fund) และธนาคาร
เพื่อการลงทุน (Investment Banks) เปนตน ขณะที่ Kumer (1997) ไดแบงประเภทของสถาบันการเงินได
กวางกวา โดยจําแนกตามบริการออกไดเปน 6 ประเภทหลกั คือ (1) สถาบันที่รับเงินฝาก (Deposit-
Taking Institutions) ไดแก ธนาคารตางๆ ที่ใหบริการรับฝากเงิน (2) สถาบันรับประกนัความเสี่ยง (Risk-
Pooling Institutions) ไดแก บริษัทประกันชีวิตและประกนัวินาศภัย โดยใหบริการรับประกันความเสี่ยง 
(3) สถาบันออมเงินที่มีพันธะสัญญา (Contractual Saving Institutions) ไดแก กองทุนรวม กองทุน
บําเหน็จบํานาญ ซ่ึงใหบริการออมเงินแบบรวมกลุม (4) ผูทําตลาด (Market Makers) เชน ธนาคารเพือ่
การลงทุน บริษัทหลักทรัพย เพื่อใหบริการตางๆ ในตลาดการเงิน (5) ผูใหบริการดานการเงินเฉพาะกจิ 
(Specialized Sectoral Financiers) เชน บริษทัเงินทุน บริษทัเครดิตฟองซิเอร และบริษทัลิสซิ่ง เปนตน 
โดยเปนผูใหบริการดานการเงินเปนการเฉพาะในขอบเขตจํากัด และ (6) ผูใหบริการดานการเงิน 
(Financial Service Providers) เชน บริการนายหนาซื้อขายหลักทรัพย บริการที่ปรึกษาทางการเงิน  
เปนตน ซ่ึงแมจะไมทาํหนาที่เปนตัวกลางทางการเงินโดยตรงเหมือนสถาบันการเงินที่กลาวมาใน (1)  
ถึง (5) แตจะชวยอํานวยความสะดวกเกีย่วกับบริการดานการเงินตางๆ  
  บริการดานการเงินที่ใหบริการโดยสถาบันการเงินหรือตวักลางทางการเงินประเภท
ตางๆ ที่กลาวมา โดยทั่วไปจะประกอบดวยบริการหลัก 6 ประเภท คือ บริการชําระเงิน (Payment 
Services) บริการเสริมสภาพคลองทางการเงิน (Liquidity) บริการกระจายทรัพยสิน (Divisibility)  
บริการรักษาทรัพยสิน (Store of Value) บริการใหขอมูลทางการเงิน (Information) และบริการ
รับประกันความเสี่ยง (Risk Pooling) (Carmichael& Pomerleano, 2002) อยางไรก็ดี  บริการดานการเงิน
ที่เกี่ยวของกับการคาเสรีดวยมักนิยมใชแบงประเภทและมีความหมายตามภาคผนวกวาดวยการบริการ
การเงิน (Annex on Financial Services) ในความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement 
on Trade in Services: GATS) ซ่ึงถือเปนกฎเกณฑขอบัญญัติที่สําคัญที่สุดภายใตการเปดเสรีบริการ 
ดานการเงินใน WTO  

WTO ไดใหคาํจํากัดความของบริการดานการเงินวาหมายถึงการบริการใดๆ ที่มี 
ลักษณะทางการเงินซึ่งเสนอโดยผูใหบริการดานการเงินของสมาชิก โดยการบริการดานการเงินจะรวมถึง 
การประกันภัยและบรกิารที่เกี่ยวเนื่องกับการประกันภัย การธนาคาร และการบริการดานการเงินอืน่ๆ 
ทั้งนี้ มีกิจกรรมหรือธุรกรรมหลักๆ ของบริการดานการเงินอยู 16 ประเภท ไดแก (1) การประกันภัย
โดยตรง (รวมถึงการประกันภัยรวม) ซ่ึงแบงไดเปน การประกันชวีิต และการประกนัวินาศภัย 
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(2) การประกนัภัยตอและการประกันชวง (3) ตัวกลางประกันภัย เชน นายหนาและตวัแทน (4) การ
บริการสนับสนุนการประกนัภัย เชน การใหคําปรึกษา การคณิตศาสตรประกันภัย การประเมิน       
ความเสี่ยงและการบริการจดัการเรียกรองตามสิทธิ (5) การรับฝากเงินและเงินทีกู่ยืมจากสาธารณชน 
(6) การใหสินเชื่อประเภทตางๆ รวมถึงสินเชื่อผูบริโภค สินเชื่อจํานอง แฟคเตอริ่งและ การใหกูเพื่อ   
การพาณิชย (7) การใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งทางการเงิน (8) การบริการชําระเงินและการสงเงิน       
ทั้งปวง รวมถึงสินเชื่อบัตรชําระหนีแ้ละบตัรเดบิต เช็คเดินทาง และดราฟทธนาคาร (9) การค้ําประกัน
และภาระผูกพนั (10) การคาในบัญชีของตนหรือบัญชีของลูกคาไมวาจะเปนการซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย หรือ ศูนยซ้ือขายนอกตลาดหลกัทรัพยอ่ืนใด จําพวก ตราสารตลาดเงิน (รวมถึงเช็ค ธนบัตร 
บัตรเงินฝาก) การแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ อนุพนัธทางการเงิน รวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะสัญญา
ซ้ือขายลวงหนาประเภทฟวเจอรและ ออฟช่ัน ตราสารเกี่ยวกับอัตราการแลกเปลี่ยนและอัตราดอกเบี้ย 
รวมถึงผลิตภัณฑ  เชน การสวอปสัญญาซื้อขายลวงหนา เปนตน หลักทรัพยที่เปลี่ยนมือได ตราสาร
เปลี่ยนมืออ่ืน และสินทรัพยทางการเงินรวมถึงทองคําแทง (11) การมีสวนรวมในประเด็นตางๆ             
ที่เกี่ยวกับหลักทรัพยทุกประเภท รวมถึงการประกันการจาํหนายและการจําหนายในฐานะตวัแทน  
(ไมวาจําหนายทั่วไปหรือเฉพาะกลุม) และการเสนอบริการที่เกี่ยวเนื่องกับประเดน็ดังกลาว                
(12) นายหนาคาเงิน (13) การจัดการสินทรพัย เชน การจดัการเงินสดหรือเงินลงทุน รูปแบบการจัดการ
กองทุนรวมทกุประเภท การจัดการกองทนุบําเหน็จบํานาญ การดูแลทรัพยสิน การบรกิารรับฝากและ
การจัดการสินทรัพยเพื่อบุคคลอื่น (14) การบริการชําระและสงมอบบัญชีสินทรัพยทางการเงิน รวมถึง 
หลักทรัพยอนพุันธทางการเงินและตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนๆ (15) การจัดหาและใหบริการขาวสารทาง 
การเงินและการประมวลขอมูลทางการเงินและซอฟทแวรที่เกี่ยวของของผูใหบริการทางการเงินอืน่ๆ 
และ (16) การบริการใหคําแนะนํา การเปนตัวกลางและการบริการสนับสนุนทางการเงินอื่นๆ เกี่ยวกับ
กิจกรรมทั้งปวงซึ่งระบุในขอกอนหนานี้ (ตัง้แต (1) ถึง (11)) รวมถึงการยืนยนัเครดิตและการวิเคราะห
สินเชื่อ (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 2542)   

จะเห็นไดวาบริการดานการเงินตามคําจํากดัความของ WTO ครอบคลุมบริการ 16  
ประเภททีห่ลากหลายมาก และเกี่ยวของกบัการใหบริการโดยตัวกลางทางการเงินหรือสถาบันการเงิน  
ทั้งประเภทธนาคาร ประกันชีวิต ประกนัวนิาศภัย หลักทรัพย จัดการกองทุนรวม และบริการดาน
การเงินเฉพาะอื่นๆ เชน ลิสซิ่ง และที่ปรึกษาทางการเงินดวย ซ่ึงครอบคลุมประเภทของสถาบันการเงินที ่
Kumer (1997) ไดแบงประเภทไว 

จากแนวคิดเกีย่วกับภาคบริการดานการเงินที่ประกอบไปดวยบรกิารดานการเงินที ่
จัดทําหรือใหบริการโดยตัวกลางทางการเงินหรือสถาบันการเงินประเภทตางๆ  เมื่อมีผนวกเขากับ
แนวคดิเรื่องการคาเสรีและการคาในภาคบริการที่ไดกลาวมากอนหนานี้ ทําใหเห็นภาพไดวา การเจรจา
การคาเสรีหรือเปดเสรีการคาในภาคบริการดานการเงิน จะเปนการเจรจาเพื่อลดหรือยกเลิกอุปสรรคทาง
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การคาบริการดานการเงิน 16 ประเภท ซ่ึงจัดทําหรือใหบริการโดยตัวกลางทางการเงินหรือสถาบัน
การเงินประเภทตางๆ นั่นเอง 
  ทั้งนี้ Gamberale& Mattoo (2002) ไดอธิบายวา อุปสรรคสําคัญของการคาบริการ          
(ซ่ึงรวมถึงบริการดานการเงนิดวย-คณะผูวจิัย) จะอยูที่ขอกําหนดหรือกฎเกณฑการกํากับดูแลภายใน 
ประเทศ (Domestic Regulation) ที่รัฐบาลของแตละประเทศกําหนดขึน้เพื่อปกปองการเขามาแขงขัน 
ของผูประกอบการใหบริการจากตางประเทศ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คอื อุปสรรคทางการคาบริการ 
จะอยูที่ตวัมาตรการของทางการภายในประเทศที่เปนตวัควบคุมหรือกาํกับการดําเนนิกิจกรรมในสาขา
บริการนั้นๆ เปนสําคัญ  

แตอยางไรก็ดี กฎเกณฑการกํากับดแูลภายในภาคบริการดานการเงินถือเปนสิ่งสําคัญ 
หรือยังมีความจําเปนตองกํากับดูแลเขมงวดกวาภาคบริการอื่นๆ โดยมีแนวคดิและทฤษฎีเร่ืองการกํากับ
ดูแลทางการเงนิ (Financial Regulation) รองรับ 
  การกํากับดแูลทางการเงิน (Financial Regulation หรือนิยมใชคําวา Financial 
Supervision) เปนกฎเกณฑกติกาเฉพาะเพื่อควบคุม (control) หรือดูแล (oversight) พฤติกรรมตางๆ ของ
ธุรกิจทางการเงิน (Carmichae& Pomerleano, 2002; Goodhart, Hartmann, Llewellyn, Rojas-Suárez,& 
Weisbrod, 1998)  ทั้งนี้ ภาคบริการดานการเงินมีความจําเปนตองมีการกํากับดแูลเขมงวดเปนพิเศษกวา
ภาคเศรษฐกิจอื่น เพื่อรักษาเสถียรภาพเชิงระบบ (Systemic Stability) คุมครองผูบริโภค (Consumer 
Protection) และควบคุมอํานาจผูกขาด (Monopoly Power) ในธุรกิจการเงิน โดยเสถียรภาพเชิงระบบ      
มีความสําคัญเปนพิเศษ เนื่องมาจากคุณลักษณะพิเศษที่สําคัญของภาคบริการดานการเงินคือสามารถ   
กอผลกระทบตอเนื่องในวงกวาง (Contagion Effect) ได กลาวคือ หากภาคบริการดานการเงินประสบ
ปญหา จะทําใหทั้งระบบเศรษฐกิจและประชาชนผูบริโภคไดรับผลกระทบอยางกวางขวาง เปนตนทุน   
ที่ตกแกสังคม (Social Cost) สูงวาตนทุนทีต่ัวธุรกิจการเงนิ (Private Cost) เองตองเผชิญมากมายนกั  
(Goodhart et al., 1998)  
  นอกจากความสําคัญดานผลกระทบวงกวางที่เรียกวา Contagion Effect แลว   
ภาคบริการดานการเงินยังประสบปญหาความลมเหลวของกลไกตลาด (Market Failure) ที่ไมอาจใช
กลไกตลาดเขามาจัดการเพื่อสรางประสิทธิภาพใหเกดิขึ้นในภาคบริการดานการเงินไดอยางเต็มที่  
โดยมีทฤษฎีทีอ่ธิบายสภาพปญหาดังกลาวไดแก ทฤษฎตีัวแทน (Agency Theory) ซ่ึงอธิบายสาเหตุหลัก
ของปญหาวามาจากความไมสมมาตรของสารสนเทศ (Asymmetric Information) กอใหเกดิปญหาการ
เลือกผิด (Adverse Selection) เชน สถาบันการเงินกลัวความเสี่ยงไมอยากปลอยกูแกผูขอกูเพราะ 
ไมทราบขอมูล  ที่แทจริงของผูขอกู ทั้งๆ ที่ผูขอกูมีคุณสมบัติที่ดี นอกจากปญหาการเลือกผิดแลว  
ความไมสมมาตรของสารสนเทศยังนําไปสูปญหาเรื่องจริยะวิบัติ (Moral Hazard) ดวย เชน กรณ ี
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ที่ผูขอกูไดเงินกูแลวไปลงทนุผิดวัตถุประสงคของการกูหรือลงทุนในธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูง ทําให
สถาบันการเงินผูปลอยกูตองเผชิญกับความเสี่ยงจากผูขอกู เปนตน (Mishkin, 2007) 
   ปญหา Contagion Effect และ Asymmetric Information ในภาคบริการดานการเงิน 
ไดรับการพิสูจนเชิงประจกัษจากภาวะวกิฤตการเงินที่ลามเปนวกิฤตเศรษฐกิจในโลกในหลายชวงเวลา 
โดยวกิฤตการเงินและเศรษฐกิจลาสุดกําลังเกิดขึ้นในสหรฐัอเมริกาและลุกลามไปทั่วโลกอยูในปจจบุัน  
เมื่อเปนเชนนี้ แนวคดิและทฤษฎีที่ยอมรับใหมีการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษและ
แตกตางจึงมนี้าํหนัก แตการกํากับดแูลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษดังกลาว ยอมสรางปญหา 
ใหแกการเปดเสรีการคาในภาคบริการดานการเงินดวย เพราะดังที่กลาวแลววา วัตถุประสงคหลักของ
การเปดเสรีภาคบริการโดยทัว่ไปคือการลดอุปสรรคอันเกิดจากกฎเกณฑการกํากับดแูลในประเทศ 
(domestic regulation)  แตเมือ่ภาคบริการดานการเงินมีความจําเปนตองกํากับดแูลเปนพิเศษแตกตางจาก
ภาคบริการอื่นโดยทั่วไป ประเด็นปญหาทีต่องเผชิญสําหรับการเจรจาเปดเสรีก็คือการหาจุดสมดุลย
ระหวางการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินที่ตองการลดอุปสรรคดานการกํากับดูแล กบัการกํากับดแูล
เพื่อรักษาไวซ่ึงเสถียรภาพของระบบการเงนิ คุมครองผูบริโภค และปองกันการผูกขาดในธุรกิจ 
 

2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสร ี 
 

  ในเชิงวิชาการดานบริหารจัดการธุรกิจ แนวคิดของคําวา “การเจรจา (Negotiation)”  มี
ความหมายวา เปนกิจกรรมหนึ่งที่เกิดขึน้เนือ่งจากคูเจรจาฝายหนึ่งตองการจะเปลี่ยนสถานภาพเดิม (status 
quo) และเชื่อวาจะนํามาซึ่งความเปนไปไดที่จะทําความตกลงที่พอใจรวมกัน (Hiltrop&Udall, 1995)  

แนวทางการเจรจาที่ดีจะมีขัน้ตอนสําคัญๆ อยู 6 ขั้นตอน เร่ิมตั้งแต (1) การเตรียมตวั 
(2) การพัฒนากลยุทธ (3) การเริ่มเจรจา 4. การสรางความเขาใจตรงกนั 5. การตอรอง และ 6. การปดการ
เจรจา โดยในขั้นตอนของการเตรียมตัวกอนเจรจา ผูเจรจาจะตองกําหนดสิ่งที่เรียกวาประเด็น (Issues)  
และขอบเขตของวัตถุประสงค (Range of Objectives) สวนขั้นตอนของการพัฒนากลยุทธ หมายถึงการ
ตัดสินใจของคูเจรจาแตละฝายวาจะกําหนดกลยุทธและวิธีการใชกลยทุธนั้นอยางไร ขั้นตอนการเริม่เจรจา 
ที่แตละฝายจะเสนอความตองการเบื้องตน (Initial Demand) ใหอีกฝายหนึ่งทราบ ซ่ึงนําไปสูขั้นตอนตอไป
คือการสรางความเขาใจใหตรงกันวาแตละฝายมีทาที (Position) อยางไรและพยายามที่จะชั่ง 
น้ําหนกัทาทีของอีกฝายหนึ่ง จากนั้นจึงนําไปสูขั้นตอนของการตอรอง โดยแตละฝายจะพยายามทีจ่ะ 
เจรจาเพื่อใหไดประโยชนแกตนเองสูงสุด และในขัน้ตอนสุดทายคือการปดการเจรจา ซ่ึงจะนําไปสูการ
สรางความตกลงขั้นสุดทาย (Final Agreement) รวมกัน (Hiltrop&Udall, 1995)  

ประเด็นทีน่าสนใจอยูที่วา สําหรับการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade  
Agreement) ซ่ึงเปนหนังสือสัญญาระหวางภาครัฐ ไมใชความตกลงหรอืสัญญาทางธุรกิจของภาคเอกชน
นั้น จะมีแนวคดิเรื่องกรอบการเจรจาเปนการเฉพาะหรือไม ถาพจิารณาจากประเด็นนี้ จําเปนทีจ่ะตองหา
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คําอธิบายจากวิชาการดานกฎหมายระหวางประเทศเกีย่วกับการจัดทําสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวาง
ประเทศ 

 ทั้งนี้ แนวคิดที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินการเพื่อที่จะบรรลุขอตกลงในการจดัทํา 
หนังสือสัญญาหรือความตกลงการคาเสรีทุกๆ ฉบับนั้น จะตองมีขั้นตอนหรือกระบวนการที่สําคัญที่สุด 
ก็คือ “การเจรจา” โดยการเจรจา ถือเปนขั้นตอนหนึ่งของการจัดทําสนธิสัญญา ซ่ึงโดยทั่วไปจะเปนการ
เจรจาตอรองในเรื่องตางๆ ที่เปนผลประโยชนของรัฐเพื่อทําขอตกลงเชนเดียวกนักับที่เราเจรจาทําสัญญา
กันตามกฎหมายภายใน ซ่ึงเมื่อมีการตกลงกันไดแลว ขั้นตอนตอไปก็จะมีการรางขอตกลง ลงนาม และให
สัตยาบัน จึงจะมีผลผูกพันเปนสนธิสัญญา (ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2544) ทั้งนี้ ขั้นตอนการเจรจาจดัเปน
ขั้นตอนภายนอกประเทศ ที่เปดโอกาสใหประเทศคูสัญญาแตละฝายไดเจรจาตอรองและตกลงกนัใน 
เร่ืองที่เห็นวาจะเกิดประโยชนแกประเทศ หรือจะยอมเสียประโยชนบางประการเพื่อใหไดรับประโยชน 
ที่เห็นวาสําคัญกวาแกประเทศ อยางไรก็ดี การเจรจาตกลงระหวางประเทศนั้นมีขอจํากัดในเรื่อง
วัตถุประสงคของสนธิสัญญาหรือความตกลงวาดวยการคาเสรีดวยวาจะตองไมขัดตอกฎหมายบงัคับ
เด็ดขาด (jus cogens) หรือที่กฎหมายภายในเรียกวา “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
(จันทจิรา เอีย่มมยุรา และชาติชาย เชษฐสมุน, 2549) 
  นอกจากจะกลาวถึงการเจรจาแลว ยังมแีนวคิดทางกฎหมายวาดวยกระบวนการทํา
สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศโดยทั่วไปดวย โดยเปนกระบวนการทีป่ระกอบไปดวย
ขั้นตอนตางๆ ที่รัฐตองดําเนนิการทั้งภายในและภายนอกรัฐ สามารถแบงขั้นตอนสําคัญๆ ออกไดเปน     
10 ขั้นตอน ไดแก (1) การริเร่ิม (2) การตัดสินใจ (3) การเจรจา (4) การวางโครงราง (5) การยอมรับ        
(6) การรับรองความถูกตองแทจริง (7) การขอความเห็นชอบจากรัฐสภา (8) การแสดงเจตนาผูกพนั        
(9) การทําใหสนธิสัญญามีผลบังคับเปนกฎหมายภายใน และ (10) การจดทะเบยีนสนธิสัญญาตอ
สหประชาชาต ิ(จันทจิรา เอีย่มมยุรา และชาติชาย เชษฐสมุน, 2549) 
  เมื่อการเจรจาเปนขั้นตอนหนึ่งในการจัดทาํสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ
แลว “กรอบการเจรจา (Negotiating Framework)” เพื่อจดัทําความตกลงเขตการคาเสรี สมควรจัดอยูใน
ขั้นตอนใดของการเจรจา ทั้งนี้ จากการสํารวจแนวคดิทางวิชาการรวมถงึในสนธิสัญญาหรือความตกลง
ระหวางประเทศใดๆ ไมปรากฏพบวาเปนคําที่มีการใหความหมายหรือคํานิยาม (definition) อยางชัดเจน
ไวในหนังสือสัญญาระหวางประเทศ วาหมายถึงอะไร มรูีปแบบหรือสาระสําคัญอยางไรบาง  
แตอยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาผสมผสานจากแนวคดิเรื่องขั้นตอนการเจรจาในบริบทของการบริหารธุรกิจ 
และในบริบทของการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศที่กลาวขาวตน จึงอาจสรุปไดวา กรอบการเจรจา
สมควรจัดเปนขั้นตอนยอยขั้นตอนหนึ่งของการเตรียมการกอนเจรจาจริง โดยเปนขั้นตอน “กอน”  
การดําเนินการเจรจา โดยปจจัยที่กําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทย
โดยเฉพาะการเจรจาในสวนของภาคบริการดานการเงินจะไดวิเคราะหและนําเสนอในบทที่ 4 ตอไป  
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2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 

ที่มาของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนที่ทราบกันโดยทัว่ไปแลววาเปนปรัชญาที่ 
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัรัชกาลที่ 9 ไดทรงพระราชทานใหแกประชาชนชาวไทยผานพระราชดํารัส
เกี่ยวกับการชี้แนะแนวทางการดําเนินชวีิตแกพสกนิกรชาวไทยมาโดยตลอดกวา 25 ป (2517 – 2542) 
โดยป 2517 ถือเปนปแรกทีท่รงพระราชทานแนวคิดวาดวยความพอมี พอกิน พอใช และพัฒนา
ตามลําดับขั้นตอนจากพืน้ฐาน (ธันวา จิตตสงวน, 2550, น. 42) จากนัน้ไดทรงพระราชทานแนวคดิ
เร่ือยมา และไดกลายมาเปนแนวคดิที่มีความสําคัญมากยิ่งขึ้นภายหลังจากเกิดวิกฤตกิารณทางเศรษฐกิจ
ในประเทศไทยเมื่อชวงป 2540 จวบจนกระทั่งถึงป 2542  

ทั้งนี้ ในชวงป 2542-2546 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
แหงชาติ (สศช.) ไดเชิญผูทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขาวิชามารวมกันประมวลและกลั่นกรอง 
พระราชดํารัสเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง ภายใต “โครงการพัฒนากรอบแนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยจัดตั้งกลุมพัฒนากรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงขึ้นเพื่อดําเนินการ และไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหจดัทําและเผยแพร 
นอกจากนี้ ยงัทรงมีพระบรมราชวินิจฉยัในการปรับปรุงดวย จนกระทัง่เดือนมีนาคม 2546 กลุมพัฒนา
กรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของ สศช. ก็ไดจัดทําเสร็จสมบูรณ2 
ทําใหปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงเปนระบบระเบียบมากยิ่งขึ้น โดยมีทั้งกรอบแนวคิด ทฤษฎี ขอคิดเหน็ 
และตัวอยางการประยุกตใช  ซ่ึงสาระสําคัญที่เปนกรอบแนวคดิของปรัชญาดังกลาว ทางสศช. ได
ประมวลและกลั่นกรองจากพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั เร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง  
ซ่ึงพระราชทานในวโรกาสตางๆ รวมทั้งพระราชดํารัสอื่นๆ และไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาต
ใหนําไปเผยแพร เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2542 เพื่อเปนแนวทางปฏิบตัิของทุกฝายและประชาชน
โดยทั่วไปดังที่ปรากฎในวาทกรรมตอไปนี้  

“ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง: เศรษฐกิจพอเพยีง เปนปรัชญาชี้ถึงแนวทางการดํารงอยู
และปฏิบัติตนของประชาชนในทุกระดับ ตัง้แตระดับครอบครัว ระดับชมุชน จนถึงระดับรัฐ ทั้ง
ในการพัฒนาและบริหารประเทศใหดําเนนิไปในทางสายกลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ
เพื่อใหกาวทนัตอโลกยุคโลกาภิวัตน ความพอเพียง หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล 

                                                           
2 กลุมพัฒนากรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง  สศช. ไดจัดพิมพเผยแพรออกเปนหนังสือรวม 3 เลม 
ไดแก 1. กรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 2. วรรณกรรมปริทัศนที่เกี่ยวของกับปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง และ 3. ประมวลคําในพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ตั้งแตพุทธศักราช 2493-2542 ที่เกี่ยวของ
กับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
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รวมถึงความจาํเปนที่จะตองมีระบบภูมิคุมกันในตัวทีด่ีพอสมควรตอการมีผลกระทบใดๆ อัน
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทั้งภายนอกและภายใน ทั้งนี้ จะตองอาศัยความรอบรู ความรอบคอบ 
และ ความระมัดระวังอยางยิ่ง ในการนําวชิาการตางๆ มาใชในการวางแผนและการดาํเนินการ
ทุกขั้นตอน และขณะเดียวกนัจะตองเสริมสรางพื้นฐานจติใจของคนในชาติ โดยเฉพาะ 
เจาหนาที่ของรัฐ นักทฤษฎี และนักธุรกจิในทุกระดับ ใหมีสํานึกในคณุธรรม ความซื่อสัตย
สุจริต และใหมีความรอบรูที่เหมาะสม ดาํเนินชวีิตดวยความอดทน ความเพยีร มีสติ ปญญา 
และความรอบคอบ เพื่อใหสมดุลและพรอมตอการรองรับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและ
กวางขวางทั้งดานวัตถุ สังคม ส่ิงแวดลอม และวัฒนธรรมจากโลกภายนอก ไดเปนอยางด”ี 
(สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [สศช.], 2546) 

 

จากวาทกรรมดังกลาว สศช. (2546) ยังวิเคราะหหรือถอดโครงสรางของ 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงไดทั้งหมด 4 สวนดวยกนั ไดแก  คํานิยาม คุณลักษณะ เงื่อนไข และ 
ผลที่คาดวาจะไดรับ กลาวคอื  

(1) คํานิยาม : ความพอเพียง (Sufficiency) หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล  
รวมถึงความจาํเปนที่จะตองมีระบบภูมิคุมกันในตัวทีด่ีพอสมควรตอการมีผลกระทบใดๆ อันเกดิจาก
การเปลี่ยนแปลงทั้งภายนอกและภายใน  

(2) คุณลักษณะ : ความพอเพยีงจะตองประกอบไปดวยคุณลักษณะ 3 ประการ 
พรอมๆ กันไดแก ความพอประมาณ ความมีเหตุผล และการมีภูมิคุมกนัในตวัที่ดีพอสมควร ซ่ึงสามารถ
อธิบายความหมายของคุณลักษณะทั้ง 3 ประการ ดังนี้ (2.1) ความพอประมาณ (Moderation) หมายถึง 
ความพอดี (Dynamic Optimum) ที่ไมมากเกินไปและไมนอยเกนิไป ในมิติตางๆ ของการกระทํา 
ตัวอยางเชนกจิกรรมทางเศรษฐกิจ เชน การผลิตและการบริโภค ที่อยูในระดับพอประมาณ เพื่อนําไปสู
ความสมดุลและพรอมตอการรองรับการเปลี่ยนแปลง (2.2) ความมีเหตุผล (Reasonableness) หมายถึง 
การตัดสินใจเกี่ยวกับระดับของความพอประมาณในมติิตางๆ นั้น จะตองเปนไปอยางมีเหตุผล โดย
พิจารณาจากเหตุปจจยั และขอมูลที่เกี่ยวของ ตลอดจนผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ 
(Expected Results) อยางรอบคอบ (2.3) การมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ีพอสมควร (Self-Immunity) เพื่อเตรียม
ตัวพรอมรับผลกระทบที่คาดวาจะเกดิขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงดานตางๆ เนื่องจากเศรษฐกจิพอเพียงเปน
ปรัชญาที่มองโลกเชิงระบบที่มีลักษณะพลวัตร การกระทําที่จะสามารถเรียกไดวา พอเพียง (Systematic 
and Dynamic Optimum) นั้น จึงมิใชแตจะคํานึงถึงเหตุการณและผลในปจจุบันเทานั้น แตจําเปนที่
จะตองคํานึงถึงความเปนไปไดในสถานการณตางๆ (Scenario) ที่คาดวาจะเกดิขึ้นในอนาคตทั้งใกลและ
ไกล ภายใตขอจํากัดดานองคความรูที่มีอยู (Bounded Rationality) และสรางภูมิคุมกันในตวัใหพอเพียงที่
จะสามารถพรอมรับตอการเปลี่ยนแปลงตางๆ ได กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ระดับของความพอประมาณตอง
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ครอบคลุมมิติการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) เชิงพลวัตร (Dynamic) จึงจะนับไดวาเปน
ระดับพอเพยีงที่สมบูรณ  

(3) เงื่อนไข : เงื่อนไขที่จะทําใหปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสามารถนํามาใชไดอยาง 
บรรลุผล`จําเปนจะตองมี 2 เงื่อนไขที่สําคัญ กลาวคือ (3.1) เงื่อนไขดานความรู (Knowledge Condition) : 
หมายถึง ความรอบรูดานวชิาการตางๆ อยางรอบดาน มีความรอบคอบที่จะนําความรูมาพินิจพิเคราะห
กอนนํามาใช และตองมีความระมัดระวังในการนําความรูเหลานั้นไปใชในการวางแผนและดําเนนิการ 
(3.2) เงื่อนไขดานคุณธรรม (Ethical Condition) : การมีความรูซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของ
วิชาการที่ถูกตองในการนํามาปรับใชในการดําเนินงานดานตางๆ นั้น แมวาจะเปนเงื่อนไขที่จําเปน 
ในการปฏิบัติงาน แตหากไมมีการกํากับดวยคุณธรรม ก็อาจจะใชความรูความเกงของตนเองไปใน 
ทางที่ผิด หรือกอใหเกิดโทษอยางมหันตแกผูอ่ืนได ดังนัน้ การเปน “คนเกง” เมื่อวัดจากการเปนผูมี
ความรูอยางเดยีวคงไมพอ แตจะตองเปน “คนด”ี ที่มีคุณธรรมเปนเครื่องกํากับดวย ทั้งนี้ การมีคุณธรรม 
แมจะเปนลักษณะในเชิงคณุคาและเปนอัตตวิสัย (Subjectivity) แตปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไดวาง
กรอบของคุณธรรมเอาไว 4 อยางดวยกนั คือ คุณธรรมดานความซื่อสัตยสุจริต คุณธรรมดานการมี
สติปญญา คุณธรรมดานความขยันอดทน และคุณธรรมดานการแบงปน ทั้งนี้ กลุมเปาหมายที่ตองการ
เนนเปนพิเศษในการเสริมสรางเงื่อนไขทั้ง 2 ประการ ไดแก  เจาหนาทีข่องรัฐ นักทฤษฎี และนกัธุรกิจ
ในทุกระดับ เนื่องจากการกระทําของกลุมคนดังกลาวจะมีผลกระทบตอสังคมในวงกวาง 
  (4)  ผลที่คาดวาจะไดรับ : การปรับใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะนําไปสูการพัฒนา 
ที่สมดุล มั่นคง และยั่งยืน อีกทั้งมีความพรอมรับตอการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและกวางขวางทั้งดาน
วัตถุ สังคม ส่ิงแวดลอม และวัฒนธรรมจากโลกภายนอกไดเปนอยางด ี
  นอกจากเหนือจากวาทกรรมดังกลาว ยังไดมีการนํามาตีความสาระสําคัญใหออกมา 
ในลักษณะของแผนภาพสรปุสาระสําคัญของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อใหเขาใจไดโดยงาย โดยธันวา 
จิตตสงวน (2550) ไดแสดงไวดังภาพประกอบที่ 1.ตอไปนี้ 
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ภาพประกอบที่ 1. สรุปสาระสําคัญของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
                
 
 
 
 
 
2.1.4  แนวคิดเก่ียวกับหลักธรรมาภิบาล 
 

  สมบูรณ ศิริประชัย (2550) ไดศึกษาถึงทฤษฎี ความหมายและสาระสําคัญของคําวา 
“ธรรมาภิบาล” ที่ใชกันในสังคมไทย พบวาธรรมาภิบาลเปนเรื่องที่ยังไมมีขอสรุปอยางชัดเจนในทาง
วิชาการ โดยความหมายที่แทจริงยังคงไมมีความชัดเจนและมีความสบัสนอยูมาก ทัง้นี้ คําศัพทใน
ภาษาอังกฤษทีส่ื่อถึงธรรมาภิบาลโดยทั่วไปไดแกคําวา “Governance” ที่เพิ่งมีใชอยางเปนทางการ 
ในป ค.ศ. 1989 โดยธนาคารโลก หลังจากนั้นคํานี้กเ็ร่ิมมีการนํามาใชอยางแพรหลายมากขึ้น โดยใน 
วงวิชาการตะวันตกมกีารใหนิยามความหมายเอาไวอยางหลากหลายถงึ 7 คํานิยาม ซ่ึงสรางความสับสน
วาจริงๆ แลว Governance คืออะไร นอกจากนี้ ในภาษาไทยเอง คําวา “Governance” นี้หากแปลเปน
ภาษาไทยที่ถูกตองแลวนาจะใกลเคียงกับคําวา “อภิบาล” มากที่สุด โดยการเลือกใชคําวา “ธรรมาภิบาล” 
ที่เห็นอยูทั่วไปนาจะเปนการเลือกแบบอําเภอใจ เพราะเห็นวาใกลเคยีงกับคําวา “Good Governance” 
อยางไรก็ดี ไมวาคําศัพทในภาษาไทยจะเปนอยางไร ส่ิงซึ่งมีความหมายที่สุดของการศึกษาเรื่องนี้นาจะ
อยูที่ความหมายของคําวา “Governance” ซ่ึงตามความหมายของธนาคารโลก (World Bank) คําวา 
“Governance” มีความหมายถึงการใชอํานาจเพื่อจัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

 

     ทางสายกลาง 

      พอประมาณ 

 

        มีเหตุผล 

 

          มีภูมิคุมกัน 

เงื่อนไขความรู 
(รอบรู รอบคอบ  ระมัดระวัง) 

             เงื่อนไขคุณธรรม 
(ซื่อสัตยสุจริต สติปญญา ขยันอดทน แบงปน) 

นําไปสู 

ชีวิต/เศรษฐกิจ/สังคม(+วัฒนธรรม)/สิ่งแวดลอม 

สมดุล/มั่นคง/ยั่งยืน 
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(the exercise of political power to manage a nation’s affairs) อยางไรก็ดี ประเด็นทีค่วรสนใจจะอยูที่มิติ
ของธรรมาภิบาลที่มีประสิทธิผล ซ่ึงในทางทฤษฎีแลว นกัวิชาการมกัใหความสําคัญกับมิติธรรมาภิบาล
ที่มีประสิทธิผลโดยมีองคประกอบหลักหรือเสาหลักอยู 4 ประการ ไดแก ความโปรงใส (Transparency) 
ความรับผิด (Accountability) การคาดคะเนได (Predictability) และการมีสวนรวมของประชาชน 
(Participation)  โดยความโปรงใส คือการไหลเวียนของสารสนเทศที่มีตนทุนต่ํา ทําใหสารสนเทศมี 
การกระจายอยางทั่วถึงและเขาถึงไดงาย ความรับผิด คือการรับผิดชอบที่ตองตอบคําถามหรือให
คําอธิบายตอการกระทําของตนแกประชาชน การคาดคะเนได คือผลของกฎหมายหรือกติกาของสังคมมี
ความชัดเจน เปดเผยและรูลวงหนา และยังสามารถมีการบังคับใชอยางไดผล สวนการมีสวนรวมของ
ประชาชน คือพลเมืองทุกคนมีสิทธิในการแสดงความคดิเห็นเสมอในกระบวนการกาํหนดนโยบาย 
ของรัฐ ไมวาจะเปนคนจนหรือคนที่ดอยโอกาสทางสังคม (สมบูรณ ศิริประชัย, 2550) 
  ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลไดถูกนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายลําดบัรองเพื่อ
นํามาใชกับขาราชการไทยในระดับพระราชกฤษฎีกา ไดแก พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการบริหารกิจการบานเมอืงที่ดี พ.ศ. 2546 โดยไดยกเลิกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสราง
ระบบบริหารราชการบานเมอืงและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายฉบับแรกของไทยที่
บัญญัติเกี่ยวกบัธรรมาภิบาลในระบบราชการไทย โดยแนวคิดการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีหรือ 
ธรรมาภิบาลของทางการไทยตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ มีสาระสําคัญอยูในมาตรา 6 ที่ไดระบุการ
บริหารราชการเพื่อบรรลุเปาหมาย 7 ประการ ไดแก (1) เกิดประโยชนสุขของประชาชน (2) เกิด
ผลสัมฤทธ์ิตอภารกิจของรัฐ (3) มีประสิทธิภาพและเกดิความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ (4) ไมมีขั้นตอน
การปฏิบัติงานเกินความจําเปน (5) มีการปรับปรุงภารกิจของสวนราชการใหทันตอสถานการณ (6) 
ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวกและไดรับการตอบสนองความตองการ และ (7) มีการ
ประเมินผลการปฏิบัตริาชการอยางสม่ําเสมอ  
 

2.1.5  สรุปแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

  จากแนวคิดและทฤษฎีตางๆ ที่กลาวมา สามารถนํามาผสมผสานและสรุปออกไดดัง
ภาพประกอบที่ 2. ตอไปนี ้
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ภาพประกอบที่ 2. สรุปแนวคิดและทฤษฎท่ีีเก่ียวของ 

 
 

กลาวคือ กรอบการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทย มีพื้นฐานแนวคดิและทฤษฎีเร่ิมตนจากแนวคิดเรื่องการเปดเสรีทางการเงิน (Financial 
Liberalization) ซ่ึงแยกออกไดเปนการเปดเสรีเงินทุนเคลื่อนยาย (Capital Flow Liberalization) ที่อิง
ความรูดานเศรษฐศาสตรมหภาค (Macroeconomics) เปนพื้นฐาน กับการเปดเสรีระบบการเงิน 
(Financial System Liberalization) ที่อิงความรูดานเศรษฐศาสตรจุลภาค (Microeconomics) เปนพื้นฐาน 
และแบงแนวคิดยอยของการเปดเสรีดังกลาวออกไดเปนการเปดเสรีตลาดการเงิน (Financial Market 

การเปดเสรีทางการเงิน 

(Financial Liberalization) 
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สรุปแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
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ธรรมาภิบาล 

(Governance) 
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Liberalization) กับการเปดเสรีสถาบันการเงิน (Financial Institutions Liberalization) โดยจะมีแนวคดิ
และทฤษฎีวาดวยการกํากับดูแลทางการเงนิ (Financial Regulation) เขามามีอิทธิพลหลักในการเปดเสรี
ระบบการเงิน ทั้งนี้ การเปดเสรีระบบการเงินนี้เองเปนหวัใจหลักที่เชื่อมโยงแนวคิดวาดวยการเปดเสรี
การคาภาคบริการดานการเงนิ (Trade Liberalization in Financial Services Sector) ซ่ึงประกอบไปดวย
แนวคดิเรื่องการเปดเสรีระบบการเงินและแนวคดิวาดวยการเปดเสรีการคาบริการ (Free Trade in 
Services) ดังนัน้ เมื่อประกอบกับการศึกษาแนวคดิเกีย่วกบัการกําหนดกรอบการเจรจา แนวคดิเรื่อง
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง และแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลแลว การศึกษาวจิัยเร่ืองกรอบการเจรจาจดัทาํ
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย จึงจําเปนตองมีแนวคดิและทฤษฎีการเปดเสรี
ระบบการเงิน การกํากับดแูลทางการเงิน การเปดเสรีการคาบริการ ตลอดจนการประยุกตใชปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง และการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาล เพื่อเปนพื้นฐานในการคนควาวิจยัตอไป 
  

2.2 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

  จากการสํารวจเอกสารงานวิจยัที่เกีย่วของในชวง 5 ปที่ผานมา พบวา ยังไมมีงานวจิัยใด
ที่คนควาเกีย่วกับการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทยโดยตรง จะมีเพยีงแตงานวิจยัที่เกีย่วของกับการจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของประเทศไทยซึ่งมีอยู 4 ช้ินที่สําคัญ ไดแก งานวิจยัของโครงการ WTO Watch เมื่อป 2548 
นําเสนอโดยนกัเศรษฐศาสตรจากธนาคารแหงประเทศไทย (กอบศกัดิ์ ภูตระกูล ดอน นาครทรรพ และ
หฤษฎ รอดประเสริฐ) เพื่อศกึษาถึงการเปดเสรีภาคสถาบันการเงินไทยภายใตกรอบองคการการคาโลก 
(WTO) และความเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน งานวจิัยของสถาบันวิจัยเพื่อการพฒันา
ประเทศไทยเมื่อป 2548 เกี่ยวกับผลกระทบแนวทางการเจรจาการคาเสรีแบบทวภิาคี ซ่ึงมีการคนควา
บางสวนที่เกีย่วของกับภาคบริการดานการเงินของไทย งานวิจยัของสถาบันวิจยันโยบายเศรษฐกิจ 
การคลังเมื่อป 2549 เร่ืองการเตรียมความพรอมเพื่อรองรับการเปดเสรีภาคบริการทางการเงินของไทย 
และลาสุดคืองานวจิยัสวนบคุคลป 2549 ของธาริษา วัฒนเกส ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยปจจุบัน  
เพื่อเสนอตอวทิยาลัยปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) เร่ืองการเปดเสรีและเสถียรภาพของระบบธนาคาร
พาณิชยไทย  

กอบศักดิ์ ภูตระกูล ดอน นาครทรรพ และหฤษฎ รอดประเสริฐ (2548) ไดศึกษาถึง 
การเปดเสรีภาคสถาบันการเงินไทยภายใตกรอบองคการการคาโลก (WTO) และแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน โดยใชวิธีการรวบรวมขอมูลจากเอกสารและกําหนดขอบเขตการศึกษาในสถาบัน
การเงินเฉพาะธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทนุ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร ซ่ึงจากการศึกษาพบวา             
มีแนวโนมความตองการเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของโลกสูงขึ้นเรื่อยๆ ดูไดจากกระแสการ



 

25 

 

รวมกลุมของสถาบันการเงินที่มีมากขึ้น นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทยเริ่มมี
บทบาทสําคัญในระบบสถาบันการเงินไทยมากขึ้น นําไปสูความตองการเปดเสรีเพือ่ใหมีการแขงขันทาง
การคาในระบบสถาบันการเงินในประเทศไทยมากขึ้น ซ่ึงการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินใน
เวที WTO มีความสําคัญตอการตอบสนองกระแสความตองการเปดเสรี ทั้งนี้ ทางการไทยไดวางแผน
รองรับการแขงขันจากตางประเทศดวยการกําหนดแผนพฒันาระบบสถาบันการเงินโดยมีวตัถุประสงค
หลัก 3 ประการ คือ เพื่อสงเสริมการใหบริการทางการเงนิอยางทั่วถึง เพื่อสงเสริมประสิทธิภาพระบบ
สถาบันการเงิน และเพื่อสงเสริมการดูแลผูบริโภค นอกจากนี้ ทางคณะผูวิจัยยังไดศกึษาถึงประโยชน
และความทาทายของการเปดเสรีภาคสถาบันการเงิน โดยพบวาการเปดเสรีจะมีประโยชนทั้งในดานการ
เพิ่มประสิทธิภาพดานราคาและคุณภาพของการใหบริการ แตจะมีความทาทายและผลกระทบจากการ
เปดเสรี 3 ดาน กลาวคือ การเปดเสรีทําใหสถาบันการเงินของไทยอาจแขงขันกับสถาบันการเงินตางชาติ
ไมได การเปดเสรีอาจเอื้อประโยชนแกลูกคารายใหญที่เปนกลุมเปาหมายของสถาบันการเงินตางชาติ
มากกวาลูกคารายยอย และการเปดเสรีอาจสงผลกระทบหรือเพิ่มความเสี่ยงในการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและการเงินของทางการได 
  ทั้งนี้ กอบศักด ภูตระกูล และคณะ ไดเสนอแนะประเดน็เชิงนโยบายเพือ่กําหนดกรอบ
นโยบายการเปดเสรีสถาบันการเงินของไทยในหลายประเด็น กลาวคอื การเปดเสรีภายใต WTO ควร
เปนการเปดเสรีที่ทางการสามารถควบคุมการเลือกเปดเสรีไดในลักษณะเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป 
ทางการไทยควรสงวนสิทธิไมผูกพันการเปดเสรีการคาในรูปแบบการใหบริการขามแดน (Cross-border 
supply) และการใชบริการในตางแดน (Consumption aboard) โดยเฉพาะชองทาง E-banking จนกวาจะมี
กฎหมายกํากบัธุรกรรม E-commerce ใหชัดเจนและจนกวาไทยจะมีความพรอมในการบริหารความเสี่ยง
จากการใหบริการในรูปแบบดังกลาวได นอกจากนี้ ทางการไทยควรมีการประสานนโยบายการเปดเสรี
สถาบันการเงินใหสอดคลองกับนโยบายปฎิรูประบบเศรษฐกิจมหภาค นโยบายปฎิรูประบบการเงนิใน
ประเทศ และนโยบายเปดเสรีดานเงินทุนเคลื่อนยาย เพราะนโยบายทัง้ 4 ดานมีความเกี่ยวเนื่องกนั และ
ทางการไทยควรสงวนสิทธิในการพจิารณาอนุมัติการใหบริการธุรกรรมทางการเงินใหม เนื่องจากยงั   
ไมมีกฎเกณฑรองรับ 
  งานศึกษาของกอบศักด ภูตระกูล และคณะ ดังกลาว เปนประโยชนตอการนํามา
กําหนดเปนกรอบการเจรจาของไทยได อยางไรก็ดี เนื่องจากมีการจํากดัขอบเขตของการศึกษาเฉพาะ
การเปดเสรีในกรอบ WTO และสนใจเฉพาะสถาบันการเงินที่เปนธนาคารพาณิชยเปนหลัก ซ่ึงอาจจะไม
ครอบคลุมการจัดทํากรอบการเจรจาการคาเสรีบริการดานการเงินในสาขาอื่นๆ เชน สาขาหลักทรัพย 
และสาขาประกันภยั เปนตน นอกจากนี้ ในปจจุบันประเทศไทยมีการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีใน
ลักษณะทวภิาคีและภูมภิาคนอกเหนือจากในกรอบพหุภาคีภายใต WTO ดังนั้น การวจิัยโดยขยาย
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ขอบเขตทั้งในแงของประเภทสถาบันการเงินและกรอบการเจรจาในแบบทวิภาคแีละภูมภิาคเพิ่มเติม
อาจจะทําใหชวยตอยอดงานวิจัยทีเ่กีย่วกับภาคบริการดานการเงินของไทยไดดียิ่งขึน้ 

สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (2548, น.  4-29 – 4-33) หรือทดีีอารไอ ไดทํา 
การวิจยัถึงผลกระทบแนวทางการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีครอบคลุมหลายสาขาโดยใชวิธีการ
รวบรวมขอมลูจากเอกสาร ซ่ึงในสวนของภาคบริการดานการเงิน พบวา การเปดเสรีเสรีบริการการเงิน
จะชวยสรางโอกาสใหมๆ ในการประกอบการใหแกสถาบันการเงินและนักลงทุน และเพิ่มชองทางใน
การใหบริการดานการเงินขามพรมแดน และชวยใหผูบริโภคมีทางเลือกมากขึ้น แตกฎระเบียบของไทย
ยังมีขอจํากัดหลายประการ เชน  การจํากดัสัดสวนการถอืหุนของตางชาติ หรือจํากัดสัดสวนผูบริหาร
ชาวตางประเทศ ทั้งนี้ ไดมีการสํารวจถึงสภาพการแขงขันในตลาดบริการดานการเงินในไทย พบวา ทั้ง
ในตลาดบริการการธนาคาร ตลาดบริการการประกันภัย และตลาดบรษิัทหลักทรัพย ปจจุบันมกีาร
แขงขันคอนขางมาก หากมกีารเปดเสรีจะทาํใหธุรกิจเผชญิกับการแขงขันมากขึ้น แตการแขงขันจะสงผล
ใหตนทนุและคุณภาพของบริการดีขึ้น ดังนั้น จึงมีขอเสนอแนะใหภาครัฐควรตองมีการพัฒนากฎ กติกา
ในการกํากับดแูลเพื่อรองรับรูปแบบและเครื่องมือและธุรกรรมการเงินใหมๆ ที่มีความซับซอนมากขึ้น
ดวย 

งานวิจยัของสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทยดังกลาว มีประโยชนตอการทํา
ความเขาใจสภาพตลาดการแขงขันของอุตสาหกรรมการเงินในประเทศไทย และมีประเด็นขอกังวลใน
เร่ืองของการพัฒนากฎเกณฑการกํากับดแูลใหตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงของเครื่องมือและธุรกรรม
การเงินแบบใหม (New Financial Products) ที่มีความซับซอน ซ่ึงประเด็นดังกลาวสามารถนํามาใชเปน
กรอบการเจรจาของไทยได อยางไรก็ดี หากมีการใชวิธีการศึกษาวจิัยโดยใชเทคนิคอืน่เพิ่มเติม เชน การ
วิจัยเชิงสํารวจเพื่อสอบถามความคิดเห็นในประเด็นขอกังวลที่ไดจากงานวิจยักจ็ะเปนประโยชนและ
เพิ่มพูนความนาเชื่อถือมากกวาเดิม    

สถาบนัวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง [สวค.] (2549ข) ไดทําการวจิัยถึงการเตรียม 
ความพรอมเพือ่รองรับการเปดเสรีภาคบริการทางการเงนิของไทย โดยใชวิธีการวิจยัที่มีการรวบรวม
ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ ผลการศึกษาพบวาทิศทางของโลกจะมกีารทําความตกลงการคา
ระหวางประเทศมากขึ้น ซ่ึงภาคการเงินจะเปนหวัขอที่สําคัญของความตองการจัดทําความตกลงการคา
ระหวางประเทศ ดังนั้น จึงสรางแรงกดดนัใหไทยตองเขารวมการเจรจาเปดเสรีภาคการเงิน ทั้งนี้  
ในงานวิจยัไดยดึประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในการจดัทํา FTA กับไทยและประเทศอื่นๆ  
เปนปจจยัหลักในการศึกษา ทําใหพบวาประเด็นการเจรจาที่สําคัญ เชน ประเดน็ดานผลกระทบตอ
เสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค ประเดน็ในเรื่องผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันของธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยไทย ธุรกจิหลักทรัพย ธุรกจิจัดการกองทนุ ธุรกิจประกนัภัย และภาคธุรกิจการเงินที่
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ไมใชธนาคาร (Non-banks) ประเด็นดานผลกระทบตอผูบริโภค ประเดน็ดานความโปรงใส เปนตน  
ลวนเปนประเด็นที่ควรคํานงึถึงในการเจรจาของไทย 
     งานวิจยัของสวค. ดังกลาว เปนประโยชนทั้งในแงของการคาดการณแนวโนมของ
การเจรจาในสาขาบริการดานการเงินและประเด็นตางๆ ที่ควรนํามาเปนหัวขอการเจรจา ซ่ึงประเดน็
ตางๆ เหลานี้สามารถกลายเปนกรอบการเจรจาที่เหมาะสมของไทยได อยางไรก็ดี วิธีการศึกษาโดยใช
ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของจะเนนไปที่การเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรีแบบทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐอเมรกิาเปนหลัก จงึจําเปนตองมกีารศึกษาเพิ่มเติมดวยวิธี
การศึกษาแบบอื่นดวย เชน การวิจัยเชิงสํารวจ และการวจิยัเฉพาะในสวนของการคนหาความหมาย    
และความสําคญัของการกําหนดกรอบการเจรจาเพิ่มเติม เพื่อตอยอดงานการศึกษาวิจยัดังกลาว 

ธาริษา วัฒนเกส (2549) ไดศกึษาถึงความสาํคัญของระบบธนาคารพาณิชยและ 
เสถียรภาพของภาคการธนาคารที่มีความเชื่อมโยงตอเสถียรภาพโดยรวมของระบบเศรษฐกิจ โดยมี 
วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหระบบธนาคารพาณิชยของประเทศไทยและบทบาทของธนาคารพาณิชย
ตางชาติ วิเคราะหปจจัยทีก่ําหนดความสามารถในการแขงขันของธนาคารพาณิชยไทยและความเสี่ยง
ของการเปดเสรี และเสนอแนะนโยบายในการเปดเสรีในภาคธนาคารพาณิชย ดวยวิธีการศึกษาแบบวิจัย
เชิงพรรณนาโดยใชขอมูลธนาคารพาณิชยของธนาคารแหงประเทศไทย ขอมูลและงานวิจยัขององคการ
ระหวางประเทศ เชน องคการการคาโลก กองทุนการเงนิระหวางประเทศ ธนาคารโลก เปนตน รวมทั้ง
ขอมูลดานขอผูกพันการเปดเสรีภาคการเงนิการธนาคารภายใต GATS และการเปดเสรีภาคการธนาคาร
แบบทวภิาคีของประเทศตางๆ กับประเทศสหรัฐอเมริกา เปนหลัก ทั้งนี้ ผลการศึกษาวิจัย พบวา 
โครงสรางระบบการเงินของไทยยังมีลักษณะเปน bank-based คือ อิงระบบธนาคารพาณิชยเปนหลัก 
โดยภาคธนาคารพาณิชยจะเปนชองทางหลักในการจดัสรรทรัพยากรและการสงผานผลการดําเนิน
นโยบายการเงนิ การดําเนนินโยบายของทางการจึงตองคํานึงถึงเสถียรภาพของระบบธนาคารพาณิชย 
และการเปดเสรีภาคธนาคารพาณิชยจึงตองดําเนินการอยางรอบคอบ ซ่ึงการเปดใหมีการแขงขันไม
จําเปนตองเปดเสรีโดยสมบรูณ แตตองมีขัน้ตอนที่เหมาะสม เพื่อใหธนาคารพาณิชยไทยปรับตัวรับการ
แขงขัน และไมใหกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยมีเงื่อนไขทีจ่ําเปนไดแก เสถียรภาพของ
เศรษฐกิจโดยรวม ความพรอมของธนาคารพาณิชย โครงสรางพื้นฐานของระบบการเงิน และระบบ
ตรวจสอบธนาคาร 

  ทั้งนี้ ธาริษา วัฒนเกส ไดเสนอแนะวา ในการกําหนดกลยุทธการเปดเสรีภาคการ 
ธนาคาร ตองคํานึงถึงความเสี่ยงและประโยชนที่ไดจากการเปดเสรี เพราะถึงแมการเปดใหมกีารแขงขัน
จากตางชาติ จะนําไปสูผลประโยชนของผูบริโภคและประสิทธิภาพของระบบธนาคาร แตหากไมมี 
ความพรอม กจ็ะกระทบตอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกจิโดยรวม ดังนั้น จึงตองมีจดุยืนที่มัน่คงใน
ประเด็นที่มีความสําคัญตอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ มีการจัดลําดบัการเปดเสรีอยางเหมาะสม 
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คอยเปนคอยไป สอดคลองกับแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และรักษาความเปนเจาของธนาคาร
พาณิชยโดยคนไทยในระดบัที่สมควรที่จะสามารถรักษาเสถียรภาพของระบบการเงนิไทยไวได นาํมาซึ่ง
ประเด็นขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการเปดเสรีภาคการธนาคารหลักๆ 5 ขอ ดังนี้ (1) แนวทางการเปด
เสรีภาคการธนาคาร ควรแบงเปน มาตรการระยะสั้น โดยเปดเสรีดานบุคลากรและการยกระดับสาขา
ธนาคารพาณิชยตางชาติใหเปน Subsidiary มาตรการระยะปานกลาง โดยเพิ่มการมีสวนรวมของธนาคาร
พาณิชยตางชาติ เชน การเพิม่สัดสวนการถือหุนโดยชาวตางชาต ิการขยายขอบเขตการประกอบธรุกิจ 
เปนตน และมาตรการระยะยาว โดยการอนญุาตใหธนาคารตางชาติรายใหมเขามาประกอบธุรกิจ และ 
ใหมีบริการทางการเงินรูปแบบใหมและชองทางการใหบริการเพิ่มมากขึ้น  (2) มีมาตรการเพื่อคงไวซ่ึง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ไดแก มาตรการจาํกัดเงินทนุไหลออกหากประสบปญหาดุลการชําระเงิน และ
มาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบการเงินและเศรษฐกิจมหภาค  (3) มีมาตรการเสริมโครงสราง
พื้นฐานดานการเงิน โดยมีโครงสรางพื้นฐานสําคัญที่ตองปรับปรุง ไดแก กฎหมายทีเ่กี่ยวของกับการ
กํากับดแูลสถาบัน ระบบธรรมาภิบาลที่ดีในภาคธุรกิจ การสงเสริมการพัฒนาตลาดทนุ และการประเมิน
ความเขมแข็งของโครงสรางระบบการเงนิไทย (4) มีการดําเนินมาตรการเพื่อคุมครองผูบริโภค โดย
ควบคุมใหธนาคารมีการดําเนินการอยางโปรงใส สงเสริมความรูความเขาใจของประชาชน และเผยแพร
ขอมูลที่จําเปนตอผูบริโภค และ (5) มีการเตรียมความพรอมของภาคเอกชน โดยผูใหบริการตองเตรียม
ความพรอมเพือ่รองรับการแขงขัน และผูบริโภคตองปรับตัวใหทนัตอการพัฒนาของภาคการเงิน         
ทั้งในเรื่องของประโยชนและความเสี่ยงของบริการที่เลือกใช และการมีบทบาทในการตรวจสอบ       
การดําเนินการของสถาบันการเงิน 
  งานวิจยัของธาริษา วัฒนเกส ดังกลาว มีความสมบูรณครบถวนในเนื้อหาที่เกีย่วของกับ
การเปดเสรีระบบธนาคารพาณิชยไทย และขอเสนอแนะเชิงนโยบายยังเปนคําตอบที่เกี่ยวของกับการ
จัดทํากรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย อันจะเปนการตอ
ยอดความรูใหแกโครงการวจิัยนี้ อยางไรกด็ี เนื่องจากงานวิจยัของธาริษาจะเนนไปทีธ่นาคารพาณิชย 
โดยใชวิธีการศึกษาวจิัยเชิงพรรณนาจากเอกสารเปนหลัก ซ่ึงอาจจะยังไมครอบคลุมระบบบริการดาน
การเงินไทยทีจ่ะมีทั้งภาคธุรกิจธนาคาร ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุนรวม และธุรกิจประกันชีวิต
และประกนัวนิาศภัย นอกจากนี้ วิธีการศกึษาวจิัยนอกจากวิจยัเชิงเอกสารแลว ควรจะมีวิธีการวิจยัแบบ
อ่ืนรวมดวย เชน วิจยัเชิงสํารวจความคดิเหน็จากผูเชีย่วชาญและผูประกอบอาชีพในธุรกิจการเงิน  
เพื่อใหผลการศึกษาสมบูรณครบถวนมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

3. 1 รูปแบบการวิจัย   
 

  โครงการวิจัยนี้มีลักษณะเปนการวจิัยประยุกต เพื่อนําผลงานที่ไดไปใชในการ
แกปญหาการเจรจาการคาเสรีในภาคบริการดานการเงินของไทย โดยใชการวิจยัอยางมีแบบแผนตาม
ระเบียบวิธีวิจยัทางสังคมศาสตร สามารถแบงวิธีการวิจยัตามแหลงขอมูลที่จัดเก็บออกไดเปน 2 วิธีหลัก 
ไดแก  
          1. การวิจยัเชิงพรรณนาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาหาขอมูลจาก
แหลงขอมูลประเภทเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ สวนใหญจะเก็บจากหองสมุด ส่ืออิเล็กทรอนิกส และ
แหลงขอมูลตามหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ แลวนํามาวเิคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจยัขอ 1.    
ในสวนของการหาปจจยัที่สงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของ
ไทย ในลักษณะการวเิคราะหเชิงพรรณนา  

2. การวิจยัเชิงสํารวจความคดิเห็น (Survey Research)โดยเก็บขอมูลเชงิคุณภาพจาก               
การสัมภาษณเชิงลึก (In-dept Interview) และเก็บขอมูลเชิงปริมาณโดยการใชแบบสอบถาม 
(Questionnaire)  เพื่อนําความคิดเห็นหรือทัศนคติจากผูมีสวนไดเสยี (Stakeholders) ที่เกี่ยวของกับการ
จัดทํากรอบการเจรจาฯ มาวเิคราะหหากรอบการเจรจาที่เหมาะสมตามวัตถุประสงคการวิจยัขอ 2  
โดยผูมีสวนไดเสียแบงออกเปนภาคสวนที่สําคัญ ไดแก ภาครัฐ ภาคธรุกิจเอกชน ภาควิชาการ และ    
ภาคประชาสังคม (หรือภาคประชาชนผูใชบริการดานการเงิน) อยางไรก็ดี เนื่องจากขอจํากัดของ
โครงการวิจัย จึงไมสามารถสํารวจความคดิเห็นของภาคประชาสังคมที่มีจํานวนนบัลานคนไดอยาง
ครบถวน ในทีน่ี้จึงอาศัยภาควิชาการเปนตวัแทนสะทอนความคิดเหน็ของภาคประชาสังคมดวยในระดับ
หนึ่ง ในฐานะที่เปนผูบริโภคบริการดานการเงินที่ไมใชผูประกอบอาชีพในธุรกิจการเงินเอกชนและ
ไมใชภาครัฐผูดําเนินนโยบาย ทั้งนี้ การเกบ็ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก จะเก็บขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
หรือผูมีประสบการณในภาครัฐและภาควชิาการ/ประชาสังคม ที่มีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาจดัทาํ 
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยมากที่สุด สวนการใชแบบสอบถามจะเปนการ
เก็บขอมูลจากภาคเอกชนผูประกอบอาชีพในธุรกิจการเงนิในประเทศไทย 
    กลาวโดยสรปุ วิธีการวิจยัทั้ง 2 วิธีมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยดังนี ้
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วัตถุประสงค วิธีการวิจัย 
1. เพื่อวิเคราะหปจจยัที่สงผลตอการกําหนด 
กรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงิน
ของไทย 

ใชการวจิัยจากเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของเปนหลัก 
 

2. เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการ
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยกับประเทศตางๆ 

 (1) การสัมภาษณเชิงลึก 
 (2) ใชแบบสอบถามภาคเอกชนผูประกอบอาชีพ
ธุรกิจการเงิน 

 

      รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจยัเชิงพรรณาจากเอกสาร และวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ
ความคิดเหน็ จะไดนําเสนอในขอ 3.2 และ 3.3 ตอไปนี้ 
 
 

3.2  วิธีดําเนินการวิจัยเชิงพรรณนาจากเอกสาร 
 

การวิจยัเอกสารเปนการวจิัยเชิงคุณภาพลักษณะหนึ่ง โดยใชขอมูลจากเอกสารเปนหลัก  
ความสําคัญของการวิจยัเอกสารอยูที่การจาํแนกประเภทของเอกสารออกเปน 2 ประเภท คือ (1) เอกสาร
ช้ันตนหรือเอกสารที่เปนขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) หมายถึง เอกสารที่เปนขอมูลหรือหลักฐาน
โดยตรง เปนขอมูลที่เปนตนฉบับ (Originality) หรือเปนขอมูลที่ผูผลิตผลงานเปนผูคนพบหรือเขียนมา
จากตัวเขาเอง เชน กฎหมาย ประกาศ จดหมายเหตุ หนังสืออนุมตัิ ฯลฯ เปนตน (2) เอกสารระดับรอง
หรือเอกสารที่เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงเปนเอกสารที่ผานการวิเคราะหหรือตีความจาก
ผูอ่ืนมาแลว หรือมีการรวบรวมและวิเคราะหหรือตีความหรืออธิบายไวแลว ทั้งนี้ การวิเคราะหเอกสาร 
ที่เปนขอมูลปฐมภูมิ ผูวจิัยจะใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยตนเอง ซ่ึงตางจากขอมูลทุติยภูมิซ่ึงผูวจิัยจะใช
วิธีการสังเคราะหขอมูล เพราะเปนขอมูลทีผ่านการวิเคราะหของผูอ่ืนมาแลว (สุนยี มลัลิกะมาลย, 2550, 
น. 118-119) 

จากแนวคิดในการวิจยัเอกสารดังกลาว คณะผูวิจยัจะเก็บขอมูลเอกสารทั้งประเภท      
ปฐมภูมิ โดยเฉพาะกฎหมาย กฎระเบียบและเอกสารตามหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ สวนขอมูลเอกสาร
ประเภททุตยิภมูิจะคนควาเอกสารที่เปนตําราวิชาการ หรือขอมูลอ่ืนๆ ตามสื่ออิเล็กทรอนิกส (Internet)  
หองสมุดของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังและหองสมุดตามมหาวิทยาลัย  
  ในการวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร จะใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนาหรืออธิบายความ
โดยจะวิเคราะหขอมูลดวยตนเองในกรณีทีไ่ดขอมูลประเภทปฐมภูมิ และใชการสังเคราะหหรือสรุป
ขอมูลประเภททุติยภูมิ ซ่ึงการวิเคราะหจากเอกสารทั้งหมดจะเปนไปในแนวทางที่สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของงานวิจยัทีต่ั้งไว และนําไปสูการนําเสนอเหตุผลใหม 
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3.3  วิธีดําเนินการวิจัยเชิงสํารวจความคิดเห็น 

3.3.1  การสมัภาษณเชิงลึก  
การสัมภาษณเชิงลึกเปนวิธีการหนึ่งของการเก็บขอมูลการวิจัยเชงิคุณภาพ ซ่ึงประชากร

ที่ตองการเก็บขอมูลจะมีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะและมขีนาดเล็ก โดยตัวอยางกลุมประชากรที่มีลักษณะ
พิเศษในการสมัภาษณ เชน นักบริหาร ผูนาํทางวิชาการ นักธุรกิจ เปนตน การเก็บขอมูลดวยวิธีนีจ้ะเปด
โอกาสใหผูถูกสัมภาษณแสดงความคิดเหน็หรือใหขอมูลอยางเต็มที่ แตผูสัมภาษณจําเปนจะตองกําหนด
ประเด็นตางๆ ไวลวงหนาวาตองการซักถามในเรื่องใด  (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550)  ทั้งนี้ 
จุดมุงหมายและกลยุทธสําคัญในการเก็บขอมูลไมใชมุงความเปนวัตถุวสัิย แตมุงใหไดความถูกตอง 
ตรงประเด็นของขอมูลในโลกและในทัศนะของผูใหขอมูลเปนหลัก โดยดําเนินการสอบถามในรูปแบบ
ของการสนทนา (ชาย โพธิสิตา, 2550)    
           จากแนวคิดในการวิจยัที่กลาวขางตน การสัมภาษณเชิงลึกภายใตโครงการวิจยันี้ 
คณะผูวจิัยจึงมรีะเบียบวิธีการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก ดังนี ้
  1.  การคัดเลือกบุคคลผูใหสัมภาษณ 

คณะผูวจิัยคัดเลือกผูที่จะใหสัมภาษณแบงออกเปนบุคคล 2 กลุมใหญๆ รวมทั้งสิ้น 8 ทาน  
     กลุมแรก ไดแก ผูบริหารระดับสูงที่เปนผูเชี่ยวชาญในหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ 

โดยตรงกับการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน ซ่ึงในประเทศไทย 
หนวยงานทีเ่กีย่วของในเรื่องนี้ นอกจากสํานักงานเศรษฐกิจการคลังที่เปนหนวยงานดูแลเชิงนโยบาย   
เปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินในภาพรวมแลว ยังประกอบไปดวยหนวยงานหลัก 4 แหงที่
เกี่ยวของโดยตรงกับการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน ไดแก ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลกัทรัพย (ก.ล.ต.) คณะกรรมการกํากับและ
สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (ค.ป.ภ.) และกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ (จร.) โดย
หนวยงาน 3 แหงแรก ถือเปนผูกํากับดแูล (Regulators) ธุรกิจการเงินในประเทศไทย สวนกรมเจรจา
การคาระหวางประเทศจะเปนผูดําเนินการและประสานงานการเจรจาการคาภาคบริการในภาพรวมของ
ประเทศไทย  

คณะผูวจิัยไดคัดเลือกบุคคลผูใหสัมภาษณ โดยถือวาเปนผูเชี่ยวชาญและเปนตวัแทน 
แสดงความคิดเห็นในมุมมองของหนวยงานภาครัฐที่เกีย่วของ มีทั้งหมด 4 ทาน ดังรายชื่อตอไปนี ้

1. นางสาวนวพร มหารักขกะ 
         ผูอํานวยการอาวุโสฝายกลยุทธสถาบันการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย 

 2. นางทิพยสุดา ถาวรามร   
         ผูชวยเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
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 3. นายอรรถพล  พิบูลธนพัฒนา  
          ผูอํานวยการสวนความรวมมือระหวางประเทศ 
          สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

  4. นายบุญฤทธิ์ กัลยาณมิตร  
          ผูอํานวยการสํานักการคาบริการและการลงทุน 
          กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณชิย 
 

นอกจากนี้ ทางคณะผูวจิัยยังไดรับเกยีรติจากผูชวยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย  
(นายเกริก วณกิกุล) ใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็นในมมุมองเชิงนโยบายในการดูแลกิจการสถาบัน
การเงินในความรับผิดชอบของธนาคารแหงประเทศไทยอีกดวย สําหรับสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
เนื่องจากมีสวนไดเสียกับคณะผูวจิัยซ่ึงทัง้หมดเปนขาราชการประจําของสํานักงานฯ จึงจําเปนตองสงวน
ไมขอความเหน็เพื่อใหการวเิคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเปนกลางมากที่สุด 

สวนกลุมที่สอง ไดแก นักวิชาการผูมีช่ือเสียงเปนที่ประจกัษดานเศรษฐกิจ การเงนิ 
และกฎหมาย ที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ นักวิชาการที่ใหสัมภาษณนี้
คณะผูวจิัยไดคัดเลือกจากบคุคลที่เห็นวาจะเปนตวัแทนแสดงความคิดเห็นในมุมมองเชิงวิชาการและใน
ฐานะตวัแทนสะทอนความคิดเห็นของประชาชนผูใชบริการดานการเงนิในภาคประชาสังคมดวยใน
ระดับหนึ่ง มีทัง้หมด 4 ทาน   ดังรายชื่อตอไปนี้ 

1. ศาสตราจารย ดร. พรายพล คุมทรัพย  
         คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.จนัทิรา เอี่ยมมยรุา 
        คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

3. ดร. เดือนเดน นิคมบริรักษ 
        ผูอํานวยการวิจยั ดานการบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจ 

              สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) 
4.นางสาวสฤณี อาชวานันทกลุ 

        นักวิชาการอิสระ ผูเชี่ยวชาญดานการเงินการธนาคาร 
 

2.  วิธีการสัมภาษณและแนวคําถาม 
คณะผูวจิัยจะติดตอผูใหสัมภาษณเพื่อขอสัมภาษณ โดยสงแนวคําถามเพื่อการ 

สัมภาษณใหแกผูใหสัมภาษณเพื่อเตรยีมตวักอนลวงหนา สวนวิธีการสัมภาษณจะสมัภาษณตามแนว
คําถามในรูปของการสนทนาและเปดโอกาสใหผูใหสัมภาษณไดเสนอความคิดเหน็และประสบการณ
ของตนเองใหไดมากที่สุด 
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    สําหรับแนวคําถามประกอบดวยคําถาม 5 ขอ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 
การวิจยัในขอ 2. คือ เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ โดยสรุปแนวคําถามไดดงันี้     
 แนวคําถามที่ 1 : ความเหน็เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคําวากรอบการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 2 : ความเหน็เกี่ยวกับประเดน็เฉพาะในการจัดทําความตกลงการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินของไทย โดยครอบคลุมในประเด็นประเทศทีไ่ทยควรทําความตกลงฯ ดวย 
ระดับของการทําความตกลงฯ สาขายอยในภาคบริการดานการเงนิที่ตองการเปดเสรีกอนหลัง (Priority) 
การกําหนดหลักการ วัตถุประสงค เปาหมายในการเจรจา ประเด็นหรือหัวขอใดที่ตองการเจรจาเปน
พิเศษ และแนวทาง (Approach) ในการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 3 : ความเหน็เกี่ยวกับการประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการ
จัดทํากรอบการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 4: ความเหน็เกีย่วกับการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการจัดทํา
กรอบการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 5 : ความเหน็และขอเสนอแนะอื่นๆ ของผูใหสัมภาษณทีจ่ะเปน
ประโยชนตอการกําหนดกรอบการเจรจา 
 รายละเอยีดคําถามเพื่อการสัมภาษณโปรดดูไดที่ ภาคผนวก ก.  
 

3.3.2 การใชแบบสอบถาม  
 

  การใชแบบสอบถามเปนการเก็บขอมูลปฐมภูมิวิธีหนึ่งทีน่ิยมใชกันโดยทั่วไปในงาน
สํารวจ โดยขอมูลที่เก็บจะเกีย่วกับความเหน็หรือความนยิมของคนหรอืชุมชน ซ่ึงแบบสอบถามจะเปน
เครื่องมือในการเก็บขอมูลจากบุคคลเปาหมายหรือหนวยสํารวจ นกัวจิัยสามารถออกแบบสอบถาม
เพื่อใหไดขอมลูสอดคลองกับการทดสอบสมมุติฐานที่กาํหนดไวโดยวตัถุประสงคของงานวิจยั  
(จรัญ จันทลักขณา และกษิดศิ อ้ือเชี่ยวชาญกจิ, 2551) ทั้งนี้ ในการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 
เปนวิธีการเกบ็ขอมูลเชิงปริมาณวิธีหนึ่ง โดยการใชแบบสอบถามแบงออกไดเปน 3 วิธีการหลักๆ คือ 
(ก) การสัมภาษณโดยมีแบบสอบถาม (Interview Schedule) (ข) การสงแบบสอบถาม (Questionaire)  
ไปทางไปรษณีย และ (ค) การใชแบบสอบถามใหผูตอบตอบเอง ณ วนัที่เก็บขอมูล (สุชาติ  
ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550)   
  ทั้งนี้ คณะผูวิจยัไดดําเนินขัน้ตอนเกีย่วกับการวิจัยโดยใชแบบสอบถามเพื่อสอบถาม
ความคิดเหน็ตัง้แตการกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง การสรางแบบสอบถาม การเก็บรวบรวม
ขอมูลและการวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม ดังนี้ 
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  1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
   ประชากรที่ใชศึกษาในที่นี้ ไดแก ผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินภาคเอกชนใน 

ประเทศไทย ซ่ึงตามขอบเขตของงานวิจยัจะไดกลุมธุรกิจการเงินสาขายอยที่เกี่ยวของและมีบทบาท
สําคัญตอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินทั้งสิ้น 7 ประเภท ไดแก (1) ธนาคารพาณิชย  
(2) สาขาธนาคารตางประเทศ (3) บริษัทบัตรเครดิต (4) บริษัทหลักทรพัย  (5) บริษัทจัดการกองทนุรวม             
(6) บริษัทประกันชีวิต และ (7) บริษัทประกันวนิาศภยั จํานวนรวมทั้งสิ้น 205 แหง ทั้งนี้ แมวาประชากร
มีจํานวนไมมากนัก การรวบรวมขอมูลโดยการสํามโนประชากรทั้งหมดจึงสามารถกระทําไดโดยไม
จําเปนตองมีกลุมตัวอยาง แตอยางไรก็ดี เปนการยากที่จะไดขอมูลจากประชากรทั้งหมดเนื่องจาก
วัตถุประสงคของงานวิจยัเปนงานเชิงนโยบายของรัฐ ไมใชงานที่ทําโดยปกติของธุรกจิการเงินเหลานี้ 
และยังมีเนื้อหาที่ซับซอนยากแกการเขาใจตามปกติ จึงมคีวามเปนไปไดที่ประชากรตอบคําถามตาม
แบบสอบถามไดครบทุกแหง  ดังนั้น การใชกลุมตัวอยางเพื่อเปนตวัแทนของประชากรจึงยังเปน
ส่ิงจําเปน ทั้งนี้ ในทางวิชาการ ขนาดของกลุมตัวอยางทีเ่หมาะสมจะขึน้อยูกับปจจัยตางๆ ที่สําคัญ คือ 
การผันแปรหรือความแปรปรวนของประชากรที่จะสุม วตัถุประสงคของการวิจยั เทคนิคที่ใชวิเคราะห 
และงบประมาณ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550) ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพความเปนจริงที่วา ธุรกิจ
การเงินในสาขายอยหรือประเภทเดียวกนัจะมีความคลายคลึงกันมาก (Homogeneous) ในขณะที่ธุรกิจใน
แตละสาขายอยหรือประเภทที่ตางกันจะมีความแตกตางกนั (Heterogeneous) ดังนั้น ตวัอยางในสาขา
ยอยเดียวกันจะมีคุณสมบัติเปนตัวแทนที่ดไีดแมวาจะมีจาํนวนไมมาก ประกอบกับวตัถุประสงคของวิจัย
มีลักษณะเปนการสอบถามความคิดเห็น ใชเทคนิควิเคราะหแบบสถิติเชงิพรรณนา ภายใตงบประมาณ
จํากัด ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมขั้นต่ําจึงตั้งเปาหมายไวที่ รอยละ 30 ของประชากรจําแนก
ตามสาขายอย 7 ประเภท แสดงไดตามตารางที่ 1. ดังนี ้
 
ตารางที่ 1. ขนาดของประชากรและกลุมตัวอยางขัน้ต่าํ จําแนกตามสาขายอยของธุรกิจการเงิน 

กลุมธุรกิจการเงินท่ีศึกษา ขนาดประชากร 
(แหง)* 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
ขั้นต่ํา (แหง) 

1.  ธนาคารพาณิชยไทย (Thai Commercial Bank)  17 5 
2.  ธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign Commercial 
Banks) 

16 5 

3.  บริษัทผูประกอบธุรกิจบตัรเครดิตที่ไมใชสถาบัน
การเงิน (Credit Card Companies) 

12 4 

4. บริษัทหลักทรัพย (Securities Companies) 39 12 
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กลุมธุรกิจการเงินท่ีศึกษา ขนาดประชากร 
(แหง)* 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
ขั้นต่ํา (แหง) 

5. บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset 
Management Companies) 

23 7 

6. บริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Companies) 24 7 
7. บริษัทประกันวนิาศภยั (Non-life Insurance 
Companies) 

72 22 

รวมท้ังสิ้น 203 62 

หมายเหตุ : *ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2552 
ที่มา : รวมรวมโดยผูวิจยัจาก Website ของธปท. ก.ล.ต. คปภ. และ Website ของธุรกิจการเงินตางๆ     
    

      รายละเอียดรายช่ือของประชากรทั้งหมดดูไดใน ภาคผนวก ข. สวนเทคนิคการสุม
ตัวอยาง เนื่องจากผูประกอบการธุรกิจการเงินทั้ง 7 กลุมมีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนั้น ในที่นี้จะใช
เทคนิคการสุมตัวอยางตามความนาจะเปนโดยวิธีแบบแบงชั้น (Stratified Sampling) ซ่ึงเหมาะสมกับ
การศึกษาประชากรที่มีความแตกตางในปจจัยใดปจจยัหนึง่ระหวางกลุมมากจนทําใหคาวัดหรือลักษณะ
ที่ศึกษามีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญั (จรัญ จันทลักขณา และกษิดิศ อ้ือเชี่ยวชาญกิจ, 2551 ;      
สุชาต ิประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550) 
  2. การสรางแบบสอบถาม 
     แบบสอบถามแบงออกเปน 2 สวน สวนแรกเปนการถามขอมูลทั่วไปของผูตอบ
แบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ อาชีพ และกลุมอาชีพที่ทํางานอยู สวนนีค้ณะผูวจิัยสรางมาตรวัดแบบ
สเกลนามกําหนด (Nominal Scale) โดยมีคาํถามแบบมีคําตอบใหเลือก 2 ทาง (ถามเกีย่วกับเพศ) แบบมี
หลายคําตอบใหเลือก (ถามชวงอายุ กลุมอาชีพ) และคําถามปลายเปด (ถามอาชีพและกลุมอาชีพ)  
สําหรับสวนทีส่องเปนการวดัความคิดเห็นหรือทัศนคต ิในที่นี้ใชวิธีการวัดความคดิเหน็ดวยเทคนิค 
ลิเคิทสเกล (Likert Scale) เปนหลัก โดยคําถามแตละขอความจะมีทางเลือกตอบได 5 ทาง ตั้งแตเหน็ดวย
อยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิง่ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550, น. 208-212) 
โดยเทคนิคนีเ้ปนมาตรวัดแบบสเกลอันดบั (Ordinal Scale) วิธีหนึ่ง นอกจากนี้ ยังใชคําถามแบบมีหลาย
คําตอบใหเลือก และคําถามปลายเปด ดวย 
    คําถามสวนที่วัดความคดิเหน็จะอิงอยูกับวตัถุประสงคของโครงการวิจยัขอ 2. โดย
เปนคําถามลักษณะเดยีวกับแนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณเชิงลึก มีรายละเอียดคําถามในแบบสอบถาม
ดูไดใน ภาคผนวก ค.  ทั้งนี้ สามารถสรุปคําถามหลักออกเปน 10 กลุม โดยมีเปาหมายเพื่อการวัดผล
แสดงดังตารางที่ 2. ดังนี้  
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ตารางที่ 2. กลุมคําถามในแบบสอบถามและเปาหมายเพื่อการวัดผล 

กลุมคําถาม เปาหมายในการวัดผล 
กลุมที่ 1 : คําถามขอ (1) 
คุณลักษณะทัว่ไปของผูตอบ
แบบสอบถาม  

สถานะทางสังคม (เพศ อายุ การศึกษา) และสถานะ
ภายในองคกร (ตําแหนงอาชพี) ของผูตอบ
แบบสอบถาม  

กลุมที่ 2 : คําถามขอ (2) 
ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีกบัประเทศ
ตางๆ 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับการ
เจรจาเปดเสรภีาคบริการดานการเงินของไทยในกรอบ
ทวิภาคี 12 ประเทศและกรอบพหุภาคี 8 กลุมประเทศ 
และความคิดเห็นอื่นของผูตอบ (คําถามปลายเปด) 

กลุมที่ 3 : คําถามขอ (3) 
ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีแตละสาขา
ธุรกิจยอย 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ในการ
จัดลําดับความสําคัญ (Priority) ของสาขายอยในธุรกิจ
การเงินที่ตองการจะเปดเสรี และความคิดเห็นอื่นของ
ผูตอบ 

กลุมที่ 4 : คําถามขอ (4) 
ความคิดเหน็ตอองคประกอบของ
กรอบการเจรจา 

น้ําหนกัความสําคัญเกี่ยวกับองคประกอบของกกรอบ 
การเจรจาที่ประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก 
(วัตถุประสงค/หลักการ/เปาหมาย ประเดน็/หัวขอ 
แนวทาง/วิธีการ/กระบวนการ) และความคิดเห็นอืน่
ของผูตอบ  

กลุมที่ 5 : คําถามขอ (5) 
ความคิดเหน็ตอวัตถุประสงค หลักการ 
หรือเปาหมายของการเจรจา 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
วัตถุประสงค/หลักการ/เปาหมาย ของการเจรจา โดย
กําหนดไว 5 ตวัอยาง และความคิดเห็นอืน่ของผูตอบ  

กลุมที่ 6 : คําถามขอ (6) – (7) 
ความคิดเหน็ตอประเด็นการเจรจาดาน
การเขาสูตลาด (Market Access) 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาดใน 8 ประเด็น 
ตามรูปแบบการคาบริการ (Modes of Trade in 
Services) และความคิดเหน็อืน่ของผูตอบ 
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กลุมที่ 7 : คําถามขอ (8) – (9) 
ความคิดเหน็ตอประเด็นหรือหัวขอการ
เจรจาดานตวับท (Text) 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
ประเด็นการเจรจาดานตวับทที่สําคัญ 6 ประเด็น และ
ความคิดเหน็อืน่ของผูตอบ 

กลุมที่ 8 : คําถามขอ (10) – (11) 
ความคิดเหน็ตอแนวทาง วิธีการ หรือ
กระบวนการเจรจา  

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
แนวทาง/วิธีการ/กระบวนการเจรจา 2 แนวทางหลัก 
และความคิดเห็นอื่นของผูตอบ 

กลุมที่ 9 : คําถามขอ (12) – (13) 
ความคิดเหน็ตอการประยุกตใช
คุณลักษณะของปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงในการกําหนดกรอบการเจรจา 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับการ
ประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 3 ประการ (ความ
พอประมาณ ความมีเหตุมีผล การมีภูมิคุมกนัในตวัที่ดี)
และความคิดเหน็อื่นของผูตอบ  

กลุมที่ 10 : คําถามขอ (14) – (15) 
ความคิดเหน็ตอการประยุกตใช
หลักการของหลักธรรมาภิบาลในการ
กําหนดกรอบการเจรจา 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับการ
ประยุกตใชหลักธรรมาภิบาล 4 หลัก (ความโปรงใส
ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม และการคาดคะเน/
คาดการณได) และความคิดเห็นอื่นของผูตอบ 

 

  3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
    ใชวิธีการสงแบบสอบถามทางไปรษณยีไปยังประชากรเปาหมายทัง้ 205 ชุด  

เสริมดวยการนัดหมายไปพบผูตอบและใหผูตอบตอบเองโดยคอยตอบคําถามเมื่อมีการซักถาม  
เพื่อใหไดขอมลูครบตามขนาดกลุมตัวอยางที่ตั้งเปาหมายไว 
  4.  การประมวลผลและวิเคราะหขอมูล 
      หลังจากไดแบบสอบถามแลว จะมีการลงรหัสและดําเนินการตามขัน้ตอน
ประมวลผลขอมูลและวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS for Windows 
      สําหรับสถิติที่ใช เนื่องจากคําถามทั้งหมดใชสเกลในการวัดคาตัวแปรแบบสเกลนาม
กําหนด เพื่อแบงกลุม และสเกลอันดับ เพือ่วัดทัศนคติตามเทคนิคของ Likert สถิติที่เหมาะสมจึงเปน
สถิติแบบพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่อบรรยายคณุสมบัติหรือตัวแปรที่สําคญัของกลุมตัวอยาง 
โดยการหาความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percent)  
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บทที่ 4  
ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 

ภาคบริการดานการเงินของไทย 
 

จากแนวคิดและทฤษฎีในบทที่ 2 ทําใหทราบวากรอบการเจรจาเปนขั้นตอน “กอน” ทํา
การเจรจาจดัทาํสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ สําหรับบทที่ 4 นี้เปนการวิเคราะหหาปจจัย
ที่เปนตัวกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย โดยใน
ที่นี้คณะผูวิจยัพิจารณาแลวเห็นวา จะมีปจจัยที่เปนตัวกําหนดอยู 4 ปจจัยหลักไดแก รัฐธรรมนูญ 
แนวทางปฏิบตัิเชิงเปรียบเทยีบ ประเดน็การเจรจาของไทยที่ผานมา และลักษณะเฉพาะของภาคบริการ
ดานการเงินของไทย  

คณะผูวจิัยทําการวิเคราะหโดยใชวิธีการเชงิพรรณนาและการอธิบาย โดยทั้ง 4 ปจจัย
ดังกลาวสรางขึ้นมาจากขอมลูในเอกสารที่เกี่ยวของและจากประสบการณโดยตรงในการเขารวมการ
เจรจาที่ผานมาของคณะผูวจิยั จึงมีลักษณะของการไดมาซึ่งความรูจากประสบการณ (Posteriori) 
มากกวาความรูที่เกิดโดยไมมีประสบการณ (A Priori) นอกจากนี้ เนือ่งจากปจจยักาํหนดทั้ง 4 ดังกลาว 
มีลักษณะเปนตัวแปรอิสระเชิงคุณภาพที่มผีลกระทบตอตัวแปรตามคือการกําหนดกรอบการเจรจาซึง่
เปนตัวแปรเชงิคุณภาพดวยเชนกัน ดังนั้น จึงไมมุงเนนทีจ่ะพิสูจนความสัมพันธกันระหวางตัวแปรอิสระ
กับตัวแปรตามในเชิงปริมาณ และกําหนดใหคาน้ําหนักของปจจัยกําหนดกรอบการเจรจา (ตวัแปร
อิสระ)ทั้ง 4 ปจจัยที่มีตอการกําหนดกรอบการเจรจา (ตวัแปรตาม) มีคาเทากัน ทั้งนี้ ปจจัยดาน
รัฐธรรมนูญ และแนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทยีบในที่นี้ ถูกนํามาอธิบายเพื่อแสดงใหเห็นวาปจจยักาํหนด
กรอบการเจรจาฯ ในเชิงของรูปแบบ (form) สวนปจจัยจากผลการเจรจาของไทยที่ผานมาและ
ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินของไทยถูกนํามาอธิบายเพื่อสะทอนใหเหน็ปจจยักําหนด
กรอบการเจรจาฯในเชิงเนื้อหาสาระ (substance)  

 

4.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 

จากแนวคิดทีว่ากรอบการเจรจาจัดเปนขั้นตอนกอนการดําเนินการเจรจานั้น แนวคิด
ดังกลาวไดถูกรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 (รธน. 2550) 
มาตรา 190  วรรคสาม โดยระบุใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเหน็ชอบ 
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“กอน” การดําเนินการเพื่อทาํหนังสือสัญญาบางประเภทกับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ3 
อยางไรก็ดี ประเด็นพิจารณาไมใชเพยีงการยอมรับวากรอบการเจรจาเปนขั้นตอนกอนการเจรจาเทานั้น 
หากแตยังตองพิจารณาดวยวา ความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement) ซ่ึงมีภาคบริการ 
ดานการเงินรวมอยูแลว จะถอืเปนหนังสือสัญญาที่เขาขายตองจัดทํากรอบการเจรจากอนดําเนนิการเจรจา
ตามนัยของรัฐธรรมนูญมาตรา 190 วรรคสามที่กลาวหรือไม หากพจิารณาแลววาใช นั่นยอมแสดง 
ใหเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  คือปจจัยหนึ่งที่เปนตัวกําหนดกรอบ 
การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

จากการศึกษาของคณะผูวจิยั พบวา การบญัญัติใหรัฐบาลตองจัดทํากรอบการเจรจาเสนอ
ตอรัฐสภาเพื่อใหความเห็นชอบในการจดัทาํหนังสือสัญญาระหวางประเทศตามที่ระบุไวในมาตรา 190 
วรรคสามของรธน. 2550 นั้น หนังสือสัญญาที่ตองจัดทาํกรอบการเจรจาดังกลาวจะเปนประเภทของ
หนังสือสัญญาที่บัญญัติไวในรธน. 2550 มาตรา 190 วรรคสอง4 ทั้งนี้ จมุพต สายสุนทร (2550) ตีความวา 
มีอยู 5 ประเภทดวยกัน ไดแก (1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย (2) หนังสือสัญญา 
ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือ
สัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ (3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบญัญัติเพื่อใหการ
เปนไปตามหนังสือสัญญา (4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวางและ (5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรืองบประมาณของ
ประเทศอยางมีนัยสําคัญ  

ทั้งนี้ คณะผูวิจยัเหน็วา ความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ทั้งใน
ภาพรวมและที่มีภาคบริการดานการเงินรวมอยูดวย เปนความตกลงที่มเีนื้อหาเปนหนงัสือสัญญาที่เขาขาย
หนังสือประเภทที่ (4) และประเภทที่ (5) ตามนัยของมาตรา 190 วรรคสอง เพราะความตกลงเขตการคา
เสรีโดยเนื้อหาแลว จะมีผลผูกพันใหประเทศไทยตองมพีันธกรณใีนการเปดตลาดไมวาจะการคาสินคา 
การคาบริการ (รวมถึงบริการดานการเงิน) หรือการลงทุน ดวยการลดอุปสรรคหรือขอจํากัดทางการคา
และ/หรือการลงทุนในรูปแบบตางๆ เชน การลดหรือยกเลิกการเก็บภาษีนําเขาในภาคการคาสินคา สวนใน
ภาคบริการจะมีการลดอุปสรรคหรือขอจํากัดเกีย่วกับกฎเกณฑหรือระเบียบที่เปนการกีดกันการเขาสูตลาด

                                                           
3 มาตรา 190 วรรคสาม บัญญัติวา “กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง 
คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ 
ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย” 
4 มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม
หนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน
หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนยัสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหก
สิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว” 
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ภาคบริการของประเทศคูเจรจา รวมถึงการกีดกันจากการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกนัระหวางคนไทยกับคน
ของประเทศคูเจรจา เปนตน ซ่ึงผลของการลดอุปสรรคหรือขอจํากัดตางๆ ดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม เชน ภาคธุรกิจเอกชนจะตองเผชิญกับการแขงขันอยางรุนแรงจาก
ตางประเทศมากขึ้นโดยรัฐไมสามารถสรางขอกีดกันการเขามาแขงขันไดอีกตอไป ซ่ึงอาจทําใหกิจการ
ของคนไทยทีแ่ขงขันไมไดจะตองลมเลิกกจิการไปและทาํใหเกดิภาวะการวางงานและปญหาสังคมอันเกิด
จากการวางงานติดตามมา แมวาภาคประชาชนหรือผูบริโภคจะสามารถเลือกซื้อสินคาและบริการได
หลากหลายขึน้ดวยราคาที่เปนธรรมมากขึ้นอันเปนผลดีที่เกิดจากการแขงขันก็ตาม เปนตน และโดยเฉพาะ
ในสวนของภาคบริการดานการเงินเองจะมลัีกษณะที่พิเศษแตกตางจากภาคเศรษฐกิจอื่นตรงที่มีผลกระทบ
วงกวาง (Contagious Effect) และจําเปนตองมีการกํากับดแูลเปนพิเศษเพื่อแกปญหาความลมเหลวของ
กลไกตลาดดังแนวคดิและทฤษฎีที่ไดกลาวไวในบทที ่2 ดังนั้น เมื่อความตกลงการคาเสรีจะตองมีการ
เจรจาเปดตลาดบริการดานการเงินอยูดวยแลว ผลกระทบจากความตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอประชาชนใน
วงกวางจึงยิ่งมมีากขึ้น และยิง่ทําใหความตกลงเขตการคาเสรีเขาขายหนงัสือสัญญาประเภทที่ตองจัดทํา
กรอบการเจรจาตามนัยของรธน. 2550 ดวย 

 อนึ่ง มีขอพิจารณาอยูวา กอนหนารธน. 2550 นั้น รัฐบาลหรือคณะผูเจรจาจําเปนตอง
จัดทํากรอบการเจรจาเสนอตอรัฐสภาหรือไม ซ่ึงในประเดน็นี้ คณะผูวิจยัไดทําการศึกษาเชิงประวัติศาสตร
แลวพบวา กอนที่จะมีรธน. 2550 ออกมาบังคับใช การกําหนดกรอบการเจรจาการคาเสรีของไทยไมเคยมี
การระบุไวเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญของไทยในฉบับกอนๆ แตอยางใด อยางไรก็ดี เมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้นในชวงป 2549 ไดมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญไทยฉบับพุทธศักราช 
2540 พรอมกันนี้ไดมกีารยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือรธน. 2550 ดังกลาวขึ้น โดยไดผานการ 
ลงประชามติเห็นชอบจากประชาชนและไดประกาศบังคบัใชตั้งแตวันที่ 24 สิงหาคม 2550 จนถึงปจจุบัน 
และรธน. 2550 ไดระบุใหรัฐบาลตองเสนอกรอบการเจรจาการคาเสรีของไทยไวเปนลายลักษณอักษร 
ตามมาตรา 190 ทั้งนี้ ความจาํเปนที่ตองมีการระบุใหรัฐบาลตองกําหนดกรอบการเจรจาการคาเสรีกับ
ตางประเทศนัน้ สภารางรัฐธรรมนูญ (2550, น. 178) ไดระบุถึงเหตุผลความจําเปนวา มาจากความตองการ
ลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมของรัฐบาล ดวยการเสริมสรางอํานาจทาง
การเมืองใหแกประชาชนมากขึ้น เพื่อใหประชาชนเปนผูเลน ไมใชผูดทูางการเมือง โดยการใหประชาชนมี
สวนรวมทางการเมืองในทุกดาน ซ่ึงรวมถึงการทําหนังสอืสัญญาตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 ดวย  
  นอกจากเหตุผลของความตองใหประชาชนมีสวนรวมมากขึ้นแลว รธน. 2550 มาตรา 
190 วรรคสองไดเพิ่มเติมประเภทหนังสือสัญญาอีก 2 ประเภท คือ หนงัสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง และหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา 
การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ โดยไมเคยมีการบัญญัติมากอนในรัฐธรรมนูญ



 

41 

 

ฉบับตางๆ กอนหนา รธน. 2550 เหตุผลที่ตองบัญญัติเพิ่มเติม คณะผูวจิัยเห็นดวยกับความเห็นของจุมพต 
สายสุนทร (2550) ที่วา มูลเหตุสําคัญที่ทําใหมีการเพิ่มเตมิประเภทของหนังสือสัญญาดังกลาว มาจาก
สถานการณและวิธีการทําหนังสือสัญญาของฝายบริหารในชวงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 โดยเฉพาะเมื่อฝายบริหารในสมัยนั้นมีนโยบายทําความตกลงเขตการคาเสรีในระดับ 
ทวิภาคกีับหลายประเทศโดยไมมีการนําเสนอความตกลงดังกลาวตอรัฐสภาเพื่อขอความเหน็ชอบ ทําให
รัฐสภาในสมัยดังกลาวไมสามารถพิจารณาความตกลงที่กลาวได และโดยเฉพาะอยางยิง่เมื่อขอบทของ
ความตกลงดังกลาวจะกําหนดใหความตกลงมีผลผูกพันรัฐที่เขาทําความตกลงโดยการลงนาม (Signature) 
เทานั้น โดยไมตองผานขั้นตอนของการใหสัตยาบันแตประการใด ซ่ึงจะทําใหฝายบรหิารสามารถเจรจา
ความตกลงและลงนามไดทนัที ดังนั้น คณะผูวิจยัจึงสรุปไดวา เพื่อเปนการสรางความเขมแข็งใหแกภาค
ประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองและใหฝายนิตบิัญญัติในฐานะผูแทนปวงชนไดมีโอกาสในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารในเรื่องของการทําความตกลงเขตการคาเสรีโดยเฉพาะในระดับ 
ทวิภาคใีหมากขึ้น จึงเปนที่มาของการบัญญัติมาตรา 190 วรรคสองในเรื่องของประเภทหนังสือสัญญา 
ที่อยูในขายตองใหรัฐสภาใหความเหน็ชอบ และมาตรา 190 วรรคสาม ที่กําหนดใหคณะรัฐมนตรีในฐานะ
ฝายบริหารจะตองมีการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชนและตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับการจัดทํา 
ความตกลงเขตการคาเสรีพรอมกับตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย  
อันจะนาํมาซึ่งการเพิ่มขั้นตอนในการปฎิบตัิภารกิจในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทย 
ในปจจุบนัและอนาคต 

 กลาวโดยสรุป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 เปนปจจยัหนึ่งทีม่า
กําหนดกรอบการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย โดยเปนปจจัยดาน
กฎหมาย (Legal Factor) ในลักษณะของการกําหนดโครงสรางเชิงรูปแบบของกรอบการเจรจาวาจะตอง
เปนขั้นตอนกอนการเจรจาและตองใหรัฐสภาใหความเหน็ชอบกอนไปเจรจากับตางประเทศ โดยที่
รัฐธรรมนูญไมไดระบุลงลึกถึงเนื้อหาของกรอบการเจรจาวาเปนอยางไรบาง ซ่ึงการวิเคราะหปจจยัเชิง
เนื้อหาจะไดนาํเสนอตอไป  
 

4.2 แนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ 
 
  ปจจัยทีก่ําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินใน
เชิงรูปแบบอีกปจจัยหนึ่ง ไดแก ปจจัยที่มาจากแนวทางปฏิบัติ โดยคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ
การกําหนดกรอบการเจรจาในเชิงปฏิบัติจากตัวอยางที่ดี 3 ตัวอยาง ไดแก กรอบการเจรจาการคาเสรีภาค
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บริการในองคการการคาโลก กรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของสหรัฐอเมริกา และกรอบ
การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีของไทยที่ผานมา                            
 

4.2.1  กรอบการเจรจาขององคการการคาโลก   
 

  การเจรจาการคาเสรีภาคบริการในกรอบ WTO รอบโดฮา (2544-ปจจุบัน) มีการจดัทํา
กรอบการเจรจากันกอนเร่ิมตนเจรจาโดยเรยีกชื่อกรอบการเจรจาดังกลาววา “Negotiating Guidelines”โดย
เร่ิมจัดทําขึ้นในป 2543 เพื่อใหสอดคลองกับบัญญัติในความตกลงวาดวยการคาบริการ (General 
Agreement on Trade in Services: GATS) ขอ XIX:35 ทั้งนี้ ในเดือนมีนาคม 2544 ไดมีการจัดทํากรอบการ
เจรจาดังกลาวสําหรับใชในการเจรจารอบโดฮา โดยไดจดัทําออกมาเปนเอกสาร S/L/93 (29 March 2001) 
(ภาคผนวก ค.) ซ่ึงแบงกรอบการเจรจาออกเปน 3 สวนประกอบ ไดแก (1) วัตถุประสงคและหลักการ
เจรจา (Objectives and Principles) โดยการเปดเสรีตองเปนไปตามหลักการสําคัญๆ ของ GATS (2) 
ขอบเขตของการเจรจา (Scope) โดยการเจรจาจะตองครอบคลุมสาขาบริการทุกสาขา และครอบคลุม
ประเด็นเรื่องการยกเวนการใชหลักการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (MFN Exemptions) และการเจรจาดาน
กฎเกณฑตางๆ (Rules) และ (3) แนวทางและกระบวนการในการเจรจา (Modalities and Procedures) โดย
กําหนดแนวทางตางๆ เชน การใชแนวทางการเปดตลาดแบบยื่นขอเรียกรอง-ขอเสนอ (Requests-Offers) 
การเริ่มตนเจรจาจากตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitment) ของแตละสมาชิก  
เปนตน 

อาจกลาวไดวา เอกสาร S/L/93 เมื่อเดือนมนีาคม 2544 ที่เรียกวา Negotiating Guidelines 
ถือเปนตนแบบของการจัดทาํกรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีภาคการคาบริการในระดับพหุภาคี
ฉบับแรกของโลกก็วาได เนือ่งจากการเจรจาการคาเสรีภาคบริการซึ่งรวมถึงภาคบริการดานการเงินนั้น
เร่ิมตนขึ้นอยางเปนทางการเปนครั้งแรกภายใตกรอบ WTO นั่นเอง  

 

4.2.2  กรอบการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีของสหรัฐอเมริกา 
 

  สหรัฐอเมริกาถือเปนตัวอยางที่ดีและมีอิทธิพลตอการกําหนดกระบวนการเจรจาจดัทาํ
ความตกลงเขตการคาเสรีภายในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2550 ดังเหตุผลทีก่ลาวไว
ในหวัขอกอนหนานี้ โดยเฉพาะความกังวลวารัฐบาลจะดําเนินการเจรจาและจดัทําความตกลงเขตการคา
เสรี (FTA) แบบทวิภาคีระหวางไทยกับประเทศคูเจรจาสาํคัญๆ เชนกับสหรัฐฯ โดยไมผานความเหน็ชอบ
จากรัฐสภาและตัวแทนภาคประชาชน ดังนั้น ในกระบวนการหรือขั้นตอนในการทําหนังสือสัญญา

                                                           
5 ขอ XIX:3 ของ GATS ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตป 2537 ภายหลังการสิ้นสุดการเจรจาการคารอบอุรุกวัย กําหนดวา “For each round,   
negotiating guidelines and procedures shall be established…”    
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ประเภท FTA ตามรธน. 2550 จึงตองมีการกําหนด “กรอบการเจรจา” ตามแบบอยางกระบวนการทํา FTA 
ในสหรัฐฯ 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ บัญญัติใหรัฐสภามีอํานาจพิจารณาการทําหนังสือ
สัญญาระหวางประเทศกับประเทศตางๆ  ดวยเหตนุี้ การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของสหรัฐฯ  
จึงจําเปนตองผานความเหน็ชอบจากสภาคองเกรส (รัฐสภา) ทุกฉบับ ซ่ึงหากรัฐสภาไมเห็นชอบหนังสือ
สัญญาระหวางประเทศที่ฝายบริหารเสนอมา ยอมไมทําใหเกิดผลบังคับใช ดังนั้น จึงเทากับวารัฐธรรมนูญ
ใหอํานาจสภาคองเกรสใหสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขรายละเอียดในความตกลงเขตการคาเสรีได
ตลอดเวลา ผลจากการที่ฝายนิติบัญญัติของสหรัฐฯ มีอิทธิพลตอกระบวนการเจรจาจดัทําความตกลง 
เขตการคาเสรี จึงเปนการลดทอนอิสระในการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีของประธานาธิบดี 
ในฐานะฝายบริหาร และเมื่อสหรัฐฯ มีปญหาในการทําความตกลงดานการคาระหวางประเทศ ยอมสงผล
ตอความคืบหนาในการเจรจาการคาเสรีของโลกดวย ดังตวัอยางของความพยายามในการจัดตั้งองคการ
การคาระหวางประเทศ ( International Trade Organization: ITO) เมื่อส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่สอง 
พรอมๆ กับการจัดตั้งองคการระหวางประเทศดานการเงนิที่สําคัญอีก 2 แหง6 แตสภาคองเกรสสหรัฐ 
ไมใหความเหน็ชอบในการจัดตั้ง ITO เนือ่งจากหวั่นเกรงวาองคการอยาง ITO จะจํากัดอํานาจอธิปไตย
ภายในสหรัฐฯ (Trebilcock & Howse, 1999) สงผลใหความพยายามจัดระเบียบการคาโลกดวยการจดัตั้ง 
ITO ตองประสบความลมเหลว และโลกตองใชกระบวนการเจรจาการคาภายใตกรอบความตกลงวาดวย
ภาษีศุลกากรและการคา หรือ แกตต (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) อีก 40 กวาป  
จึงสามารถจัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) ไดสําเร็จในป 2538 
  จากบทเรียนกรณีการตั้ง ITO ตอมาฝายบริหารโดยประธานาธิบดีจึงไดสรางนวัตกรรม
ทางกฎหมายการคาระหวางประเทศของสหรัฐแบบใหมขึ้น เพื่อใหอํานาจแกฝายบรหิารในการเจรจาดาน
การคาระหวางประเทศ โดยในกฎหมายการคาของสหรัฐ (US Trade Act) จะสรางอํานาจตามกฎหมายที่
เรียกวา “Trade Promotion Authority (TPA)” หรือที่มักเรียกกันวาเปน “ทางดวน (Fast Track)” ในการ
เจรจาจัดทําความตกลงการคาในระดับตางๆ ของฝายบริหาร โดยลดทอนอํานาจของรัฐสภาใหเหลือเพียง
การเห็นชอบหรือไมเห็นชอบหนังสือสัญญาที่ฝายบริหารไปเจรจาไวแลวเทานั้น ไมมีสิทธิในการ
เปลี่ยนแปลงหรือแกไขเนื้อหาสวนใดสวนหนึ่งได 
  อํานาจการเจรจาการคาของฝายบรหิารตาม Trade Promotion Authority (TPA) เร่ิมตน
ขึ้นครั้งแรกเมือ่ป 2517 เมื่อรัฐบาลสหรัฐผลักดันกฎหมาย Trade Act of 1974 ผานรัฐสภาจนเปนผลสําเร็จ 
และรัฐบาลไดใชอํานาจตาม TPA นี้ในการเจรจาการคาระหวางประเทศจจนเปนผลสําเร็จนับตั้งแตการ

                                                           
6 ไดแก กองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)  และธนาคารโลก (เดิมชื่อธนาคารระหวางประเทศเพื่อการ
บูรณะและพัฒนา หรือ International Bank for Reconstruction and Development: IBRD) 
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เจรจาการคาภายใต GATT รอบโตเกียว และไดตออายุอํานาจตาม TPA นี้เร่ือยมาเพื่อเจรจาการคาภายใต 
GATT รอบอุรุกวัย และการทําความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวภิาคีกบัอิสราเอล แคนาดา รวมทั้งเขต
การคาเสรีอเมริกาเหนือหรือนาฟตา (North America Free Trade Area: NAFTA) ดวย จนกระทั่งถึงป 2537  
อํานาจทางดวนนี้จึงไดส้ินสุดลงเมื่อรัฐสภาไมยอมใหความเห็นชอบกฎหมาย Trade Act ที่ประธานาธิบดี
คลินตันพยายามเสนอถึงสองครั้งสองครา (รังสรรค ธนะพรพันธุ, 2545 ; ศิวัช อวมประดิษฐ, ม.ป.ป.) 
  แตตอมาในสมัยประธานาธบิดีจอรจ ดับเบิลยู บุช ไดพยายามผลักดนัอํานาจ Fast Track 
นี้จนสําเร็จ เมือ่รัฐสภาไดผานกฎหมาย Trade Act of 2002 ที่ใหอํานาจ TPA (ในชื่อเต็มคือ “Bipartisan 
Trade Promotion Authority”) แกฝายบริหารในการเจรจาการคา โดยที่รัฐสภามีอํานาจเพียงแคเห็นชอบ
หรือไมเหน็ชอบหนังสือสัญญาทางการคาที่รัฐบาลเสนอมาเทานั้น และตั้งแตชวงป 2545 จนถึงสิ้นสุด
อํานาจ TPA เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2550 รัฐบาลสหรฐัไดทําความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวภิาคี (FTAs) 
กับประเทศตางๆ ไปแลวหลายฉบับ ไดแก FTA กับชิลี สิงคโปร ออสเตรเลีย โมร็อคโค บาหเรน และกลุม
เขตการคาเสรีอเมริกากลาง 5 ประเทศและสาธารณรัฐโดมินิกัน (Central American Free Trade Area and 
Dominican Republic: CAFTA-DR) (United States Trade Representative [USTR], 2005)     
  คณะผูวจิัยไดพบวา ประเดน็ที่นาสนใจของอํานาจ TPA ไดแก การกาํหนด “กรอบการ
เจรจา” ที่ผานความเหน็ชอบจากรัฐสภาแลวเพื่อใหฝายบริหารนําไปใชในการเจรจาการคากับประเทศ
ตางๆ ทั้งนี้ กรอบการเจรจาตาม TPA ของสหรัฐนี้ปรากฎตามมาตรา 2102 “วัตถุประสงคของการเจรจา
การคา (Trade Negotiating Objectives)” โดยไดแบงออกเปนกรอบการเจรจาในภาพรวมที่เรียกวา 
“วัตถุประสงคโดยทั่วไปของการเจรจาการคา (Overall Trade Negotiating Objectives)” และกรอบการ
เจรจาในประเด็นเฉพาะดานที่เรียกวา “เปาหมายสําคัญในการเจรจาการคา (Principal Trade Negotiating 
Objectives)” ทั้งนี้ เนื้อหาสาระของกรอบการเจรจาภายใต TPA มาตรา 2102 ปรากฎตามตารางที่ 3. ดังนี ้
 

ตารางที่ 3. คําแปลสรุปสาระสําคัญกฎหมาย US Trade Act of 2002 ในสวนของ Bipartisan Trade 
Promotion Authority (TPA) มาตรา 2102 

SEC.2102. Trade Negotiating Objectives มาตรา 2102 วัตถุประสงคของการเจรจาการคา 

(a) OVERALL TRADE NEGOTIATING 
OBJECTIVES. The overall trade negotiating 
objectives of the United States for agreements 
subject to the provisions of section 2103 are 
(1) to obtain more open, equitable, and reciprocal 
market access; 
(2) to obtain the reduction or elimination of 

(a) วัตถุประสงคโดยทั่วไปของการเจรจาการคา วัตถุประสงค
โดยทั่วไปของการเจรจาการคาเพื่อทําความตกลงตามบทบัญญัติ
ของมาตรา 2103 คือ 
 
(1) เพื่อใหไดมาซึ่งการเปดตลาดที่เสรี เสมอภาค และมีลักษณะตาง
ตอบแทนซึ่งกันและกันมากขึ้น 
(2) เพื่อใหไดมาซึ่งการลดลงหรือยกเลิกอุปสรรคและการบิดเบือน
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SEC.2102. Trade Negotiating Objectives มาตรา 2102 วัตถุประสงคของการเจรจาการคา 

barriers and distortions that are directly related to 
trade and that decrease market opportunities for 
United States exports or otherwise distort United 
States trade;  
(3) to further strengthen the system of 
international trading disciplines and procedures, 
including dispute settlement;  
(4) to foster economic growth, raise living 
standards, and promote full employment in the 
United States and to enhance the global economy; 
(5) to ensure that trade and environment policies 
are mutually supportive and to seek to protect and 
preserve the environment and enhance the 
international means of doing so, while optimizing 
the use of the world’s resources;  
(6) to promote respect for worker rights and the 
rights of children consistent with core labor 
standards of the ILO (as defined in section 2113(6))
and an understanding of the relationship between 
trade and worker rights; 
(7) to seek provisions in trade agreements under 
which parties to those agreements strive to ensure 
that they do not weaken or reduce the protections 
afforded in domestic environmental and labor laws
as an encouragement for trade; 
(8) to ensure that trade agreements afford small 
businesses equal access to international markets, 
equitable trade benefits, and expanded export 
market opportunities, and provide for the 
reduction or elimination of trade barriers that 
disproportionately impact small businesses; and  
(9) to promote universal ratification and full 
compliance with ILO Convention No. 182 

ที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับการคา และที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรง
กับการลดโอกาสทางตลาดการสงออกของสหรัฐฯ หรือที่มีสวนใน
การบิดเบือนการคาของสหรัฐฯ 
 
(3) เสริมความแข็งแกรงตอระบบของกระบวนการและหลักการ
ทางการคาระหวางประเทศ รวมถึงการระงับขอพิพาท 
 
(4) สงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ ยกระดับมาตรฐานคุณภาพ
ชีวิต และสงเสริมการจางงานเต็มอัตราในสหรัฐฯ รวมทั้งยกระดับ
เศรษฐกิจของโลก 
(5) สรางหลักประกันวานโยบายทางการคาและสิ่งแวดลอม
เกื้อหนุนกัน และเพื่อปกปองและคุมครองสิ่งแวดลอม รวมถึงการ
สงเสริมมาตรฐานสากลที่ทําใหการใชทรัพยากรสิ่งแวดลอมของ
โลกเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
(6) สงเสริมการเคารพตอสิทธิแรงงานและสิทธิเด็กและเยาวชน 
รวมทั้งมาตรฐานแรงงานหลักขององคการแรงงานระหวางประเทศ
(ILO) และสงเสริมความเขาใจตอความสัมพันธระหวางการคากับ
สิทธิแรงงาน 
 
(7) บัญญัติในความตกลงทางการคาซึ่งประเทศภาคีจะใหการ
รับรองวา ไมลดหรือทําใหมาตรการปองกันที่ปรากฎอยูใน
กฎหมายสิ่งแวดลอมและแรงงานภายในประเทศออนแอลง 
 
(8) สรางหลักประกันวาความตกลงทางการคาจะเอื้ออํานวยให
ธุรกิจขนาดเล็กของสหรัฐฯ สามารถเขาสูตลาดระหวางประเทศได
อยางเสมอภาค ไดรับผลประโยชนทางการคาที่เปนธรรม ชวย  
ขยายโอกาสของตลาดการสงออก และมีสวนในการลดหรือยกเลิก
อุปสรรคทางการคาที่มีผลกระทบอยางไมเหมาะสมตอธุรกิจขนาด
เล็ก และ 
 
(9) สนับสนุนการใหสัตยาบันของประเทศตางๆ อยางทั่วถึงและ
การปฏิบัติตามสนธิสัญญา ILO No.182 วาดวยขอหามและการ
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SEC.2102. Trade Negotiating Objectives มาตรา 2102 วัตถุประสงคของการเจรจาการคา 

Concerning the Prohibition and Immediate Action 
for the Elimination of the Worst Forms of Child 
Labor. 
(b) PRINCIPAL TRADE NEGOTIATING 
OBJECTIVES.- 
(2) TRADE IN SERVICES.- The principal 
negotiating objective of the United States regarding
trade in services is to reduce or eliminate barriers 
to international trade in services, including 
regulatory and other barriers that deny national 
treatment and market access or unreasonably 
restrict the establishment or operations of service 
suppliers. 

ดําเนินการโดยทันทีเพื่อกําจัดการใชแรงงานเด็กในรูปแบบที่
เลวรายที่สุด   
 
 (b) เปาหมายสําคัญในการเจรจาการคา 
 
(2) การคาบริการ เปาหมายสําคัญในการเจรจาของสหรัฐฯ เกี่ยวกับ
การคาบริการ คือเพื่อลดหรือยกเลิกอุปสรรคทางการคาบริการ
ระหวางประเทศ รวมทั้งกฎขอบังคับและอุปสรรคอื่นๆ ที่ปฏิเสธ
การประติบัติเยี่ยงคนชาติ และการเปดตลาด หรือขอจํากัดที่ไม
เหมาะสมตอการจัดตั้งกิจการหรือการดําเนินการของผูใหบริการ 

  

ที่มา: เอฟทีเอไดเจส (FTA Digest), 11 กรกฎาคม 2548   
 

  จะเห็นไดวา ในสวนของวัตถุประสงคโดยทั่วไปหรือในภาพรวมของการเจรจาการคานั้น 
มีสาระสําคัญอยู 9 ประเดน็ที่สหรัฐฯ มุงหมายจะใหมีในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีกับ 
คูเจรจาตางๆ ไดแก การเปดเสรีการคาใหมากขึ้น (มาตรา 2102 (a)(1)) การยกเลิกอุปสรรคและการ
บิดเบือนการคา (มาตรา 2102 (a)(2)) การเสริมความแข็งแกรงใหแกกระบวนการระงบัขอพิพาท  
(มาตรา 2102 (a)(3)) การพัฒนาเศรษฐกจิดานมหภาค (มาตรา 2102 (a)(4)) การคุมครองสิ่งแวดลอม 
(มาตรา 2102 (a)(5)) การคุมครองสิทธิแรงงานและสรางมาตรฐานแรงงาน (มาตรา 2102 (a)(6)) การรักษา
กฎหมายสิ่งแวดลอมและแรงงาน (มาตรา 2102 (a)(7)) การสงเสริมธุรกิจขนาดเล็กใหสามารถเขาสูตลาด
การคาระหวางประเทศ (มาตรา 2102 (a)(8)) และการคุมครองแรงงานเดก็ (มาตรา 2102 (a)(9))  
  สวนประเด็นในการเจรจาการคาภาคบริการ สหรัฐมีเปาหมายสําคัญเพยีงประการเดียว 
คือ การลดหรือยกเลิกอุปสรรคทางการคาทั้งในรูปของกฎเกณฑขอคับและรูปแบบอืน่ๆที่เปนอุปสรรค 
ตอการเปดตลาด (Market Access) การประติบัติเยีย่งคนชาติ (National Treatment) และการจัดตั้งกจิการ 
(Establishment)  
  จากเนื้อหาของทั้งกรอบการเจรจาในภาพรวมและเฉพาะดานการคาบรกิารภายใตอํานาจ
ทางดวนตาม TPA ดังกลาว ทําใหรัฐสภาของสหรัฐยินยอมใหรัฐบาลสมัยประธานาธิบดีบุชสามารถทํา
การเจรจาจดัทาํ FTAs กับประเทศตางๆ ไดรวมถึงการเจรจา FTA กับประเทศไทยดวย กอนทีจ่ะมกีาร
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ชะลอการเจรจาออกไปอยางไมมีกําหนดเมือ่ประเทศไทยมีการทํารัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน 2549 และ
อํานาจตาม TPA ไดหมดอายลุงเมื่อเดือนกรกฎาคม 2550  
 

4.2.3  กรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีในทางปฏิบัติของประเทศไทย 
 

แนวคดิเรื่องกรอบการเจรจาที่เปนขั้นตอนกอนการเจรจาตามมาตรา 190 วรรคสาม    
แหงรธน. 2550 ไดมีการปฏบิัติจริงเปนครั้งแรกภายหลังจากที่กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง
พาณิชย ไดนําเสนอกรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีของไทยภายใตการเจรจาอาเซียนกับประเทศ
นอกกลุม และกรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีของไทยภายใตการเจรจาอาเซยีนกับสหภาพยุโรป 
เมื่อชวงเดือนธันวาคม 2550 เพื่อใหคณะรฐัมนตรีและรัฐสภาใหความเห็นชอบตามลําดับ กอนทีท่ีมเจรจา
จะดําเนินการเจรจาจริงกับประเทศคูเจรจา ซ่ึงสภานิติบัญญัติแหงชาติ (รัฐสภาในขณะนั้น) ไดให 
ความเหน็ชอบกรอบการเจรจาของไทยภายใตอาเซียนกับสหภาพยุโรปไปแลวเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2551 
โดยกรอบการเจรจาดังกลาวมีรูปแบบแบงออกเปน 4 หัวขอหลัก ไดแก (1) แนวนโยบายของรัฐบาลและ
กฎหมายทีเ่กีย่วของ (2) เหตผุลความจําเปนของไทยในการรวมกับอาเซียนเพื่อเจรจาจัดทําความตกลง
การคาเสรี (3) วัตถุประสงคและเปาหมายการเจรจาในภาพรวม และ (4) กรอบการเจรจาในแตละประเด็น  
(กระทรวงพาณิชย, ธันวาคม 2550)   

คณะผูวจิัยเห็นวา เนื่องจากภาคบริการดานการเงินเปนสวนหนึ่งของการเจรจาภาคการคา
บริการ ดังนั้น เนื้อหาในสวนของวัตถุประสงคและเปาหมายการเจรจาในภาพรวม และกรอบการเจรจาใน
ประเด็นดานการคาบริการในกรอบอาเซียนกับสหภาพยโุรป จึงเปนตัวอยางในดานเนื้อหาของกรอบการ
เจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยไดดวย โดยในสวนของวัตถุประสงค
ในภาพรวม เปนไปเพื่อขยายโอกาสในการสงออกสินคาและบริการของไทย รวมทั้งโอกาสในการลงทุน
ทําธุรกิจของผูประกอบการไทยในสหภาพยุโรป และเพื่อใหผูบริโภคของไทยไดใชสินคาและบริการที่มี
คุณภาพ เพื่อสงเสริมใหมีการลงทุนจากตางชาติในภาคการผลิตและบริการ ซ่ึงจะทําใหมีการขยายตวัทาง
เศรษฐกจิและการพัฒนาขีดความสามารถของการสงออกของไทย สวนเปาหมายการเจรจาในภาพรวม  
จะทําการเจรจาใหไดประโยชนในภาพรวมสูงสุดกับประเทศ โดยคํานงึถึงระดับการพัฒนา หลักการ
พัฒนาประเทศแบบยั่งยืน มภีูมิคุมกันและความพรอมของกฎหมายภายใน และมีระยะเวลาในการปรับตัว
และมาตรการรองรับผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ สําหรับกรอบการเจรจาในประเด็นการคาบริการซึ่งรวมถึง
บริการดานการเงิน มีอยู 3 ประเด็นหลัก คอื 1) จะเปนการเปดเสรีภาคบริการอยางคอยเปนคอยไป  
โดยใหระดับการเปดเสรีโดยรวมระหวางอาเซียนกับสหภาพยุโรปสูงกวาระดับการเปดเสรีภายใต 
องคการการคาโลก 2) ใหมกีารเปดตลาดบริการและการลงทุนในสาขาที่ไทยมีศักยภาพ รวมถึงการ 
อํานวยความสะดวกใหผูบริหารและบุคคลากรที่มีฝมือของไทยสามารถเขาไปทํางานในสหภาพฯ ได  
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และ 3) ใหรักษาสิทธิของทางการในการใชมาตรการที่จําเปน เพื่อรักษาเสถียรภาพทางระบบการเงิน  
การธนาคาร การเคลื่อนยายเงินทุน อัตราแลกเปลี่ยน และสิทธิในการใชมาตรการเพือ่ปองกันความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่เกิดเหตุการณที่อาจกระทบตอดุลการชําระเงิน (กระทรวงพาณชิย, ธันวาคม 2550)  

จากเนื้อหาของกรอบการเจรจาทั้ง 4 หัวขอขางตน คณะผูวิจัยเหน็วา แนวนโยบายและ
เหตุผลความจาํเปนที่อางถึงในหัวขอ (1) และ (2) มีลักษณะของการเกริ่นนาํใหเห็นถึงความสําคัญของ
ปญหา แตหากจะกลาวถึงสิ่งที่เปนแกนหรือเนื้อหาของตวักรอบการเจรจาแลว นาจะอยูในสวนของหัวขอ 
(3) และ (4) ซ่ึงเปนการนําเสนอถึงวัตถุประสงคและเปาหมาย (Objective and Goal) และประเด็น (Issue) 
ในการเจรจาการคาเสรีในแตละสาขา ซ่ึงภาคบริการดานการเงินถือเปนสาขาหนึ่งในการคาบริการ ดังนั้น 
การกําหนดถึงวัตถุประสงค (รวมถึงเปาหมาย) และประเด็นในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินของไทยจึงนาจะเปนเนื้อหาที่สําคัญของการจดัทํากรอบการเจรจามากกวา
แนวนโยบายและเหตุผลความจําเปน  

 

4.2.4  สรุปแนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ 
 

กรณีตัวอยางแนวทางปฏิบัตขิองการจัดทํากรอบการเจรจาของWTO สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทยทีก่ลาวขางตน สามารถสรุปไดวา องคประกอบหรือสวนประกอบของกรอบการเจรจาของทั้ง 
3 แหลง ตางมคีวามเหมือนกนัตรงที่จะมีสวนของวัตถุประสงคหรือหลักการในการเจรจาแบบภาพรวม 
และสวนของขอบเขตหรือประเด็นในการเจรจาเฉพาะเรื่อง ในขณะทีก่รอบการเจรจาภายใต WTO จะ
เพิ่มเติมในสวนของแนวทางการเจรจาไวดวย ดังจะแสดงไดตามตารางที่ 4. เปรียบเทยีบองคประกอบของ
กรอบการเจรจาภายใต WTO สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ดังนี ้
 
ตารางที่ 4. เปรียบเทียบองคประกอบของกรอบการเจรจาภายใต WTO สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย 

 WTO (Negotiating 
Guidelines) 

สหรัฐ (TPA 2002) ไทย (กรอบการเจรจา
อาเซียน-สหภาพยุโรป) 

วัตถุประสงค/หลักการ     
ในการเจรจา 

   

ขอบเขต/ประเด็นการ
เจรจา 

   

แนวทางการเจรจา  - - 

ที่มา : จากการรวบรวม 
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4.3  ผลการเจรจาของไทยที่ผานมา  
 

  การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีของไทยที่ผานมา จัดเปนปจจัยที่มากําหนด
กรอบการเจรจาในมุมมองเชงิเนื้อหาสาระ โดยเนื้อหาสาระในที่นี้สามารถแบงออกเปน 2 สวน 
ในรูปของประเด็นการเจรจา ไดแก ประเดน็การเจรจาดานตัวบท (Text) หรืออาจเรียกวาการเจรจา 
ดานกฎเกณฑ (Rule) กับประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) โดยใชวิธีการอธิบาย
แยกตามแตละเวทีการเจรจา (Forum) ที่ประเทศไทยเขารวมเจรจาเพื่อเปดเสรีการคาภาคบริการดาน
การเงิน โดยจะนําเสนอตั้งแตภาพรวมของการเจรจาและเนื้อหาของการเจรจาในแตละเวทีการเจรจา 
 

4.3.1 ภาพรวมการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยที่ผานมา 
 

ในสวนนี้จะเปนการนําเสนอภาพรวมและประเด็นที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินที่ประเทศไทยไดเจรจากับประเทศตางๆ นับตั้งแตเร่ิมมีการนาํเอาภาคบริการดาน
การเงินเขาเปนสวนหนึ่งของการเจรจาการคาภาคบริการนับตั้งแตการเจรจาการคาบริการระดับพหุภาคี
ภายใต Genral Agreement on Tariff and Trade (GATT) รอบอุรุกวัยเมือ่ชวงป 2529 มาสูการเจรจาใน
ภูมิภาคและทวิภาคีจนถึง ณ เดือนสิงหาคม 2552โดยแบงกรอบการเจรจาออกไดเปน 3 ระดับ ไดแก 
ระดับพหภุาคหีรือระดับโลก ระดับภมูิภาค และระดับทวิภาคี สรุปภาพรวมไดดังนี ้
  (1) ระดับพหุภาคี (Multilateral Level) ประเทศไทยไดเขารวมเจรจาในฐานะชาติ
สมาชิกในองคการการคาโลก (WTO) ซ่ึงในการเจรจาการคารอบอุรุกวัยไดนําไปสูการสรางความตกลง
ทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: GATS) ขึ้นเพื่อเปนกฎเกณฑ
กติกาในการเจรจาการคาเสรีภาคบริการรวมถึงภาคบริการดานการเงิน และยังมกีารผูกพันดานการเปด
ตลาดในรูปแบบตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitment) อีกดวย โดยประเทศไทย
ไดยอมรับความตกลง GATS และผูกพันการคาบริการดานการเงินในรอบนี้ไปแลว สวนปจจุบันกําลังมี
การเจรจาการคาเสรีภายใต WTO/GATS รอบโดฮา ซ่ึงสถานะการเจรจาตั้งแตเร่ิมตนเจรจาในป 2544 
จนกระทั่งถึงปจจุบันยังไมมคีวามคืบหนาแตอยางใด 
  (2) ระดับภูมิภาค (Regional Level) ประเทศไทยไดเขารวมเจรจาการคาสาขาบริการ
ดานการเงินในฐานะสมาชกิหนึ่งในอาเซยีน (ASEAN) โดยแบงออกเปนการเจรจาเปดเสรีการคาบริการ
ดานการเงินภายในอาเซยีนเองที่เรียกวา  “การเปดเสรีการคาบริการดานการเงินภายใตกรอบความตกลง
วาดวยการคาบริการของอาเซียน (ASEAN Financial Services Liberalization under the ASEAN 
Framework Agreement on Services: FSL/AFAS)  และการเจรจาระหวางอาเซียนกับประเทศคูเจรจา 
(ASEAN – Dialogue Partners) ซ่ึงในสวนของการเจรจาบริการดานการเงิน อาเซียนไดทําการเจรจากบั
ประเทศตางๆ ไดแก อาเซียน-จีน (ASEAN-China) อาเซียน-สาธารณรัฐเกาหลี (ASEAN-South Korea) 
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อาเซียน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด (ASEAN-Australia and New Zealand) และอาเซยีน-สหภาพยุโรป 
(ASEAN-EU)  
      สําหรับสถานะการเจรจาในภาคบริการดานการเงินนัน้ ในกรอบอาเซยีน (FSL-
AFAS) รอบที่ 1-4 อาเซียน-จีน และอาเซียน-เกาหลีใต ไดมีการตกลงผูกพันการเปดตลาดไปแลวใน
ระดับหนึ่ง สวนอาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ไดสรุปผลการเจรจาไปแลว และผานกระบวนการ
ภายในของไทยตามรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 โดยผานความเห็นชอบจากรัฐสภาแลวเมื่อ
เดือนมกราคม 2552  และมีการลงนามตามความตกลงแลวในเดือนถัดมา ขณะนี้อยูระหวางกระบวนการ
ใหสัตยาบนัเพือ่ใหมีผลผูกพนั สําหรับอาเซียน-สหภาพยุโรป ไดผานความเหน็ชอบกรอบการเจรจาจาก
รัฐสภาไปแลวตั้งแตเดือนมกราคม  2551 ขณะนี้อยูระหวางดําเนินการเจรจา  
  (3) ระดับทวิภาคี (Bilateral Level) นับตั้งแตรัฐบาลสมัย พ.ต.ท. ทักษณิ ชินวัตร  
เปนนายกรัฐมนตรีตั้งแตป 2544 เปนตนมา ประเทศไทยเริ่มเขารวมการเจรจาการคาเสรีในระดับทวภิาคี
กับประเทศคูคาสําคัญตางๆ ทั้งนี้ ในภาคบริการดานการเงินไดมีการเจรจาเรื่องนี้ในกรอบความตกลง 
เขตการคาเสรีระหวางไทยกบัประเทศตางๆ ดังนี้ ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด ไทย-อินเดยี  
ไทย-สหรัฐอเมริกา และไทย-เขตการคาเสรียุโรป (European Free Trade Area: EFTA) หรือเอฟตา  
  สถานะการเจรจาในระดับทวภิาคีคอนขางจะมีอุปสรรคมากกวาระดับอืน่ๆ โดยใน
กรณีไทย-ออสเตรเลีย และไทย-นิวซีแลนด ไดลงนามและผูกพันไปแลว แตในภาคบริการดานการเงิน
แมจะมกีารนําเขามาเจรจาในชวงแรกแตสุดทายกลับไมไดเจรจาตอและเปดโอกาสใหมีการทบทวนการ
เจรจาใหมตอไป สวนไทย-ญ่ีปุน ไดมีการเจรจาภาคบริการดานการเงินและไดผูกพนัไปแลว แตทีย่ังเปน
ปญหาคือการเจรจาไทย-สหรัฐ ไทย-อินเดยี และไทย-เอฟตา ซ่ึงอยูระหวางชะลอการเจรจาเนื่องจากติด
ปญหาทางเทคนิคและปญหาในเชิงนโยบาย 
  ภาพรวมการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทกีารเจรจาระดับ  
พหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี สามารถแสดงไดดังภาพประกอบที่ 3.  สวนสถานะการเจรจา ณ ส้ินสดุ
เดือนสิงหาคม 2552 แสดงไดดังตารางที่ 5. โดยไดแบงสถานะการเจรจาออกเปน 4 สถานะ ไดแก 
สถานะสรุปผลเจรจาลงนามและผูกพันแลว สถานะสรุปผลเจรจา ลงนามแลวแตรอผูกพัน สถานะกาํลัง
เจรจา และสถานะชะลอหรือทบทวนการเจรจาอยู ทั้งนี้ สําหรับสรุปความเปนมาของการเจรจาการคา
เสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตางๆ ทั้งระดับพหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี จะแสดง
ไวในภาคผนวก จ. 
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ภาพประกอบที่ 3. ภาพรวมการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในระดับ
พหุภาคี ภูมิภาค และทวิภาคี (ณ สิงหาคม 2552) 

 
     

      
 
 
 
 
 
     

ตารางที่ 5. สถานะการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตาง ๆ                  
สรุปผลเจรจา ลงนามและ

ผูกพันแลว 
สรุปผลเจรจา ลงนามและ   

รอผูกพัน 
กําลังเจรจา ชะลอการเจรจา/อยูระหวาง

ทบทวนการเจรจาตอ 

 GATS (รอบอุรุกวัย) 

 อาเซียน (รอบ 1-4) 

 อาเซียน-จีน 

 ไทย-ญี่ปุน 

 อาเซียน-เกาหลีใต 

 

 อาเซียน-
ออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด 

 

 WTO/GATS         
(รอบโดฮา) 

 อาเซียน (รอบ 5) 

 อาเซียน-สหภาพยุโรป 

 ไทย-ออสเตรเลีย (รอ
ทบทวน) 

 ไทย-นิวซีแลนด (รอ
ทบทวน) 

 ไทย-อินเดีย (ชะลอ) 

 ไทย-สหรัฐ (ชะลอ) 

 ไทย-เอฟตา (ชะลอ) 

ที่มา : จากการรวบรวม สถานะ ณ สิ้นสุดเดือนสิงหาคม 2552 

      พหุภาคี (1 กรอบ) 

• WTO (GATS)  
 

ภูมิภาค (5 กรอบ) 

• อาเซียน (AFAS) 

• อาเซียน-จีน 

• อาเซียน-เกาหลีใต 

• อาเซียน-ออสเตรเลีย และ
นิวซีแลนด 

• อาเซียน-สหภาพยุโรป 

ทวิภาคี  (6 กรอบ) 

• ไทย-ออสเตรเลีย 

• ไทย-นิวซีแลนด 

• ไทย-ญี่ปุน 

• ไทย-อินเดีย 

• ไทย-สหรัฐฯ 

• ไทย-เอฟตา 



 

52 

 

4.3.2  เนื้อหาของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตางๆ7  
   

ในสวนนี้เปนการนําเสนอผลการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกบั
ประเทศตางๆ ในระดับพหภุาคี ภูมิภาค และทวภิาคี ที่ผานมาในประเดน็การเจรจาดานตัวบท (Text) 
หรือกฎเกณฑ (Rule) และประเด็นการเจรจาดานการเปดตลาดหรือการเขาสูตลาด (Market Access)     
แยกตามระดับการเจรจาตางๆ โดยเนื้อหาของประเด็นการเจรจาในสวนของตัวบทจะมีขอบเขตเนือ้หา
อิงอยูบนพื้นฐานองคความรูตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS) ภายใตองคการการคา
โลก (WTO) สวนเนื้อหาของประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาดจะอิงอยูบนพื้นฐานองคความรูของ 
GATS ภายใต WTO เชนกนั โดยเฉพาะการเขาสูตลาดโดยการจัดทําตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of 
Specific Commitments) ที่เปนแนวทางการเจรจาแบบ Positive List  
 

4.3.2.1 ระดับพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก  

 (1) ประเด็นการเจรจาดานตัวบท (Text) หรือกฎเกณฑ (Rule) 

   
ตัวบทที่สําคัญของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินภายใต WTO อยูที ่

ความตกลง GATS ซ่ึงรวมถึงภาคผนวกวาดวยบรกิารดานการเงิน (Annex on Financial Services) ดวย 
ทั้งนี้ ประเดน็ที่สําคัญในการเจรจาเฉพาะภาคบริการดานการเงินจะอยูในภาคผนวกวาดวยบริการการเงิน 
(กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 

ภาคผนวกวาดวยบริการดานการเงิน เปนตวับทหรือกฎเกณฑที่กําหนดรายละเอียด
เพิ่มเติมแนบทายจากความตกลง GATS ของเฉพาะบริการดานการเงิน เนื่องจากสาขาบริการการเงินมี
ลักษณะเฉพาะแตกตางจากสาขาบริการอื่น จึงไมอาจนํารายละเอียดในสาขาบริการหนึ่งมาใชกับสาขา
บริการอื่นได 
  กฎเกณฑตามภาคผนวกฯ จะมุงเนนใหเหน็เกี่ยวกบัแนวทางปฏิบัติของประเทศสมาชิก
ในการดําเนินการเปดเสรีบริการการเงิน และที่สําคัญ ยังมีการกําหนดสิทธิหรือขอสงวนเปนพิเศษที่
เรียกวา “มาตรการกํากับดแูลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures)” ที่จําเปนเพื่อ
ปกปองนักลงทุน ผูฝากเงิน และเพื่อรักษาความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน อันเปนลักษณะเฉพาะ 
ของการกํากับดูแลดานการเงนิที่แตกตางจากการกํากับดูแลในสาขาบริการอื่น 

                                                           
7 ขอมูลผลการเจรจาในสวนนี้สวนใหญรวบรวมและวิเคราะหมาจากเอกสารภายในของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และ
ประสบการณของคณะผูวิจัยในฐานะเจาหนาที่ของ สศค. ที่มีหนาที่รับผิดชอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยในกรอบตางๆ  
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  เนื้อหาของภาคผนวกวาดวยการบริการการเงินจะกลาวถึงกฎเกณฑรายละเอียดใน        
5 เร่ืองพิเศษ ตามที่มีระบุไวในขอบทของความตกลง GATS แตเปนการระบุใหพิเศษหรือแตกตางหรือ
เพื่อยกเวนเปนพิเศษใหแกบริการการเงิน แตกตางจากเนือ้หาใน GATS ดังนี ้

1)   ขอบเขตและคําจํากัดความ (Scope and Definition) (พิเศษจากขอ I GATS) 
2) ขอบังคับภายในประเทศ (Domestic Regulation) (พิเศษจากขอ VI GATS) 
3) การยอมรับ (Recognition) (พิเศษจากขอ VII GATS) 
4) การระงับขอพพิาท (Dispute Settlement) (พิเศษจากขอ XXIII GATS) 
5) คําจํากัดความ (Definitions) (พิเศษจากขอ XXVIII GATS) 

 

1) ขอบเขตและคาํจํากัดความ (Scope and Definition) 
 มีประเด็นสําคญัไดแกเร่ืองการกําหนดความหมายเปนพิเศษแกคําวา “การบริการที่ให

โดยการใชอํานาจรัฐบาล (services supplied in the exercise of governmental authority)” โดยยกเวน
ความหมายที่ระบุในขอ I (3)(c) ของ GATS และใหใชความหมายดังตอไปนี้กับบริการการเงิน : 

(1) กิจกรรมซึ่งดําเนินการโดยธนาคารกลาง หรือองคกรการเงิน หรือโดยหนวยงาน
ภาครัฐที่ดําเนนิการตามนโยบายการเงินหรืออัตราแลกเปลี่ยน 

(2) กิจกรรมซึ่งประกอบเปนสวนของระบบการประกันสังคมหรือแผนการเกษียณอายุ
ของภาครัฐ และ 

(3) กิจกรรมอื่น ซ่ึงดําเนินการโดยหนวยงานภาครัฐในความรับผิดชอบหรือดวยการ 
ค้ําประกัน หรือการใชแหลงการเงินของรัฐบาล 
 

2) ขอบังคับภายในประเทศ (Domestic Regulation) 
  มีประเด็นที่เปนหัวใจสําคัญในเรื่องการเงนิอยู 2 ประเดน็ คือ การยกเวนเพื่อสามารถใช
มาตรการภายในในการกํากับดูแลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Carve-out) และการ
ยกเวนเพื่อรักษาขอมูลความลับของลูกคาในทารการเงิน (Disclose Information) 
  หลัก Prudential Carve-out เปนการสงวนสิทธิเพื่อการกํากับดูแล (Right to Regulate) 
ดานการเงินทีสํ่าคัญ โดยทําใหรัฐบาลของประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการภายในใดๆ “เพื่อคุมครอง
นักลงทุน ผูฝากเงิน ผูถือกรมธรรม หรือบุคคลซึ่งผูใหบริการการเงินมหีนาที่ดแูลทรัพยสินใหตน หรือ
เพื่อประกนัความมั่นคงและความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน” (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) ทั้งนี้ 
ประเด็นเรื่อง มาตรการกํากบัดูแลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures) มีบางประเทศ
พยายามเจรจาเพื่อใหมีคําจํากดัความใหชัดเจน เชน สวิตเซอรแลนดเหน็วาการไมมีคาํจํากัดความของ 
Prudential Measures อาจเปดชองใหมกีารนําไปใชอยางผิดๆ หรือไมเหมาะสมไดเหมือนมีมาตรการ
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ปกปองสําหรับภาคบริการดานการเงินโดยเฉพาะ อยางไรก็ดี การผลักดันในประเดน็นี้คงไมประสบ
ความสําเร็จนกั เพราะหลายประเทศรวมทัง้ประเทศพัฒนาใหญๆ เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย  
ตางไมตองการให WTO เขาไปยุงเกีย่วกับประเด็นนี้ เชนเดียวกับทาทีของประเทศกําลังพัฒนาโดยทั่วไป
ที่ตองการใหมคีวามยืดหยุนในการใช Prudential Measures ในกรณีที่เกดิปญหาดานการเงินและเงนิทุน 
(พิมพชนก วอนขอพร, 2551)  
  สําหรับประเดน็เกี่ยวกบัการรักษาขอมูลความลับของลูกคา ไดแก การยกเวนไมใหมี
การตีความในทางที่ใหสมาชกิตองเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับกิจการและบัญชีของลูกคาเฉพาะรายหรือ
ขอมูลที่เปนความลับหรือขอมูลที่ไดมาจากความเปนเจาของที่อยูในความครอบครองของหนวยงาน
ภาครัฐ 
 

3) การยอมรับ (Recognition)  
  เปนเรื่องของการยอมรับการใชมาตรการ Prudential ของประเทศสมาชิกที่ไดม ี
ความตกลงระหวางประเทศระบุใหยอมรบัไว หรืออาจจะยอมรับโดยเอกเทศก็ได ทัง้นี้ แมจะม ี
ความตกลงระหวางประเทศกํากับอยูก็จะตองยอมรับใหประเทศสมาชิกอื่นที่มีสวนไดเสียสามารถ 
ที่จะเจรจาเพื่อเขาเปนภาคีสมาชิกความตกลงนั้นไดดวย (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 
 

4) การระงับขอพพิาท (Dispute Settlement) 
  เปนเพยีงการกาํหนดคณุสมบัติเพิ่มเติมวาคณะผูพิจารณา (Panels) สําหรับขอพิพาท 
ในเรื่องประเดน็ Prudential หรือประเด็นดานการเงินอื่นๆ จะตองมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเกีย่วกับบริการ
การเงินที่เกีย่วของกับประเดน็ที่พิพาท (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 
 

5) คําจํากัดความ (Definitions) (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 
  ระบุถึงคํานิยามของคําวา “การบริการการเงิน” “ผูใหบริการการเงิน” และคําวา 
“หนวยงานภาครัฐ”  
  - “การบริการการเงิน” หมายถึง การบริการใดๆ ที่มีลักษณะทางการเงนิซึ่งเสนอโดย 
ผูใหบริการดานการเงินของสมาชิก โดยการบริการดานการเงินจะรวมถึง การประกนัภัยและบริการ 
ที่เกี่ยวเนื่องกบัการประกันภัย การธนาคาร และการบรกิารดานการเงนิอื่นๆ ทั้งนี้ มกีิจกรรมหรือธุรกรรม
หลักๆ ของบริการดานการเงนิอยู 16 กจิกรรมหรือประเภทยอย ตามที่เคยเสนอไวโดยละเอียดในบทที่ 2  
กอนหนานี ้



 

55 

 

  - “ผูใหบริการการเงิน” หมายถึง บุคคลธรรมดา หรือนิตบิุคคลใดของสมาชิกที่ประสงค
จะใหหรือใหบริการการเงิน แตคําวา “ผูใหบริการการเงนิ” มิไดรวมถึงหนวยงานภาครัฐ8 
  “หนวยงานภาครัฐ” หมายถึง (1) รัฐบาล ธนาคารกลาง หรือองคกรทางการเงินของ
สมาชิกหรือหนวยงานสมาชกิเปนเจาของหรือมีอํานาจควบคุมซึ่งดําเนนิการตามหนาที่ของรัฐบาลหรือ
กิจกรรมเพื่อวตัถุประสงคของรัฐเปนสําคัญ โดยไมรวมถึงหนวยงานซึง่ดําเนินการในการใหการบริการ
การเงินตามเงือ่นไขทางการพาณิชยเปนสําคัญ หรือ (2) เมื่อหนวยงานภาคเอกชนที่ปฏิบัติหนาที่
เหลานั้น9 
 

 (2) ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
   

การเจรจาดานการเขาสูตลาดภายใตความตกลง GATS จะมุงไปที่การเจรจาเพื่อ
ปรับปรุงตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitments) ซ่ึงประเทศไทยไดผูกพันในภาค
บริการดานการเงินของไทยไวในตารางขอผูกพันเฉพาะที่ GATS/SC/85/Suppl. 3 ตั้งแต 26 กุมภาพันธ 
2541 ตั้งแตส้ินสุดรอบอุรุกวัย และจะยังคงไมมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหากการเจรจารอบโดฮา
ประสบความลมเหลว 
  ตารางขอผูกพันเฉพาะไดแบงตารางออกไดเปน 4 ชอง (Column) ประกอบดวย สาขา
บริการที่เปดตลาด (Sector or Subsector) ขอจํากัดการเขาสูตลาด (Limitations on Market Access) 
ขอจํากัดการประติบัติเยีย่งคนชาติ (Limitations on National Treatment) และขอผูกพนัเพิ่มเติม 
(Additional Commitments) โดยตาราง GATS/SC/85/Suppl. 3  มีรายละเอียดสรุปไดดังนี้ 
 

(1) สาขาบริการที่เปดตลาด (Sector or subsector) 
         ที่มาของชองที่วาดวยสาขาบริการที่เปดตลาดนี้ มาจากการจําแนกประเภทของ
กิจกรรมจาก 2 แหลงดวยกัน คือ 
 1. Central Product Classification (CPC) ซ่ีงเปนการจัดแบงประเภทกจิกรรม
โดยองคการสหประชาชาติ (UN) โดยจะมกีารสรางรหัสกํากับ (CPC) ไวในแตละประเภทกิจกรรม  
              ทั้งนี้ บริการดานการเงินตามรหัส CPC โดยเฉพาะที่ไทยนํามาผูกพันไว  
มี 2 กิจกรรม ไดแก บริการบัตรเครดิต (Credit card services: CPC 81133) และบริการที่ปรึกษาทาง 
การเงิน (Financial consultancy services: CPC 81332) 
 

                                                           
8 ขอ 5. (บ)ี ของภาคผนวกฯ 
9 ขอ 5. (c ) ของภาคผนวกฯ  
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 2. คํานิยามในภาคผนวกวาดวยบริการการเงิน (Annex on Financial Services)  
ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของความตกลง GATS ตามที่กลาวมากอนหนานี้ ทั้งนี้ คํานิยามในภาคผนวกฯ มอียู
ทั้งหมด 16 ประเภทกิจกรรม ซ่ึงกิจกรรมภายใตคํานยิามนีท้ี่จริงแลวกน็ํามาจากการแบงประเภทของ 
CPC นั่นเอง แตไมนํามาทั้งหมด 
  ประเทศไทยไดผูกพันกิจกรรมบริการดานการเงินตามคํานิยามในภาคผนวกฯ ไว  
14 ประเภทกิจกรรม โดยไมผูกพันในกิจกรรมที่เกี่ยวกับนายหนาคาเงนิ (Money Broking) และการบริการ
ชําระและสงมอบบัญชีสินทรัพยทางการเงนิรวมถึงหลักทรัพยอนุพนัธทางการเงินและตราสารเปลี่ยนมือ
อ่ืนๆ (Settlement and Clearing Services for Financial Assets, including Securities, Derivative Products, 
and Other Negotiable Instruments)  
          ดังนั้น หากนําประเภทบริการใหม 2 ประเภทยอย ที่ไทยนํามาจาก CPC เพิ่มเตมิ 
รวมกับกจิกรรมการบริการดานการเงินของไทยตามคํานยิามในภาคผนวกอีก 14 ประเภทยอยแลว ทาํให 
ไทยผูกพนัการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินใน 16 ประเภทบรกิาร ดงัตารางที่ 6. 
 

ตารางที่ 6. บรกิารดานการเงนิท่ีไทยผูกพนัการเปดเสรีใน WTO 
 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องกับการประกันภัย 
(รวมถึงการประกันตอและการประกันชวง (Reinsurance and retrocession))10 

1. การประกันภัยโดยตรง (รวมถึงการประกันภัยรวม) ซึ่งแบงไดเปน การประกันชีวิต (CPC 81211) และการประกัน
วินาศภัย (CPC 8129) 
2. ตัวกลางประกันภัย เชน นายหนาและตัวแทน (CPC 81401) 
3. การประกันตอและประกันชวง 
4. การบริการสนับสนุนการประกันภัย (CPC 8140) ไดแก 
 - การใหคําปรึกษา (ไมรวมดานบํานาญ) (CPC 81402)  
 - การประเมินความเสียหาย (Average and loss adjustment services) (CPC 81403) และ 
 - การคณิตศาสตรประกันภัย (Actuarial services) (CPC 81404)  
 

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ (ไมรวมการประกันภัย) 
5. การรับฝากเงินและเงินที่กูยืมจากสาธารณชน (CPC 81115-81119) 

                                                           
10 เหตุที่ประเทศไทยระบุใหการประกันภัยของไทยครอบคลุมทั้งการประกันตอเนื่องจากคํานิยามของประกันชีวิต (มาตรา 5 ของ พ.ร.บ. 
ประกันชีวิต พ.ศ. 2535)  และประกันวินาศภัย (มาตรา 4 พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535) ระบุใหการประกอบธุรกิจการประกันชีวิต
และธุรกิจประกันวินาศภัยหมายความรวมถึงการประกอบธุรกิจประกันตอดวย สําหรับการประกันชวง ไมปรากฎวากฎหมายไทยไดระบุ
เร่ืองประกันชวงไว  
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6. การใหสินเชื่อประเภทตางๆ รวมถึงสินเชื่อผูบริโภค สินเชื่อจํานอง แฟคเตอริ่งและการใหกูเพื่อการพาณิชย  
(CPC 8113) 
7. การใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งทางการเงิน (CPC 8112) 
8. การบริการชําระเงินและการสงเงินทั้งปวง รวมถึงสินเชื่อบัตรชําระหนี้และบัตรเดบิต เช็คเดินทาง และดราฟท
ธนาคาร (CPC 81339) 
9. การค้ําประกันและภาระผูกพัน (CPC 81199) 
10. การคาในบัญชีของตนหรือบัญชีของลูกคาไมวาจะเปนการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย หรือ ศูนยซื้อขายนอกตลาด
หลักทรัพยอ่ืนใด จําพวกตราสารตลาดเงิน (รวมถึง เช็ค ธนบัตร บัตรเงินฝาก) การแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ 
อนุพันธทางการเงิน รวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะสัญญาซื้อขายลวงหนาประเภทฟวเจอรและออฟชั่น ตราสารเก่ียวกับ
อัตราแลกเปลี่ยนและอัตราดอกเบี้ย รวมถึงผลิตภัณฑ เชน การสวอปสัญญาซื้อขายลวงหนา เปนตน หลักทรัพยท่ี
เปล่ียนมือได ตราสารเปลี่ยนมืออ่ืน และสินทรัพยทางการเงินรวมถึงทองคําแทง (CPC 81339, 81333, 81321) 
11. การมีสวนรวมในประเด็นตางๆ ท่ีเก่ียวกับหลักทรัพยทุกประเภท รวมถึงการประกันการจําหนายและการจําหนายใน
ฐานะตัวแทน (ไมวาจําหนายทั่วไปหรือเฉพาะกลุม) และการเสนอบริการที่เก่ียวเน่ืองกับประเด็นดังกลาว (CPC 8132) 
12. การจัดการสินทรัพย เชน การจัดการเงินสดหรือเงินลงทุน รูปแบบการจัดการกองทุนรวมทุกประเภท การจัดการ
กองทุนบําเหน็จบํานาญ การดูแลทรัพยสิน การบริการรับฝากและการจัดการสินทรัพยเพื่อบุคคลอ่ืน (CPC 8119, 
81323) 
13. การจัดหาและใหบริการขาวสารทางการเงินและการประมวลขอมูลทางการเงินและซอฟทแวรท่ีเก่ียวของของ 
ผูใหบริการทางการเงินอ่ืนๆ (CPC 8131) 
14. การบริการใหคําแนะนํา การเปนตัวกลางและการบริการสนับสนุนทางการเงินอ่ืนๆ เก่ียวกับกิจกรรมทั้งปวง รวมถึง
การยืนยันเครดิตและการวิเคราะหสินเชื่อ (CPC 8131 or 8133) 
15. บริการดานบัตรเครดิต (CPC 81133) (ท่ีไมไดระดมทุนจากสาธารณะเวนแตจะมีใบอนุญาตตามกฎหมายการเงิน)  
16. บริการที่ปรึกษาทางการเงิน (CPC 81332) 

ที่มา : สรุปจากตารางขอผูกพันเฉพาะของไทยภาคบริการดานการเงิน (GATS/SC/85/Suppl. 3 ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 
2541) และคําแปลกรรมสารสุดทาย (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) โดยคณะผูวิจัย 
 

(2) ขอจํากัดการเขาสูตลาด (Limitations on Market Access) 
     ในชองนี้ถือวามีความสําคัญมากตอกระบวนการผูกพันการเปดเสรีบริการการเงิน 

ไทย การเขาสูตลาดมีเนื้อหาบัญญัติไวตามขอ XVI ของความตกลง GATS ทั้งนี้ ขอจํากัดการเขาสูตลาด
จะเปนไปตามสาขาบริการและกิจกรรมที่เปดตลาด ซ่ึงจะแยกผูกพนัตามรูปแบบการใหบริการ (Modes 
of Supple) ทั้ง 4 รูปแบบอีกทีหนึ่ง 

ประเทศไทยไดระบุในตารางขอผูกพันเฉพาะเกีย่วกับขอจํากัดในการเขาสูตลาด 
บริการดานการเงินสรุปสาระสําคญัไดตามตารางที่ 7. ตอไปนี ้
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ตารางที่ 7. สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบรกิารดานการเงนิของไทยใน WTO 
รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

Mode 1 การใหบริการขาม
พรมแดน (Cross-border service) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด (None) ในบริการประกันชีวิต การใหคําปรึกษา        
(ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย (Average and  
loss adjustment) และบริการคณิตศาสตรประกันภัย (Actuarial services) 

• ไมผูกพัน (Unbound) ในบริการตัวกลางประกันภัย  
(นายหนาและตัวแทน) บริการประกันวินาศภัย ยกเวนประกันวินาศภัยทาง
ทะเล อากาศ และการผานทาง (transit) และประกันภัยตอทางวินาศภัยทุก
ประเภท                      

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการบัตรเครดิต และบริการประมวลผล 
ขอมูลดานการเงิน 

• ไมผูกพัน ในบริการที่ปรึกษาการเงินและบริการประเภทอื่นๆ 
Mode 2 การบริโภคใน
ตางประเทศ (Consumption 
abroad) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการประกันชีวิต ประกันวินาศภัย          
การใหคําปรึกษา (ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย และ
บริการคณิตศาสตรประกันภัย  

• ไมผูกพัน ในบริการตัวกลางประกันภัย 
การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการบัตรเครดิต บริการที่ปรึกษา 
การเงินและบริการประมวลผลขอมูลดานการเงิน 

• ไมผูกพัน ในบริการที่เหลือประเภทอื่นๆ 
Mode 3 การจัดตั้งองคกรธุรกิจ
รูปแบบตาง ๆ (Commercial 
presence) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ประกันชีวิต และประกันวินาศภัย : จํากัดสัดสวนตางชาติ 
ถือหุนไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียน และการขอจัดตั้งธุรกิจใหมตองไดรับ
ใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

• นายหนาและตัวแทน : จํากัดสัดสวนตางชาติถือหุนไมเกิน  
25% ของทุนจดทะเบียน 

• บริการใหคําปรึกษา (ไมรวมบํานาญ) บริการประเมินความ 
เสียหาย และบริการคณิตศาสตรประกันภัย : ไมมีขอจํากัดเวนแตจะมีระบุไวใน
สวนขอผูกพันทั่วไป (horizontal section-ที่กําหนดสัดสวนตางชาติถือหุน
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

สูงสุดไดไมเกิน 49% และจํานวนผูถือหุนชาวตางชาติตองนอยกวาครึ่งหนึ่ง
ของจํานวนผูถือหุนทั้งหมดของบริษัท) 

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• สํานักงานตัวแทนของธนาคาร (Representative Office of  
banks) : ไมมีขอจํากัด 

• สาขาธนาคารตางประเทศ (Foreign bank branches) :  
I. เสนอผูกพันสําหรับสาขาธนาคารตางประเทศภายใตโครงสราง

การถือหุนในปจจุบัน สวนการขอจัดตั้งใหมตองไดรับ
ใบอนุญาตที่เสนอโดยรัฐมนตรีคลังและผานการเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี 

II. การดําเนินการดาน ATM จะอนุญาตภายใตเงื่อนไข กลาวคือ 
ตองเขารวม ATM pools ที่ดําเนินการโดยธนาคารของคนไทย 
หรือ ตองดําเนินการภายในอาณาบริเวณที่ทําการของตน หรือใช
รวมกับธนาคารพาณิชยอื่นในประเทศไทย 

III. สาขาธนาคารตางประเทศที่ไดเปดสาขาแรกในไทยกอนเดือน
กรกฎาคม 2538 จะไดรับอนุญาตใหเปดสาขาเพิ่มเติมไดอีกไม
เกิน 2 สาขา 

IV. ไมมีขอจํากัดในการเขารวมการเคลียริ่งเช็คและระบบการชําระ
เงิน 

• ธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศ (Locally incorporated  
banks)  

I. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในธนาคารที่มีอยู 
II. ตางชาติถือหุนไดสูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระ

เต็มจํานวนแลว และสัดสวนผูถือหุนรวมแตละรายตองไมเกิน 5% 
ของทุนจดทะเบียนชําระเต็มจํานวน ทั้งนี้ รัฐมนตรีคลังโดย
คําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการ
ถือหุนสูงสุดของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและ
เงื่อนไขที่กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนคลายใน
กรณีการฟนฟูสภาพหรือธุรกิจของธนาคารพาณิชย โดยอนุญาต
ใหถือหุนไดไมเกิน 10 ป 

III. อยางนอยสามในสี่ของกรรมการตองเปนบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ 
รัฐมนตรีคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอน
ผันใหมีสัดสวนกรรมการตางชาติมากกวาไดภายใตขอกําหนด
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

และเงื่อนไขเชนเดียวกับขอ II.  

• กิจการวิเทศธนกิจ (International Banking Facility) :  
             การขออนุญาตประกอบกิจการตองไดรับใบอนุญาตที่อนุมัติโดย
รัฐมนตรีคลัง 

• บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร (Finance  
companies and credit foncier companies) :  
I. ไมมีขอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
II. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในบริษัทที่มีอยู  
III. ตางชาติถือหุนไดสูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็ม

จํานวนแลว และสัดสวนผูถือหุนรวมแตละรายตองไมเกิน 10% ของ
ทุนจดทะเบียนชําระเต็มจํานวน ทั้งนี้ รัฐมนตรีคลังโดยคําแนะนํา
ของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการถือหุนสูงสุด
ของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนผันในกรณีการฟนฟู
สภาพหรือธุรกิจของบริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร โดย
อนุญาตใหถือหุนไดไมเกิน10 ป 

IV. อยางนอยสามในสี่ของกรรมการตองเปนบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ 
รัฐมนตรีคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผัน
ใหมีสัดสวนกรรมการตางชาติมากกวาไดภายใตขอกําหนดและ
เงื่อนไขเชนเดยีวกับขอ III.  

• บริษัทหลักทรัพย (Securities companies) :ในกิจกรรม  
ประเภทนายหนาหลักทรัพย คาหลักทรัพย ที่ปรึกษาการลงทุน และการจัด
หนายหลักทรัพย  
I. ไมมีขอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
II. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในบริษัทที่มีอยูเทานั้น และไม

ผูกพันกรณีการใหใบอนุญาตใหม 
III. ตางชาติถือหุนไดสูงสุดไมเกิน 49% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็ม

จํานวนแลว 
IV. อยางนอยครึ่งหนึ่งของกรรมการของบริษัทหลักทรัพยจดทะเบียน

ตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

• บริษัทจัดการสินทรัพย (Asset management companies) :  
I. ไมมีขอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
II. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในบริษัทที่มีอยู 
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

III. ระหวาง 5 ปแรกหลังจากไดรับใบอนุญาต สัดสวนตางชาติถือหุน
สูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน และ      
อยางนอย ¼ ของกรรมการตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

IV. หลังจาก 5 ป สัดสวนตางชาติถือหุนสูงสุดไมเกิน 49% ของทุน      
จดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน และอยางนอยครึ่งหนึ่งของกรรมการ
ตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

• บริการลิสซิ่งทางการเงิน (Financial leasing services) : สามารถใหบริการได
เฉพาะแตบริษัทลิสซิ่งโดยตางชาติถือหุนสูงสุดไมเกิน 49% ของทุน         
จดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน หรือ บริษัทเงินทุนโดยตางชาติถือหุนสูงสุด
ไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวนเวนแตรัฐมนตรีคลังโดย
คําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการถือหุน
สูงสุดของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนผนัในกรณีการฟนฟูสภาพ
หรือธุรกิจของบริษัทเงินทุน โดยอนุญาตใหถือหุนไดไมเกิน 10 ป 

• บริการแฟคเตอริ่ง (Factoring services) :  
 สามารถใหบริการไดเฉพาะแตบริษัทลิสซิ่งโดย ตางชาติถือหุนสูงสุดไมเกิน 
49% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน หรือ บริษัทเงินทุนโดยตางชาติ   
ถือหุนสูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวนเวนแตรัฐมนตรี
คลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการ      
ถือหุนสูงสุดของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนผันในกรณีการฟนฟูสภาพหรือ
ธุรกิจของบริษัทเงินทุน โดยอนุญาตใหถือหุนไดไมเกิน10 ป 

• บริการบัตรเครดิต บัตรชารต และบัตรเดบิต (Credit,  
charge and debit cards) : สามารถใหบริการไดเฉพาะบริษัทที่ตางชาติถือหุน
สูงสุดไดไมเกิน 49% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน หรือ ธนาคารที่   
จดทะเบียนในประเทศ และสาขาธนาคารตางประเทศ 
         อนึ่ง กรณีบริการบัตรเครดิตตาม CPC 81133 (โดยหามระดมทุนจาก
สาธารณะเวนแตจะมีใบอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนด) นอกจากจะตอง
ดําเนินการตามที่กลาวไวขางตนแลว หากผูใหบริการเปนสถาบันการเงิน
จะตองไดรับการอนุมัติกอนจากธนาคารแหงประเทศไทยดวย 
              ทั้งนี้ การดําเนินงานทางธุรกิจของบริการลิสซิ่งทางการเงินบริการ  
แฟคเตอริ่ง บริการบัตรเครดิต บัตรชารต และบัตรเดบิต จะตองอยูภายใต
ใบอนุญาตและการกํากับดูแลตามที่จะมีประกาศ 
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

• บริการที่ปรึกษาการเงิน (Financial consultancy services)  
(CPC 81332) : ไมมีขอจํากัดเวนแตจะมีกําหนดไวในสวนขอผูกพันทั่วไป 
(horizontal section- ที่กําหนดสัดสวนตางชาติถือหุนสูงสุดไดไมเกิน 49% และ
จํานวนผูถือหุนชาวตางชาติตองนอยกวาครึ่งหนึ่งของจํานวนผูถือหุนทั้งหมด
ของบริษัท) 

Mode 4 บุคคลธรรมดาเดิน
ทางเขาไปใหบริการแกผูบริโภค 
(Presence of natural persons) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

•  บริการประกันชีวิต ประกันวินาศภัย การใหคําปรึกษา (ไม 
รวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย และบริการคณิตศาสตร
ประกันภัย :  บุคคลากรดานบริหารอาวุโส ผูเช่ียวชาญและผูชวยเหลือทาง
วิชาการ จะตองไดรับอนุมัติจากนายทะเบียน (Insurance Commissioner)  

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

•  บริการบัตรเครดิตตาม CPC 81133 และบริการที่ปรึกษา 
การเงินตาม CPC 81332 : เปดตลาดตามที่ระบุไวในสวนขอผูกพันทั่วไป 
(horizontal section- กําหนดไมผูกพันกรณีการเคลื่อนยายช่ัวคราวของบุคคล
ธรรมดาเวนแตจะมีระบุในแตละสาขาบริการไวเปนการเฉพาะ) 

• ธนาคาร : จํากัดจํานวนบุคคลากรตางชาติตอหนึ่งสํานักงานธนาคารตางชาติ 
ดังนี้ 

     - 2 คน สําหรับธนาคารที่ดําเนินการในรูปสํานักงานตัวแทน 
     - 6 คน สําหรับธนาคารที่เปนสาขาเต็มรูปแบบ 
     - 4 คน ตอสาขา BIBF (Bangkok International Banking Facility) 
     - 2 คน ตอสาขา PIBF (Provincial International Banking Facility) 
     - 8 คน สําหรับธนาคารที่เปนสาขาเต็มรูปแบบและเปนสาขา BIBF 

• บริษัทเงินทุน : จํากัดจํานวนบุคคลากรตางชาติตอหนึ่ง 
บริษัทเงินทุน ดังนี้ 
      - 2 คน สําหรับสํานักงานตัวแทน 
     - กรรมการสูงสุด 4 คน สําหรับบริษัทเงินทุน 

• บริษัทหลักทรัพยและบริษัทจัดการสินทรัพย : จํากัดไวที่ 2  
คนตอหนึ่งสํานักงานตัวแทน 

ที่มา : สรุปจากตารางขอผูกพันเฉพาะของไทยภาคบริการการเงิน (GATS/SC/85/Suppl. 3 ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 2541) 
โดยคณะผูวิจัย 
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(3) ขอจํากัดการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (Limitations on National Treatment) 
       เปนอีกชองหนึ่งในตารางขอผูกพันเฉพาะที่สําคัญ เพื่อแสดงขอจํากัดในการ 
ดําเนินการตามพันธกรณใีนขอ XVII ของความตกลง GATS ทั้งนี้ ภายใตตารางขอผูกพันเฉพาะ 
ของไทยไดระบุขอจํากัดไวสรุปดังตารางที่ 8. ตอไปนี ้
 

ตารางที่ 8. สรุปขอจํากัดการประติบัติเยีย่งคนชาติของไทยใน WTO 
รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการประติบัติเย่ียงคนชาติ  
(Limitations on National Treatment) ของไทย 

Mode 1 การใหบริการขาม
พรมแดน (Cross-border service) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด (None) ในบริการประกันชีวิต การให 
คําปรึกษา (ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย (Average and 
loss adjustment) และบริการคณิตศาสตรประกันภัย (Actuarial services) 

• ไมผูกพัน (Unbound) ในบริการประกันวินาศภัยและ 
ตัวกลางประกันภัย (นายหนาและตัวแทน)  

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัดในบริการทั้งหมดที่ผูกพัน 
Mode 2 การบริโภคใน
ตางประเทศ (Consumption 
abroad) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการประกันวินาศภัย การใหคําปรึกษา  
(ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย และบริการคณิตศาสตร
ประกันภัย  

•  ไมผูกพัน ในบริการตัวกลางประกันภัย  

•  บริการประกันชีวิต มีการหักภาษีคาพรีเมี่ยมจากผูซื้อ 
กรมธรรมที่ออกโดยบริษัทในประเทศ 

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัดในบริการทั้งหมดที่ผูกพัน 
Mode 3 การจัดตั้งองคกรธุรกิจ
รูปแบบตาง ๆ (Commercial 
presence) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• บริการประกันชีวิต และประกันวินาศภัย : ไมมีขอจํากัด  

• นายหนาและตัวแทน : ไมมีขอจํากัดตราบใดที่สัดสวน 
ตางชาติถือหุนไมเกิน 25%  

• บริการใหคําปรึกษา (ไมรวมบํานาญ) บริการประเมินความ 
เสียหาย และบริการคณิตศาสตรประกันภัย : ไมมีขอจํากัดตราบใดที่สัดสวน
ตางชาติถือหุนไมเกิน 49%  

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• สํานักงานตัวแทนของธนาคาร: ไมมีขอจํากัด 
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการประติบัติเย่ียงคนชาติ  
(Limitations on National Treatment) ของไทย 

• สาขาธนาคารตางประเทศ ธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศ 
กิจการวิเทศธนกิจ บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร บริษัทหลักทรัพย 
และบริษัทจัดการสินทรัพย : ไมมีขอจํากัด เวนแตจะมีระบุไวในชองการเขาสู
ตลาด (Market access column) 
 

• บริการลิสซิ่งทางการเงิน บริการแฟคเตอริ่ง บริการบัตร 
เครดิต บัตรชารต และบัตรเดบิต :  ไมมีขอจํากัด  

• บริการบัตรเครดิตตาม CPC 81133 และบริการที่ปรึกษา 
การเงินตาม CPC 81332 : ไมมีขอจํากัดตราบใดที่สัดสวนตางชาติถือหุนไมเกิน 
49%  

Mode 4 บุคคลธรรมดาเดิน
ทางเขาไปใหบริการแกผูบริโภค 
(Presence of natural persons) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ : ไมมีขอจํากัด 
การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ : ไมมีขอจํากัด 

  
ที่มา : สรุปจากตารางขอผูกพันเฉพาะของไทยสาขาบริการการเงิน (GATS/SC/85/Suppl. 3 ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 
2541) โดยคณะผูวิจัย 
 

(4) ขอผูกพันเพิ่มเติม (Additional Commitments) 
         ชองขอผูกพันเพิม่เติมตามที่บัญญัติไวใน ขอ XVIII ของความตกลง GATS เปน       
ขอผูกพันเกีย่วกับมาตรการทีก่ระทบตอการคาบริการที่นอกเหนือจากเรื่องการเขาสูตลาด (ขอ XVI) และ 
การประติบัติเยี่ยงคนชาติ (ขอ XVII) ซ่ึงขอผูกพันเพิ่มเตมิจะรวมถึงการใชมาตรการเกี่ยวกับการกําหนด
คุณสมบัติ มาตรฐาน หรือใบอนุญาตตางๆ ทั้งนี้ ในสวนของประเทศไทยไมไดกําหนดขอผูกพันเพิ่มเติมใดๆ 
ไวในตารางขอผูกพันเฉพาะของไทย 
 

4.3.2.2 ระดับภูมิภาคภายใตอาเซียนและอาเซียนกับคูเจรจา 
4.3.2.2.1 อาเซียน (Financial Services Liberalization under ASEAN Framework 

Agreement on Services: FSL/AFAS) 
 

(1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

ตัวบทของการคาบริการภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน จะมี 
เนื้อหาอยูภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on 
Services: AFAS) ที่มีเนื้อหาสาระไมแตกตางจากในความตกลง GATS ภายใต WTO แทบทุกประการ 



 

65 

 

และเนื่องจากอาเซียนไมมีการตกลงกันวาจะมีการเจรจาทบทวนดานตวับทแตอยางใด จึงไมมีประเด็น
ของการเจรจาในดานนี้ภายใตกรอบอาเซียน 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

การเจรจาในสวนของการเขาสูตลาด ถือวาเปนสวนสําคัญที่สุดของกระบวนการเปด 
เสรีภาคบริการดานการเงินภายในอาเซียน ทั้งนี้ การเจรจาภายใตอาเซียนมีความแตกตางกับการเจรจา
ภายใต WTO  โดยอาเซียนกาํหนดใหประเทศสมาชิกยื่นขอเสนอผูกพันการเขาสูตลาดมากขึ้นกวาที่
ผูกพันใน GATS หรือที่เรียกวา GATS Plus โดยในสวนของไทย ไดยื่นขอผูกพันเพิ่มเติมในการเจรจา
รอบตางๆ ที่ผานมารวม 4 รอบโดยใชแนวทาง Positive List เชนเดียวกับการเจรจาภายใต WTO ดงันี้ 

การเจรจารอบที่ 1 (พ.ศ.2539 - พ.ศ.2541)  
ประเทศไทยไดยื่นขอผูกพนัการเปดเสรีทางการเงินชุดที่ 1 (ขอผูกพันการเปดเสรี 

บริการชุดที่ 2 ในการเจรจารอบที่ 1) เพิ่มเตมินอกเหนือจากที่ไดผูกพนัไวภายใต WTO หรือ GATS Plus 
ไดแก สาขาหลักทรัพยที่อนญุาตใหสมาชิกอาเซียนสามารถถือหุนในบริษัทหลักทรพัย (Securities 
Companies) และบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset Management Companies) ไดถึงรอยละ 
100 โดยหากถือหุนเกนิรอยละ 50 ขึ้นไป จะตองดําเนนิการตามเงื่อนไขหรือกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยมี
รายละเอียดขอผูกพันเฉพาะ (Specific Commitments) ดังนี้ 
  (1) สาขาบริษัทหลักทรัพย (Securities companies i.e. securities brokerage, securities 
dealing, investment advisory service and securities underwriting)  

• ไมผูกพัน (Unbound) บริการขามพรมแดน (Cross-Border Services) 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Limitation on Market Access) ในหมวดจดัตั้ง
กิจการ (Commercial Presence) ดังนี ้

    - ไมมีขอจํากดัสําหรับสํานักงานตัวแทน (None for representative offices)  
   -   การเขาสูตลาดทําไดในกรณีเขาถือหุนในบริษัทเดิมทีม่ีอยูแลวเทานัน้ และ            
ไมผูกพันในการออกใบอนญุาตใหม 
   - อนุญาตใหคนตางชาติ (สมาชิกอาเซียน) เขามาถือหุนในบริษัทหลักทรัพยได
ถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว อยางไรกด็ ีบริษัทหลักทรัพยที่มีตางชาติถือหุนรอยละ 50 
ขึ้นไปของทุนจดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาอนุญาตให
คนตางดาวประกอบธุรกิจหลักทรัพยประเภทการเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย ตามบัญชี ก ทาย
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 พ.ศ. 2515 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2541 (ปจจุบันใหใชพระราชบญัญัติ
การประกอบธรุกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542) และระเบียบขอบังคับอื่นๆ  
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   - สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนไมเกินรอยละ 50 ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองมีกรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารที่เปนคนสัญชาติอ่ืน (สมาชิกอาเซียน) 
จะตองอยูในประเทศไทยไมนอยกวา 60 วนัตอป  

• สําหรับสํานักงานตัวแทน อนุญาตใหมีบุคลากรตางชาติไดไมเกนิ 2 คน  
ถาเปนบริษัทหลักทรัพย จะตองเปนไปตามขอผูกพันทั่วไป (Horizontal Commitment) (บุคลากร
ชาวตางชาติในตําแหนงบรหิารหรือ Specialist ที่ไดรับการวาจางจากบริษัทที่อยูนอกประเทศไทย 
เปนเวลาไมนอยกวา 1 ป สามารถโอนมาทํางานในบริษัทในประเทศไทยได โดยตองเปนไปตาม
ขอกําหนดของกระทรวงแรงงาน และจะไดรับอนุญาตใหปฏิบัติงานในประเทศไทยไมเกิน 1 ป  
โดยตออายุได 2 คร้ัง) 
  (2) สาขาบริษัทหลักทรัพยจดัการกองทุนรวม (Asset Management Companies-
Collective Investment Schemes) 

• ไมผูกพัน (Unbound) บริการขามพรมแดน 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Market access) ในหมวดจัดตั้งกิจการ  
(Commercial Presence) ดังนี้ 
   - การเขาสูตลาดทําไดในกรณีเขาถือหุนในบริษัทเดิมทีม่ีอยูแลวเทานัน้ และ 
ไมผูกพันในการออกใบอนญุาตใหม 
   - อนุญาตใหคนตางชาติเขามาถือหุนไดถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียน 
ที่ชําระแลว อยางไรก็ดี บริษทัหลักทรัพยจดัการกองทุนรวมซึ่งมีคนตางดาวถือหุนจํานวนรอยละ 50  
ขึ้นไป ของทุนจดทะเบยีนทีชํ่าระแลวจะตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ภายใต
เงื่อนไขที่กําหนดในกฎระเบยีบที่เกีย่วของ 
   - สําหรับบริษทัหลักทรัพยจดัการกองทุนรวมที่มีคนตางชาติถือหุนไมเกิน 
รอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว จะตองมีกรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางดาวถือหุนรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุน       
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารที่เปนคนสัญชาติอ่ืนจะตองอยูในประเทศ
ไทยไมนอยกวา 60 วนัตอป  

• สําหรับสํานักงานตัวแทน อนุญาตใหมีบุคลากรตางชาติไดไมเกนิ 2 คน ถา
เปนบริษัทหลักทรัพยจดัการกองทุนรวม จะตองเปนไปตามขอผูกพันทัว่ไป  
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  รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Ministers: AEM) ไดลงนามในพิธีสาร
เพื่อใหขอผูกพันชุดที่สองภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียนมีผลบังคับใช 
(Protocol to Implement the Second Package of Commitments under the ASEAN Framework 
Agreement of Services) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2541 

การเจรจารอบที่ 2 (พ.ศ.2542 - พ.ศ.2544)   
ประเทศไทยเปดเสรีบริการดานการเงินเพิม่เติมสําหรับสมาชิกอาเซียนในสาขา 

ประกันภัยและสาขาหลักทรัพย โดยในสาขาประกันภัย ใหขยายคําจํากัดความของการบริการให
คําปรึกษาการประกันภัย (Insurance Consultancy Services) ใหครอบคลุมถึงคําปรึกษาดานบริการ
บําเหน็จบํานาญ (Pension Consulting Services) (ตาม CPC 81402 Insurance and pension consultancy 
services) สวนสาขาหลักทรัพยอนุญาตใหเพิ่มจํานวนผูบริหารระดับสูงในบริษัทหลักทรัพยจากเดิม 
ที่อนุญาตใหบคุลากรตางชาติเขามาปฏิบัติงานไดจํานวน 2  คน ตามขอผูกพันเปดเสรีบริการดานการเงิน
ชุดที่ 1 เพิ่มเปน 3 คน ในรอบนี้ โดยมีรายละเอียดขอผูกพันเฉพาะ ดังนี้ 
  (1) สาขาบริการใหคําปรึกษาการประกันภัย (Insurance consultancy services-CPC 
81402) 

- ในหมวดจัดตั้งกิจการ (Commercial Presence) มีขอจํากัดการเขาสูตลาด 
ตามขอผูกพันทั่วไป (บริษัทจํากัดที่จดทะเบียนในประเทศไทยมีผูถือหุนตางชาติไมเกินรอยละ 49      
ของทุนจดทะเบียน และมีจํานวนผูถือหุนตางชาตินอยกวากึ่งหนึ่งของผูถือหุนทั้งหมด) 
        - ในหมวดบุคลากรตางชาติเขามาปฏิบัติงาน (presence of natural persons)  
มีขอจํากัดการเขาสูตลาด โดยอนุญาตเฉพาะผูบริหารระดบัสูง ผูเชี่ยวชาญ ผูชวยดานเทคนิค 
ที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการประกันภัย 

- ในหมวดจัดตั้งกิจการ (Commercial Presence) ไมมีขอจํากัดการประติบัติ 
เยี่ยงคนชาติ (National Treatment) หากกิจการดังกลาวมผูีถือหุนชาวตางชาติไมเกินรอยละ 49 
  (2) สาขาบริษัทหลักทรัพย (Securities companies i.e. securities brokerage, securities 
dealing, investment advisory service and securities underwriting)  

• ไมผูกพันบริการขามพรมแดน 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Market Access) ในหมวดจดัตั้งกิจการ  
(Commercial Presence) ดังนี้ 
    - ไมมีขอจํากดัสําหรับสํานักงานตัวแทน (none for representative offices)  
   - การเขาสูตลาดทําไดในกรณีเขาถือหุนในบริษัทเดิมทีม่ีอยูแลวเทานัน้ และไม
ผูกพันในการออกใบอนุญาตใหม 
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   - อนุญาตใหคนตางชาติ (สมาชิกอาเซียน) เขามาถือหุนในบริษัทหลักทรัพยได
ถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว อยางไรกด็ ีบริษัทหลักทรัพยที่มีตางชาติถือหุนรอยละ 50 
ขึ้นไปของทุนจดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในประราชกฤษฎีกาอนุญาตให
คนตางดาวประกอบธุรกิจหลักทรัพยประเภทการเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย ตามบัญชี ก ทาย
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 พ.ศ. 2515 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2541 (ปจจุบันใหใชพระราชบญัญัติ
การประกอบธรุกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542) และระเบียบขอบังคับอื่นๆ  
   - สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนไมเกินรอยละ 50 ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองมีกรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารที่เปนคนสัญชาติอ่ืน (สมาชิกอาเซียน) 
จะตองอยูในประเทศไทยไมนอยกวา 60 วนัตอป  

- สําหรับสํานักงานตัวแทน อนุญาตใหมีบคุลากรตางชาติไดไมเกิน 3 คน 
โดยจํานวนบคุลากรตางชาติ 1 คน จะตองเปนผูบริหารระดับสูง ถาเปนบริษัทหลักทรัพย จะตอง 
เปนไปตามขอผูกพันทั่วไป (Horizontal Commitment) 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียน (ASEAN Finance Ministers’ Meeting:  
AFMM) ไดลงนามในพิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรีทางการเงินของสมาชิกอาเซียนในการเจรจา
รอบที่ 2 มีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Second Package of Commitments on Financial 
Services under the ASEAN Framework Agreement on Services) เมื่อวนัที่ 6 เมษายน 2545 

การเจรจารอบที่ 3 (พ.ศ.2545 - พ.ศ.2547)   
ประเทศไทยไดเปดเสรีเพิ่มเติมในสาขาธนาคารพาณิชย โดยอนุญาตใหบุคลากร 

ตางชาติจากสมาชิกอาเซียนเขามาปฏิบัติงานในประเทศไทยเพิ่มเติมจาก GATS โดยสถาบันการเงิน
ดังกลาวตองเสนอแผนการวาจางบุคลากรตางชาติใหธนาคารแหงประเทศไทย พิจารณาอนุญาต  
โดยมีรายละเอยีดตามตารางขอผูกพันเฉพาะ ดังนี ้

สาขาธนาคารพาณิชย (Banking Sector) ยกเลิกขอจํากัดจํานวนบุคลากรตางชาติ 
ที่เขามาปฏิบัติงานในสาขาธนาคารพาณิชย โดยขอผูกพันนี้ จะมีผลบังคบัใชหลังจากทีข่อผูกพันเปดเสรี
บริการดานการเงินชุดที่ 3 มีผลบังคับใช 1 ป แตสถาบันการเงินดังกลาวตองเสนอแผนการดําเนินธุรกิจ
และความตองการในการจางบุคลากรตางชาติเพื่อขอความเห็นชอบ 

AFMM ไดลงนามในพิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรีทางการเงินของ 
สมาชิกอาเซียนในการเจรจารอบที่ 3 มีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Third Package of 
Commitments on Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on Services) เมื่อวนัที่ 
6 เมษายน 2548 
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 การเจรจารอบที่ 4 (พ.ศ. 2548-พ.ศ. 2550)  
 ประเทศไทยเปดเสรีเพิ่มเตมิในธุรกิจที่ปรึกษาในการลงทุนในสาขาหลักทรัพย โดยมี
รายละเอียดขอผูกพันเฉพาะ ดังนี ้
 ธุรกิจที่ปรึกษาในการลงทุนสาขาหลักทรัพย (Investment Advisory) 

• ไมผูกพันบริการขามพรมแดน 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Market Access) ในหมวดจดัตั้งกิจการ  
(Commercial Presence) ดังนี้ 

             - ไมมขีอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
             - สถาบันการเงินที่ไดรับใบอนุญาตตามกฎหมายไทย บริษัทจํากัด หรือบริษทั 

จํากัด (มหาชน) ที่จัดตั้งขึน้ใหมสามารถขอใบอนุญาตในการดําเนนิธุรกิจดังกลาวได  
- อนุญาตใหคนตางชาติเขามาถือหุนไดถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระ 

แลว ยกเวนบรษิัทหลักทรัพยที่ตางชาติถือหุนตั้งแตรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว 
จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงพาณิชยตามเงื่อนไขและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีต่างชาติถือหุนไมเกินรอยละ 50 จะตองม ี
กรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- บริษัทหลักทรัพยที่ตางชาตถืิอหุนตั้งแตรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุนจดทะเบียน 
ที่ชําระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารตางชาติจะตองอยูในประเทศไทยไมนอยกวา 60 วัน
ตอป  
  - อนุญาตใหมบีุคคลกรตางชาติในสํานักงานตัวแทน 3 คน โดยบุคคลากร
ตางชาติ 1 คนตองเปนผูบริหารระดับสูง 

ทั้งนี้ AFMM ไดลงนามใน “พิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรีทางการเงินของ 
สมาชิกอาเซียนในการเจรจารอบที่ 4 มีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Forth Package of 
Commitments on Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on Services)” เมื่อวันที่ 
4 เมษายน 2551  

อนึ่ง สําหรับการเจรจาการเขาสูตลาดการคาบริการดานการเงินภายใตกรอบความตกลง       
วาดวยการคาบริการของอาเซียน รอบที่ 5 (2551-2553)  จะมีความเชื่อมโยงกับวิสัยทัศนที่สําคัญตอ 
ความรวมมือทางเศรษฐกิจในอาเซียนในอนาคต กลาวคือ ในการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN 
Summit) คร้ังที่ 13 ในป 2550 ผูนําอาเซียนไดลงนามในปฏิญญาวาดวยแผนงานการจดัตั้งประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community Blueprint: AEC Blueprint)                                                                    



 

70 

 

ตาม AEC Blueprint มีขอผูกพันในสวนที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีบริการดานการเงินวา 
มาตรการเปดเสรีสําหรับสาขาบริการดานการเงิน ควรจะเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถ
ดําเนินการพัฒนาสาขาการเงินตามลําดับอยางเปนขั้นเปนตอน และรักษาไวซ่ึงความมัน่คงทางการเงนิ 
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศสมาชิกจะดําเนินมาตรการตามหลักการทยอยเปดเสรี ดงันี้ (1) การเปดเสรี
โดยหลักการ ASEAN-X ซ่ึงประเทศที่มีความพรอมในการเปดเสรีสามารถเริ่มดําเนินการไดกอน และ
ประเทศสมาชิกที่เหลือสามารถเขารวมในภายหลัง และ (2) ขั้นตอนการเปดเสรีจะตองคํานึงถึงนโยบาย
ของชาติและระดับการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและดานการเงินของประเทศสมาชิกแตละประเทศ  
โดยในการดําเนินงานไปสูเปาหมายประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในสวนของภาคบริการดานการเงิน  
จะกําหนดใหมีการทยอยเปดเสรีสําหรับสาขายอยตางๆ หรือรูปแบบการใหบริการทีป่ระเทศสมาชิก 
แตละประเทศไดระบุไว ภายในป 2558 และทยอยเปดเสรีสาขายอย หรือรูปแบบการใหบริการอื่น 
ที่เหลือ นอกจากที่ระบุไวภายใต “ความยืดหยุนที่ตกลงกนัลวงหนา (Pre-agreed Flexibilities)” ภายใน 
ป 2563” (กระทรวงพาณชิย, 2550) โดยมีกาํหนดเวลาการดําเนินการตามตารางที่ 9. ดังนี้  

 

ตารางที่ 9. ตารางเวลาเพื่อดาํเนินการไปสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
แนว

ยุทธศาสตร 
ลําดับการดําเนินการ 

 ป 2551-2553 2553-2554 2555-2556 2557-2558 
- การบริการ
ดานการเงิน 

พัฒนารายการ   
“ขอยืดหยุนไว
ลวงหนา” ที่แตละ
ประเทศสมาชิก
สามารถคงไวไดใน
การเปดเสรีสาขา
ยอยภายในป 2558 
 

ใหความเห็นชอบ
รายการ “ขอยืดหยุนไว
ลวงหนา” ที่แตละ
ประเทศสมาชิก
สามารถคงไวไดในการ
เปดเสรีสาขายอย
ภายในป 2558 
 

พัฒนารายการที่ขอ
ยืดหยุนไวลวงหนาที่
แตละประเทศสมาชิก
สามารถคงไวนับจาก
ป 2563 
 

- ยกเลิกขอจํากัดสาขายอยใน
สาขาประกันภัย การธนาคาร 
และตลาดทุน ภายในป 2558 
ตามที่ระบุโดยประเทศ
สมาชิกในภาคผนวก 1* 
- ภายในป 2560 ตกลง
รายการที่ขอยืดหยุนไว
ลวงหนาที่แตละประเทศ
สามารถคงไวนับจากป 2563 
- ยกเลิกขอจํากัดการคา
บริการของสาขาบริการที่
เหลือทั้งหมดภายในป 2563 

หมายเหตุ: *ไทยไดผูกพันในสาขาตางๆ ที่จะตองเปดเสรีภายในป 2558 ดังนี้ 1) สาขาตลาดทุน- สาขายอย 
การคาเพื่อบัญชีของตนหรือบัญชีของลูกคา/การบริหารสินทรัพย/การบริการชําระราคาและสงมอบสําหรับสินทรัพย
ทางการเงิน 2) สาขายอยอื่นๆ - การใหคําปรึกษาและบริการเสริมอื่นๆ ดานการใหบริการทางการเงิน 
ที่มา : ปฏิญญาวาดวยแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (กระทรวงพาณิชย, 2550)  
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กลาวโดยสรุป  ประเทศสมาชิกอาเซียนภายใต AEC Blueprint จึงมีพันธกรณีที่จะตอง        
เปดเสรีภาคบริการดานการเงินในสาขายอยสวนหนึ่งภายในป 2558 (ยกเวนที่ขอสงวนไวใน Pre-agreed 
Flexibilities ที่ประเทศสมาชิกคงไวไดหลังป 2558) และเปดเสรีในสาขายอยที่เหลือภายในป 2563 
(ยกเวนที่ขอสงวนไวใน Pre-agreed Flexibilities หลังจากป 2563) 
   

4.3.2.2.2 อาเซียน-จีน 
อาเซียน – จีน ไดลงนามกรอบความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน – จีน (Framework 

Agreement on ASEAN China Comprehensive Economic Cooperation) เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 
เพื่อเปนกรอบและแนวทางสาํหรับการเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน – จีน ที่ครอบคลุมทั้งเรื่องการ
เปดเสรีการคาสินคา การคาบริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆ  
 ตอมาไดมีการลงนามในความตกลงดานการคาบริการภายใตกรอบความตกลงวาดวยความ
รวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียนและจีน (Agreement on Trade in Services of the Framework 
Agreement on Comprehensive Economic Co-Operation between the Association of Southeast Asian 
Nations and the People’s Republic of China) และตารางขอผูกพันการเปดตลาดบริการชุดที่ เมื่อวันที่ 14 
มกราคม 2550 ณ เมืองเซบู สาธารณรัฐฟลิปปนส และมผีลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม 2550 
นอกจากนี้ ไดมีการระบุใหมกีารเจรจาจดัทาํขอผูกพันชุดที่ 2 ใหเสร็จภายใน 1 ปหลังจากความตกลง
ดานการคาบรกิารมีผลใชบังคับ ซ่ึงในตารางขอผูกพันชดุที่ 1 ภายใตกรอบนี้ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกบั
บริการดานการเงิน และไมมขีอผูกพันสาขาการเงิน สําหรับการจัดทําขอผูกพันชุดที่ 2 ในป 2551 สาขา
การบริการดานการเงินก็ยังมิไดมีการผูกพันเพิ่มเติมกับจีนแตอยางใด เนื่องจาก บริการดานการเงินในจีน
สวนใหญยังคงผูกขาดโดยภาครัฐ ประกอบกับระบบการกํากับดูแลยังขาดความโปรงใสเปนเหตใุหมี
กรณีฟองรองภายใตกรอบ WTO ดังนั้น ไทยจึงยังไมผูกพันบริการดานการเงินในการเจรจาภายใตกรอบ
อาเซียน-จีน จนกวาจะมกีารทบทวนบทบญัญัติในความตกลงสาขาบริการดังกลาวโดยเฉพาะการเพิ่ม
ภาคผนวกสาขาบริการดานการเงิน (Annex on Financial Services) และขอบท Prudential Measures, 
Exchange Rate and Financial Stability  

ดังนั้น สรุปไดวา ประเด็นหรือเนื้อหาสาระทั้งในสวนของขอบท (Text) และการเขาสูตลาด 
(Market Access) ของความตกลงดังกลาวในสวนของภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน-จีน 
เหมือนกนัทุกประการกับทีป่ระเทศไทยไดผูกพันไวในความตกลง GATS (หลัก mutatis mutandis) 
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4.3.2.2.3 อาเซียน-เกาหลีใต (สาธารณรัฐเกาหลี) 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
   

  การเจรจาการคาภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน-เกาหลีใต ดานตัวบท เปน
ประเด็นที่สําคญัมากกวาการเจรจาดานการเขาสูตลาด เนื่องจากทายที่สุดแลวประเทศไทยไมไดผูกพัน 
ที่จะเปดตลาดมากไปกวาที่ผูกพันไวแลวในกรอบ WTO แตการเจรจาดานตัวบทกลับมีความเขมขน 
โดยเฉพาะเมื่อมีการเจรจากนัอยางหนกัในประเด็นวาดวยมาตรการรักษาเสถียรภาพอัตราแลกเปลี่ยน
และระบบการเงิน สาระสําคัญของความตกลงวาดวยการคาบริการภายใตกรอบความตกลงการคาเสรี
อาเซียน-สาธารณรัฐเกาหลี (Agreement on Trade in Services under the Framework Agreement on 
Comprehensive Economic Cooperation among the Governments of the Member Countries of the 
Association of Southeast Asia Nations and the Republic of Korea) ในสวนที่เกีย่วของกับบริการดาน
การเงินจะประกอบดวยเนื้อหา 4 สวน คือ 
  (1) ตัวบทความตกลง (Agreement Text) ระบุกฎกตกิาดานการคาบริการ ซ่ึงบทบัญญัติ
เปนไปตามหลักการที่สอดคลองกับความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการขององคการการคาโลก 
(GATS) 
  (2) สวนแนบทายวาดวยการบริการการเงิน (Annex on Financial Services) ซ่ึงบรรจุ
บทบัญญัติเร่ือง Prudential Measures, Exchange Rate and Financial Stability เพื่อยอมรับสิทธิของ
ประเทศภาคีในการใชมาตรการเพื่อการรักษาเสถียรภาพทางอัตราแลกเปลี่ยนและภาคการเงิน 
  (3) หนังสือบันทึกความเขาใจ (Letter of Understanding) ซ่ึงระบุถึงความเขาใจของภาคี
ตอบทบัญญัติตางๆ ในความตกลงฯ รวมถึงบทบัญญัติเร่ือง Prudential Measures, Exchange Rate and 
Financial Stability ที่ระบุความเขาใจเรื่องการใชมาตรการตามบทบัญญัติขางตนวาอาจใชในสาขาอืน่ๆ 
นอกเหนือจากสาขาบริการการเงินไดดวย 
  (4) ตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitments) ซ่ึงระบุขอผูกพันการ
เปดตลาดสาขาบริการของแตละภาค ี
 การเจรจาเพิ่มเติมตัวบทในสวนที่ (2) ในประเด็นวาดวยมาตรการรักษาเสถียรภาพ
อัตราแลกเปลี่ยนและระบบการเงิน (Prudential Measures, Exchange Rate and Financial Stability) 
บรรจุในภาคผนวกสาขาบริการดานการเงิน เปนประเดน็ที่ฝายอาเซียนโดยเฉพาะไทยไดผลักดนัให
เกิดขึ้น โดยมาตรการดงักลาวมีนัยสําคัญทีเ่กี่ยวของกับอสิระในการดําเนินมาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพ
ของอัตราแลกเปลี่ยนหรือการเคลื่อนยายเงนิทุนระหวางประเทศ โดยมขีอบเขตกําหนดใหการดําเนนิ
มาตรการตางๆ เปนไปตามหลักการประตบิัติเยี่ยงชาติทีไ่ดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation) 
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กลาวคือ การใชมาตรการดังกลาวนั้นจะใชบังคับกับตางชาติทุกประเทศเทศเทาเทียมกัน อยางไรกต็าม 
เพื่อความเขาใจรวมกนัถึงขอบเขตการใชมาตรการดังกลาว ตัวบทในสวนที่ (3) จึงเพิ่มเติมหนังสือ
บันทึกความเขาใจรวมกันระหวางอาเซียนกับเกาหลใีตใหชัดเจนยิ่งขึ้น  
 กลาวโดยสรุป ผลการเจรจาภาคบริการดานการเงินในสวนของตัวบทภายใตอาเซียน-
เกาหลีใต ไดตกลงกันในเนื้อหาสาระที่เพิ่มเติมจากความตกลง GATS ในประเด็นเรือ่งมาตรการรักษา
เสถียรภาพอัตราแลกเปลี่ยนและระบบการเงิน 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  

   
  ในการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-เกาหลีใต ภาคบรกิารดานการเงนิ 
ผลสรุปคือประเทศไทยไดผูกพันการเขาสูตลาดในระดับเทากันกับทีไ่ดผูกพันไวใน WTO ทุกประการ 
และแสดงไวในรูปแบบตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitments) เชนเดยีวกับใน 
WTO จึงไมมปีระเด็นเพิ่มเตมิในดานนี ้
 

4.3.2.2.4  อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

(1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

ในสวนของตวับทการคาบรกิาร (Trade in Services) ของความตกลงเพือ่จัดตั้ง         
เขตการคาเสรีอาเซียนกับออสเตรเลียและนิวซีแลนด (ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade 
Agreement: AANZFTA) เปนการเจรจาบนพื้นฐานของความตกลง GATS ภายใตกรอบ WTO เปนหลัก
และเจรจาเพิ่มเติมในประเดน็ตางๆ โดยผลการเจรจาในสาขายอยบริการดานการเงิน ไดเหน็ชอบให
บทบัญญัติสาขาบริการดานการเงินอยูในรปู “ภาคผนวกบริการการเงิน” ของบทบัญญัติในสาขาบริการ 
รูปแบบเดียวกบัในความตกลง GATS และมีบทบัญญัติรวมถึงคําจํากดัความสวนใหญมีเนื้อความที่นํามา
จากความตกลง GATS โดยตรง ยกเวนใน 4 ประเด็น ไดแก (1) ขอบังคับภายในประเทศ (Domestic 
Regulation) (2) ความโปรงใสเกี่ยวกับการกํากับดแูล (Regulatory Transparency) (3) ขอยกเวนเกี่ยวกับ
การบริการการเงิน (Financial Services Exception) และ (4) การถายทอดขาวสารและการประมวล
ขาวสาร (Transfers of Information and Processing of Information ) ซ่ึงมีเนื้อหาเพิ่มเติมจากความตกลง 
GATS ทั้งนี้ สามารถสรุปประเด็นการเจรจาดานตัวบทไดตามตารางที่ 10. ดังนี้  
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ตารางที่ 10. สรุปประเด็นการเจรจาการคาบริการดานการเงินดานขอบทในกรอบ AANZFTA 

ประเด็นการเจรจา  สรุปเนื้อหา หมายเหตุ 

1. Scope and 
Definitions 

ขอบทขอบเขตและคํานิยามมีเนื้อหาเชนเดียวกับ
ความตกลง GATS 

 

2. Definitions 

 

ขอบทคํานิยามในความตกลง AANZFTA นี้             
มีคํานิยามที่นอกเหนือจาก GATS คือคํานิยามของ 
Self-Regulated Organisations (SRO) หรือองคกร
กํากับดูแลตนเอง เนื่องจากฝายอาเซียน และฝาย
ออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีการตีความเกี่ยวกับ
องคกร SRO ที่แตกตางกัน ความตกลงฯ นี้จึงมีคํา
นิยามของ SRO ในกรณีของออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด และในกรณีของอาเซียน 

 

3. Domestic 
Regulation 

 

ขอบทขอบังคับภายในประเทศ มีขอกําหนดเพิ่มเติม
ในสวนของการเปดโอกาสใหประเทศภาคีมีอิสระใน
การใชมาตรการเพื่อประกันเสถียรภาพของอัตรา
แลกเปลี่ยน (measures to ensure the stability of the 
exchange rate) โดยไมถือวาขัดตอความตกลง ซึ่งเปน
ประโยชนตอไทยในฐานะประเทศที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็ก อาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบาง
ประเภทเพื่อรักษาเสถียรภาพคาเงินบาทที่ขัดตอ
บทบัญญัติเรื่องการโอนเงิน  

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนขอเสนอของ
ไทยที่ไดรับการยอมรับจากประเทศภาคี
ในการเจรจาภายใตกรอบความตกลง 
AANZFTA 

4. Recognition 

 

ขอบทเรื่องการยอมรับการใชมาตรการการกํากับ
ควบคุมเพื่อความมั่นคงมีเนื้อหาสวนใหญ
เชนเดียวกับ GATS แตมีการเพิ่มในประเด็นการ
ยอมรับมาตรการ Prudential ที่กําหนดโดยองคกรที่
จัดทํามาตรฐานสากล (international standard setting 
body)  

 

5. Regulatory 
Transparency 

 

ขอบทความโปรงใสเกี่ยวกับการกํากับดูแลเปน
บทบัญญัติที่มีขอผูกพันเกี่ยวกับการใหภาครัฐและ
หนวยงานที่เกี่ยวของกับภาครัฐดําเนินมาตรการอยาง
โปรงใส มีการเปดเผยขอมูล และเปดโอกาสใหนัก
ลงทุนเขาถึงแหลงขอมูลได  

ขอบทนี้ผูกพันเกินกวาความตกลง GATS 
แตเปนสิ่งที่หนวยงานกํากับดูแลของไทย
ดําเนินการอยูแลวและสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล และบทบัญญัติในความ
ตกลงนี้มีความยืดหยุนสูงมาก เปดโอกาส
ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตามที่ระบุ
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 ในขอบทเฉพาะในกรณีที่ดําเนินการได
เทานั้น (best endeavour) ดังนั้น จึงเปน
ประโยชนตอไทยในการชวยสงเสริม
ภาพลักษณความโปรงใสของระบบการ
กํากับดูแลสถาบันการเงิน นอกจากนี้    
ยังทําใหนักลงทุนไทยที่จะไปลงทุนใน
ประเทศภาคีมีความมั่นใจมากขึ้นถึงความ
โปรงใสของระบบการพิจารณา
ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจสถาบัน
การเงินประเภทตางๆของประเทศภาคี 

6. Financial Services 
Exceptions 

ขอยกเวนเกี่ยวกับการบริการการเงินเปนบทบัญญัติที่
มีไวเพื่อการคุมครองประเทศภาคีในการใชหรือ
บังคับใชมาตรการที่จําเปนในการดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ
ภายในประเทศ รวมถึงมาตรการที่เกี่ยวกับการหาม
การปฏิบัติที่หลอกลวงและฉอฉล หรือมาตรการเพื่อ
จัดการกับผลกระทบจากการผิดสัญญาบริการการเงิน 
โดยไมขัดตอความตกลง  

บทบัญญัติในขอนี้มีประโยชนตอไทย
เนื่องจากใหอิสระในการใชมาตรการที่
จําเปนในการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายและระเบียบขอบังคับภายใน 
ประเทศ 

7. Transfers of 
Information and 
Processing of 
Information 

 

การถายทอดขาวสารและการประมวลขาวสาร เปน
บทบัญญัติที่มีในบันทึกความเขาใจวาดวยขอผูกพัน
ในการบริการการเงินภายใต GATS ซึ่งกลาวถึงการ
หามประเทศภาคีออกมาตรการหามเคลื่อนยายหรือ
สงขอมูลที่เกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจของผู
ใหบริการดานการเงิน เวนแตจะเปนการทําเพื่อ
ปกปองขอมูลลับดานการเงินหรือขอมูลสวนบุคคล
เทานั้น  

ประเทศภาคีไดตกลงขยายความจาก 
GATS โดยขอปรับปรุงถอยคําใหเพิ่ม
ความยืดหยุนใหมากยิ่งขึ้น ซึ่งสวนที่
ปรับปรุงเพิ่มขึ้นนี้เปนประโยชนตอไทย
เนื่องจาก (1) เปดโอกาสใหหนวยงาน
กํากับดูแลดําเนินการในการกําหนดให
ผูใหบริการการเงินในอาณาเขตของตน
ปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับภายใน 
ประเทศที่เกี่ยวกับการจัดการและจัดเก็บ
ขอมูล และการบํารุงรักษาระบบได และ
(2) มีขอความระบุชัดเจนวาบทบัญญัติขอ
นี้ไมสามารถตีความไดวาประเทศภาคี
จําตองอนุญาตการใหบริการขาม
พรมแดนหรือการใชบริการใน
ตางประเทศ ในสาขาที่ประเทศภาคีนั้น
ไมไดมีขอผูกพันเฉพาะ ซึ่งสรางความ
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สบายใจใหกับประเทศภาคีในการผูกพัน
ในขอบทนี้ 

8. Dispute Settlement 

 

ขอบทการระงับขอพิพาทมีเนื้อหาเชนเดียวกับความ
ตกลง GATS โดยสมาชิกของอนุญาโตตุลาการจะ
จัดตั้งขึ้นตามขอบทการปรึกษาหารือและการระงับ
ขอพิพาทในขอบทหลักของการคาบริการ ซึ่งตองมี
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับบริการการเงินในเรื่องที่เปน
กรณีพิพาท 

 

ที่มา : สรุปโดยคณะผูวิจัยจากรางภาคผนวกบริการการเงินภายใตขอบทการคาบริการ (Trade in Services) ของความตก
ลง AANZFTA  

 

(2) ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

ในระหวางการเจรจา ออสเตรเลียไดขอใหไทยเปดตลาดเพิม่เติมในสาขาบริการการเงินให
เทากบัขอผูกพนักับประเทศสมาชิกอาเซียนภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน
โดยเฉพาะสาขาหลกัทรัพยและธนาคาร แตสุดทายไทยไดเสนอผูกพันการเปดตลาดเทยีบเทากับขอผูกพัน
ภายใต WTO เชนเดียวกับกรณีอาเซียน-เกาหลีใต และจัดทําในรูปแบบตารางขอผูกพันเฉพาะเชนเดยีวกัน  
 

4.3.2.2.5  อาเซียน-สหภาพยุโรป 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text)   
 

การเจรจาดานตัวบทที่ผานมา 2 คร้ัง มีลักษณะเปนเพยีงการแลกเปลี่ยนขอมูลและเสนอ 
ขอเรียกรองระหวางกนัเบื้องตน โดยฝายสหภาพยุโรปไดยื่นเอกสารไมเปนทางการ (Non-paper) 
เรียกรองใหกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการวางกฎระเบยีบและการใชมาตรการตางๆ ดานบริการ (การ
ใหบริการขามแดน การบริโภคในตางประเทศ และการเคลื่อนยายบุคลากรเพื่อธุรกิจ) และการจัดตั้ง
กิจการ รวมถึงการวางกฎระเบียบการกํากับดูแลและการเปดตลาดการคาบริการในสาขาบริการดาน
การเงินและสาขาอื่นอีก 4 สาขา เพื่อใหฝายอาเซียนพิจารณา สวนฝายอาเซียนไดยื่นเอกสารประกอบการ
หารือ (discussion paper) เพื่อนําเสนอวัตถุประสงคและแนวทางการหารือตามความตองการของอาเซียน 
โดยแนวทางการหารือในเรื่องการคาบริการ อาเซียนตองการใหมีการเจรจาเปดเสรีใหมากขึ้นกวาที่ตกลง
ไวในความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS Plus) โดยใหมีการเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป 
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(Progressive liberalization) และใชเปดเสรีในสาขาที่ตองการจะเปดเทานั้น (Positive list approach) 
นอกจากนี้ ยังตองการใหมกีารใชหลักการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตาง (Special and differential 
treatment) การใชมาตรการปกปองฉุกเฉนิ (Emergency safeguard measures) การใชกฎระเบยีบการ
กํากับดแูลโดยอิงกับ GATS และการสงวนไวซ่ึงสิทธิของรัฐบาลในการออกมาตรการเพื่อปกปอง
เสถียรภาพทางการเงิน การธนาคาร การเคลื่อนยายทุน อัตราแลกเปลี่ยน และมาตรการปกปอง
ดุลการชําระเงนิดวย โดย ณ ปจจุบันยังอยูระหวางการเจรจาตอไป  
   

 (2) ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
   

ที่ผานมายังไมมีการเจรจาดานการเขาสูตลาดในภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน- 
สหภาพยุโรปแตอยางใด  ดงันั้น สถานะ ณ ปจจุบนัจึงยงัไมมีประเดน็การเจรจาในสวนนี ้
 

4.3.2.3 ระดับทวิภาคี 
 

4.3.2.3.1  ไทย-ออสเตรเลีย 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

การเจรจาตวับทการคาบริการของความตกลงเพื่อจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
(Thailand-Australia Free Trade Agreement: TAFTA) ที่เกี่ยวของกับภาคบริการดานการเงินจะมใีนสวน
ของขอบท (Provision) เกี่ยวกับสิทธิและพนัธกรณีอ่ืนๆ (Other Rights and Obligations) ที่ระบุโดย
อนุโลมใหประเทศภาคีมีสิทธิและพันธกรณีภายใตความตกลง TAFTA เชนเดยีวกับสิทธิและพันธกรณี
ที่เกี่ยวของภายใต GATS ทั้งนี้ ขอบทที่เกีย่วของภายใต GATS ประกอบไปดวย (1) ขอบทขอบังคับ
ภายในประเทศ (Domestic Regulations) โดยยกเวนประเด็นเกีย่วกับมาตรการดานเงื่อนไข วิธีดําเนินการ
ดานคุณสมบัต ิมาตรฐานทางเทคนิค และเงือ่นไขการออกใบอนุญาตตางๆ (2) ขอบทการผูกขาดและ
ผูใหบริการที่ไดรับสิทธิแตผูเดียว (Monopolies and Exclusive Suppliers) (4) ภาคผนวกวาดวยการคา
บริการดานการเงิน (5) ภาคผนวกวาดวยการบริการขนสงทางอากาศ และ (6) ภาคผนวกวาดวยการ
โทรคมนาคม นอกจากนี้ ภายในขอบทยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) มีการบัญญัติขอบทวาดวย
มาตรการกํากบัดูแลเพื่อความมั่นคงของระบบการเงิน (Prudential Measures) ซ่ึงเปนประเด็นที่ประเทศ
ไทยใหความสาํคัญ โดยขอบทดังกลาวระบใุหประเทศภาคีสามารถใชมาตรการกํากับและควบคุมเพือ่
ความมั่นคง รวมถึงเพื่อคุมครองผูลงทุน ผูฝากเงิน ผูถือกรมธรรม หรือบุคคลซึ่งผูใหบริการการเงินมี
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หนาที่ดแูลทรัพยสินใหตน หรือ เพื่อประกันความมัน่คงและเสถียรภาพของระบบการเงิน โดยที่
มาตรการดังกลาวจะตองไมถูกใชเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงขอผูกพันหรือพันธกรณภีายใตความตกลงฉบับนี้ 

นอกจากนี้ ความตกลง TAFTA ในสวนของการเปดเสรีแบบกาวหนาและการพัฒนา
กฎ (Progressive Liberalisation and Development of Rules) ยังไดระบเุกี่ยวกับการทบทวนขอผูกพนัวา
ประเทศภาคีจะตองเขาสูกระบวนการเจรจาการคาบริการภายในระยะเวลา 3 ป นับจากวันที่ความตกลงนี้
มีผลใชบังคับโดยมีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มขอผูกพันของประเทศภาคีในความตกลงฉบบันี้ ทั้งนี้ รัฐบาลไทย
และออสเตรเลียไดมหีนังสือเปนทางการระหวางกนั (Side Letters) โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยไทยไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการคาของออสเตรเลียเมื่อวันที่  5 กรกฎาคม 2547 แจงเกีย่วกับ
การเจรจาตวับทการคาบริการวา ประเทศไทยจะเขาสูกระบวนการเจรจาในสาขาบริการการเงินและ
โทรคมนาคมตามที่ระบุไวในขอบทการทบทวนขอผูกพนั (Review of Commitments) โดยไทยและ
ออสเตรเลียจะเขาสูกระบวนการเจรจา และมีการรวมประเด็นเรื่องมาตรการปกปองฉุกเฉิน (provision 
on emergency safeguard measures) โดยคํานึงถึงการพัฒนาที่เกิดขึน้ในการเจรจาการคาทวิภาคีและ   
พหุภาคอ่ืีนๆ ซ่ึงสองประเทศเปนภาคี และผลกระทบดานการแขงขันในตลาดของตนที่จะเกิดขึ้น        
จากขอผูกพันภายใตความตกลงฉบับนี้ ในวันเดยีวกันนัน้รัฐมนตรีการคาของออสเตรเลียไดมีหนังสือ   
ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยของไทยดวยเชนกัน โดยไดยืนยันขอเสนอของไทยขางตน และ
ขอใหถือหนังสือทั้งสองฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของความตกลง TAFTA ตอไป 

 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
 

ไมมีการผูกพนัเพิม่เตมิเกีย่วกับการเขาสูตลาดสาขาบรกิารการเงนิภายใตกรอบการคาเสรี
ไทย –ออสเตรเลีย ดงันัน้ ขอผูกพนัในสาขาบริการการเงินปจจุบนัจึงมรีะดบัการเปดตลาดเทยีบเทากับขอ
ผูกพันตามความตกลง GATS ภายใต WTO โดยอนุโลม แตจะเปดโอกาสใหมีการทบทวนขอผูกพนัเพื่อ
เจรจาการคาภาคบริการดานการเงินภายในระยะเวลา 3 ป นับจากวันที่ 1 มกราคม 2548 ซ่ึงเปนวันที่
ความตกลง TAFTA มีผลใชบังคับ แตจนถงึ ณ ปจจุบนัยงัไมมีการทบทวนการเจรจาดังกลาวแตอยางใด 
 

4.3.2.3.2  ไทย-นิวซีแลนด 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

การเจรจาตวับทการคาบริการดานการเงินจะอยูภายใตภายใตขอบทการคาบริการ 
(Trade in Services) ของความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิที่ใกลชิดกันยิ่งขึน้ไทย-นิวซีแลนด (Thailand- 
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New Zealand  Closer Economic Partnership Agreement: TNZCEPA) โดยมีประเด็นทีสํ่าคัญอยูในบท
ขอยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) ซ่ึงไทยและนิวซีแลนดไดตกลงที่จะใหมีขอบทมาตรการสําหรับ
ความยั่งยืนของเศรษฐกิจมหภาคและการเงนิ (Measures for Macro-Economic and Financial Stability) 
ที่ระบุวา ความตกลงฉบับนี้จะไมหามประเทศภาคีในการใชมาตรการเพื่อควบคุมความมั่นคง รวมถึงเพื่อ
คุมครองผูลงทุน ผูฝากเงิน ผูถือกรมธรรม หรือบุคคลซึ่งผูใหบริการการเงินมีหนาทีด่แูลทรัพยสินใหตน 
หรือเพื่อประกนัความมั่นคงและเสถียรภาพของระบบการเงิน หรือเพือ่ความมั่นคงของเศรษฐกิจมหภาค 
อยางไรก็ดี ในกรณีที่มาตรการดังกลาวไมสอดคลองกับขอบทนี้ ก็จะตองไมถูกใชเพือ่เปนการหลีกเลี่ยง
ขอผูกพันหรือพันธกรณีของประเทศภาคภีายใตความตกลงนี้ นอกเหนอืจากประเด็นดังกลาวแลว เนื้อหา
สาระโดยรวมของตัวบทที่เกีย่วของกับภาคบริการดานการเงินจะเหมือนกันกับความตกลง GATS ทั้งนี้ 
ไทยและนิวซีแลนดจะตองเขาสูกระบวนการเจรจาการคาบริการภายใน 3 ป ภายหลังจากที่ความตกลงฯ 
มีผลบังคับใช โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรุปการเปดเสรีการคาบรกิารระหวางกันโดยเรว็ที่สุด  

 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

เชนเดยีวกบักรณีไทย-ออสเตรเลีย คือยงัไมมีการเจรจาผูกพันเพิ่มเติมเกีย่วกบัการเขาสู
ตลาดสาขาบริการการเงนิภายใตกรอบการคาเสรีไทย –นิวซีแลนด ดังนัน้ ขอผูกพนัในสาขาบรกิารการเงิน
ปจจุบนัจึงมรีะดับการเปดตลาดเทียบเทากับขอผูกพนัตามความตกลง GATS ภายใต WTO โดยอนุโลม  
แตเปดโอกาสใหมีการทบทวนขอผูกพนัเพื่อเจรจาการคาภาคบริการดานการเงินภายใน 3 ป นับจาก
วันที่ 1 กรกฎาคม 2548 ซ่ึงเปนวันที่ความตกลง TNZCEPA มีผลใชบังคับ แตจนถึง ณ ปจจุบนัยังไมมี
การทบทวนการเจรจาดังกลาวแตอยางใด 
 

4.3.2.3.3  ไทย-ญ่ีปุน 
 

(1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text)    
การจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thailand Economic  

Partnership Agreement: JTEPA) มีตัวบทที่เกี่ยวของกับบริการดานการการเงิน 2 สวน ไดแก 1) บทที่ 7 
วาดวยการคาบริการ (Chapter 7: Trade in Services) ที่บัญญัติใหนําเนือ้หาในภาคผนวกวาดวยบรกิาร
ดานการเงินภายใตความตกลง GATS มาใชผูกพันโดยอนโุลม และบทบญัญัติใหมีการทบทวนการเจรจา
การคาบริการดานการเงินภายใน 5 ปหลังความตกลง JTEPA มีผลบังคับใช และ 2) บทที่ 13 วาดวย
ความรวมมือ (Chaper 13: Cooperation) และในความตกลงเพิ่มเติม (Implementing Agreement) ซ่ึงจะมี
ความรวมมือในสวนภาคบริการดานการเงนิ (Cooperation in the Field of Financial Services) เปนหนึ่ง
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ในความรวมมอืที่สําคัญดวย โดยเนนความรวมมืออยู 4 ประเด็นหลัก ไดแก ความรวมมือดานการกาํกับ
ดูแล (Regulatory Cooperation) ความรวมมือดานการพฒันาตลาดทุน (Capital Market Development) 
ความรวมมือในการปรับปรุงโครงสรางภาคการเงิน (Improvement of Financial Market Infrastructure) 
และความรวมมือในการพัฒนาภาคการเงนิและตลาดทุนในภูมภิาค (Development of Regional Financial 
Market including Capital Markets)  
  อนึ่ง ในความตกลง JTEPA มีประเด็นการเจรจาดานตวับทในเรื่องของมาตรการกํากบั
ดูแลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงินและมาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคหรอือัตรา
แลกเปลี่ยน (Prudential Measures and Measures to Ensure the Stability of Macroeconomy or the 
Exchange Rate) ที่มีเนื้อหาคลายคลงึกับกับในกรณีไทย-นิวซีแลนดดวย หากแตบัญญัติไวในความตกลง 
JTEPA บทที่ 8 วาดวยการลงทุน (Chapter 8: Investment) ทําใหมีผลบงัคับใชมุงเนนเฉพาะในเรื่องการ
ลงทุน ซ่ึงตางจากกรณีไทย-นิวซีแลนดที่อยูบทขอยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ที่สามารถใชไดทั้ง
ความตกลง 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

ความตกลง JTEPA ไดมกีารเจรจาดานการเขาสูตลาดในสวนของภาคบรกิารดานการเงนิ 
โดยผูกพนัในรูปของตารางขอผูกพนัเฉพาะ อยางไรก็ด ีการผูกพนัมีเนือ้หาสาระไมแตกตางจากที่ผูกพันไว
ตามความตกลง GATS ภายใต WTO แตจะเปดโอกาสใหมีการทบทวนขอผูกพันภายในระยะเวลา 5 ป 
นับจากวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 ซ่ึงเปนวันที่ ความตกลง JTEPA มีผลใชบังคับ ซ่ึงจนถึง ณ ปจจุบันยัง
ไมมีการทบทวนการเจรจาดงักลาวแตอยางใด 
   

4.3.2.3.4  ไทย-อินเดีย 
 

(1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
   

การเจรจาในสวนของภาคบรกิารดานการเงนิทั้ง 2 คร้ังมีสาระสําคัญสรุปไดวา  
ฝายอินเดยีไดเสนอรางภาคผนวกบรกิารดานการเงิน (Financial Services Annex) มาใหฝายไทยพิจารณา 
โดยช้ีแจงวารางขอบทดังกลาวมีพื้นฐานมาจากความตกลงการคาเสรีระหวางอินเดีย – สิงคโปร ซ่ึงมี
เนื้อหาที่แตกตางจากความตกลง GATS โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องบรกิารดานการเงนิใหม ( New 
Financial Services) ความโปรงใส (Transparency) การโอนขอมูล (Transfer of Information) และ
ประเด็นดานองคกรกํากับดแูลอิสระของตนเอง (Self-Regulatory Organization) แตฝายไทยยังเห็นวา
ควรยึดเนื้อหาตัวบทตามความตกลง GATS เปนพื้นฐานในการเจรจากอน ในขณะเดียวกัน ฝายไทยได
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เสนอประเด็นเจรจาเรื่องการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาคและการเงินและมาตรการกํากบัดูแล
เพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Article on Macroeconomic and Financial Stability and Prudential 
Measures) ใหฝายอินเดยีพิจารณาดวย โดยปจจุบันยังอยูระหวางชะลอการเจรจาโดยยงัไมมีขอผูกพนั
ใดๆ และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 
 

 (2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
   

ในการเจรจาทีผ่านมา ฝายอินเดียไดเสนอประเด็นขอเรียกรองใหไทยเปดตลาดธนาคาร
พาณิชยทั้งดานการเพิ่มสัดสวนการถือหุนของนักลงทุนอินเดียในธนาคารพาณิชยไทยไดถึงรอยละ 49 
และอนุญาตใหสาขาธนาคารพาณิชยจากอนิเดียทีใ่หบริการในประเทศไทยแลวสามารถเปดสาขาได
เพิ่มขึ้น และ สามารถจัดตั้ง ATM ในประเทศไทยไดโดยไมจํากัดจํานวน ซ่ึงประเด็นขอเรียกรองดังกลาว
ฝายไทยยังสงวนทาทีอยูเพื่อพิจารณาอยางรอบคอบ โดยปจจุบันยังอยูระหวางชะลอการเจรจาโดยยงัไม
มีขอผูกพันใดๆ และอาจเปลีย่นแปลงไดในอนาคต 
 

4.3.2.3.5  ไทย-สหรัฐอเมริกา 
 

 (1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
   

สหรัฐฯ ไดเสนอรางตัวบทในภาคบริการดานการเงินที่มีเนื้อหาคอนขางแตกตางอยาง
มากกับความตกลง GATS โดยมีประเด็นแตกตางที่สําคัญ เชนในเรื่องของการใหบริการดานการเงนิใหม 
และการคุมครองการลงทุนใหแกธุรกจิการเงินโดยมกีระบวนการระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกบัรัฐ 
เปนตน ในขณะที่ฝายไทยยังตองการใหใชความตกลง GATS เปนพืน้ฐานสําคัญในการเจรจา ในขณะที่
ฝายไทยไดเรียกรองใหฝายสหรัฐฯ พิจารณาประเด็นที่เปนขอกังวลหลักๆ ของฝายไทย เชน การใช
มาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาคของไทย การกํากบัดูแลบริการการเงินใหมๆ   
การออกมาตรการใหมๆ ที่ยงัไมมีกฎหมายหรือกฎระเบยีบใชบังคับในปจจุบันโดยไมถือเปนการกระทบ
สิทธิของนักลงทุนตางชาติ และยังไมประสงคใหนักลงทุนเอกชนฟองรองเรียกคาเสียหายจากรัฐได
โดยตรง (แตสามารถฟองรองผานกลไกรัฐตอรัฐได) เปนตน ซ่ึงขณะนี้ ประเด็นตางๆ เหลานี้ยังอยู
ระหวางชะลอการเจรจาโดยยังไมมีผลผูกพันใดๆ และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 
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(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
   

สหรัฐฯ ไดเสนอแนวทางการเจรจาแบบ Negative List ในรูปของการจดัทํา Non-
Conforming Measures ซ่ึงเปนการจัดทํารายการขอสงวนมาตรการกํากับดูแลและการเขาสูตลาดตางๆ  
ที่ไมตองการจะเปดเสรีไว แตนอกเหนือจากรายการขอสงวนที่ระบไุวจะตองเปดเสรีโดยไมมีเงื่อนไข  
ซ่ึงแนวทางทีส่หรัฐเสนอดังกลาวนับเปนแนวทางใหมทีแ่ตกตางจากแนวทาง Positive List แบบ 
ความตกลง GATS ที่ไทยใชเปนพื้นฐานในการเจรจาการคาเสรีภาคบริการและบริการดานการเงินมา 
โดยตลอดนอกจากนี้ สหรัฐฯ ได เรียกรองใหไทยเปดตลาดบริการดานการเงินที่คอนขางเสรีมาก เชน 
ขอใหยกเลิกการจํากัดจํานวนใบอนุญาตประกอบธุรกิจดานการเงินตางๆ  ขอใหยกเลิกการกําหนด
สัดสวนผูถือหุนและกรรมการที่เปนชาวตางชาติ  ขอใหเปดการใหบริการดานการเงินขามพรมแดน  
และใหคนไทยนําเงินไปซื้อบริการดานการเงินในสหรัฐไดมากขึ้น เปนตน ซ่ึงประเด็นตางๆเหลานี้ยังมี
สถานะเชนเดยีวกับการเจรจาดานตัวบท คอืยังอยูในระหวางชะลอการเจรจาโดยยังไมมีขอผูกพันใดๆ 
และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต  
 

4.3.2.3.6  ไทย-เอฟตา 
 

(1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 

 
ทั้งสองฝายเหน็ดวยในหลักการที่จะใชเนือ้หาของความตกลง GATS เปนพื้นฐานใน 

การเจรจาดานตัวบท และฝายไทยไดเรียกรองเพิ่มเติมในประเด็นดานสทิธิในการดําเนินมาตรการเพื่อ
ปกปองดุลการชําระเงิน มาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบการเงนิ และมาตรการเพื่อรักษา
เสถียรภาพดานนโยบายการเงินและเศรษฐกิจมหภาค ซ่ึงปจจุบันยังอยูระหวางชะลอการเจรจาโดยยงัไม
มีขอผูกพันใดๆ และอาจเปลีย่นแปลงไดในอนาคต  
 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

ฝายเอฟตาเรียกรองใหไทยเปดตลาดมากขึน้กวาที่ตกลงไวใน WTO โดยเฉพาะในสาขา
ประกันภัย ที่ปรึกษาทางการเงิน ธนาคารพาณิชย และการจัดการกองทนุ ปจจุบันนี้ยังอยูระหวางชะลอ
การเจรจาโดยยังไมมีขอผูกพันใดๆ และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต  
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4.3.2.4  สรุปประเด็นการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีตางๆ  
 

 จากผลการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทกีารเจรจาตางๆ  
ทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี นัน้ พบวา นอกเหนือจากระดบัพหุภาคภีายใต WTO แลว  
ในระดับภูมภิาคจะมีเวทีการเจรจาที่สรุปผลการเจรจาไดแลวทั้งสิ้น 4 เวที ไดแก ภายในอาเซียน 
(FSL/AFAS) อาเซียน-จีน อาเซียน-เกาหลใีต และอาเซยีน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด สวนในระดบั 
ทวิภาคีมีทั้งสิน้ 3 เวที ไดแก ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด และไทย-ญ่ีปุน ทั้งนี้ หากวเิคราะห
เปรียบเทียบเฉพาะในสวนของผลการเจรจาที่ไดสรุปผลไปแลวในสวนของประเด็นการเจรจาดานตัวบท
โดยอิงความตกลง GATS ภายใต WTO เปนเกณฑ และดานการเขาสูตลาดโดยอิงตารางขอผูกพันเฉพาะ 
(Schedule of Specific Commitments) ภายใต WTO เปนเกณฑ จะพบวา  
 (1) ประเด็นการเจรจาดานตวับทที่เพิ่มเติมจาก GATS หรือที่เรียกวา “GATS Plus” :  
      ระดับภูมภิาค : ไดแก อาเซียน-เกาหลีใต (ในประเด็น Prudential Measures, 
Financial Stability, and Exchange Rate) และอาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด (ในประเดน็ 
Prudential Measures, Financial Stability, and Exchange Rate ประเด็น Regulatory Transparency และ
ประเด็น Transfers of Information and Processing of Information) 
       ระดับทวภิาคี : ไดแก ไทย-ออสเตรเลีย (ประเดน็ Prudential Measures ที่ใชบังคับ
กับความตกลงทั้งฉบับ) ไทย-นิวซีแลนด (ประเด็น Measures for Macro-Economic and Financial 
Stability ที่ใชกับความตกลงทั้งฉบับ) และไทย-ญ่ีปุน (ประเด็น Prudential Measures and Measures to 
Ensure the Stability of Macroeconomy or the Exchange Rate ในบทลงทุน แตบทนี้มสีวนคาบเกีย่วกับ
บทบริการดานการเงินดวย)  
 (2) ประเด็นการเจรจาเขาสูตลาดที่เพิ่มเติมจาก Schedule of Specific Commitments 
ภายใต WTO หรือที่เรียกวา “WTO Plus” 
        มีเพียงเวทเีจรจาภายในอาเซียน (FSL/AFAS) เทานัน้ที่มีการเปดตลาดมากกวาที่
ผูกพันไวใน WTO แตก็มีเพิ่มเติมในขนาดที่ไมมากนกัและไมเกินกรอบที่กฎหมายภายในกําหนดไว  
ดังมีรายละเอยีดตามที่กลาวไวในสวนประเด็นการเจรจาเขาสูตลาดภายใตก FSL/AFAS 
 ทั้งนี้ สามารถสรุปผลประเด็นการเจรจาดานตัวบทและการเขาสูตลาดที่เพิ่มเติมจากเวที 
WTO ไดดังตารางที่ 11. ดังนี ้
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ตารางที่ 11. สรุปประเด็นการเจรจาดานตวับทและดานการเขาสูตลาดของไทย ในเวทีการเจรจาที่ได
สรุปผลแลว เปรียบเทียบกบัขอผูกพันใน WTO 

การเจรจาดานตัวบท (Text) การเจรจาดานการเขาสูตลาด       
(Market Access) 

เวทีเจรจาที่สรุปผลแลว   
(เฉพาะท่ีมีการเจรจาภาคบริการ

ดานการเงิน) = GATS GATS Plus = WTO WTO Plus 
อาเซียน (FSL/AFAS)     

อาเซียน-จีน     
อาเซียน-เกาหลีใต     
อาเซียน-ออสเตรเลียและ 
นิวซีแลนด  

    

ไทย – ออสเตรเลีย     
ไทย –นิวซีแลนด     
ไทย –ญี่ปุน     
ที่มา : จากการรวบรวม 
 

 เมื่อพิจารณาประเด็นขอบทของ FTA ที่เพิ่มเติมจากกรอบองคการการคาโลก จะเหน็วา
ประเด็นที่สําคญัที่สุดที่มีแนวโนมจะตองเปนสวนประกอบของความตกลง FTA ตางๆ ในอนาคตไดแก
ประเด็นที่เกี่ยวกับมาตรการในการกํากับดแูลความมั่นคงและเสถียรภาพในระบบการเงินและอัตรา
แลกเปลี่ยน (Prudential Measures, Financial Stability, and Exchange Rate Stability) ซ่ึงเปดโอกาสให
ภาคีสามารถใชมาตรการใดๆ ในการกํากบัดูแลความมัน่คงและเสถียรภาพในระบบการเงินและอัตรา
แลกเปลี่ยนโดยไมถือวากระทําผิดความตกลง ซ่ึงเปนประโยชนตอประเทศไทยในฐานะประเทศทีม่ี
ขนาดเศรษฐกจิเล็ก มีแนวโนมที่จะเกิดความเสี่ยงจากความผนัผวนของกระแสเงินทนุเคลื่อนยาย
ภายหลังการเปดเสรีดานการลงทุน ขอบทดังกลาวจะเปรยีบเสมือนวัคซีนคุมกันใหไทยสามารถดําเนิน
มาตรการที่จําเปนได โดยไมเสี่ยงกับการกระทําผิดขอตกลง นอกจากนีอี้ก 2 ประเดน็ที่สําคัญไดแก 
ประเด็นดานความโปรงใสในการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับกฎระเบยีบการกํากับดูแลของทางการ 
(Transparency) และประเด็นดานการอนุญาตใหมีการโอนขอมูลที่จําเปนและสําคัญระหวางบริษัทใน
เครือกับบริษัทแมที่อยูตางประเทศ (Transfers of Information and Processing of Information) โดย
คํานึงถึงการรักษาความลับของลูกคาเปนสําคัญ ซ่ึง 2 ประเด็นหลังนี้เปนประเดน็ที่สอดคลองกับการ
บริหารราชการบนหลักความโปรงใสและธรรมาภิบาลอยูแลว ประเทศไทยจึงควรสนับสนุนประเดน็ที่
เปน GATS Plus ดังกลาวทั้ง 3 ประเด็นในการเจรจา FTA ในอนาคต 
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4.4  ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย 
 

เมื่อทราบถึงผลการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทยในหวัขอที่ 4.3 ขางตน อันเปนปจจัยที่เปนตัวกําหนดกรอบการเจรจาในเชิงเนือ้หาแลว ปจจยัเชิง
เนื้อหาในการกําหนดกรอบการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 
อีกประการหนึ่ง ไดแกลักษณะเฉพาะของตัวภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยเอง ทั้งนี้  
จากคํานยิามประเภทของบรกิารดานการเงนิทั้ง 16 ประเภทยอยตามความตกลง GATS นั้น จะมีลักษณะ
เปนการจัดแบงบริการดานการเงินตามหนาที่ของบริการ (Functional-Based Aspect) แตจากบทที่ 3 ที่มี
การแบงการเกบ็ขอมูลจากผูเชี่ยวชาญในหนวยงานที่เกีย่วของภาครัฐ และผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงิน
ภาคเอกชน ประกอบกับการศึกษาลักษณะของภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยจากเอกสาร ทาํให
พบวา ภาคบริการดานการเงนิของไทยจะมลัีกษณะแยกการใหบริการออกเปนกลุมธุรกิจการเงนิตางๆ 
โดยมีหนวยงานกํากับดูแล  4 แหง11 เปนผูกํากับดูแล (Regulator) ตามอํานาจหนาที่ของกฎหมาย 
เฉพาะดาน หรืออาจกลาวไดวาลักษณะเฉพาะของภาคบรกิารดานการเงนิในประเทศไทยในปจจุบันมี
การจัดแบงประเภทแยกตามสถาบันหรือหนวยงานกํากับดูแล (Institutional-Based Aspect) โดยจากการ
รวบรวมธุรกิจการเงินในระบบการเงินของไทยแยกตามหนวยงานกํากบัดูแล 4 แหง พบวาปจจุบันจะ
สามารถแยกกลุมธุรกิจการเงินในประเทศไทยออกไดเปน 13 ประเภทธรุกิจ จํานวนทัง้สิ้น 290 แหง  
ดังแสดงในตารางที่ 12.  

 

ตารางที่ 12. ประเภทธุรกิจการเงินในประเทศไทยภายใตการกํากับดูแลของหนวยงาน 4 แหง 
ประเภทธุรกิจการเงิน จํานวน (แหง) ผูกํากับดูแลหลัก  

1.  ธนาคารพาณิชยไทย (Thai Commercial Banks)  17 ธปท. 
2.  ธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign Commercial Banks) 16 ธปท. 
3.  สํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign 
Commercial Bank Representative Offices) 

23 ธปท. 

4.  บริษัทเงินทุน (Finance Companies) 5 ธปท. 
5.  บริษัทเครดิตฟองซิเอร (Credit Foncier Companies) 3 ธปท. 
6.  บริษัทผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงิน 
(Credit Card Companies) 

12 ธปท. 

7.  บริษัทผูประกอบธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล (Personal Credit 
Companies) 

30 ธปท. 

                                                           
11 ไดแก กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (ค.ป.ภ.) 
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ประเภทธุรกิจการเงิน จํานวน (แหง) ผูกํากับดูแลหลัก  
8.  บริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน (บบส.)  (Asset 
Management Companies: AMC) 

14 ธปท. 

9.  สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ (Specialized Financial 
Institutions)* 

10 กระทรวงการคลัง 

10. บริษัทหลักทรัพย (Securities Companies) 39 ก.ล.ต. 
11. บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset Management 
Companies) 

23 ก.ล.ต. 

12. บริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Companies) 25 คปภ. 
13. บริษัทประกันวินาศภัย (Non-life Insurance Companies) 73 คปภ. 

รวมทั้งสิ้น 290  

หมายเหตุ : *รวมบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) และบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ จก.                                            
ที่มา :  รวบรวมจากธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
(ก.ล.ต.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
(สศค.) และใน Website ของธุรกิจการเงินตางๆ   
  

  ธุรกิจการเงินทั้ง 13 ประเภทดังกลาว ยังสามารถรวมกลุมธุรกิจที่ใหบริการดานการเงิน
คลายคลึงกันไดออกเปน 5 กลุมธุรกิจ ไดแก  

1)  ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน ประกอบดวย ธนาคารพาณิชยไทย ธนาคารพาณิชย
ตางประเทศ และสํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ โดยมีธนาคารแหงประเทศไทยเปน 
ผูกํากับดูแลหลัก 

2) ธุรกิจการเงนิเอกชนทีไ่มใชธนาคาร (Non-Bank) ประกอบดวย บริษทัเงินทุน บริษทั
เครดิตฟองซิเอร บริษัทผูประกอบธุรกิจบตัรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงิน บริษัทผูประกอบธุรกิจสินเชื่อ
สวนบุคคล และบริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน โดยมีธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูกํากับดแูล
หลัก  

3)  ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน ประกอบดวย บริษัทหลักทรัพย และบริษัท
หลักทรัพยจัดการกองทุนรวม โดยมีก.ล.ต. เปนผูกํากับดแูลหลัก 

4) ธุรกิจประกนัภัย ประกอบดวย บริษัทประกันชวีิต และบริษัทประกันวินาศภัย โดยมี 
คปภ. เปนผูกํากับดูแลหลัก 

5) สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ (Specialized Financial Institutions: SFIs) 
ประกอบดวย ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) ธนาคารอาคาร
สงเคราะห (ธอส.) ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (ธสน.) ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
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ขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย (ธพว.) ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย บรรษัทประกนั
สินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม (บสย.) บรรษัทตลาดรองสินเชื่อเพื่อทีอ่ยูอาศัย บรรษัทบริหารสินทรัพย
ไทย (บสท.) และบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ จก. โดยมีกระทรวงการคลังเปนผูกํากับดูแลหลัก 

อยางไรก็ดี เนือ่งจากคณะผูวจิัยไดตีความวาบทบัญญัติในวรรค 3 (บี) ของขอบท I  
ในภาคผนวกวาดวยบรกิารดานการเงินภายใตความตกลง GATS ระบุเปนขอยกเวนไมใหพันธกรณี
ตางๆ ในความตกลง GATS ครอบคลุมการดําเนินงานของบริการที่ใหตามอํานาจหนาที่ของรัฐบาล 
ซ่ึงดําเนินการโดยหนวยงานภาครัฐ ซ่ึงโดยนัยนีจ้ะหมายถึงกลุมสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ ดังนั้น  
ในการวิเคราะหลักษณะเฉพาะของภาคบรกิารดานการเงนิในที่นีจ้ึงเนนไปที่ธุรกิจการเงินตามผูกํากับ
ดูแลใน 3 กลุมธุรกิจหลัก ไดแก (1) ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและธุรกิจ Non-Bank ภายใตการกํากับ
ดูแลของธปท. (2) ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน ภายใตการกํากบัดูแลของ ก.ล.ต. และ (3) ธุรกิจ
ประกันภัย ภายใตการกํากับดูแลโดยคปภ. โดยจะมีการพรรณนาวเิคราะหแยกเปน 2 สวน ไดแก  
สวนที่วาดวยลักษณะทางกฎหมาย และสวนที่วาดวยลักษณะทางธุรกิจ 
 

4.4.1 ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและธุรกิจ Non-Bank12 
 

 (1)  ลักษณะทางกฎหมาย  

 
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูกํากับดแูลหลักในธุรกจิสถาบันการเงิน ซ่ึงตามนัย

มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 บัญญัติไววา ธุรกจิสถาบันการเงินหมายถึง 
ธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกจิเงินทุน ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร ตลอดจนการประกอบธุรกิจของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจอื่นๆ ดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมาย
หลักในการกํากับดูแลธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน และธุรกิจ Non-Bank ในสวนของธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร อยางไรก็ดี ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนยังมแีผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
ระยะที่ 1 (2547-2551) ที่เกี่ยวของกับการดาํเนินธุรกิจอีกดวย สวนธุรกจิ Non-Bank คือ ธุรกิจบัตรเครดิต
ที่ไมใชสถาบันการเงิน และธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล จะมปีระกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับที่ 58 ณ วนัที่ 26 
มกราคม 2515 เปนกฎหมายหลัก ทั้งนี้ สามารถแยกการอธิบายลักษณะทางกฎหมายไดดังนี ้

 
 

                                                           
12 ยกเวนสํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ ซึ่งไมมีบทบาทสําคัญในการทําธุรกิจธนาคารพาณิชยในไทยมากนัก และยกเวน
บริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน (บบส.) ซึ่งมีลักษณะของการใหบริการแตกตางออกจาก Non-Bank โดยทั่วไปมาก 
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1) ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน 
    ตามนิยามในพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ธุรกิจธนาคารพาณิชย 

หมายความถึงบริษัทมหาชนจํากัด ที่ไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ทําธุรกิจโดยการรับ
ฝากเงินจากประชาชนทั่วไป การใหสินเชื่อ การซื้อขายเงินตราตางประเทศ และการซื้อขายตั๋วแลกเงิน 
เปนตน นอกจากนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยยังอนุญาตใหธนาคารพาณิชยทําธุรกิจเพิ่มเติมเพื่อชวย
สนับสนุนการพัฒนาในธุรกจิที่เกี่ยวของกบัธุรกิจธนาคารพาณิชยอ่ืนๆ ไดแก (1) ธุรกจิที่เกี่ยวของกบั
หลักทรัพย (2) ธุรกิจที่เกี่ยวของกับการประกันภยั (3) ธุรกิจอนุพันธทางการเงิน (4) ธุรกิจธนาคาร
อิเล็กทรอนิกส (E-banking) และ (5) ธุรกจิการเงินและธุรกิจการใหบริการอื่น  

พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ยังไดบัญญัติกฎเกณฑบางลักษณะเกี่ยวกับการ
ทําธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินทั้งในสวนของ
ตัวบทและในสวนของการเขาสูตลาด ดังนี้ 

 1. การจัดตั้งและการขอรับใบอนุญาต  โดยนัยมาตรา 9 ของพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย (ไทย) ธุรกิจเงนิทุน หรือธุรกิจเครดิตฟองซิเอร
นั้น จะทําไดเฉพาะนิติบุคคลประเภทบริษทัมหาชนจํากดั ซ่ึงไดรับอนญุาตจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทย และตองเปนไปตามหลักเกณฑตามที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทย สําหรับ
ในสวนของธนาคารพาณิชยตางประเทศทีป่ระสงคจะตั้งสาขาเพื่อประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน
ประเทศไทยนัน้ มาตรา 10 ของพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ระบุวาตองไดรับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทย โดยรัฐมนตรีฯ เปนผู
กําหนดหลักเกณฑตามที่เห็นสมควรได ทั้งนี้ การขอรับใบอนุญาตนั้น ธนาคารพาณิชยตางประเทศตอง
แสดงหนังสือยินยอมใหยื่นคําขอจัดตั้งสาขาจากหนวยงานกํากับ ดูแลผูมีอํานาจตามกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ ตอรัฐมนตรฯี โดยผานธนาคารแหงประเทศไทยดวย 

 2. การถือหุน กรรมการ และสินทรัพย ในสวนของหุนและผูถือหุน มาตรา 16 ของ
พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ระบุวาสถาบันการเงินตองมีจํานวนหุนที่บุคคลสัญชาติไทยถือ
อยูไมต่ํากวารอยละ 75 ของจํานวนหุนที่มสิีทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมี
กรรมการเปนบุคคลสัญชาติไทยไมต่ํากวา 3 ใน 4 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด อยางไรก็ดี ในกรณทีี่
ธนาคารแหงประเทศไทยเหน็สมควร สามารถอนุญาตใหบุคคลตางชาติถือหุนในสถาบันการเงินไดถึง
รอยละ 49 ของจํานวนหุนทีม่ีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด และสามารถใหมีกรรมการที่
เปนตางชาติไดเกินกวา 1 ใน 4 แตไมเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด นอกจากนี้ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจผอนผันใหมี
จํานวนหุนหรือกรรมการมากกวาทีก่ําหนดขางตนได ในกรณีที่มีเหตจุําเปนตองแกไขฐานะการ
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ดําเนินการหรอืเพื่อเสริมสรางความมั่นคงของสถาบันการเงินใด หรือเพื่อความมั่นคงของระบบสถาบัน
การเงิน โดยการผอนผันนั้นจะกําหนดหลกัเกณฑหรือเงือ่นเวลาดวยกไ็ด ทั้งนี้ ขอกําหนดเรื่องผูถือหุน
ดังกลาวไมรวมถึงสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศที่จัดตั้งในประเทศไทย และธนาคารพาณิชยที่
เปนบริษัทลูกของธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
 สําหรับกรณีสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย มาตรา 32 ของ
พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ระบุใหสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย
ตองมีสินทรัพยไวในประเทศไทยหรือมหีลักทรัพยในตางประเทศตามที่ธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนด โดยใหถือวาสินทรพัยหรือหลักทรัพยดังกลาวเปนเงินกองทนุตามพ.ร.บ. ฉบับนี้ ทั้งนี้ สินทรัพย
หรือหลักทรัพยดังกลาวประกอบไปดวย เงนิที่นําเขาจากสํานักงานใหญหรือสาขาอื่นของสถาบัน
การเงินตางประเทศซึ่งตั้งอยูนอกประเทศไทย เงินสํารองตางๆ แตไมรวมเงินสํารองสําหรับการลดคา
ของสินทรัพยและเงินสํารองเพื่อการชําระหนี้ หรือเงนิกาํไรสุทธิในแตละรอบปของสาขา ซ่ึงรวมเงิน
กําไรที่โอนไปเปนของสํานักงานใหญในทางบัญชีแลว แตยังไมไดจําหนายออกนอกประเทศไทย 

 การเปรียบความแตกตางระหวางธนาคารพาณิชยไทยกับธนาคารพาณิชยตางประเทศ
ในประเด็นของการจัดระเบยีบขอบเขตการดําเนินธุรกิจ ยงัสามารถพิจารณาไดจากแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน ระยะที่ 1 (2547-2551) โดยธนาคารแหงประเทศไทยภายใตการเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและคณะรัฐมนตรีในสมัยนั้น ไดจัดทําแผนพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินระยะที ่1 เพื่อเปนแนวทางการพัฒนาระบบการเงินไทยและกําหนดนโยบายสถาบันการเงินใน
ระยะ 5 ป ระหวางปพ.ศ. 2547 – 2551 มีการจัดระเบยีบสถาบันการเงินแบงออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 
สถาบันการเงินไทย และสถาบันการเงินตางประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

การจัดระเบยีบสถาบันการเงินไทย แบงเปน 2 รูปแบบ คอื (1) ธนาคารพาณิชย (ธพ.) 
คือสถาบันการเงินที่ใหบริการแกลูกคาไดทุกกลุมและทาํธุรกรรมทางการเงินไดเกือบทุกประเภท ยกเวน
การออกกรมธรรมประกันภยัหรือประกันชีวิต การ Underwrite ตราสารทุน และการเปนนายหนาและ
ผูคาตราสารทุน โดยธนาคารพาณิชยจะตองมีเงินกองทนุชั้นที่ 1 ไมต่าํกวา 5,000 ลานบาท (ณ เดือน
พฤษภาคม 2552 มีธนาคารพาณิชยไทยทัง้หมด 14 แหง) (2) ธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย (ธย.) คือ
สถาบันการเงินที่ใหบริการแกประชาชนรายยอยและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมเปนหลัก ภายใต
เงื่อนไขเกีย่วกบัปริมาณการใหสินเชื่อตอรายตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด สามารถทําธุรกรรม
ทางการเงินไดเกือบทั้งหมด แตมีขอจํากัดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเงนิตราตางประเทศ เวนแตไดรับ
อนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง และขอจํากดัตอธุรกิจที่เกีย่วของกับตราสารอนุพันธ  
เวนแตจะเปนการปองกันความเสี่ยงสําหรับตนเอง ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอยจะตองมีเงินกองทุน
ช้ันที่ 1 ไมต่ํากวา 250 ลานบาท (ณ เดือนพฤษภาคม 2552 มีธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอยทั้งหมด 3 แหง) 
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การจัดระเบยีบสถาบันการเงินตางประเทศ แบงเปน 2 รูปแบบ คือ (1) ธนาคารพาณิชย
ที่เปนบริษัทลูกของธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Subsidiary) คือบริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับอนุญาตให
ประกอบธุรกจิธนาคารพาณชิย ซ่ึงมีธนาคารตางประเทศถือหุนไมต่ํากวารอยละ 95 ของหุนที่จําหนาย
แลวทั้งหมดของบริษัท โดยสามารถประกอบธุรกิจไดเหมือนธนาคารพาณิชย สามารถขออนุญาตเปด
สํานักงานสาขารวม 4 สํานักงานสาขา แบงเปนสาขาในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 1 สาขา และ 
นอกเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 3 สาขา ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยทีเ่ปน subsidiary จะตองมีทุน 
จดทะเบยีนซึ่งชําระแลวไมต่าํกวา 4,000 ลานบาท (ณ เดือนพฤษภาคม 2552 มีธนาคารพาณิชยทีเ่ปน
บริษัทลูกของธนาคารพาณิชยตางประเทศเพียง 1 แหง) (2) สาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศ  
(Full Branch) คือสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศทีไ่ดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชย โดยสามารถประกอบธุรกิจไดเหมอืนธนาคารพาณิชย แตไมสามารถมีสํานักงานสาขาได  
และจะตองมีเงินกองทนุไมต่ํากวา 3,000 ลานบาท (ณ เดือนพฤษภาคม 2552 มีสาขาของธนาคารพาณิชย
ตางประเทศทัง้หมด 15 แหง)  

นอกจากธนาคารพาณิชยไทยและธนาคารพาณิชยตางประเทศแลว ธนาคารแหง
ประเทศไทยมหีนาที่กํากับดแูลสํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศดวย ซ่ึงสาํนักงานผูแทนฯ 
คือสํานักงานที่ไดรับอนุญาตใหทําธุรกิจทีเ่กี่ยวของแทนสถาบันการเงินตางประเทศหรือสถาบันการเงิน
ในประเทศไมวาจะในหรือนอกประเทศไทย โดยมหีนาทีร่วบรวมขอมลูขาวสารเพื่อสงใหสํานักงาน
ใหญหรือสํานกังานอื่นๆ ของธนาคาร ตลอดจนการตดิตอและแนะนําลูกคา ทั้งนี้ การดําเนินงานดังกลาว
เปนไปเพื่อสนบัสนุนกิจการธนาคารพาณิชยเทานั้น แตไมสามารถประกอบธุรกิจที่เขาลักษณะเปนการ
ประกอบการธนาคารพาณิชย เชน สํานักงานผูแทนจะรับเงินฝากจากประชาชนไมได เปนตน 

 2) ธุรกิจ Non-Bank ในกํากบัของธนาคารแหงประเทศไทย 
  ธุรกิจเงินทุนและธุรกิจเครดติฟองซิเอร จัดเปนธุรกิจ Non-Bank ภายใตความหมาย
ของคําวาสถาบันการเงิน โดยธุรกิจเงินทนุ คือการประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงนิจากประชาชน 
ที่ตองจายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไว ซ่ึงไมใชการรับฝากเงินไวในบัญชีทีเ่บิก
ถอนโดยใชเชค็ และใชประโยชนจากเงินนั้นโดยวิธีหนึง่วิธีใด เชน การใหสินเชื่อ การซื้อขายตั๋วแลกเงิน
หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด สวนธุรกิจเครดิตฟองซิเอร คือการประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงิน
จากประชาชนที่จะจายคืนเมือ่ส้ินระยะเวลาที่กําหนดไวและใชประโยชนจากเงนินั้นจากการใหกูยืมเงิน
โดยวิธีรับจํานองอสังหาริมทรัพย หรือการรับซื้ออสังหาริมทรัพยโดยวธีิขายฝาก ทั้งนี้ ลักษณะทาง
กฎหมายในสวนของการจดัตั้ง การขอรับใบอนุญาต การถือหุนและกรรมการ จะมีกฎเกณฑเชนเดยีวกับ
ธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยตามพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
 สําหรับธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงินและธุรกจิสินเชื่อสวนบุคคลภายใต
กํากับดแูลของธนาคารแหงประเทศไทย จะมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ณ วนัที่ 26 มกราคม 
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2515 เปนกฎหมายหลกัในการกํากับดแูลการดําเนินธุรกิจ  กลาวคือ ในกรณีธุรกิจบตัรเครดิตที่ไมใช
สถาบันการเงิน จะหมายถึงการใหสินเชื่อเครดิตเพื่อซ้ือสินคาและบริการ รวมถึงการเบิกเงินสดลวงหนา 
โดยธนาคารแหงประเทศไทยอาศัยอํานาจตามประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2545 
เกี่ยวกับกิจการที่ตองขออนุญาตตามขอ 5 ของประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบับที่ 58 ในการเขามากํากับดแูล
ธุรกิจประเภทนี้ ซ่ึงการจัดตัง้และการขอนญุาตนั้นจะไมมีขอแตกตางระหวางคนไทยและตางชาติ โดย
ประกาศกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวระบุแตเพยีงวา การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเปนกิจการที่ตอง
ขออนุญาต โดยผูประสงคที่จะประกอบธุรกิจบัตรเครดิตตองเปนนิติบคุคลประเภทบริษัทจํากัด หรือ
บริษัทมหาชนจํากัด และตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรี โดยตองยืน่คําขออนุญาตผาน
ธนาคารแหงประเทศไทยตามแบบฟอรมพรอมหลักฐานที่กําหนด นอกจากนี้ ผูประสงคที่จะประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตตองมีเงินทนุจดทะเบียนซึ่งชําระแลวไมต่ํากวา 100 ลานบาท  
 สวนกรณีของธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลจะหมายถึงการใหกูยืม การรับซือ้ ซ้ือลด หรือ
รับชวงซ้ือลดตั๋วเงิน หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใดแกบุคคลธรรมดาโดยมิไดระบุวัตถุประสงคหรือมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ และไมมวีัตถุประสงคเพื่อนําไปใชในการประกอบธุรกิจ
ของตนเอง โดยธนาคารแหงประเทศไทยอาศัยอํานาจตามประกาศกระทรวงการคลัง บังคับใชเมื่อวนัที่  
1 กรกฎาคม 2548 ซ่ึงอาศัยอํานาจตามขอ 5 ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ในการเขามากํากับดแูล
ธุรกิจประเภทนี้ ทั้งนี้ สินเชือ่ประเภทนีเ้ปนการใหสินเชือ่สวนบุคคลในสวนที่ไมมีทรัพยสินเปน
หลักประกนั แตไมรวมสินเชือ่เพื่อการศึกษา การเดินทางไปทํางานตางประเทศ การรกัษาพยาบาล     
หรือเพื่อสวัสดิการพนกังาน เปนตน 
 

(2)  ลักษณะทางธุรกิจ 

 
1) ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน  สัดสวนจาํนวนธนาคารพาณิชยในระบบของไทย 

ประกอบไปดวย สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 16 แหงในประเทศไทย แบงเปน สาขาธนาคาร
ตางประเทศ 15 แหง (full branch) และบรษิัทลูกของธนาคารตางประเทศ (Subsidiary) คือ ธนาคารเมกะ 
สากลพาณิชย จํากัด (มหาชน) สําหรับธนาคารพาณิชยของไทยมีทั้งหมด 17 แหง ซ่ึงรวมธนาคาร
พาณิชยเพื่อรายยอย แตไมรวมสถาบันการเงินเฉพาะกิจซึง่บริหารโดยรัฐบาล ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบฐานะ
ทางการเงินของธนาคารพาณชิยตางชาติในประเทศไทยและธนาคารพาณิชยไทยแลว เห็นไดวาธนาคาร
พาณิชยตางชาติมีสินทรัพยในประเทศไทยในระดับที่คอนขางคงที่ ในขณะที่สินทรพัยของธนาคาร
พาณิชยไทยซึง่มีมากกวาสินทรัพยของธนาคารตางชาติในไทยนัน้ ในชวงระยะ 5 ปมีสินทรัพยเพิม่ขึ้น
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ทุกป ดังแสดงไวในภาพประกอบที่ 4. ซ่ึงแสดงใหเห็นวาธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยยังมีแนวโนมเตบิโต
อยางตอเนื่อง 

 
ภาพประกอบที่ 4. ฐานะการเงินของสาขาธนาคารพาณชิยตางชาติกับธนาคารพาณชิยไทย 

เปรียบเทียบฐานะการเงินของสาขาธนาคารพาณิชยตางชาติกับธนาคารพาณิชยไทย
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 2) ธุรกิจ Non-Bank ในกํากบัของธนาคารแหงประเทศไทย 
     ในที่นี้จะวิเคราะหเฉพาะโครงสรางธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย ซ่ึงประกอบไป

ดวยบตัรเครดติที่เปนธุรกิจของธนาคารพาณิชยไทย บัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยตางประเทศ และ
บัตรเครดิตของบริษัทบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงินหรือ Non-Bank จากสถิติของธนาคารแหง
ประเทศไทย เห็นไดวาจํานวนบัญชีบัตรเครดิตที่อยูภายใต Non-Bank นั้นสูงกวาบัญชีบัตรเครดิตที่ออก
โดยธนาคารพาณิชยไทย และมีแนวโนมทีจ่ะเพิ่มจํานวนมากขึ้น ในขณะที่บัญชีบัตรเครดิตของธนาคาร
พาณิชยตางประเทศในประเทศไทยนัน้ ในระยะเวลา 4 ปที่ผานมาอยูในระดับที่คอนขางคงที่ โดย
เพิ่มขึ้นเพยีงเลก็นอย ทั้งนี้ ยอดสินเชื่อคงคางของบัตรเครดิตที่ออกโดย Non-Bank นั้น ก็มีมูลคาสูงกวา
ยอดสินเชื่อคงคางของบัตรเครดิตธนาคารพาณิชยไทยและตางประเทศคอนขางมาก และมีแนวโนมที่จะ
เพิ่มมากขึ้นตามจํานวนบัญชีบัตรเครดิตที่ออกโดย Non-Bank โดยสัดสวนจํานวนบัญชผูีใชบริการบัตร
เครดิต และยอดสินเชื่อคงคางแสดงไวในภาพประกอบที่ 5. และภาพประกอบที่ 6. ตามลําดับ ดังนี ้

 
 

 
 

 ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  ณ เดือนมิถุนายน 2552 
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ภาพประกอบที่  5. จํานวนบญัชีผูใชบริการบัตรเครดิต 

จํานวนบัญชีผูใชบริการบัตรเครดิต

0

1,000,000

2,000,000

3,000,000

4,000,000

5,000,000

6,000,000

7,000,000

ธ.ค.-48 ธ.ค.-49 ธ.ค.-50 ธ.ค.-51

จ
ําน
วน
บ
ัญ
ชี
ทั้
งสิ้
น

ธ.พ. ไทย

ธ.พ. ตางประเทศ
non-bank

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพประกอบที่ 6. ยอดสินเชื่อคงคาง ณ สิน้งวด 
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ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  ณ เดือนมิถุนายน 2552 

หมายเหตุ: จํานวนบัญชีทั้งสิ้น หมายถึง จํานวนบัญชีผูใชบริการบัตรเครดิตที่มียอดสินเชื่อคงคาง ณ 
สิ้นเดือนที่รายงาน                                                                                                                                
ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  ณ เดือนมิถุนายน 2552 
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(3) วิเคราะหสถานะและสภาพการแขงขันในธุรกิจธนาคารพาณชิย 

   

  ภายหลังจากการฟนตวัจากวกิฤตเศรษฐกจิป พ.ศ. 2541 และหลังจากที่แผนพัฒนา
ระบบสถาบนัการเงินระยะที ่1  มีผลใชบงัคับ ทําใหโครงสรางและรูปแบบของระบบสถาบันการเงนิมีการ
เปลี่ยนแปลงไปมาก ทั้งในดานการควบรวมของสถาบันการเงินซึ่งมีผลใหสินทรัพยเฉลี่ยของสถาบัน
การเงินมีขนาดใหญขึ้น และระบบสถาบันการเงินไทยมีการปรับตัวจนมีความเขมแข็งขึ้นมาก  โดย
สามารถใหบริการทางการเงนิไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความพรอมที่จะรับกระแสการเปลี่ยนแปลง
ในโลกการเงินไดมากขึ้น  การปรับตัวดังกลาวนอกจากเปนการฟนตัวของสถาบันการเงินหลังจากวกิฤติ
เศรษฐกิจ  อีกสวนหนึ่งคือการปรับตัวจากการแขงขันที่สูงขึ้นในชวงที่ผานมา  มีผลผลักดันใหสถาบัน
การเงินมีการพัฒนาประสิทธิภาพและการบริหารความเสี่ยงดีขึ้น ซ่ึงทําใหผูใชบริการทั้งธุรกิจและ
ครัวเรือนไดรับบริการที่หลากหลายครบวงจรมากขึ้น  

  ในแงของการแขงขันในการใหบริการ สถาบันการเงินแตละประเภทเลือกให
ความสําคัญกับบริการทางการเงินแตกตางกันตามความชาํนาญและความสามารถของธุรกิจ  เชน  
ธนาคารพาณิชยขนาดใหญ ขนาดกลาง และสาขาธนาคารตางประเทศ ตางใหความสาํคัญกับบริการ
พื้นฐานและบริการดานสินเชื่อ  อยางไรกด็ี สําหรับประเด็นเรื่องบริการดานบริหารความเสี่ยงนัน้ สาขา
ธนาคารตางประเทศจะมีความไดเปรียบเนือ่งจากมีความเชี่ยวชาญและชํานาญในการพัฒนานวัตกรรม
และการทําธุรกรรมที่ซับซอน รวมทั้งมีเครือขายในตางประเทศที่สามารถใหบริการแกลูกคาไดอยางครบ
วงจรมากกวาธนาคารพาณิชยไทย ซ่ึงอาจทําใหธนาคารพาณิชยไทยสญูเสียลูกคาขนาดใหญที่จําเปนตอง
ใชความสามารถในการบริหารความเสี่ยง และความรูเกี่ยวกับนวัตกรรมทางการเงินใหมที่ทันสมัยใหแก
ธนาคารตางชาติได 
  นอกจากนี้ ยังพบวารูปแบบการแขงขนัของสถาบันการเงนิมทีั้งการเพิ่มความ
หลากหลายของผลิตภัณฑและการแขงขันดานราคา โดยเฉพาะในสวนแบงตลาดใหมๆ อาทิ ตลาด
สินเชื่อสวนบุคคล ธุรกิจบัตรเครดิต ที่มีการแขงขันจากสถาบันการเงินตางประเทศในรูปแบบธนาคาร
พาณิชยไทยทีต่างชาติเขาถือหุน สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ หรือผูประกอบธุรกิจบัตรเครดติที่
ไมใชสถาบันการเงิน (Non-bank) สูงมาก ทําใหในระบบสถาบันการเงินมีสถาบันการเงินตางประเทศเขา
มามีบทบาทมากขึ้นทั้งทางตรงและทางออมแมวายังไมมนีโยบายการเปดเสรีอยางเปนทางการก็ตาม 
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4.4.2 ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน 
 

(1) ลักษณะทางกฎหมาย 
   

ธุรกิจหลักทรพัยของประเทศไทยอยูภายใตการกํากับดแูลของสํานักงานคณะกรรมการ 
กํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ. 2535 และตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดใหธุรกิจหลักทรัพย มีขอบเขตการ
ดําเนินการ ดังนี้ 

1.1 การเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย (Broker) คือ การเปนนายหนาหรือตัวแทนเพื่อ    
ซ้ือ ขาย หรือแลกเปลี่ยนหลักทรัพยใหแกบุคคลอื่นเปนทางการคาปกติ โดยไดรับคานายหนา 
คาธรรมเนียม หรือคาตอบแทนอื่น 

    1.2 การคาหลักทรัพย (Dealer) คือ การซื้อ ขาย หรือแลกเปลี่ยนหลักทรัพยในนามของ
ตนเองเปนทางคาปกติโดยกระทํานอกตลาดหลักทรัพยหรือศูนยซ้ือขายหลักทรัพย  
  1.3 การเปนทีป่รึกษาการลงทุน (Investment Advisor) คือ การใหคําแนะนําแก
ประชาชนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เกี่ยวกับคุณคาของหลักทรัพยหรือความเหมาะสมในการ
ลงทุนที่เกี่ยวกบัหลักทรัพยนัน้ หรือที่เกีย่วกับการซื้อหรือขายหลักทรพัยใด ๆ เปนทางคาปกติ โดยไดรับ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอื่น 

1.4 การจัดจําหนายหลักทรพัย (Underwriter) คือ การรับหลักทรัพยทัง้หมดหรือ
บางสวนจากบริษัทหรือเจาของหลักทรัพยไปเสนอขายตอประชาชน โดยไดรับคาธรรมเนียมหรือ
คาตอบแทนอืน่  

1.5 การจัดการกองทุนรวม (Mutual Fund Management) คือ การจัดการลงทุนตาม
โครงการจัดการกองทนุรวมโดยการออกหนวยลงทนุของแตละโครงการ และจําหนายแกประชาชน  
เพื่อนําเงินทีไ่ดจากการจําหนายหนวยลงทุนนั้นไปจัดการลงทุนในหลักทรัพย สัญญาซื้อขายลวงหนา 
ทรัพยสินอื่น หรือไปหาดอกผลโดยวิธีอ่ืนตามที่กําหนดไวในโครงการ 

 1.6 การจัดการกองทุนสวนบคุคล (Private Fund Management) คือ การจัดการเงินทนุ
ของบุคคลหรือคณะบุคคล (เชน ลูกคาที่เปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนตน)  
ที่ไดมอบหมายใหจัดการลงทุนเพื่อแสวงหาผลประโยชนจากหลักทรัพย ไมวาจะมกีารลงทุนใน
ทรัพยสินอื่นดวยหรือไมก็ตาม ซ่ึงกระทําเปนทางคาปกติโดยไดรับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอื่น 

1.7  กิจการอื่นที่เกี่ยวกับหลักทรัพยตามที่รัฐมนตรีกําหนดตามขอเสนอแนะของ
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ซ่ึงที่ผานมาไดกําหนดประเภทธุรกิจหลักทรัพยเพิ่มเติมอีก 4 ประเภท ไดแก 
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1) การใหสินเชื่อเพื่อธุรกิจหลักทรัพย (Securities Financing) คือ การประกอบ
กิจการที่มวีัตถุประสงคเพื่อใหกูยืมเงินเพื่อธุรกิจหลักทรพัย และรวมถงึการรับรอง รับอาวัล สอดเขา 
แกหนา สลักหลังตั๋วเงินที่บริษัทหลักทรัพยเปนผูจาย / รับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงนิที่บริษทัหลักทรัพยเปน
ผูขาย / จัดการแหลงเงินทนุหรือค้ําประกนัเงินกูใหบริษทัหลักทรัพย 

      2) การประกอบกจิการการยืมและใหยมืหลักทรัพย (Securities Borrowing and 
Lending) คือ การใหบริการแกบุคคลทั่วไปในการจดัใหเกิดการยืมหรือการใหยืมหลักทรัพยเปนทางคา
ปกติ ทั้งนี้ ไมวาจะกระทําในฐานะคูสัญญากับผูยืมหรือผูใหยืม หรือในฐานะตัวแทนของผูยืมหรือ 
ผูใหยืม 

     3) การเปนนายหนาระหวางผูคาหลักทรัพย (Inter-Dealer Broker) คือ การใหบริการ
เปนนายหนาหรือตัวแทนเพื่อใหเกิดการซื้อขายหลักทรัพยอันเปนตราสารแหงหนี้ระหวางผูคา
หลักทรัพยเปนทางคาปกต ิโดยรวบรวมขอมูลการเสนอซื้อเสนอขายหลักทรัพยดังกลาวเพื่อเผยแพรตอ
ผูคาหลักทรัพย และจัดใหมรีะบบที่ทําการจับคูคําสั่งซื้อขายของผูคาหลักทรัพย หรือระบบที่อํานวย
ความสะดวกใหผูคาหลักทรัพยสามารถตกลงซื้อขายหลักทรัพยระหวางกันได ทั้งนี้ โดยไดรับคา
นายหนา คาธรรมเนียม หรือคาตอบแทนอื่น 

  4) การจัดการเงินรวมลงทุน (Venture Capital Fund) คือ การรวบรวมเงินจาก 
ผูลงทุนประเภทสถาบันอยางเฉพาะเจาะจงเพื่อไปจัดตั้งนติิบุคคลรวมลงทุน และขอขึน้ทะเบยีนนิติ
บุคคลรวมลงทุนดังกลาวไวกับสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. และบริหารเงินของนิติบุคคลรวมลงทุน
นั้น โดยอาจสงบุคลากรเขาบริหารในกจิการที่นิติบุคคลรวมลงทุนนําเงินไปลงทุน 

ทั้งนี้ ในอดีตนัน้ การกํากับดแูลตลาดทุนอยูภายใตหลายหนวยงาน ไดแก 
กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย และธนาคารแหงประเทศไทย ทําใหการดําเนินงานซ้ําซอน  
ขาดความมีเอกภาพและการพัฒนาไมตอเนื่อง ในขณะที่บทบาทของตลาดทุนไดเพิม่ขึ้นอยางรวดเร็ว 
ดังนั้น รัฐบาลจึงไดมีการการตราพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 (พ.ร.บ. 
หลักทรัพยฯ) โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 16 พฤษภาคม 2535 ดังนั้น เพื่อสงเสริมตลาดทุนใหเติบโต
และมีการพฒันาไปในทิศทางที่เอื้อประโยชนตอการระดมทุนและการลงทุน ทั้งตลาดแรกและตลาดรอง 
รวมถึงระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม โดยใหธุรกรรมในตลาดทุนมีกฎหมายแมบทรองรับ 
เอื้ออํานวยตอการออกตราสารทางการเงินประเภทใหม ๆ และมีบทบัญญัติที่ปองกันการเอารัดเอาเปรียบ
ที่ชัดเจนรวมทัง้ไดมีการจดัตัง้สํานักงานคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 
ขึ้นเปนองคกรอิสระทําหนาที่กํากับดแูลและพัฒนาตลาดทุนโดยมีคณะกรรมการ ก.ล.ต. เปนผูกําหนด
นโยบายการดาํเนินงาน โดยในสวนของการดําเนินธุรกิจหลักทรัพยที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีจะมี
กฎเกณฑที่เกี่ยวของ ดังนี ้
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1. การจัดตั้งและการขอรับใบอนุญาตธุรกิจหลักทรัพย  
        มาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ได
กําหนดวา การประกอบธุรกจิหลักทรัพยจะกระทําไดตอเมื่อไดจัดตั้งในรูปบริษัทจํากัดหรือบริษัท
มหาชนจํากัด หรือเมื่อเปนสถาบันการเงินที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอืน่ โดยไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี
ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ ก.ล.ต. โดยบริษัทหลักทรัพยจะตองใชช่ือซ่ึงมีคําวา “บริษัท
หลักทรัพย” นําหนา สวนมาตรา 117 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
ไดกําหนดวา ในการจดัการกองทุนรวม บริษัทหลักทรัพยจะจัดตั้งและจัดการกองทนุรวมได เมื่อคําขอ
จัดตั้งกองทุนรวมนั้นไดรับอนุมัติจากสํานกังาน ก.ล.ต. ตามหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการที่
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกําหนด 
  2.   การถือหุนในบริษัทหลักทรัพย 
         เนื่องจากพระราชบัญญัติหลักทรัพย พ.ศ 2535 ไมไดมีขอระบุเกีย่วกับจํานวน 
ผูถือหุนตางชาติของธุรกิจหลักทรัพย ดังนัน้ขอจํากัดในเรื่องดังกลาวจงึอยูภายใตพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกจิของคนตางดาว พ.ศ. 2542  อยางไรก็ดี เนือ่งจากพระราชบัญญัติดังกลาว ไดยกเวนธรุกิจ
นายหนาจากบริการที่อยูในบญัชี 3 ดังนั้น ธุรกิจนายหนาที่เกี่ยวกับบริการซื้อขายหลักทรัพยจึงสามารถมี
สัดสวนของผูถือหุนตางชาตไิดถึงรอยละ 100 โดยเปนอํานาจการอนุญาตของกรมพัฒนาธุรกิจ 
กระทรวงพาณิชย สําหรับธรุกิจหลักทรัพยอ่ืนนอกเหนอืจากธุรกิจนายหนาที่ตดิในบัญชี 3 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาว ผูประกอบการก็สามารถขอใบอนุญาตที่กรมพฒันาธุรกิจไดเชนกัน  
 

(2)  ลักษณะทางธุรกิจ 

 
1)  ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจหลักทรัพยของประเทศไทยมศีูนยกลางในการซื้อขาย

หลักทรัพยอยู 4 แหง ไดแก ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตลาดตราสารหนี้ บริษัทตลาดอนุพนัธ 
(ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) และตลาดสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย ปจจบุัน มีบริษัท
หลักทรัพยทั้งหมด 39 แหง โดยบริษัทสวนมากจะไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพยทั้ง 4 
ประเภท ไดแก นายหนาซื้อขายหลักทรัพย คาหลักทรัพย ที่ปรึกษาการลงทุน และจดัจําหนายหลักทรัพย 
ธุรกิจหลักทรพัยของไทยมีโครงสรางคอนขางไปทางแขงขันสมบูรณ โดยผูประกอบการแตละรายมี
สวนแบงตลาดไมเกนิรอยละ 10 แสดงวามีการกระจกุตวัหรืออํานาจตลาดของแตละบริษัทคอนขางต่ํา  
ทําใหไมมใีครเปนผูนําธุรกิจไดชัดเจน ปจจุบัน มีบริษัทหลักทรัพยของไทยจํานวน 25 บริษัท และบริษัท
หลักทรัพยที่ตางชาติถือหุนเกินรอยละ 50 จํานวน 14 บริษัท โดยสัดสวนการถือหุนตางชาติแสดงไวใน
ตารางที่ 13. ทั้งนี้ จากขอมูลของหนังสือพมิพฐานเศรษฐกิจฉบับที่ 2391 11-14 มกราคม 2552 พบวา  
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ในป 2551 บริษัทหลักทรัพยที่มีสวนแบงตลาดอันดับ 1 ไดแก บริษัทหลักทรัพยกิมเอง็ ประเทศไทย 
(จํากัด) มหาชน และอันดับ 2 ไดแก บริษทัหลักทรัพยภทัร จํากัด โดยมีสวนแบงตลาดที่รอยละ 8.18 
และ 4.91 ตามลําดับ  
 

ตารางที่ 13. ขอมูลบริษัทหลักทรัพยและสัดสวนการถือหุนตางชาติ  
บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 

 1. บล.กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) 59.88 

 2. บล.กสิกรไทย จํากัด (มหาชน) - 

 3. บล.กิมเอ็ง (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) - 

 4. บล.เกียรตินาคิน จํากัด - 

 5. บล.โกลเบล็ก จํากัด - 

 6. บล.เคจีไอ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 38.22 

 7. บล.เครดิต สวิส (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 8. บล.เจพีมอรแกน (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 9. บล.ซิกโก จํากัด (มหาชน) - 

 10. บล.ซิต้ีคอรป (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 11. บล.ซี แอล เอส เอ (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 12. บล.ซีมิโก จํากัด (มหาชน) - 

 13. บล.ซีไอเอ็มบี-จีเค (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 14. บล. ไซรัส จํากัด (มหาชน) - 

 15. บล.ดีบีเอส วิคเคอรส (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 16. บล.ทรีนีต้ี จํากัด - 

 17. บล.ทิสโก จํากัด - 

 18. บล.ไทยพาณิชย จํากัด - 

 19. บล.ธนชาต จํากัด (มหาชน) - 

 20. บล.นครหลวงไทย จํากัด - 

 21. บล.บัวหลวง จํากัด (มหาชน) - 

 22. บล.บารเคลย แคปปตอล (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 23. บล.บีที จํากัด - 

 24. บล.บีฟท จํากัด (มหาชน) - 

 25. บล.พัฒนสิน จํากัด (มหาชน) 48.99 

 26. บล.ฟารอีสท จํากัด 44.14 

 27. บล.ฟนันซา จํากัด 
- 
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บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 
 28. บล.แอดคินซัน จํากัด (มหาชน) - 

 29. บล.ฟลลิป (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 99.89 

 30. บล.ภัทร จํากัด (มหาชน) - 

 31. บล.เมอรช่ัน พารทเนอร จํากัด (มหาชน) - 

 32. บล.เมอรริล ลินช (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 33. บล.ยูไนเต็ด จํากัด (มหาชน) 78 

 34. บล.ยูบีเอส (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 35. บล.ยูโอบี เคยเฮียน (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 76.92 

 36. บล.สินเอเซีย จํากัด - 

 37. บล.เอเซีย พลัส จํากัด (มหาชน) - 

 38. บล.ไอ วี โกลบอล จํากัด (มหาชน) - 

 39. บล.ไอรา จํากัด (มหาชน) - 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และจากการรวบรวม 
หมายเหตุ: *ขอมูล ณ พฤษภาคม 2552    
                  **ขอมูล ณ 2551 โดยบริษัทที่ไมไดระบุสัดสวนการถือหุนตางชาติสวนใหญเปนการถือครองหุนโดยบุคคล 
                       ที่มีสัญชาติไทย และสวนของการถือครองหุนของตางชาตินอยมาก หรือไมมีเลย ซึ่งไมสามารถหา 
                       ขอมูลได เนื่องจากตามรายงานกําหนดเฉพาะผูถือหุนรายใหญที่มากกวา 10%                                                                  

 
2) ธุรกิจจัดการกองทุน  สําหรับธุรกิจจัดการกองทุนทีป่ระกอบดวยธุรกิจหลัก 3 

ประเภท ไดแก ธุรกิจจัดการกองทุนรวม ธุรกิจจัดการกองทุนสวนบุคคล และธุรกิจจดัการกองทุนสํารอง
เล้ียงชีพนั้น ปจจุบันมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุน (บลจ.) 23 แหง บริษัทหลักทรัพย (บล.) 5 แหง 
ธนาคารพาณิชย 3 แหง และบริษัทประกันภัย 1 แหงที่มใีบอนุญาตจัดการกองทุน โดยเปนบริษัท 
ที่ตางชาติถือหุนเกินรอยละ 50 จํานวน 7 แหง ดังแสดงในตารางที่ 14.  
 

ตารางที่ 14.  ขอมูลบริษัทท่ีมีใบอนุญาตจดัการกองทุนและสัดสวนการถือหุนตางชาต ิ
บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 

1. บลจ.กรุงไทย จํากัด (มหาชน) - 

2. บลจ.กสิกรไทย จํากัด - 

3. บลจ.เอ็มเอฟซี จํากัด (มหาชน) - 

4. บลจ.ทหารไทย จํากัด - 

5. บลจ.ทิสโก จํากัด - 

6. บลจ.ไทยพาณิชย จํากัด - 
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บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 
7. บลจ.ธนชาต จํากัด - 

8. บลจ.อเบอรดีน จํากัด 100 

9. บลจ.บัวหลวง จํากัด - 

10. บลจ.ยูโอบี (ไทย) จํากัด - 

11. บลจ.พรีมาเวสท จํากัด 39.5 

12. บลจ.วรรณ จํากัด - 

13. บลจ.อยุธยา จํากัด - 

14. บลจ.ไอเอ็นจี (ประเทศไทย) จํากัด 100 

15. บลจ.นครหลวงไทย จํากัด - 

16. บลจ.แอสเซท พลัส จํากัด - 

17. บลจ.ฟนันซา จํากัด - 

18. บลจ.บีที จํากัด - 

19. บลจ.ซีมิโก จํากัด - 

20. บลจ.ฟลลิป จํากัด - 

21. บลจ.แมนูไลฟ (ประเทศไทย) จํากัด 100 

22. บลจ.สยามไนทฟนด 80 

23. บลจ. เคอีเอสที การเดียน จํากัด - 

24. บล.กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) - 

25. บล.ทรีนีต้ี จํากัด - 

26. บล.บัวหลวง จํากัด (มหาชน) - 

27. บล.ฟลลิป (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) - 

28. บล.เมอรช่ัน พารทเนอร จํากัด (มหาชน) - 

29. ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) - 

30. ธนาคารไทยธนาคาร จํากัด (มหาชน) 92.04 

31. ธนาคารดอยซแบงก 100 

32. บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชช่ันแนล แอสชัวรันส จํากัด 100 

หมายเหตุ: *ขอมูล ณ พฤษภาคม 2552   **ขอมูล ณ 2551                                                                                             
ที่มา : ก.ล.ต. และจากการรวบรวม 
 

สําหรับสวนแบงตลาดของธุรกิจจัดการกองทุน ทั้งในรูปกองทุนรวม กองทุนสํารอง
เล้ียงชีพ และกองทุนสวนบุคคลนั้น พบวาสวนแบงตลาด (คิดตามมูลคากองทุน) เกอืบรอยละ 90 เปน
ของบริษัทไทย ในขณะทีเ่พยีงรอยละ 11 เปนของบริษัทตางชาติ ดังภาพประกอบที่ 7. ตอไปนี ้
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ภาพประกอบที่ 7. สวนแบงตลาดการจัดการกองทุน 

สวนแบงตลาดการจัดการกองทุน

Thai companies
89%

Foreign companies
11%

 
ที่มา : ก.ล.ต. 
 

(3)  การวิเคราะหสภาพการแขงขนัของธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน 
 

ปจจุบัน สถานะการแขงขันของธุรกิจหลักทรัพยในประเทศไทยมีโครงสรางคอนขาง
ไปทางการแขงขันสมบูรณ โดยมีจํานวนผูเลนคอนขางมาก แตละบริษทัไมวาจะเปนบริษัทไทยหรือ
บริษัทที่มีตางชาติถือหุนอยูตางมีสวนแบงตลาดใกลเคียงกัน และไมมีความไดเปรยีบเสียเปรียบระหวาง
บริษัทไทยและบริษัทตางชาติมากนัก อยางไรก็ดี คาดวาในระยะตอไป ผูประกอบธุรกิจหลักทรัพย
จะตองเตรยีมพรอมสําหรับการแขงขันทีสู่งขึ้น เนื่องจาก ก.ล.ต. ไดมมีติในเดือนพฤศจิกายน 2549 ใหมี
การเปดเสรีใบอนุญาตธุรกิจหลักทรัพยในเวลาอีก 5 ปขางหนา โดยจะเปดใหผูที่ตองการจะเขามาทาํ
ธุรกิจหลักทรพัยสามารถขอใบอนุญาตใหมไดโดยไมมีการจํากัดจํานวนนับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2555 
เปนตนไป ซ่ึงผูมีสิทธิขอใบอนุญาตและผูบริหารจะตองผานเกณฑความพรอมในการประกอบธุรกจิ (fit 
and proper) เปนหลัก เพื่อสนับสนุนใหธุรกิจมีการเเขงขนักันมากขึ้น เปนการกระตุนใหผูประกอบการ
มองหาธุรกิจใหมๆ พรอมกบัปรับปรุงคุณภาพและวิธีการใหบริการมากขึ้น และจะเปดเสรีคาธรรมเนียม
การซื้อขายนับตั้งแต 1 มกราคม 2555 เปนตนไป โดยจะเริ่มเปนขั้นบันไดกอนทีจ่ะเปดเสรีใบอนุญาตใน
ป 2555  

นอกจากนี้ ในการเขาสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีน ไดมีแผนการเชื่อมโยง
ตลาดหลักทรัพยในอาเซียนเขาดวยกัน ซ่ึงธุรกจิหลักทรพัยในประเทศมาเลเซียและสงิคโปรมี

มูลคา MF + PF + PVF ณ สิ้นป 2551 
บริษัทท่ีไทยถือหุนเกิน 50% 1.93 ลานลานบาท 
บริษัทท่ีตางชาติถือหุนเกิน 50%  0.23 ลานลานบาท 
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ความกาวหนามากกวาของไทยมาก ดังนั้น จึงจําเปนที่บริษัทหลักทรัพยตองปรับตัวเพือ่เตรียมรองรับ
การแขงขันที่จะเกิดขึน้นี้ ซ่ึงที่ผานมา บริษัทหลักทรัพยกไ็ดปรับตัวเพื่อเตรียมรับมือกบัสภาพการ
แขงขันมากขึน้ เชน การเพิม่รายไดจากชองทางอื่นๆ นอกเหนือจากรายไดจากคาธรรมเนียมการซือ้ขาย
หลักทรัพยโดยมีพัฒนาธุรกจิอื่นๆ เพิ่มเตมิ มกีารเขาสูธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทนุรวมมากขึ้น 
รวมทั้งมีการแสวงหาพันธมติรในการทําธรุกิจ  
 

4.4.3  ธุรกิจประกันภัย 
 

(1)  ลักษณะทางกฎหมาย  

 
การประกันภัย คือ การที่บุคคลฝายหนึ่งซึ่งเรียกวา “ผูรับประกันภัย” ทําหนาที่เปน 

หลักประกนัแกบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งเรยีกวา “ผูเอาประกันภยั” โดยสัญญาวาผูเอาประกันภัยจะไมตอง
รับความเดือดรอนทางการเงนิจากภัยที่อาจจะเกดิขึ้นในอนาคต ซ่ึงกอใหเกิดความสญูเสีย หรือ 
ความเสียหายแกชีวติและทรัพยสินของผูเอาประกันภัย โดยผูรับประกนัภยัสัญญาวาจะจายเงินชดเชยให
ผูเอาประกันภยัตามจํานวนและเงื่อนไขที่ตกลงกันไว หรืออาจจะทําใหทรัพยสินที่เอาประกันภัยไวนั้น
กลับสูสภาพเดิมหรือใกลเคยีงของเดิม โดยผูรับประกันภัยจะไดรับเงนิคาเบี้ยประกนัภัยเปนการตอบ
แทนจากผูเอาประกันภัยตามจํานวนที่ตกลงกัน ทั้งนี้ ธุรกิจประกนัภยัอยูภายใตการกํากับดูแลของ
สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ซ่ึงดําเนินการภายใต
บทบญัญัติของกฎหมาย 2 ฉบับที่เกี่ยวของกับการเปดเสรกีารคาภาคบริการดานการเงนิ คือ 
พระราชบัญญัติประกันชวีิต (พ.ร.บ. ประกนัชีวิต) พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. ประกันชวีิต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย) พ.ศ. 2535 แกไข
เพิ่มเติม พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ซ่ึงครอบคลุมการกํากับดแูลการประกอบ 
ธุรกิจประกันภัย และการคุมครองประชาชนดานการประกันภัย ตั้งแตตนน้ําจนถึงปลายน้ํา   
โดยสามารถแยกการกํากับดแูลที่เกี่ยวของกับการเจรจาเปดเสรีได  2 สวน ดังนี ้

1) การกํากับดแูลความมั่นคงของบริษัทประกันภัย      
        เนื่องจากบริษัทประกันภัยเปนสถาบันการเงินประเภทหนึ่ง  ความนาเชื่อถือของ
บริษัทขึ้นอยูกบัความสามารถในการปฏิบัติตามภาระผูกพันตามสัญญาประกันภัยไดอยางครบถวน
และรวดเร็ว  ดงันั้นจึงมหีนาที่หลักในการกํากับดแูลใหบริษัทประกันภัยมีความมั่นคง ซ่ึงคํานึงถึง
ปจจัยหลัก 4 ประการ คือ 
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       (1) เงินกองทุน การดํารงเงินกองทุนใหครบถวนตามกฎหมาย (พ.ร.บ.ประกันชวีติ 
มาตรา 27 และบทเฉพาะกาล มาตรา 57, พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย มาตรา 27 และบทเฉพาะกาล 
มาตตรา59) 

               บริษัทประกันชวีิต ตองดํารงเงินกองทุนไวตลอดเวลาที่ประกอบธุรกิจประกัน
ชีวิต ไมนอยกวา 2% ของเงินสํารองประกนัภัย แตไมต่ํากวา 50 ลานบาท  

                บริษัทประกันวินาศภัย ตองดํารงเงินกองทุนตลอดเวลาที่ประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัย ไมนอยกวา 10% ของเบี้ยประกันภัยสุทธิปที่แลว แตไมต่ํากวา 30 ลานบาท  

      (2) เงินสํารองประกันภัย  
            บริษัทประกันชวีิต   บริษัทประกันชวีิต ตองจัดสรรเบี้ยประกนัภยั เปนเงนิ

สํารองประกันภัย สําหรับกรมธรรมที่มีผลบังคับ (มาตรา 23 แหง พ.ร.บ.ประกันชวีิต) โดยใชวิธี
คํานวณตามหลักคณิตศาสตรประกันภัย และตองนําหลักทรัพยที่มีความเสี่ยงต่ํา เชน เงินสด  
หรือพันธบัตรรัฐบาลไทย เปนเงินสํารองประกันภัยวางไวกับนายทะเบยีนในจํานวน 25% ของเงิน
สํารองทั้งหมด 

               บริษัทประกันวินาศภัย  เงินสํารองประกันวินาศภัย ประกอบดวยเงินสํารอง    
2 ประเภทคือ เงินสํารองสําหรับเบี้ยประกนัที่ยังไมตกเปนรายไดของบรษิัท (Unearned Premium 
Reserve)  เงินสํารองสําหรับคาสินไหมทดแทน (Loss Reserve) (พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย มาตรา 23) 

(3) การลงทุนประกอบธุรกจิอื่นของบริษทัประกันภัย: นอกจากการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย บริษัทประกันภัยสามารถลงทุนประกอบธุรกิจอื่นไดตามประเภทและเงื่อนไขที่
คณะกรรมการประกาศกําหนด ประเภทการลงทุนที่อนุญาตจะเปนการลงทุนที่มีความมั่นคงสูง  
และใหผลตอบแทนพอสมควร สําหรับการลงทุนที่มีความซับซอนสูง บริษัทประกันภัยจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจาก คปภ. กอนการลงทุน อยางไรกด็ี สัดสวนการลงทนุแตละประเภทของบริษัทประกัน
ชีวิต และประกันวินาศภยั จะแตกตางกนัเล็กนอย เนื่องจากลักษณะการประกอบธุรกจิตางกนั บริษัท
ประกันชวีิตจะเนนการลงทนุระยะยาวทีใ่หผลตอบแทนคอนขางแนนอน เชน พนัธบตัรรัฐบาล และ 
ตราสารหนี้ตางๆ สําหรับบรษิัทประกนัภยัจะใหความสําคัญกับการลงทุนที่มีสภาพคลองสูง เนื่องจาก
เปนสัญญาปตอป (มาตรา 28 แหงพ.ร.บ. ประกันชวีิต และมาตรา 28 แหงพ.ร.บ. ประกันวินาศภัย) 

(4) การแปรสภาพเปนบรษิทัมหาชนจํากดั: เพื่อใหบริษทัประกันภัย ซ่ึงเปน 
สถาบันการเงินประเภทหนึง่มีความเขมแข็ง เตรียมความพรอมในเรื่องการระดมทุนเพื่อเสริมสราง
ศักยภาพในการพัฒนา  พรอมรับการแขงขันจากผูประกอบธุรกิจประกนัภัยจากตางประเทศ ซ่ึงเปน
บริษัทขนาดใหญระหวางประเทศไดเปนอยางดี (มาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกันชวีติ และมาตรา 6  
แหง พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย) 
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2)  การกํากับดแูลบริษัทประกันภัยท่ีมีการถือหุนของตางชาติ และสาขาของธุรกิจ 
ประกันภัยตางประเทศ 

         (1) การถือหุนของผูถือหุนตางชาติในบรษิัทประกนัภยั (ตามมาตรา 10 แหง พ.ร.บ.  
ประกันชวีิต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และมาตรา 9 แหง พรบ. ประกันวินาศภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551)  
     1) บริษัทประกันภยัจะตองมีผูถือหุนที่มีสัญชาติไทยถือหุนรวมกันเกนิรอยละ 75 
ของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด  
      2) การอนุญาตใหบริษัทประกันภัยมีผูถือหุนตางชาติไดถึงรอยละ 49 ของ
จํานวนหุนที่มสิีทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด เปนอํานาจของคณะกรรมการกํากับและ
สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย  
       3) การผอนผันใหบริษัทประกันภัยมีผูถือหุนตางชาติไดเกินกวารอยละ 49 
ของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด เปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของคณะกรรมการกํากบัและสงเสริมการประกอบธรุกิจประกนัภยั  
ในกรณีที่บริษทัมีฐานะหรือการดาํเนินการอันอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูเอาประกันภัยหรือ
ประชาชน 

  (2) การตั้งสาขาของบริษัทประกันภัยตางประเทศ (ตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ.  
ประกันชวีิต พ.ศ. 2535 และมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกนัวินาศภัย พ.ศ. 2535): บริษัทประกนัภยัจะตั้ง
สาขาเพื่อประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทยไดตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนมุัติ
คณะรัฐมนตร ี
   (3) การดํารงทรัพยสินไวในประเทศไทย (ตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. ประกันชวีิต 
พ.ศ. 2535 และมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกันวนิาศภยั พ.ศ. 2535): สาขาของบริษัทประกันภัย
ตางประเทศ ตองดํารงทรัพยสินไวในประเทศไทยตามจํานวน ชนิด วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนด (ปจจุบนัไดออกประกาศกระทรวงพาณชิย กําหนดทรพัยสินฯไดแก เงินสด ตั๋วเงนิคลงั 
พันธบัตร เงินฝากประจํา  ตัว๋แลกเงนิหรือตั๋วสัญญาใชเงนิ หุน หุนกู  และอสังหาริมทรัพยที่ใชเปน  
ที่ประกอบธุรกิจไมเกินรอยละ 40) จํานวนทรัพยสินที่คณะกรรมการกาํหนดดงักลาวตองไมต่ํากวา 
จํานวนเงินกองทุนที่บริษัทตองดํารงตามมาตรา 27  
   (4) การหามเปดสาขาในประเทศไทย (ตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. ประกนัชีวิต  
พ.ศ. 2535 และมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกันวนิาศภยั พ.ศ. 2535): บริษัทที่เปนสาขาของบริษัท
ประกันภัยตางประเทศจะเปดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได 
   (5) การลงทุนของในธุรกิจอืน่นอกเหนือจากการประกนัภัย (ตามมาตรา 28 แหง 
พ.ร.บ. ประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 และมาตรา 28 แหงพ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535) นอกจากการ
ประกันภัย บริษัทจะลงทุนประกอบธุรกิจอืน่ใดไดเฉพาะที่คณะกรรมการประกาศกําหนด ในการนี้
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คณะกรรมการจะกําหนดเงื่อนไขสําหรับการประกอบธุรกิจนั้นๆ ใหบริษัทปฏิบัติดวยก็ได การลงทนุ  
ในตางประเทศตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบยีน 
   (6) การสงกําไรใหแกสํานักงานใหญ (ตามมาตรา 32 แหง พ.ร.บ. ประกันชีวิต  
พ.ศ. 2535): การคํานวณผลกําไรของบริษทัวามีหรือไมและเทาใดเพื่อประโยชนในการจายเงนิปนผล 
แกผูถือหุน บริษัทตองไดรับความเหน็ชอบจากนายทะเบยีน 
               (7) บริษัทตางประเทศที่เปนสํานกังานใหญ  ถูกเพกิถอนใบอนญุาตจะไมกระทบตอ 
ผูเอาประกันภยั  (ตามมาตรา 26 แหง พ.ร.บ. ประกนัชีวติ พ.ศ. 2535 และพ.ร.บ. ประกนัวินาศภัย  
พ.ศ. 2535): ผูเอาประกันภัยหรือเจาหนี้ตามสัญญาประกันภัยมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของสาขา
ตางประเทศ  เจาหนีใ้นตางประเทศไมสามารถเรียกรองจากทรัพยสินเหลานี้ได  
             (8) การติดตามฐานะการเงิน (ตาม มาตรา 43 แหง พ.ร.บ. ประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 
และมาตรา 47 แหง พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535): สาขาตางประเทศสงรายงานประจําปแสดง
ฐานะการเงินและกิจการของสํานักงานใหญใหนายทะเบยีนเพื่อตดิตามฐานะการเงินของสํานักงานใหญ
มิใหมีผลกระทบตอผูเอาประกันภัยของสาขาตางประเทศ 
 

(2)  ลักษณะทางธุรกิจ 

   
การประกันภัยเปนวิธีการกระจายความเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง ซ่ึงสมาชิกทุกคนที่ประสงค 

จะเขารวมโครงการจะตองจายเงินคนละเล็กละนอย ซ่ึงเรยีกวา เบี้ยประกันภยัใหกับกองทุนกลางและ
เมื่อมีสมาชิกคนใดคนหนึ่งเคราะหรายไดรับความเสียหายตามเหตกุารณที่เอาประกันภัยไว สมาชิกผูนั้น
ก็จะไดรับการชดใชจากเงินกองกลางนั้นตามที่ตกลงไวโดยมีบริษัทประกันภัยเปนผูจดัการกองทุนตั้งแต   
การประเมินความเสี่ยงภัยจนถึงการใหบริการชดใชคาสนิไหมทดแทน (สมาคมประกันวนิาศภยั, 2549) 
ประเภทของธรุกิจประกนัภยั แบงออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก ธุรกิจประกันชวีิต และ ธุรกิจประกัน
วินาศภัย โดยมีจํานวนบริษทัตามตารางที่ 15. นอกเหนือจากดําเนินธุรกิจประกนัภยัทั่วไปที่กลาวแลว 
ประเทศไทยยงัมีธุรกิจที่เรียกวา ธุรกิจประกันภยัตอ (Reinsurance)  
 

                ตารางที่ 15. สรุปจํานวนธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย 

บริษัทประกันภัย จํานวนบริษัท เปนอัตราสวนรอยละ 

1. บริษัทประกันชีวิต 
   1.1 บริษัทขนาดใหญ 
   1.2 บริษัทขนาดกลาง 
   1.3 บริษัทขนาดเล็ก 

 
1 
7 
16 

 
4.17 

29.83 
66 
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บริษัทประกันภัย จํานวนบริษัท เปนอัตราสวนรอยละ 

2. บริษัทประกันวินาศภัย 
   1.1 บริษัทขนาดใหญ 
   1.2 บริษัทขนาดกลาง 
   1.3 บริษัทขนาดเล็ก 

 
3 
29 
40 

 
4.17 

40.28 
55.55  

หมายเหตุ:  
- บริษัทประกันชีวิตขนาดใหญ  เบี้ยประกันภัยรับตรงตั้งแต 50,000 ลานบาทขึ้นไป 
  บริษัทประกันชีวิตขนาดกลาง  เบี้ยประกันภัยรับตรงระหวาง 10,000- 50,000 ลานบาท 
  บริษัทประกันชีวิตขนาดเล็ก   เบี้ยประกันภัยรับตรงไมเกิน 10,000 ลานบาท 
- บริษัทประกันวินาศภัยขนาดใหญ  เบี้ยประกันภัยรับตรงตั้งแต 5,000 ลานบาทขึ้นไป 
  บริษัทประกันวินาศภัยขนาดกลาง  เบี้ยประกันภัยรับตรงระหวาง 1,000- 5,000 ลานบาท 
  บริษัทประกันวินาศภัยขนาดเล็ก  เบี้ยประกันภัยรับตรงไมเกิน 1,000 ลานบาท 
 ที่มา :  คปภ.  

 

1. บริษัทประกันชีวิต  มจีํานวนทั้งสิ้น 24 บริษัท (แตถารวมบริษัทไทยรีประกันชวีติ จํากัด  
ซ่ึงเปนบริษัทรับประกันภัยตออีก 1 บริษทั จะมีจํานวนรวมเปน 25 บริษัท)   

2. บริษัทประกันวนิาศภยั  มีจํานวนทั้งสิน้ 72 บริษัท (แตถารวมบริษัทไทยรับประกันภัยตอ 
จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนบรษิัทรับประกันภัยตออีก 1 บริษัท รวมเปน 73 บริษัท) (บริษัทประกนัวินาศภัย 
ลดลง 2 บริษัท คือ บริษัทไทยสมุทรประกันภยั จํากัด รวมกับบริษัทนวกิจประกันภยั จํากดั และบริษัท 
เมืองไทยประกันภยั จํากัด รวมกับบริษัทภทัรประกันภัย จํากัด) 

สําหรับแนวโนมการเจริญเติบโตของธุรกิจประกันภยัในประเทศไทยในป 2552 คาดวา 
จะมีเบีย้ประกนัภัยรับโดยตรงรวม 357,484 ลานบาท โดยที่ธุรกิจประกนัชีวิตมีจํานวนเบี้ยประกันภัยรับ
โดยตรงรวม 245,330 ลานบาท และธุรกิจประกันวินาศภัยมีจํานวนเบีย้ประกนัรับโดยตรงรวม 112,154 
ลานบาท แสดงแนวโนมไดดังภาพประกอบที่ 8. ตอไปนี ้
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   ภาพประกอบที่ 8.  เปรียบเทียบเบี้ยประกันภัยรับโดยตรง 

204,515
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251,284
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ประกันวินาศภัย ประกันชีวิต ประกันภัย
 

ที่มา:  คปภ. ขอมูล ณ วันที่ 20 เมษายน 2552 
 

สัดสวนผูรวมทุนตางชาต ิ
(1)  ธุรกิจประกันชีวิต: ในปจจุบันบริษัทประกันชวีิตทั้งหมด 24 บริษทั (ไมรวม 

บริษัทประกันภัยตอ) มีผูรวมทุนตางชาติจาํนวน 14 บริษทั และสาขาของบริษัทตางประเทศจํานวน  
1 บริษัท โดยประเทศที่เขามามีบทบาทในตลาดมากทีสุ่ด 5 อันดับแรก คือ ฮองกง เยอรมนี เนเธอรแลนด 
สหรัฐอเมริกา และ ญ่ีปุน ซ่ึงเรียงอันดับตามสวนแบงตลาดไดตามตารางที่ 16. ดังนี้  
 
 

 ตารางที่ 16. สวนแบงตลาดธรุกิจประกันชีวิตในประเทศไทย 
ลําดับที่ ช่ือบริษัท สวนแบง

ตลาด
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

สัดสวน
ถือหุน 

1 บจ. อเมริกันอินเตอรแนชช่ันแนล   แอสชัว
รันส (สาขาประเทศไทย) 

1 39% ฮองกง 100% 
(สาขาตาง   
ประเทศ) 

2 บมจ. อยุธยาอลิอันซ ซี.พี.ประกันชีวิต 3 10% เยอรมันนี 25% 

3 บจ. เมืองไทยประกันชีวิต 4 7% เนเธอรแลนด 24.99% 

4 บมจ. ไทยพาณิชยนิวยอรกไลฟประกันชีวิต 5 6.15% สหรัฐอเมริกา 25% 

5 บมจ. กรุงเทพประกันชีวิต 6 6.01% ญี่ปุน 25% 

6 บจ.ไทยสมุทรประกันชีวิต 7 4.46% มอริเซียส 6.23% 

7 บจ.กรุงไทย – แอกซา ประกันชีวิต 8 2.88% ออสเตรเลีย 25% 

8 บจ. ไอเอ็นจี ประกันชีวิต 9 2.44% เนเธอรแลนด 25% 
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ลําดับที่ ช่ือบริษัท สวนแบง
ตลาด
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

สัดสวน
ถือหุน 

9 บจ.ไทยคารดิฟ ประกันชีวิต 12 0.93% ฝรั่งเศส 24.99% 

10 บมจ. พรูเด็นเชียล (ประเทศไทย) 13 0.77% อังกฤษ 24.82% 

11 บจ. เอซ ไลฟ แอสชัวรันส 15 0.61% บริติสเวอรจิน 

ไอแลนดส 

25% 

12 บจ.เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด) 17 0.47% เนเธอรแลนด 25% 

13 บจ.มิลเลียไลฟ อินชัวรันส(ประเทศไทย) 18 0.33% สิงคโปร 25% 

14 บจ.สยามซัมซุง ประกันชีวิต 19 0.31% เกาหลี 25% 

15 บมจ. แมนูไลฟ ประกันชีวิต(ประเทศไทย) 20 0.25% แคนนาดา 24.97% 
ที่มา:  คปภ. ขอมูล ณ มกราคม 2552 
 

(2) ธุรกิจประกันวนิาศภยั: ในปจจุบันบรษิทัประกันวินาศภัยทั้งหมด 72 บริษัท  
(ไมรวมบริษัทประกันภัยตอ) มีผูรวมทุนตางชาติจํานวน 28 บริษัท และสาขาของบริษัทตางประเทศ
จํานวน 5 บริษทั โดยประเทศที่เขามามีบทบาทในตลาดมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ เนเธอรแลนด 
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน ซ่ึงเรียงอันดับตามสวนแบงตลาดไดดังตารางที่ 17.  
 

ตารางที่ 17. สวนแบงตลาดบริษัทประกันวินาศภัยท่ีมีผูรวมทุนตางชาติในประเทศไทย 
ลําดับ
ที่ 

ช่ือบริษัท สวนแบง
ตลาด 
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

 สัดสวน
ถือหุน 

(%)  
1 บมจ.เมืองไทยประกันภัย 6 3.33% เนเธอรแลนด 10.00% 

2 บจ.แอลเอ็มจี ประกันภัย 8 3.14% สหรัฐอเมริกา 25.00% 

3 บจ.ประกันภัยศรีเมือง 9 2.75% ญี่ปุน 25.00% 

4 บจ.นิวแฮมพเชอรอินชัวรันส สาขาประเทศไทย 13 2.34% สหรัฐอเมริกา สาขา 

5 บจ. เอ็ม เอส ไอ จี ประกันภัย  (ประเทศไทย)  14 2.30% ญี่ปุน 49.00% 

6 บจ.มิตซุย สุมิโตโม อินชัวรันซ สาขาประเทศ
ไทย 

15 2.14% ญี่ปุน สาขา 

7 บจ.อลิอันซ ซี.พี.ประกันภัย 21 1.58% เยอรมนี 25.00% 

8 บมจ.แอกซาประกันภัย 22 1.55% ฝรั่งเศส 24.99% 

9 บมจ.ศรีอยุธยาประกันภัย 24 1.44% เยอรมนี 16.84% 

10 บมจ.นําสินประกันภัย 29 1.17% ออสเตรเลีย 24.46% 
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ลําดับ
ที่ 

ช่ือบริษัท สวนแบง
ตลาด 
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

 สัดสวน
ถือหุน 

(%)  
11 บจ.ไอโออิ กรุงเทพ ประกันภัย 31 1.03% ญี่ปุน 23.40% 

12 บจ.บูพาประกันสุขภาพ 33 1% ไอรแลนด 25.00% 

13 บจ.ไอเอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) 38 0.84% ออสเตรเลีย 25.00% 

14 บจ.คูเนีย ประกันภัย (ประเทศไทย) 40 0.78% มาเลเซีย 22.73% 

15 บจ.เอไอจี ประกันวินาศภัย (ประเทศไทย) 42 0.65% สหรัฐอเมริกา 99.76% 

16 บจ. คิวบีอี ประกนัภัย (ประเทศไทย) 44 0.63% ออสเตรเลีย 24.91% 

17 บจ.สมโพธิ์ เจแปน ประกันภัย (ประเทศไทย) 49 0.43% ญี่ปุน 25.00% 

18 บจ.เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด) 52 0.33% เนเธอรแลนด 25.00% 

19 บจ. ชับบประกันภัย (ประเทศไทย)  57 0.14% สหรัฐอเมริกา 24.87% 

20 บจ. โอสถสภาประกันภัย 59 0.10% อังกฤษ 10.00% 

21 บจ.อเมริกันอินเตอรแนชช่ันแนลแอสชัวรันส  
(ประกันวินาศภัย)   สาขาประเทศไทย 

60 0.08% สหรัฐอเมริกา สาขา 

22 บมจ.ฟอลคอนประกันภัย 61 0.08% ฮองกง 24.90% 

23 บจ.คอมไบด อินชัวรันส (ไทยแลนด) 64 0.06% อังกฤษ 25.00% 

24 บจ. ไชนาอินชัวรันส (ไทย) 66 0.05% จีน 10.00% 

25 บจ.นิวอินเดียแอสชัวรันซ สาขาประเทศไทย 67 0.04% อินเดีย สาขา 

26 บมจ.ซิกนาประกันภัย 71 0.002% สหรัฐอเมริกา 25.00% 

27 บมจ.กรุงเทพประกันภัย 3 6.67% Mauritius 7.25% 

28 บมจ.สินมั่นคงประกันภัย 4 4.22% อังกฤษ 20.00% 

29 บมจ. ประกันคุมภัย 5 3.46% ออสเตรเลีย 21.42% 

30 บมจ.ไทยพาณิชยสามัคคีประกันภัย 7 3.15% ฮองกง 13.86% 

31 บจ.เอซ ไอเอ็นเอ โอเวอรซีส อินชัวรันซ สาขา
ประเทศไทย 

11 2.55% หมูเกาะเบอรมิวดา สาขา 

32 บจ. มิตรแทประกันภัย  20 1.61% บริติชเวอรจิน 23.06% 

33 บจ. เอเชียประกันภัย 1950 30 1.05% บริติชเวอรจิน 10.00% 

ที่มา:  คปภ.  ขอมูล ณ มกราคม 2552 
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  ทั้งนี้ สวนแบงตลาดของธุรกิจประกันภยัทัง้หมด (รวมประกันชวีิตและประกนัวนิาศ
ภัย) เปรียบเทยีบระหวางบรษิัทไทยและบริษัทที่มีผูถือหุนตางชาติ จะมีสวนแบงตลาดของบริษัทไทยอยู
รอยละ 61 ในขณะที่บริษัทที่มีผูถือหุนตางชาติจะมีสวนแบงตลาดอยูทีร่อยละ 39  ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 9. 

ภาพประกอบที่ 9. สวนแบงตลาดธุรกิจประกันภัย 

Thai 
Companies, 

56%
Foreign, 44%

 
ที่มา:  คปภ.   

 

3. วิเคราะหสภาพการแขงขนัของธุรกิจประกันชีวิตและประกันวินาศภัย 

 
 จากขอมูลตารางที่ 16 และ 17 แสดงใหเหน็วา สวนแบงตลาดธุรกิจประกันชวีิตและประกัน
วินาศภัยมีผูรวมทุนตางชาตมิากถึงรอยละ 44 ของตลาดทั้งประเทศ ซ่ึงหากแบงตามสัดสวนในแตละ
ธุรกิจ เห็นไดวา ธุรกิจประกนัชีวิตมีบริษัทผูรวมทุนตางชาติคิดเปนรอยละ 63 ของตลาดธุรกิจประกนั
ชีวิตของทั้งประเทศ และธุรกจิประกันวินาศภัยมีบริษัทผูรวมทุนตางชาติคิดเปนรอยละ 39 ของตลาด
ธุรกิจประกันวนิาศภัยของทั้งประเทศ ซ่ึงขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา การที่บริษัทประกันภัย
ตางประเทศในไทยหรือบริษัทประกนัภยัที่มีผูรวมทุนตางชาติสามารถมีสวนแบงตลาดไดสูงนั้น 
เนื่องจากมีขอไดเปรียบกวาผูประกอบการไทย ในแงของทรัพยากรทนุและการพัฒนานวัตกรรมของ
ผลิตภัณฑตางๆ อยางไรก็ดี ในระยะ 5 ปทีผ่านมา กลาวไดวาการเขามาของตางชาติไดสงผลใหบริษัท
ประกันชวีิตและประกันวินาศภัยที่มีอยูในประเทศไทยมกีารปรับตัวในแงคุณภาพของการใหบริการ มี
การพัฒนาผลิตภัณฑใหเจาะกลุมเปาหมายมากยิ่งขึ้น เพื่อพัฒนาศักยภาพในการแขงขันเมื่อมีผูแขงขัน
มากขึ้น 

สําหรับบริษัทธุรกิจประกันภัยของไทยสวนใหญเปนบริษัทขนาดกลางและเล็ก โดยเฉพาะธุรกิจ
ประกันวินาศภัยนัน้ การควบรวมกิจการบริษัทประกันภยัขนาดเล็ก หรือการพัฒนาบริษัทประกันภยัให
สามารถเลื่อนระดับเปนบรษิัทมหาชน จะเปนสวนหนึ่งที่สามารถชวยเพิ่มศักยภาพบริษัทประกันภยัของ
ไทยใหมีความเขมแข็งในการแขงขันกับบริษัทประกันภยัตางประเทศเทศในไทยหรอืบริษัทประกนัภัยที่
มีผูรวมทุนตางชาติได 
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4.4.4  สรุปลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจของกลุมธุรกิจการเงิน 3 กลุม 
 

จากที่กลาวมาถึงลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจ คณะผูวิจยัมุงหมายเพยีง 
การอธิบายลักษณะพอสังเขปดวยขอมูลทีค่อนขางจํากัด13 โดยจํากดัเฉพาะในสวนที่เกีย่วของกับการเปด
เสรีบริการดานการเงินในประเทศไทยเพือ่รองรับธุรกิจตางชาติ อยางไรก็ดี คณะผูวจิัยพอที่จะวิเคราะห
สรุปลักษณะเฉพาะทางกฎหมายและทางธุรกิจของกลุมธุรกิจทั้ง 3 กลุมไดดังตารางที่ 18.  ตอไปนี ้
 

ตารางที่ 18. สรุปลักษณะทางกฎหมายและทางธุรกิจของกลุมธุรกิจการเงิน 3 กลุม 
กลุมธุรกิจการเงิน ลักษณะทางกฎหมาย ลักษณะทางธุรกิจ 

ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและ
ธุรกิจ Non-Bank (เฉพาะธุรกิจบัตร
เครดิต) 

-การเขามาประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชยและธุรกิจ Non-bank ในกํากับ
ของ ธปท. ตองไดรับใบอนุญาตตามที่
กฎหมายกําหนด 
 

- การถือหุนของตางชาติและกรรมการ
ตางชาติในธนาคารพาณิชยไทยตองมี
เพดานสัดสวนการถือหุนและจํานวน
กรรมการตามที่กฎหมายกําหนด  

-มีจํานวนธนาคารพาณิชยไทย 17 
แหงใกลเคียงกับธนาคารพาณิชย
ตางชาติ (ในรูปสาขาธนาคาร
ตางประเทศและบริษัทลูก) ที่มี
จํานวน 16 แหง และมากกวาธุรกิจ
บัตรเครติด (12 แหง) ไมมากนัก  
 

-ธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยมีฐานะ
การเงิน (ขนาดสินทรัพย) มากกวา
ธนาคารพาณิชยตางชาติ (สาขา
ธนาคารตางประเทศ) และมีแนวโนม
เติบโตอยางตอเนื่อง ในขณะที่ของ
ธนาคารพาณิชยตางชาติมีฐานะ
การเงินคอนขางคงที่ 
 

-ธุรกิจบัตรเครดิตมีอัตราการเติบโต
ของการใหบริการธุรกิจ (จํานวนผูใช
บัตรเครดิต และยอดสินเชื่อ) สูงกวา
บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย

                                                           
13  ขอมูลดานกฎหมายและดานธุรกิจที่นําเสนอไปทั้งหมด เปนเพียงขอมูลที่มีความละเอียดในระดับหนึ่ง เนื่องจาก

ขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลเชิงลึก อันเปนธรรมชาติตามปญหาตัวการ-ตัวแทน และทฤษฎีสารสนเทศไมสมมาตร         
ที่กระทรวงการคลัง (ตัวการ) ในฐานะผูกํากับดูแลภาคการเงินในภาพรวม (มองปาทั้งปา) ยอมไมสามารถจะทราบและ
เขาถึงขอมูลเกี่ยวกับตัวธุรกิจ ธุรกิจไดดีเทากบัหนวยงานกํากับดูแลธุรกิจการเงิน (ตัวแทน) ที่กํากับดูแลกลุมธุรกิจ   
(กลุมพืชพรรณไม) ทั้ง 3 กลุมธุรกิจดวย และยิ่งตองทราบและเขาถึงขอมูลเฉพาะตัวธุรกิจ (ตนไมแตละประเภท)        
ไดไมดีลึกซึ้งเทากับผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินภาคเอกชนในธุรกิจที่ตัวเองทําอยู  
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กลุมธุรกิจการเงิน ลักษณะทางกฎหมาย ลักษณะทางธุรกิจ 
ไทยและธนาคารพาณิชยตางชาติ 

ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการ
กองทุน 

-การเขามาประกอบธุรกิจตองไดรับ
ใบอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนด 
 

-การถือหุนของตางชาติในธุรกิจ
หลักทรัพยและจัดการกองทุนไมได
จํากัดในพ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย แตตองเปนไปตามเงื่อนไข
ของพ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคน
ตางดาว พ.ศ. 2542 

-  จํานวนบริษัทหลักทรัพยในไทย 39 
แหง มีบริษัทที่ตางชาติถือหุนเกิน 
50% อยู 14 แหง ขณะที่บริษัท
หลักทรัพยจัดการกองทุน (บลจ.) มี
จํานวน 23 แหง มีบลจ. ที่ตางชาติถือ
หุนเกิน 50% อยู 7 แหง 
 

- สวนแบงตลาดในธุรกิจหลักทรัพย
คอนขางกระจาย ไมมีใครมีสวนแบง
ตลาดเกิน 10% ตลาดคอนขางแขงขัน 
ในขณะที่สวนแบงตลาดในบลจ. 
เกือบ 89% เปนของบลจ. ไทย 11% 
เปนของบลจ. ตางชาติ 

ธุรกิจประกันภัย (ประกันชีวิตและ
ประกันวินาศภัย) 

-การเขามาประกอบธุรกิจประกันภัย 
ตองไดรับใบอนุญาตตามที่กฎหมาย
กําหนด 
 

- การถือหุนของตางชาติและกรรมการ
ตางชาติในธุรกิจประกันภัยตองมีเพดาน
สัดสวนการถือหุนและจํานวนกรรมการ
ตามที่กฎหมายกําหนด (คลายกับกรณี
ธุรกิจธนาคารพาณิชย) 

-จํานวนบริษัทประกันชีวิตมี  24 แหง 
ในจํานวนนี้มีผูถือหุนเปนตางชาติ 14 
แหง ในขณะที่จํานวนบริษัทประกัน
วินาศภัยมี 72 แหง (ไมรวมบริษัท
ประกันภัยตอ) ในจํานวนนี้มีผูถือหุน
เปนตางชาติอยู  28 แหง 
 

-สวนแบงตลาดธุรกิจประกันภัยทั้ง 2 
ประเภทโดยรวมระหวางบริษัทไทย
กับบริษัทที่มีผูถือหุนตางชาติไม
แตกตางกันมาก โดยบริษัทไทยมี
สวนแบงตลาด 56% ขณะที่บริษัทที่มี
ผูถือหุนตางชาติมีสวนแบงตลาด 
44%   

ที่มา : จากการรวบรวม 
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4.5 ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจากับการสนับสนุนแนวคําถามวิจัย 
 

จากปจจยักําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยทั้ง 4 ปจจัยที่ไดอธิบายไวขางตน คณะผูวิจัยจึงไดนํามาเปนแนวทางในการสนับสนุน
แนวคําถามสัมภาษณและคําถามในแบบสอบถามเพื่อดําเนินการวิจัยเชงิสํารวจความคิดเห็นตามทีไ่ด
กลาวไวในสวนของระเบียบวิธีการวิจยัในบทที่ 3 ซ่ึงอันที่จริงแลวแนวคําถามสัมภาษณและคําถามใน
แบบสอบถามดังกลาวถูกออกแบบขึ้นมาจากองคความรูที่ไดจากบทที่ 4 นี้ โดยมีความเชื่อมโยงระหวาง
ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาทั้ง 4 ปจจัยกบัการสนับสนุนแนวคําถามวจิัยแสดงไดในภาพประกอบ 
ที่ 10. ดังตอนี ้
 

ภาพประกอบที่ 10. ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจากับการสนับสนุนแนวคําถามวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากภาพประกอบอธิบายไดดังนี ้
 
 ปจจัยกําหนดที่ 1 (รัฐธรรมนูญไทย 2550) : นําไปสูความคิดเริ่มตนทีต่องมีการ

ออกแบบ  กรอบการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยนําไปสู 
ความตองการสรางแนวคําถามเพื่อคนหารายละเอียดของกรอบการเจรจาตามที่รัฐธรรมนูญมุงหวัง  
ถือเปนปจจัยกาํหนดเชิงรูปแบบ (Form) ดวยผลของกฎหมาย 

 

                          กรอบการเจรจา 
 

 
 

สวนโครงสราง/องคประกอบ 
 วัตถุประสงค/หลักการทั่วไป 
 ประเด็นการเจรจาเฉพาะ 
 แนวทางการเจรจา 

 
สวนเนื้อหา 

• ไทยกับเวทีการเจรจากับประเทศตางๆ 

• ประเด็นการเจรจาดานตัวบท 

• ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด 

• กลุมธุรกิจการเงินที่เกี่ยวของกับการ
เจรจา 

ปจจัยกําหนดที่ 1 
(รัฐธรรมนูญไทย 2550) 

ปจจัยกําหนดที่ 2 
(แนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ) 

ปจจัยกําหนดที่ 3 
(ผลการเจรจาของไทยที่ผานมา) 

ปจจัยกําหนดที่ 4 
(ลักษณะเฉพาะของภาค

บริการดานการเงินในไทย) 
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  ปจจัยกําหนดที่ 2 (แนวทางปฎิบัติเชิงเปรียบเทียบ) :  กรณีศึกษา 3 ตัวอยางเปรียบเทยีบ
กัน จะพบรูปแบบเชิงโครงสรางของกรอบการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีคลายกัน กลาวคือ 
ประกอบไปดวยสวนของวัตถุประสงคหรือหลักการโดยทั่วไป สวนของประเด็นการเจรจาเฉพาะหรือ
ขอบเขตการเจรจาเฉพาะ และยังประกอบดวยแนวทางการเจรจา ซ่ึงสามารถนําไปตั้งคําถามวิจัยเพือ่
แสดงความคิดเห็นวากรอบการเจรจาของไทยสมควรมีโครงสรางทั้ง 3 สวนดังกลาวหรือไม ถือเปน
ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาเชิงรูปแบบเพื่อกําหนดโครงสรางหรือองคประกอบของกรอบการเจรจา 
  ปจจัยกําหนดที่ 3 (ผลการเจรจาที่ผานมา) : การอธิบายปจจัยนี้นําไปสูความรูความ
เขาใจถึงเนื้อหาสาระในการปฎิบัติงานจริงของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 
ในเวทีการเจรจาตางๆ ซ่ึงนําไปสูการออกแบบคําถามวิจัยเพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัประเทศคูเจรจา 
ที่ไทยสมควรเจรจาดวย และถามความคิดเห็นเกีย่วกับประเด็นการเจรจาดานตัวบทและดานการเขาสู
ตลาดควรมีเนือ้หาอยางไร 
  ปจจัยกําหนดที่ 4 (ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินไทย) : การอธิบายปจจัยนี้
นําไปสูความรูความเขาใจถึงลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจที่เกีย่วของกับการเปดเสรใีห
ตางชาติเขามาประกอบธุรกจิในแตละประเภทของธุรกิจดานการเงิน นาํไปสูการกําหนดกลุมประชากร
เปาหมายในการออกแบบสอบถาม และยงันําไปสูการออกแบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกบัการเปด
เสรีกลุมธุรกิจการเงินแตละประเภท  
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บทที่ 5 
กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรภีาคบริการดาน

การเงินของไทย : ผลสํารวจความคิดเห็น 
 

 

  บทที่ 5 นี้เปนสวนของการแสดงและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพทีไ่ด
จากสัมภาษณเชิงลึกและขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม 
 

5.1 ผลการสาํรวจความคิดเห็นจากการสัมภาษณเชิงลึก 
 

  คณะผูวจิัยไดทําการสัมภาษณบุคคลจากภาครัฐและภาควิชาการรวมทัง้สิ้น 8 ทาน 
ในชวงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2552 ไดผลการสัมภาษณแยกตามแนวคําถามตอไปนี้ 
 

แนวคําถามที่ 1 : ความเห็นเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคําวากรอบการเจรจา 
 

 ผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทานตางมีความคิดเหน็ที่หลากหลายแตกตางกนัไป โดยความคิดเห็น
จากผูเชี่ยวชาญภาครัฐทั้ง 4 ทาน เร่ิมจาก นวพร มหารักขกะ (สัมภาษณ, 17 มิถุนายน 2552) จากธนาคาร  
แหงประเทศไทย (ธปท.) เหน็วากรอบการเจรจาควรประกอบไปดวย วตัถุประสงค (Objective) เปาหมาย 
(Goal) หลักการ (Principle) และแนวนโยบายการเปดเสรี และกรอบการเจรจาจะตองคํานึงถึงผลประโยชน
ในภาพรวมของประเทศไทย และตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมของเศรษฐกิจภาคการเงินดวย 
โดยเฉพาะภาคการเงินจะมคีวามเสี่ยงจากระบบ (Systemic Risk) สูงกวาภาคเศรษฐกิจอื่น นอกจากนี้ ยังตอง
คํานึงถึงขีดความสามารถ (Capacity) และความชํานาญในการเจรจาของผูเจรจาดวย ทิพยสุดา ถาวรามร 
(สัมภาษณ, 2 มิถุนายน 2552) จากสํานกังานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 
เห็นวากรอบการเจรจาหมายถึงประเด็นตางๆ ที่จะบรรจใุนความตกลงเขตการคาเสรี อรรถพล พิบูลธน
พัฒนา (สัมภาษณ, 26 พฤษภาคม 2552) จากสํานักงานคณะกรรมการกาํกับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) เห็นวา กรอบการเจรจามีความหมายเปนอัตวิสัย (Subjective) ขึ้นอยูกับผลประโยชนของ
ประเทศ โดยพิจารณาปญหาและอุปสรรคเพื่อนํามาเปนกรอบการเจรจา นอกจากนี้ กรอบการเจรจาควร
ประกอบดวยเปาหมาย แนวทางหรือวิธีการที่จะใชเจรจา และแนวทางการจัดทําขอเรียกรอง-ขอเสนอ 
(Request-Offer) ทั้งนี้ กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในแตละกรณีจะไมเหมือนกนั ขึ้นอยูกับผลประโยชนของ
ประเทศดังที่ไดกลาวไวขางตน บุญยฤทธิ์ กัลยาณมิตร (สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) จากกรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ เห็นวา ความหมายของกรอบการเจรจาจะมี 2 แนวคิดสําคัญ แนวคิดแรกจะมอง
กรอบการเจรจาเหมือนการกาํหนดกรอบขั้นสูงสุด (Maximum Boundary) โดยจะตองเจรจาไมใหสูงเกิน
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กวาที่กําหนดขั้นสูงสุดเอาไว ลักษณะที่สอง กรอบการเจรจาจะเปนแนวทางเจรจาอยางกวางๆ คลายกับการ
กําหนดกลยุทธ (Strategy) ซ่ึงกรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดใชลักษณะที่สองนีเ้ปนกรอบการเจรจา 
ตอรัฐสภา และไดผานความเห็นชอบจากรฐัสภาดวยดี  
  ความคิดเหน็จากนักวิชาการอีก 4 ทาน มีความหลากหลายแตกตางกันไปเชนกัน  
โดยพรายพล คุมทรัพย (สัมภาษณ, 12 มิถุนายน 2552) จากคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวากรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน 
เปนเรื่องของประเด็นการเปดเสรีธนาคารพาณิชย ประกนัภัย และบริการดานการเงินอื่นๆ  จันทจิรา 
เอ่ียมมยุรา (สัมภาษณ, 27 พฤษภาคม 2552) จากคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ใหมุมมอง
ในทางกฎหมายวา กรอบการเจรจาตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช 2552 มาตรา 190 ควรมีโครงสรางประกอบไปดวย 1) วัตถุประสงคของการจัดทําความตก
ลงเขตการคาเสรี 2) สาระสําคัญที่ควรครอบคลุม เชน มีประเด็นอะไรบาง 3) ระยะเวลาที่ใชในการเจรจา 
โดยคาดวาจะเสร็จเมื่อใด และ 4) การแกไขกฎหมายภายในหากจะดําเนนิการจัดทําความตกลงฯ  เดอืน
เดน นิคมบริรักษ (สัมภาษณ, 28 พฤษภาคม 2552) จากสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร
ไอ) เหน็วา กรอบการเจรจาไดแกการกําหนดจุดยืนในการเจรจาวาประเทศไทยตองการอะไร ได
ประโยชนอะไรบาง และพรอมที่จะผูกพนัมากนอยเพียงใด นอกจากนี้ ยังไดแกการกาํหนดวัตถุประสงค
หลักในการเจรจา เชน เพื่อพฒันาประสิทธิภาพในภาคบรกิารดานการเงนิของไทย เปนตน สวนสฤณี อา
ชวานันทกุล (สัมภาษณ, 22 มิถุนายน 2552) นักวิชาการอิสระ เห็นวา กรอบการเจรจาหมายถึงแนวทาง
ในการเจรจา เชน เจรจาในลักษณะ Positive List Approach เปนตน 

อยางไรก็ดี แมวาผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทานจะมีความคิดเหน็หลากหลายแตกตางกนัไป 
เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของกรอบการเจรจา แตพบวา มีการใหความหมายและขอบเขตที่
คลายคลึงกันสรุปไดวา มีผูใหสัมภาษณ 4 ทานเห็นวา กรอบการเจรจาควรประกอบดวยวัตถุประสงค  
(Objective) ซ่ึงรวมถึงเปาหมายและจุดยนืในการเจรจา (นวพรฯ อรรถพลฯ จันทจิราฯ และ 
เดือนเดนฯ) มีผูใหสัมภาษณ 4 ทานเห็นวากรอบการเจรจาควรประกอบดวยแนวทางหรือวิธีการ 
(Approach, Guideline, Modality) ในการเจรจา (อรรถพลฯ บุญยฤทธิ์ฯ จันทจิราฯ  และสฤณีฯ) มีผูให
สัมภาษณ 3 ทานเห็นวากรอบการเจรจาควรประกอบดวยประเด็นหรือเนื้อหาสาระในการเจรจา  
(ทิพยสุดาฯ พรายพลฯ และจันทจิราฯ) และมีผูใหสัมภาษณ 3 ทานเหน็วากรอบการเจรจาควรคํานงึถึง
ผลประโยชนของประเทศเปนหลักดวย (นวพรฯ อรรถพลฯ และเดือนเดนฯ) 
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แนวคําถามที่ 2 : ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นเฉพาะในการจัดทําความตกลงการคาเสรภีาคบริการ 
ดานการเงนิของไทย โดยครอบคลุมในประเทศที่ไทยควรทําความตกลงฯ ดวย ระดับของการทํา 
ความตกลงฯ สาขายอยในภาคบริการดานการเงินท่ีตองการเปดเสรีกอนหลัง (Priority) การกําหนด
หลักการ วัตถุประสงค เปาหมายในการเจรจา ประเด็นหรือหัวขอใดท่ีตองการเจรจาเปนพิเศษ และ
แนวทาง (Approach) ในการเจรจา 
 

 ในสวนนี้จะแยกออกเปนแนวคําถามยอยได 5 แนวคําถาม สรุปรายละเอียดผลการ
สัมภาษณไดดงันี้ 
 (1) การเจรจากับประเทศใดหรือกลุมประเทศใดทั้งในระดับทวภิาคีหรือพหุภาคีที่
ประเทศไทยควรเจรจาดวย 
      ผูใหสัมภาษณ 5 ทานเหน็วา ประเทศไทยสามารถเจรจาไดกับทกุประเทศโดยไม
เฉพาะเจาะจง (นวพรฯ ทิพยสุดาฯ บุญยฤทธิ์ฯ เดือนเดนฯ และสฤณฯี) ดวยเหตุผลที่แตกตางกนัไป เชน 
ในภาครัฐ นวพรฯ เห็นวา จะเจรจากับประเทศใดควรขึน้อยูกับผลประโยชนในภาพรวมดวย ทิพยสุดาฯ 
เห็นวาสาขาหลักทรัพยของไทยมีลักษณะเปดเสรีฝายเดยีวอยูแลว ดังนั้นจึงไมมีปญหาหากจะเปดเสรีใน
ลักษณะทวภิาคีหรือพหุภาคี ขณะที่นกัวิชาการอยาง เดือนเดนฯ เหน็วา ตามหลักเศรษฐศาสตรแลว        
ไมควรจํากดัการเลือกเปดเสรีกับประเทศใดโดยเฉพาะ แตเมื่อเปดเสรีกบัประเทศใดแลวไมควรผูกมดั
ตนเองไมจะตองไมเปดเสรีใหกับประเทศอื่นอีก สวนนกัวิชาการอกีทาน คือ สฤณีฯ เห็นวาการเปดเสรี
เปนไปเพื่อพฒันาและปรับปรุงภาคการเงนิในประเทศและลดการผูกขาด จึงไมจําเปนตองเลือกเปด
เฉพาะกับประเทศใดประเทศหนึ่ง 
      มีผูใหสัมภาษณ 2 ทาน ใหความสําคัญกับการเจรจาระดับพหภุาคีและภูมภิาค
โดยเฉพาะในอาเซียน (ทิพยสุดาฯ และพรายพลฯ) โดยทิพยสุดาฯ เห็นวา การเปดเสรีของไทยกับกลุม
อาเซียนถือวาเปนการให Fast Track กับอาเซียน สวนพรายพลฯ เห็นดวยอยางยิ่งที่ไทยจะเนนเปดเสรีใน
ระดับพหภุาคใีนกรอบ WTO หรือกรอบอาเซียน และอาเซียนกับประเทศคูเจรจา แตไมเห็นดวยกบัการ
เปดเสรีในระดบัทวิภาคี นอกจากนี้ ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐ 2 ทาน (อรรถพลฯ และบุญยฤทธิ์ฯ) มี
ความเหน็เฉพาะเจาะจงกับการเปดเสรีของไทยกับอาเซยีน โดยอรรถพลฯ เห็นวา แมในระยะสั้นและ
ระยะปานกลางภาคประกนัภยัของไทยจะยงัไมสามารถรุกตลาดทั้งในระดับภูมภิาคและพหภุาคี แต
นาจะมีความพรอมในการเปดเสรีกับบางประเทศในอาเซยีน เชน ลาว กมัพูชา และพมาได สวน 
บุญยฤทธิ์ฯ เหน็วา การเจรจาในกรอบพหุภาคีภายใต WTO คอนขางยาก สวนการเจรจากรอบอาเซียน 
ควรคํานึงดวยวาในภาคบริการดานการเงินของไทยมีศักยภาพแขงขันกบัประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นอีก 
9 ประเทศไดหรือไม ถาไดประเทศไทยกส็ามารถเนนเจรจากับอาเซียนได 
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 (2)  การจัดลําดับความสําคัญของสาขายอยที่ควรจะเปดเสรีกอนหลัง 
  จากการสัมภาษณ พบวา มี 2 เหตุผลหลักทีน่ําไปสูการเลือกสาขายอยในธุรกิจ
การเงินของไทยเพื่อจดัลําดบัความสําคัญของการเปดเสรี เหตุผลประการแรกจะพิจารณาที่การเพิม่
ประสิทธิภาพ (Efficiency) และการลดตนทุน (Cost)ใหแกผูประกอบการในอุตสาหกรรมอื่น ดังนัน้ 
ธนาคารพาณิชย ตามมาดวยธุรกิจหลักทรัพย และประกันชีวิต จึงเปนสาขายอยที่ควรเปดเสรีกอนสาขา
อ่ืน โดยมีผูใหสัมภาษณ 2 ทาน (บญุยฤทธิ์ฯ และเดือนเดนฯ) สนับสนนุการจัดอนัดบัความสําคัญที่ให
เปดเสรีธนาคารพาณิชยเปนอันดับแรกดวยเหตุผลที่กลาว นอกจากนี้ ยงัมีทิพยสุดาฯ ที่สนับสนุนการเปด
เสรีในสวนของธุรกิจหลักทรพัยดวยเหตุผลดานประสิทธิภาพของธุรกิจและลดตนทุนใหกับผูลงทุนดวย
เชนเดยีวกัน สําหรับเหตุผลหลักประการทีส่องจะพิจารณาที่ความเกี่ยวโยง เชื่อมโยง หรือสัมพันธกันใน
ระหวางสาขายอยในธุรกิจการเงิน โดยเหน็วาธุรกิจการเงินปจจุบันสามารถใหบริการดานการเงินได
อยางครบวงจรแลว ดังนัน้ จงึไมมีความจําเปนตองจัดลําดับความสําคัญกอนหลัง (ไมมี Priority) ซ่ึง
นักวิชาการ 2 ทาน (พรายพลฯ และสฤณฯี) สนับสนุนเหตุผลประการที่สองนี้  
 (3)  หลักการ วัตถุประสงค หรือเปาหมายในการเจรจา 
         ผูใหสัมภาษณตางมีความคิดเห็นที่คลายคลึงและแตกตางกันออกไป โดยผูให
สัมภาษณจากภาครัฐ 4 ทาน (ทิพยสุดาฯ อรรถพลฯ บุญยฤทธิ์ฯ และเกรกิ วณิกกุล14) มีความคิดเหน็
คลายคลึงกันในเรื่องสิทธิของทางการในการควบคุมเงินทนุเคลื่อนยาย (Capital Control) ที่ถือเปน
หลักการ วัตถุประสงคหรือเปาหมายในการเจรจาภาคบรกิารดานการเงนิที่ไทยควรคํานึงถึง นอกจากนี้ 
ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐ 3 ทาน (อรรถพลฯ บุญยฤทธิ์ฯ และเกริกฯ) ยังมีความคิดเห็นคลายกนัในเรื่อง
สิทธิของทางการในการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures) และผูให
สัมภาษณจากภาครัฐ 2 ทาน (ทิพยสุดาฯ และอรรถพลฯ) ยังเหน็เพิ่มเตมิวาหลักการวตัถุประสงค หรือ
เปาหมาย ควรคํานึงถึงผลไดสุทธิ (Net Gain) ที่ไทยจะไดจากการเปดเสรีดวย ทั้งนี้ นอกเหนือจาก 
บางประเด็นทีเ่ห็นคลายคลึงกันแลว ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐแตละทานยังมีความเหน็เพิ่มเติมอีกดวย 
โดยเกรกิฯ ยังเห็นวา นอกเหนือจากเรื่องการควบคุมเงินทนุ และการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงใน
ระบบการเงินแลว การแตงตัง้คณะผูวนิิจฉยั (Tribunal) เพื่อระงับขอพพิาท ยังเปนอกีหนึ่งหลักการ 
วัตถุประสงคหรือเปาหมายที่ธนาคารแหงประเทศไทยคอนขางกังวลอกีดวย สวนบณุยฤทธิ์ฯ เห็นวาการ
เปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป (Progressive Liberalization) ควรเปนหลักการ วัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ในการเจรจา ในขณะที่ผูใหสัมภาษณที่เปนนักวิชาการอยาง จันทจิราฯ เห็นวาภาคบรกิารดานการเงนิ
ควรเปดเสรีในระดับเดยีวกับที่เปดเสรีในกจิการภาคโทรคมนาคม สวนพรายพลฯ ใหความเหน็วา มี

                                                           
14 เกริก วณิกกุล ใหสัมภาษณพิเศษแกคณะผูวิจัยเมือ่วันที่ 17 มิถุนายน 2552 
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หลักการที่สําคัญในการเจรจาภาคบริการดานการเงินของไทย ไดแก ความเสมอภาคในการเปดเสรีหรือ
เปดเสรีอยางเทาเทียมกนักับประเทศคูเจรจาและมีมาตรฐานในการกํากบัดูแลทางการเงินที่เทาเทยีมกัน
ระหวางไทยกบัประเทศคูเจรจา นอกจากนี้ ยังตองคํานงึดวยวากอนการเปดเสรีของไทยควรมีเกณฑหรือ
มาตรฐานในการกํากับดูแลทางการเงินที่เขมแข็ง กลาวคอื ไมกังวลเรื่องการเปดเสรีแลวจะมกีารแขงขัน
ในระบบการเงินมากนอยเพยีงใด แตจะกังวลในเรื่องความสามารถในการกํากับดูแลเพื่อปองกันปญหา
จากการเปดเสรีมากกวา  
 (4)  ประเด็นหรือหัวขอพิเศษในการเจรจา 
         มีประเด็นพิเศษสําหรับภาคบริการดานการเงินในการเจรจาเปดเสรีที่คลายคลึงกับ
หัวขอที่ (3) วาดวยหลักการ วัตถุประสงค หรือเปาหมายในการเจรจา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเดน็เรือ่ง
สิทธิของทางการในการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures) ที่เกี่ยวของ
กับขอคํานึงเกีย่วกับความพรอมและมาตรฐานในการกํากบัดูแลทางการเงิน (Financial Regulation) โดย
ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐที่เปนผูกํากับดแูล (Regulator) 3 ทาน (นวพรฯ ทิพยสุดาฯ และอรรถพลฯ)   
เห็นพองกันวาประเด็น Prudential Measures ควรเปนประเด็นสําคัญในการเจรจา เพื่อปองกันผลกระทบ
ดาน Systemic Risk (นวพรฯ) เพื่อดแูลเสถียรภาพทางการเงิน (Financial Stability) และความซื่อสัตยใน
ตลาด (Market Integrity) (ทิพยสุดาฯ) สวน อรรถพลฯ ยังเหน็เพิ่มเติมวานอกจากประเด็น Prudential 
Measures แลว ประเด็นพิเศษเรื่องมาตรฐานการกํากับดแูล (Regulatory Standard) ยังเปนประเดน็สําคัญ
ดวย ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็นจากนกัวชิาการ 2 ทาน (พรายพลฯ และสฤณีฯ) ที่ใหความสําคัญกับ
ความสามารถในการกํากับดแูลทางการเงินในประเทศใหมีความพรอมกอนที่จะเปดเสรี  
  นอกจากนี้ ยังมีประเด็นพิเศษอื่นๆ เพิ่มเตมิ โดยนวพรฯ เห็นวานอกจากประเดน็เรื่อง 
Prudential Measures แลว ยังมีประเด็นเรื่องความสามารถในการกํากับดแูลบริการดานการเงินใหมๆ 
(New Financial Services) ดวย เพราะเกี่ยวโยงกับความกงัวลเรื่อง Systemic Risk ในภาคบริการดาน
การเงิน นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเรื่องความเชื่อมโยงกับการเจรจาเปดเสรกีารลงทุน (Investment) ดวย 
เนื่องจากการเปดเสรีการลงทุนเกี่ยวโยงกบัประเด็น Prudential Measures และประเดน็พิเศษอืน่ที่มกีาร
เจรจาอยูในภาคการคาบริการและบริการดานการเงิน ทิพสุดาฯ เห็นวาควรมีประเดน็พเิศษเรื่องขอกังวล
ในการเปดตลาดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขามพรมแดน (Cross-Border 
Services หรือ Mode1) ดวย เพราะภาคบริการดานการเงินโดยเฉพาะในสวนของบริการหลักทรัพยยงั    
ไมพรอม เนื่องจากตรวจสอบการทําธุรกิจไดยากและมาตรฐานในการกํากับดแูลของตางชาติยังแตกตาง
จากของไทย นอกจากนี้ ยังมีประเด็นการเจรจาในเรื่องความโปรงใส และประเด็นเรื่องกระบวนการ
ระงับขอพิพาทระหวางรัฐกบัรัฐ โดยทั้งสองประเด็นควรมีกลไกที่ชัดเจนและเปนธรรมมากที่สุด 
สําหรับบุญยฤทธิ์ฯ มีความเห็นเกีย่วกับประเด็นหรือหวัขอพิเศษในการเจรจาแยกออกเปนประเดน็การ
เจรจาในสวนของตัวบท (Text) และประเด็นการเจรจาการเขาสูตลาด (Market Access) โดยเหน็วา 
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ประเด็นการเจรจาดานตวับทในภาคบริการดานการเงินควรใชตวับทของความตกลงทั่วไปวาดวยการคา
บริการ (GATS) ภายใต WTO เปนหลัก สําหรับตัวบทเรือ่ง New Financial Services คงตองขึ้นอยูกบั
ความพรอมของหนวยงานภาครัฐผูกํากับดแูล สวนประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด เห็นวามีความ
กังวลเรื่องการเขาสูตลาดใน Mode 1 (เชนเดียวกับความเห็นของทิพยสุดาฯ) นอกจากนี้ ยังมีประเดน็
เร่ืองการประตบิัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) โดยใหความเห็นวา การกําหนดขอจํากดัเรื่อง 
NT อาจกระทาํไดหากมีความไมชัดเจนหรอืคลุมเคลือวาการใหบริการใดเปนไปไดวาจะเกีย่วของกบั
เร่ืองการเขาสูตลาด แตหากเปน NT ที่ไมเกี่ยวของกับการเขาสูตลาดไดชัดเจนแลว เห็นวาควรจะยกเลิก
ขอจํากัดเรื่อง NT เพื่อใหเกดิการปฎิบัติที่เทาเทียมกนัระหวางคนไทยกับตางชาติ ซ่ึงประเด็นเรื่อง NT นี้ 
คอนขางสอดคลองกับความคิดเห็นกับสฤณีฯ ที่เห็นวาการจํากัดวาตองมีสัญชาติไทยหรือเปนตางชาติ
นั้นไมสําคัญเทากับการทําประโยชนใหแกประเทศไทย นอกจากนี้ ยังเห็นเพิ่มเติมวาไมควรมีการจาํกัด
จํานวนผูประกอบการดวยการใหใบอนุญาต (License) สําหรับเดือนเดนฯ มีความเหน็ตอประเดน็พิเศษ
ในการเจรจาวา ประเด็นที่สําคัญไดแกการเจรจาเรื่องการขยายสัดสวนผูถือหุนตางชาติ (Foreign Equity) 
เพื่อใหมนีักลงทุนเขามาลงทุนในประเทศมากขึ้น  
  (5)  แนวทางในการเจรจา 
        ผูใหสัมภาษณ 5 ทาน (นวพรฯ ทิพยสุดาฯ บุญยฤทธิ์ฯ เดือนเดนฯ และสฤณีฯ)  
เห็นวาประเทศไทยควรใชแนวทางการเจรจาดวยวิธี Positive List (การจัดทํารายการบริการดานการเงิน
ที่ประสงคจะเปดเสรี นอกเหนือจากนั้นไมเปดเสรี) ในขณะที่ผูใหสัมภาษณ 2 ทาน (พรายพลฯ และ 
จันทจิราฯ) เหน็วาควรใชแนวทาง Negative List (การจัดทํารายการขอสงวนบริการดานการเงินที่ไม
ประสงคจะเปดเสรี นอกเหนือจากนัน้จะเปดเสรีทั้งหมด) สําหรับอรรถพลฯ เห็นวาการเลือกใช         
แนวทางการเจรจาแบบใดก็ไดขึ้นอยูกับวาจะทําใหประเทศไทยไดรับประโยชนสูงสุด โดยยกตวัอยาง
กรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชแนวทาง Negative List ในการเจรจาเพราะแนวทางนี้ใหประโยชนกับ
สหรัฐฯ มากทีสุ่ด  
 

แนวคําถามที่ 3 : ความเห็นเกี่ยวกับการประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการจัดทํากรอบการ
เจรจา 
 

 ผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทาน เหน็พองตองกันวาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงสามารถนํามา
ประยุกตใชกบัการจัดทํากรอบการเจรจารวมทั้งใชเปนหลักยึดถือใหแกคณะผูเจรจาได โดยแตละทานมี
ความคิดเหน็ในรายละเอยีดตางๆ เร่ิมจากภาครัฐ นวพรฯ เห็นวาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในสวนของ
ความมีเหตุมีผลเปนสิ่งสําคัญ กลาวคือ การมีเหตุมีผลจะทําใหเขาใจจุดแข็งและจดุออนของตัวเองในการ
จัดทาํกรอบการเจรจาและในการเจรจา และจะทําใหกระบวนการกําหนดนโยบายในการเจรจามีเหตผุล
รองรับที่ดี  ทิพยสุดาฯ เห็นวา หลักการมีภูมิคุมกัน เปนหลักสําคัญนําไปสูการสรางมาตรการปกปอง 
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(Safeguard) ดานกฎเกณฑกติกาและการคุมครองนักลงทุนดวย แตตองพิจารณาวาสามารถลดหรือขจัด
ความเสี่ยงไดหรือไมโดยไมทําใหเกดิการลดทอนทางเลือกของประชาชนกลุมอื่น นอกจากนี้ หลักการ 
มีเหตุมีผลมีความสําคัญเชนกัน ทําใหเกิดการระมัดระวังเรื่องการเปดเสรีการคาในรูปแบบ Mode 1 
อรรถพลฯ เห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเกี่ยวของโดยตรงกับการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงิน 
ที่ดี เพื่อใหฐานะการเงนิมีความมั่นคง เพยีงพอ และใหอุตสาหกรรมมีการประหยัดตอขนาด (Economy 
of Scale) ดังนั้น ในการเจรจาเปดเสรีภาคบริการดานการเงินกับตางประเทศ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
ทําใหตระหนกัวาประเทศไทยกําลังอยูระหวางการสรางความแข็งแกรงในการกํากับดูแลอยู จึงทําให
ลักษณะการเจรจาของไทยเปนฝายรับมากกวาฝายรุก บญุยฤทธิ์ฯ เห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
สามารถนํามาประยุกตใชไดกับทุกอยางเชนเดียวกับศาสนาพุทธ โดยในการเจรจานัน้ ความพอประมาณ
จะทําใหกําหนดยุทธศาสตรการเจรจาไดอยางเหมาะสมกบัขีดความสามารถที่มีอยู ความมีเหตุมีผล 
จะสามารถกําหนดทาทใีนการเจรจาไดโดยใชความคดิแบบมีขอมูลสนับสนุน การมีภมูิคุมกันเหน็วา 
มีความสําคัญมาก โดยจะเปนพื้นฐานในการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ได สวน
เงื่อนไขดานความรูเปนสิ่งจาํเปนตองมี สําหรับเงื่อนไขดานคุณธรรมจะทําใหการเจรจาตองตระหนกั 
ถึงความสุจริต (Good Faith) ในการเจรจา หรือมีจรรยาบรรณาในการเจรจา ซ่ึงทําใหนักเจรจาเปน 
ผูมีความนาเชือ่ถือ(Creditability) ได 
 ในสวนของความคิดเห็นจากนักวิชาการ พรายพลฯ เหน็วาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
เร่ืองความมีภมูิคุมกันเปนสิง่ที่สําคัญที่สุด เพราะจะสัมพนัธกับการใชมาตรการกํากบัดูแลเพื่อสราง
ภูมิคุมกันจากความผันผวนของบริการดานการเงินได สวนความพอประมาณและความมีเหตุมีผล
สามารถนํามาประยุกตใชไดดวยในระดับหนึ่ง จนัทจิราฯ เห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมีลักษณะ
คลายกับหลักความไดสัดสวน (Proportionality) ซ่ึงเรียกรองใหผูจัดทํากรอบการเจรจาตองคํานึงถึง 
ความสมดุลระหวางความตองการของหนวยงานภาครัฐกบัประโยชนของผูมีสวนไดเสีย โดยเฉพาะ
ผูประกอบการรายยอยและประชาชนรายยอยที่ไดรับผลกระทบ โดยมองวาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
อาจไมเปนประโยชนตอกลุมทุนขนาดใหญจํานวนนอย แตเปนประโยชนตอรายยอยแตมีจํานวน
มากกวา เดือนเดนฯ มีความเห็นคลายกับพรายพลฯ โดยเห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะทําให
ระมัดระวังไมใหมุงเนนความเสี่ยงมากจนเกินไป จึงตองมีภูมิคุมกันทีด่ซ่ึีงนําไปสูการมีเงื่อนไขเรื่อง
ความสามารถในการใชกฎเกณฑการกํากบัดูแลที่เหมาะสม เชน กฎเกณฑเร่ือง Prudential Measures 
และเรื่องการแกไขผลกระทบจากการขาดดุลการชําระเงนิ เปนตน สวนสฤณีฯ เหน็วาหลักความ
พอประมาณจะนํามาประยุกตใชในประเดน็เรื่องการระมดัระวังการไหลเขาออกของเงินทุน (Capital 
Flow) ใหสอดคลองกับระดบัการพัฒนาของประเทศไทยได สวนความมีภูมิคุมกันควรจะมุงเนนให        
ผูบริโภคไดรับภูมิคุมกันจากการเปดเสรหีรือการเอารัดเอาเปรียบโดยผูประกอบการดวย นอกจากนี้  
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ยังเหน็วาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยังสามารถนํามาใชกับการควบคุมความออนไหวตางๆ ที่ภาคการเงิน
มักเผชิญอยูบอยครั้งดวย 
 

แนวคําถามที่ 4: ความเห็นเกี่ยวกับการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการจัดทํากรอบการเจรจา 
 

เชนเดยีวกับกรณีปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง ผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทาน เห็นพองตองกนัวา 
หลักธรรมาภิบาลสามารถนํามาประยุกตใชกับการจัดทํากรอบการเจรจารวมทั้งใชเปนหลักยดึถือใหแก
คณะผูเจรจาได โดยมีความคิดเห็นในรายละเอียดตางๆ กลาวคือ นวพรฯ เห็นวาหลักธรรมาภิบาล
โดยรวมสามารถนํามาประยกุตใชได เพยีงแตควรระมดัระวังหลักการบางเรื่องในรายละเอียด เชน  
หลักความโปรงใส อาจเปดเผยขอมูลไดแตตองไมกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนของประเทศและ
ระวังไมควรเผยแพรขอมูลทีม่ีความสําคัญและเปนความลับออกไป สําหรับหลักการมีสวนรวมของ       
ผูมีสวนไดเสีย (Stakeholders) ควรพิจารณาใหชัดเจนวาใครคือผูไดรับประโยชนอยางแทจริง และตอง
ช่ังน้ําหนกัระหวางผลประโยชนของกลุมผูมีสวนไดเสียกับผลประโยชนของประเทศดวย ทพิยสุดาฯ  
เห็นวาหลักการเรื่องความโปรงใสแทจริงเปนหลักการทีน่ําไปสูการเรยีกรองใหมีการเปดเสรีมากขึ้น 
อรรถพลฯ เห็นวา กรอบการเจรจาที่กําหนดในรัฐธรรมนูญไทยปจจุบนัมีการใชหลักธรรมาภิบาลอยูแลว 
โดยมีกระบวนการใหมีความโปรงใสและการรวบรวมความเหน็จากผูที่เกี่ยวของ บญุยฤทธิ์ฯ มี
ความเหน็คลายคลึงกับอรรถพลฯ และเห็นเพิ่มเติมวาหลักธรรมาภิบาลเปนหลักเหตุผลที่พึงนํามาปรับใช
ในการเจรจาทกุกระบวนการกอนที่รัฐธรรมนูญจะบัญญตัิอยูแลว โดยเฉพาะการสรางความโปรงใสและ
การ   มุงประโยชนแกสวนรวม เพยีงแตรัฐธรรมนูญนํามาบัญญัติเร่ืองนี้ใหเปนลายลกัษณอักษรเพือ่เนน
ย้ําถึงความสําคัญและใหมีผลบังคับในทางกฎหมาย  
  สําหรับความคิดเห็นของนกัวิชาการนั้น พรายพลฯ เหน็วาหลักการเรื่องการมีสวนรวม
ของผูมีสวนไดเสียในการคาภาคบริการดานการเงินจะมคีวามสําคัญเปนพิเศษมากกวาในการคาสินคา 
จันทจิราฯ มีความเหน็เชนเดยีวกับอรรถพลฯ และบุญยฤทธิ์ฯ ในประเด็นที่วารัฐธรรมนูญปจจุบัน
โดยเฉพาะมาตรา 190 และมาตรา 303 (3) ไดบรรจุหลักธรรมาภิบาลไว โดยเฉพาะหลักความโปรงใส
และหลักการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย ทั้งนี้ โดยมีความเห็นเพิ่มเตมิการมีสวนรวมของผูมีสวนได
เสียจะตองเปนไปอยางมีสมมาตรดวย เดอืนเดนฯ เหน็วาหลักธรรมาภิบาลจะเปนเสมือนกับมาตรฐานที่
ประเทศไทยกาํหนดขึ้นเพื่อใหตางชาติปฎบิัติตามมาตรฐานที่วางไว เชนมาตรฐานในเรื่องความโปรงใส 
นอกจากนี้ ยังเห็นดวยทีจ่ะเปดโอกาสการมีสวนรวมโดยการประชาพิจารณ แตควรตองมีรายละเอียด
เรื่องกระบวนการประชาพิจารณมากกวาทีเ่ปนอยู และประชาชนที่รวมวิพากษวจิารณควรตองมีความรู
ในเรื่องที่จะวพิากษดวย โดยเฉพาะความรูในทางเทคนคิในภาคบริการดานการเงิน เชน เร่ือง Prudential 
Measures เปนตน สําหรับสฤณีฯ เหน็วาหลักธรรมภิบาลเปนพื้นฐานทีสํ่าคัญที่สุดของการพัฒนาทีย่ั่งยืน 
โดยเหน็ดวยทีภ่าครัฐควรจะสงเสริมเรื่องความโปรงใสและการเปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม 
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แนวคําถามที่ 5 : ความเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ ของผูใหสัมภาษณท่ีจะเปนประโยชนตอการกาํหนด
กรอบการเจรจา 
  ผูใหสัมภาษณบางทานไดใหความเหน็และขอเสนอแนะอื่นๆ เพิ่มเติมที่ประโยชนตอ
การกําหนดกรอบการเจรจาและในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทย กลาวคือ นวพรฯ มีความเห็นเพิม่เติมวาคณะผูเจรจาของไทยยังมีปญหาเรื่องขาดแคลนทรัพยากร
บุคคลที่มีความรูและทักษะในการเจรจาอยูมาก นอกจากปญหาเรื่องบคุลากรแลว ยังมีปญหาเรื่องการ
บริหารจัดการการเจรจาดวย บุญยฤทธิ์ฯ สรุปและเสนอแนะวากรอบการเจรจาควรมีการระบุถึงหลักการ
เปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป มีการรักษาสมดุลของผลประโยชนระหวางผูประกอบการและผูบริโภค  
มีมาตรการในการรักษาเสถียรภาพทางการเงิน และมีมาตรการรองรับหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจาก
การเปดเสรีดวย พรายพลฯ เห็นวาในการเปดเสรีจะกังวลผลกระทบในสาขาประกนัภัยมากกวาในสาขา
ธนาคารและหลักทรัพย และเห็นดวยหากมบีริการดานการเงินใหมๆ เขามาในประเทศไทยเพื่อเปน
ทางเลือกใหแกผูบริโภค อยางไรก็ดี มีขอเสนอแนะวา การเปดเสรีภาคบริการดานการเงินจะเปนคนละ
ประเด็นกับการเปดเสรีเงินทนุเคลื่อนยาย (Capital Flow) ซ่ึงจะเปดเสรีอยางเต็มที่ไมได โดยในบางกรณี
ประเทศไทยยงัตองใชมาตรการควบคุมการไหลเขาออกของเงินเทาที่จาํเปนดวย จนัทจิราฯ คิดเหน็
เพิ่มเติมวาประชาชนอาจไมกงัวลมากนักในการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีหากขาราชการ
ประจําโดยเฉพาะในระดับสูงมีความเปนมืออาชีพและมีความกลาทัดทานฝายการเมอืงได เดือนเดนฯ 
เสนอแนะใหรัฐบาลตองมีขอมูลที่ดีเพียงพอเพื่อสามารถกําหนดจดุยนืในการจัดทํากรอบการเจรจา 
และในการเจรจาได สวนสฤณีฯ มีความเหน็เพิ่มเติมวา ประเทศไทยยังมีความเหลื่อมลํ้าในการ 
เขาถึงบริการดานการเงิน ซ่ึงสะทอนใหเหน็ถึงระดับความดอยพัฒนาในดานนีเ้มื่อเทยีบกับประเทศ
เพื่อนบานอยางสิงคโปรและมาเลเซีย ทั้งนี้ ความเปนโลกาภิวัตนทางการเงินจะทําใหเกิดการเชื่อมโยง
ของตลาดการเงินโลกและมกีารพัฒนาเครือ่งมือหรือบริการทางการเงนิใหมๆ (New Financial Services) 
มากขึ้น ดังนัน้ การควบคุมบริการดานการเงินใหมๆ อาจทําไดลําบาก แตส่ิงที่ควรควบคุมคือการปองกัน
ไมใหผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริการดังกลาว และการควบคุมการบริหารความเสี่ยงของ
ผูประกอบการเพื่อปองกันความเสี่ยงที่อาจเกิดจากบรกิารดานการเงินใหมๆ ได    
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5.2 ผลการสํารวจความคิดเห็นจากการใชแบบสอบถาม 
 คณะผูวจิัยไดทําการสํารวจความคิดเหน็โดยใชแบบสอบถามกับผูประกอบอาชีพ
ทางธุรกิจการเงินในประเทศไทยตลอดเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2552 มีผูตอบแบบสอบถามกลับมา
รวมทั้งสิ้น 98 แหง คิดเปนรอยละ 48.3 ของกลุมประชากรทั้งหมด 203 แหง สามารถจําแนกตามสาขา
ยอยที่เปนธนาคารพาณิชย 13 แหง (คดิเปนรอยละ 76.5 ของประชากรสาขายอย) สาขาธนาคาร
ตางประเทศ 13 แหง (คดิเปนรอยละ 81.3 ของประชากรสาขายอย) บริษัทบัตรเครดิต 4 แหง (คดิเปน
รอยละ 33.3 ของประชากรสาขายอย) บริษทัหลักทรัพย 18 แหง (คิดเปนรอยละ 46.2 ของประชากร
สาขายอย) บริษัทจัดการกองทุนรวม 13 แหง (คิดเปนรอยละ 56.5 ของประชากรสาขายอย) บริษัท
ประกันชวีิต 9 แหง (คดิเปนรอยละ 37.5 ของประชากรสาขายอย) และ บริษัทประกันวินาศภัย 23 แหง 
(คิดเปนรอยละ 32 ของประชากรสาขายอย) 
 จากการวิเคราะหทางสถิติโดยใชคาความถี่และรอยละ สามารถประมวลผลการ
สํารวจทั้งหมดแสดงไวใน ภาคผนวก ฉ.  ซ่ึงนํามาวิเคราะหผลแยกตามกลุมคําถามไดดังนี ้
 (1) คุณลักษณะทั่วไป 
        ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 61.2) มากกวาเพศหญิง       
(รอยละ 35.7) มีอายุโดยเฉลีย่สูงสุดระหวาง 46-59 ป (รอยละ 39.8) อายเุฉลี่ยรองลงมาคือระหวาง  
35-45 ป (รอยละ 37.8) การศึกษาสูงสุดสวนใหญสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท (รอยละ 78.6) และ 
สวนใหญดํารงตําแหนงเปนผูบริหารระดับสูง (รอยละ 49) รองลงมาเปนผูบริหารระดบักลาง (รอยละ 28.6)  
 (2) ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินกบัประเทศตางๆ ในระดับ 
ทวิภาคี :  

- ไทย-จีน : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยที่ประเทศไทยจะเปดเสรี 
ภาคบริการดานการเงินกับจนี (เหน็ดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 75.5) ยกเวนผูตอบ
แบบสอบถามในธนาคารพาณิชยและบริษทับัตรเครดิตที่สวนใหญไมแนใจวาจะเปดเสรีกับจีนดีหรือไม 
(ธนาคารพาณชิยไมแนใจรอยละ 46.2 บริษัทบัตรเครดิตไมแนใจรอยละ 50)   

- ไทย-ญ่ีปุน : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 
74.5)  และมีผูตอบแบบสอบถามจากธุรกิจการเงินบางประเภทที่สวนใหญเห็นดวยอยางยิ่ง ไดแก 
ธนาคารตางประเทศ (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 53.8) บริษัทหลักทรัพย (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 47.1) 
และบริษัทจดัการกองทุนรวม (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 38.5)  

- ไทย-เกาหลีใต : สวนใหญเหน็ดวย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปน    
รอยละ 65.3) แตมีธุรกิจการเงินบางประเภทที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอย
ละ 61.5) และบริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 46.2) ในขณะที่บริษัทบัตรเครดิตมีความเห็น
ทั้งไมแนใจและเหน็ดวยในสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 50 
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- ไทย-อินเดยี : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ
60.2) โดยเฉพาะธนาคารตางประเทศสวนใหญเห็นดวยอยางยิ่ง (รอยละ 41.7) ในขณะที่บริษัทจัดการ
กองทุนรวมสวนใหญไมแนใจ (รอยละ 38.5) สวนบริษัทบัตรเครดิตมีความเหน็เชนเดยีวกับกรณไีทย-
เกาหลีใต กลาวคือ มีทั้งไมแนใจและเหน็ดวยในสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 50 

- ไทย-บาหเรน : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมแนใจ (รอยละ 48) มีเพียง 
บริษัทประกันชีวิตที่สวนใหญเห็นดวย (รอยละ 50) 

- ไทย-ออสเตรเลีย : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปน
รอยละ 57.2) ยกเวนธุรกิจการเงิน 3 ประเภทที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอย
ละ 38.5) บริษัทบัตรเครดิต (ไมแนใจรอยละ 75) และบริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 41.7)  

- ไทย-นิวซีแลนด : มีความเห็นคลายคลึงกับกรณีไทย-ออสเตรเลีย คือสวนใหญ
เห็นดวย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 53.1) ยกเวนธุรกจิการเงิน 3 ประเภทที่สวนใหญ
ไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอยละ 30.8) บริษัทบัตรเครดิต (ไมแนใจรอยละ 75) และ
บริษัทจัดการกองทนุรวม (ไมแนใจรอยละ 50)  

- ไทย- สหรัฐอเมริกา : แมวาผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญเห็นดวยให 
เจรจาเปดเสรทีวิภาคภีาคบริการดานการเงนิกับสหรัฐฯ (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิง่คิดเปนรอยละ 50) 
แตมีบริษัทประกันชวีิตที่สวนใหญไมเห็นดวย (รอยละ 33.3) สวนธนาคารพาณิชยมทีั้งไมเห็นดวยและ
ไมแนใจในสัดสวนเทากันคอืรอยละ 30.8 ในขณะที่บริษทัจัดการกองทนุรวมสวนใหญไมแนใจ  
(รอยละ 33.3) 

- ไทย-ชิลี : ผูตอบแบบสอบถามทั้ง 7 ประเภทธุรกิจสวนใหญไมแนใจที่จะ 
เปดเสรีกับชิลี (ไมแนใจรอยละ 53.1)   

- ไทย-เปรู : เชนเดียวกับกรณีไทย-ชิลี ที่สวนใหญไมแนใจ (รอยละ 55.1) 
- ไทย-กลุมเขตการคาเสรียุโรป (EFTA) : สวนใหญเหน็ดวย (เหน็ดวยและเห็น

ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 52) ยกเวน 2 ประเภทธุรกิจการเงินที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก บริษัทจัดการ
กองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 38.5) และบริษัทประกันชวีิต (ไมแนใจรอยละ 37.5) ในขณะที่ผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนธนาคารพาณิชยมีทั้งไมเห็นดวยและไมแนใจในสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 30.8 
ไทย-สหภาพยโุรป (EU) : สวนใหญเหน็ดวย (เหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 57.1) ยกเวน
บริษัทจัดการกองทุนรวมทีส่วนใหญไมแนใจ (รอยละ 30.8) 

นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายเห็นเพิ่มเติมวาประเทศไทยควรเปดเสรี 
ทวิภาคกีับประเทศในกลุมรัสเซีย (โซเวียต) เดิม ฮองกง ไตหวัน เวยีดนาม ประเทศในตะวนัออกกลาง
และเอเชยีกลาง และประเทศในแถบแอฟริกา 
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        ในระดับพหุภาคี (รวมถึงภูมิภาค) :  
- ภายในอาเซียน (ASEAN) : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวย  

(เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิง่คิดเปนรอยละ 90.9) ที่จะเจรจาเปดเสรีภาคบริการดานการเงินภายใน
อาเซียน ในขณะที่มี 3 ประเภทธุรกิจการเงินที่สวนใหญเห็นดวย ไดแก ธนาคารพาณิชย (เหน็ดวยรอยละ 
61.5) บริษัทบตัรเครดิต (เหน็ดวยรอยละ 75) และบริษทัจัดการกองทนุรวม (เห็นดวยรอยละ 38.5) 

- อาเซียน-จนี : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 
83.6) และมี 3 ประเภทธุรกิจการเงินที่เหน็ดวยอยางยิ่ง ไดแก ธนาคารตางประเทศ (เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 
50) บริษัทหลักทรัพย (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 55.6) และบริษัทประกนัชีวิต (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 37.5) 
ในขณะที่บริษทัจัดการกองทนุรวมมีทั้งเหน็ดวยอยางยิ่งและไมแนใจในสัดสวนเทากันคือรอยละ 38.5 

- อาเซียน-เกาหลีใต : สวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปน
รอยละ 68.4) ยกเวนธุรกิจการเงิน 2 ประเภทที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอย
ละ 46.2) และบริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 46.2)  

- อาเซียน-อินเดยี : สวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคดิเปน 
รอยละ 65.3) ยกเวนบริษัทจดัการกองทุนรวมที่สวนใหญไมแนใจ (รอยละ 46.2) 

- อาเซียน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็
ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 60.2) แตบริษัทบัตรเครดิตสวนใหญเห็นดวยและไมแนใจในสัดสวนเทากัน
คือรอยละ 50 นอกจากนี้ยังมธุีรกิจการเงิน 2 ประเภทที่สวนใหญยังไมแนใจ คือ บริษัทจัดการกองทุน
รวม (ไมแนใจรอยละ 50) และบริษัทประกนัชีวิต (ไมแนใจรอยละ 50) 

- อาเซียน-สหภาพยุโรป : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิด
เปนรอยละ 60.2) แตมีธุรกิจการเงิน 2 ประเภทที่สวนใหญยังไมแนใจเชนเดียวกับกรณีอาเซียน-
ออสเตรเลียและนิวซิแลนด ไดแก บริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 38.5) และบริษทัประกนั
ชีวิต (ไมแนใจรอยละ 37.5) 

- อาเซียน-กลุมสภาความรวมมือแหงอาวเปอรเซีย (Gulf Cooperation Council:  
GCC) : แมวาโดยสวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 52) โดยเฉพาะธนาคาร
ตางประเทศมทีั้งเห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งในสัดสวนเทากันคือรอยละ 33.3 แตธนาคารพาณิชยมีทั้ง
ไมเห็นดวยและและเห็นดวยในสัดสวนเทากันคือรอยละ 30.8 บริษัทประกันชวีติมีทั้งที่เห็นดวยและไม
แนใจในสัดสวนเทากันคือรอยละ 50 สวนบริษัทบัตรเครดิตและบริษัทจัดการกองทนุรวมสวนใหญไม
แนใจ (บริษัทบัตรเครดิตไมแนใจรอยละ 75 บริษัทจัดการกองทุนรวมไมแนใจรอยละ 53.8) 

- องคการการคาโลก (WTO) : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวย
และเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 60.2) แตมีธุรกิจการเงนิ 2 ประเภททีส่วนใหญไมแนใจ ไดแก บริษัท
จัดการกองทนุรวม (ไมแนใจรอยละ 46.2) บริษัทประกันชีวิต (ไมแนใจรอยละ 50) สวนบริษัทบัตร
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เครดิตมีทั้งไมแนใจและเห็นดวยในสัดสวนเทากันคือรอยละ 50 อนึ่ง สําหรับผูตอบแบบสอบถามที่เปน
ธนาคารตางประเทศมีความเห็นคอนขางกระจาย กลาวคอื มีทั้งไมแนใจ เห็นดวย และเหน็ดวยอยางยิ่ง 
ในสัดสวนทีเ่ทากันคือรอยละ 33.3 แตนาจะถือไดวาสวนใหญเห็นดวยที่จะเจรจาเปดเสรีพหุภาคภีายใต 
WTO 
  นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางแหงเหน็วาประเทศไทยควรเขารวมเจรจา
ระดับภูมภิาคกับกลุมประเทศในแอฟรกิา กลุมประเทศในอเมริกาใต และกับรัสเซีย ดวย 
 (3)  ความคิดเห็นตอการเปดเสรีแตละสาขาธุรกิจยอยหรือประเภท 
  ในภาพรวม ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยทีจ่ะเปดเสรีภาคบริการดาน
การเงินในทุกสาขาธุรกิจยอยหรือประเภท กลาวคือ ธุรกิจธนาคารพาณชิย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่ง
คิดเปนรอยละ 68.4) ธุรกิจบตัรเครดิต (เหน็ดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 57.2) ธุรกิจ
หลักทรัพย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 66.3) ธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (เห็น
ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 61.3) ธุรกิจประกนัชีวิต (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปน
รอยละ 69.4) และธุรกิจประกันวนิาศภยั (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 71.4)  
  อยางไรก็ดี หากพิจารณาในรายละเอียดของการเปดเสรีธุรกิจการเงนิในแตละ
ประเภท แยกตามกลุมประเภทธุรกิจการเงินที่ตอบแบบสอบถามแลว พบวา กรณีความเห็นเกี่ยวกบัการ
เปดเสรีธุรกิจธนาคารพาณิชยนั้น มีผูตอบแบบสอบถามที่เปนบริษัทประกันชวีิตสวนใหญไมเห็นดวย 
(รอยละ 33.3) กรณีเปดเสรีธุรกิจบริษัทบัตรเครดิต มีผูตอบแบบสอบถามที่เปนธนาคารพาณิชย           
สวนใหญไมเห็นดวย (รอยละ 46.2) กรณีเปดเสรีธุรกิจหลักทรัพยนั้น ผูตอบแบบสอบถามจากบริษัท
บัตรเครดิตมีทั้งไมเห็นดวยและเห็นดวยในสัดสวนเทากนัคือรอยละ 50 และผูตอบแบบสอบถามจาก
บริษัทหลักทรพัยเองมีความเห็นเกีย่วกบัการเปดเสรีธุรกิจหลักทรัพยทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยอยางยิ่ง
ในสัดสวนเทาๆ กัน คือรอยละ 35.3 สวนกรณีการเปดเสรีธุรกิจประกันวินาศภัย มีขอสังเกตวา ผูตอบ
แบบสอบถามจากบริษัทประกันชวีิตมีความเห็นในลักษณะกระจาย คอืมีทั้งไมเห็นดวย ไมแนใจ  
และเหน็ดวยในสัดสวนเทากันคือรอยละ 33.3     
  นอกจากนี้ มีผูตอบแบบสอบถามบางรายเหน็ดวยอยางยิ่งที่จะใหเปดเสรีธุรกิจ
การเงินประเภทอื่นๆ ดวย เชน ธุรกิจธนาคารเพื่อการสงออกและการประกันทางการคากับตางประเทศ 
ธุรกิจลิสซิ่งทางการเงิน (Financial Leasing) ธุรกิจที่ปรึกษาทางการเงิน (Financial Advisor) ธุรกิจ
จัดการความมัง่คั่ง (Wealth Management) ธุรกิจลิสซี่ง (Leasing) และธุรกิจสินเชื่อเพื่อผูบริโภค 
(Consumer Credit) เปนตน  
 (4)  ความคิดเห็นตอองคประกอบของกรอบการเจรจา 
        ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดเหน็ดวยที่วากรอบการเจรจาจัดทําความตกลง 
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เขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยควรประกอบไปดวยวัตถุประสงคหรือหลักการหรอื
เปาหมายการเจรจาในภาพรวม (รอยละ 98) รองลงมา (รอยละ 77.6) เหน็วาควรประกอบไปดวยประเด็น
หรือหัวขอการเจรจาเปนประเด็นๆ หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง และตอดวยรอยละ 71.4 ที่เห็นวากรอบการ
เจรจาควรประกอบไปดวยแนวทางหรือวิธีการหรือกระบวนการตางๆ เพื่อใชในการเจรจา นอกจากนี้ 
ผูตอบแบบสอบถามบางสวนยังเห็นเพิ่มเตมิวาควรมีองคประกอบเรื่องกรอบเวลา ประโยชนหรือขอเสีย 
ผลกระทบระยะสั้นระยะยาว  และผลกระทบโดยเฉพาะดานสังคมและวฒันธรรม 
 (5)  ความคิดเห็นตอวตัถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา 
  ในการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทยภาคบรกิารดานการเงิน ผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยกับวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา เรียงลําดับดังนี้  
  ลําดับ 1 : เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินมากขึ้น 
หลากหลายขึน้ และมีคณุภาพดีขึ้น (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 96.9)  
  ลําดับ 2 :  เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงนิของไทยใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 89.8) 
  ลําดับ 3 :  เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศ
คูเจรจา (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 84.7) 
  ลําดับ 4 :  เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลและควบคุมภาคบริการดานการเงิน
ของทางการไทยใหดีขึ้น (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 77.5) และ 
  ลําดับ 5 : เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดธุรกิจบรกิารดานการเงนิใน
ประเทศคูเจรจา (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 72.5)  
  นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายเห็นเพิ่มเติมดวยวาควรมีวัตถุประสงค 
หลักการ หรือเปาหมายการเจรจาเพื่อขยายโอกาสทางการคาระหวางประเทศ มีการถายทอดความรูจาก
สถาบันการเงินที่แข็งแกรงสูที่ดอยกวา เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) ของ
บริษัทโดยการจัดหาทนุที่เทาเทียมประเทศอื่นๆ และเพื่อใหสถาบันการเงินของไทยมโีอกาสเรียนรู
พัฒนาการของสถาบันการเงินในดานผลิตภัณฑ บริการ การบรหิารความเสี่ยง และเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศดวย 
 (6)  ความคิดเห็นตอประเดน็การเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอความตองการเจรจาใน
ประเด็นหรือหัวขอการเจรจาการเขาสูตลาดภาคบริการดานการเงิน ดวยการใหบริการ 3 รูปแบบ15 ดังนี้  

                                                           
15 รูปแบบการใหบริการตามที่กําหนดไวในความตกลง GATS ภายใต WTO จะมีดวยกัน 4 รูปแบบ (Modes) อยางไรก็ดี ในกรณีของการคา
บริการดานการเงินยังมีความสับสนระหวางการใหบริการในรูปแบบที่ 1 (Mode 1) Cross-Border Services กับรูปแบบที่ 2  (Mode 2) 
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 1. การใหบริการขามพรมแดน (Cross-Border Services) : Mode 1  
    - โดยการใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขายบริการดานการเงินใหแกลูกคา
ในประเทศคูเจรจาไดโดยไมตองเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานักงานธุรกิจในประเทศคูเจรจานั้น สวนใหญ       
เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิง่รอยละ 51 ไมแนใจรอยละ 22.4 ไมเห็นดวยรอยละ 20.4 โดยมีผูตอบ
แบบสอบถามจากบริษัทประกันชวีิตสวนใหญไมเห็นดวยรอยละ 50 
   -  โดยการใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถทําธุรกิจขายบริการดาน
การเงินใหแกลูกคาในไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุนจัดตั้งสํานักงานธรุกิจในไทยนัน้ สวนใหญไมเห็น
ดวยและไมเหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 40.9 ในขณะทีเ่ห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งมีรอยละ 36.7 ซ่ึงสวน
ใหญมาจากผูตอบแบบสอบถามที่เปนธนาคารตางประเทศ (รอยละ 38.5) 
 2. การจัดตั้งองคกรธุรกิจรูปแบบตาง ๆ (Commercial Presence) : Mode 3 
    -  โดยการใหธุรกิจการเงนิของไทยสามารถเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานกังานธุรกิจ/
สาขา หรือบริษัทลูกในประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนั้น สวนใหญเห็นดวยถึง
รอยละ 71.4 เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 17.3 ไมแนใจรอยละ 5.3 และไมเห็นดวยเพียงรอยละ 4.1 
   -  โดยการใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถเขามาลงทุนจัดตัง้
สํานักงานธุรกจิ/สาขา หรือบริษัทลูกในไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนั้น สวนใหญเห็นดวย
ถึงรอยละ 65.3 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 14.3 ไมเห็นดวยรอยละ 10.2 ไมแนใจรอยละ 6.1  
   -  โดยการใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงินใน
ประเทศคูเจรจาไดในสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบยีนนัน้ สวนใหญเหน็ดวยรอยละ 57.1 
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 15.3 ไมแนใจรอยละ 18.4 และไมเห็นดวยเพยีงรอยละ 5.1 
   -   โดยการใหธุรกิจการเงนิของประเทศคูเจรจาสามารถถือหุนหรือเปนเจาของ
ธุรกิจการเงินในไทยไดมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนนัน้ สวนใหญเหน็ดวยรอยละ 36.7        
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 13.3 ไมเห็นดวยรอยละ 23.5 และไมแนใจรอยละ 21.4 ทั้งนี้ ผูตอบ
แบบสอบถามจากธนาคารพาณิชยสวนใหญไมเห็นดวยและไมแนใจในสัดสวนความเห็นเทากันคอื     
รอยละ 30.8 
 3. การใหบุคคลธรรมดาเดินทางเขาไปใหบริการแกผูบริโภค (Presence of 
Natural Persons) : Mode 4 

                                                                                                                                                                              
Consumption Abroad เมื่อมองจากมุมมองของผูใหบริการ ตัวอยางเชน ผูเอาประกันชีวิตซื้อบริการประกันชีวิตในไทยผานทางอินเตอรเน็ต
และเดินทางไปเคลมประกันในตางประเทศ จะถือเปนการคารูปแบบใด เปนตน นอกจากนี้ การเขาสูตลาดใน Mode2 ไมคอยมีประเดน็การ
เจรจาที่สําคัญมากนักในภาคบริการดานการเงิน ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนจึงละเวนการถามการเขาสูตลาดรูปแบบที่ 2  
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  -  โดยการใหบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยสามารถเขาไปทํางานในตําแหนง
ตางๆ ในธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนัน้ สวนใหญเห็นดวย
รอยละ 68.4 เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 21.4 ไมแนใจรอยละ 6.1 ไมเห็นดวยรอยละ 2 
  - โดยการใหบคุคลธรรมดาสัญชาติของประเทศคูเจรจาสามารถเขาไปทํางาน
ในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงินของไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนัน้ สวนใหญยังเห็นดวย
ถึงรอยละ 62.2 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 14.3 ไมเห็นดวยและไมแนใจมสัีดสวนเทากนัคือรอยละ 10.2  
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายมีความคิดเห็นอื่นๆ เพิ่มเติม เปนตนวา
การจัดตั้งสํานกังานระหวางประเทศนาจะขึ้นอยูกับลักษณะของธุรกรรมซึ่งประเทศตางๆ (รวมทั้ง
ประเทศไทย) อาจมีขอกฎหมายเกีย่วกับการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา ดังนั้น จึงตองเจรจาเรื่องการ
ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงนิตราหรือการเคลื่อนยายเงินทุนดวย โดยขั้นตอนและการควบคมุการ
เคลื่อนยายเงนิลงทุนควรจะมีประสิทธิภาพ และไมกอใหเกิดความยุงยากซับซอนเกนิไป                                                     
 (7) ความคิดเหน็ตอประเดน็หรือหัวขอการเจรจาดานตวับท (Text) 
       ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความคิดเหน็ตอความตองการเจรจาใน
ประเด็นหรือหัวขอการเจรจาดานตวับทในภาคบริการดานการเงิน ดังนี้ 

- การประติบัติเยี่ยงคนชาต ิ(National Treatment) สวนใหญเห็นดวยรอยละ 46.9 
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 18.4 ไมแนใจรอยละ 18.4 และไมเห็นดวยรอยละ 13.3 

- การใหบริการดานการเงินใหมๆ (New Financial Services) สวนใหญเห็นดวย  
รอยละ 44.9 ไมเห็นดวยรอยละ 22.4 ไมแนใจรอยละ 20.4 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 9.2 ทั้งนี้ ในสวนผูไม
เห็นดวยสวนใหญไดแกผูตอบแบบสอบถามที่เปนธนาคารพาณิชย โดยสวนใหญไมเห็นดวยถึงรอยละ 
38.5  สวนบริษัทหลักทรัพยมีผูไมเห็นดวยกับเห็นดวยอยางยิ่งในสัดสวนเทากันคือรอยละ 29.4 

-  การเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการประกอบธุรกจิทางการเงิน 
(Information Disclosure) โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงนิสวนบุคคลของลูกคา 
สวนใหญเห็นดวยรอยละ 63.3 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 25.5 ไมแนใจรอยละ 7.1 และไมเห็นดวย         
รอยละ 2 

- ความโปรงใสในการบริหารงานดานกํากับดูแลของทางการ (Transparency  
and Administration of Certain Measures) สวนใหญเห็นดวยรอยละ 55.1 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 39.8 
ไมแนใจรอยละ 1 โดยไมมีใครไมเห็นดวย 

- การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษาความมั่นคงและ 
เสถียรภาพในระบบการเงิน (Measures for Prudential and Stability of Financial System) สวนใหญ     
เห็นดวยรอยละ 53.1 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 39.8 ไมแนใจรอยละ 5.1 โดยไมมใีครไมเห็นดวย 

-  การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของ 
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อัตราแลกเปลี่ยน (Measures for Stability of Exchange Rate) สวนใหญเห็นดวยรอยละ 50 เห็นดวย 
อยางยิ่งรอยละ 32.7 ไมแนใจรอยละ 10.2 และไมเหน็ดวยรอยละ 2  
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายมีความคิดเห็นอื่นๆ เพิ่มเติมตอประเด็น
หรือหัวขอการเจรจาดานตวับท โดยเหน็วาเศรษฐกิจไทยมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับคูคาที่จะไปเจรจาดวย 
ซ่ึงหากประเทศไทยเปดเสรีทางการเงินในระยะแรกอาจจะเจริญเติบโตดี และธุรกิจตางชาติมีบทบาท
มากขึ้นเรื่อยๆ แตหากวันใดวนัหนึ่งตางชาตเิกิดไมพอใจรฐับาลไทยและถอนตัวออกจากประเทศไทย  
จะเกดิผลกระทบที่รุนแรงมากๆ ดังนั้น การเปดเสรีอาจเปนไปไดแตควรกําหนดกรอบวาเสรีไดแคไหน 
เพียงใด นอกจากนี้ ยังมีบางรายเหน็วาควรสงวนสิทธิใหภาครัฐสามารถยกเลิกหรือถอนสิทธิทางธุรกิจ
ของประเทศคูเจรจาที่มาเอาเปรียบหรือไดเปรียบเกินความจําเปนไดอีกดวย        
 (8) ความคิดเหน็ตอการกําหนดแนวทาง วธีิการ หรือกระบวนการเจรจา 
  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยที่ประเทศไทยควรใชแนวทาง วธีิการ 
หรือกระบวนการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินแบบ Positive List 
Approach (การจัดทํารายการธุรกิจที่ตองการจะเปดเสรี หากไมระบุไวจะไมผูกพนัการเปดเสรี) ที่รอยละ 
57.1 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 32.7 ไมแนใจรอยละ 4.1 ไมเห็นดวยและไมเห็นดวยอยางยิ่งเทากนัคือ    
รอยละ 1 ทั้งนี้ ผูตอบแบบสอบถามจากธนาคารพาณิชยสวนใหญเหน็ดวยอยางยิ่งกับแนวทางนี้สูงถึง
รอยละ 61.5 เชนเดียวกับบรษิัทจัดการกองทุนรวมที่สวนใหญเหน็ดวยอยางยิ่งสูงถึงรอยละ 50 
  อยางไรก็ดี ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญยงัเห็นดวยกับแนวทาง วิธีการ หรือ
กระบวนการแบบ Negative List Approach (การจัดทําขอสงวนรายการธุรกิจที่ไมประสงคจะเปดเสร ี
หากไมระบุไวจะถือวาเปดเสรีโดยอัตโนมตัิ) โดยเห็นดวยรอยละ 34.7 ในขณะที่มีไมเห็นดวยรอยละ 
20.4 ไมเห็นดวยอยางยิ่งเทากับไมแนใจคอืรอยละ 12.2  ทั้งนี้ มีขอนาสังเกตวาผูตอบแบบสอบถามจาก
ธนาคารพาณิชยสวนใหญไมเห็นดวยอยางยิง่กับแนวทางนี้สูงถึงรอยละ 41.7 ในขณะที่ผูตอบ
แบบสอบถามจากธนาคารตางประเทศกลบัเห็นดวยอยางยิ่งกับแนวทางนี้สูงถึงรอยละ 53.8 สวนบริษัท
หลักทรัพยและบริษัทจัดการกองทุนรวมสวนใหญไมเหน็ดวย (บริษัทหลักทรัพยไมเห็นดวยรอยละ 38.9 
บริษัทจัดการกองทุนรวมไมเห็นดวยรอยละ 36.4)  
     ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบระหวางแนวทาง Positive List เทียบกับแนวทาง Negative 
List จะเห็นวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยกับแนวทาง Positive List (เห็นดวยรอยละ 57.1)  
มากกวาแนวทาง Negative List (เห็นดวยรอยละ 34.7) นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายมีความ
คิดเห็นอืน่เพิ่มเติม โดยเห็นวาควรกําหนดแนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการเจรจาใหชัดเจน หากกรณีที่
ยังไมครอบคลุมควรจะเขยีนเปนขอสงวนสิทธิที่จะกําหนดหรือแกไขเปลี่ยนแปลงในภายหลังได 
นอกจากนี้ การเจรจาตามแนวทาง Positive List ควรมีการทบทวน (Review) ทุก 3-5 ป เพื่อเพิ่มเติมหรือ
ลดทอนรายการที่ผูกพันไวไดดวย 
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 (9) ความคิดเหน็ตอการประยกุตใชคุณลักษณะของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการ
กําหนดกรอบการเจรจา 
   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยอยางยิ่งตอการประยุกตใชคุณลักษณะ
ของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 3 คุณลักษณะ ในการจัดทํากรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทย เรียงลําดับดังนี้ คุณลักษณะของการมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ี (เห็นดวยอยางยิ่ง
รอยละ 62.2) รองลงมาคือคุณลักษณะของความมีเหตุผล (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 56.1) และสุดทายคือ
คุณลักษณะของความพอประมาณ (เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 48) นอกจากนี้ มีผูตอบแบบสอบถามบางราย
คิดเห็นเพิ่มเตมิวาควรมีการกําหนดกรอบการเจรจาโดยคํานึงถึงคนสวนใหญของสังคม ไมใชเฉพาะกลุม
คนในวงการธุรกิจการเงินเทานั้นดวย 
 (10) ความคิดเห็นตอการประยุกตใชหลักการของหลักธรรมาภิบาลในการกําหนด
กรอบการเจรจา 
   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยอยางยิ่งตอการประยุกตใชหลักการของ
หลักธรรมาภิบาล 4 หลัก ในการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทย เรียงลําดับดังนี้ หลักความรับผิดชอบ (เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 68.4) หลักความโปรงใส 
(เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 67.3) หลักการมีสวนรวม (เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 58.2) และหลักการคาดคะเน
หรือคาดการณได (เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 48)  นอกจากนี้ มผูีตอบแบบสอบถามบางรายเห็นเพิ่มเติมวา
ควรมีการจัดตัง้คณะอนกุรรมการที่สามารถทดลองเจรจากับคูเจรจาในระดับเดยีวกันได และควรมกีาร
เผยแพรตอสาธารณชนใหเหน็ประเดน็หรือผลของการเจรจา และควรมกีารกําหนดกรอบการเจรจาจาก
อนุกรรมดานตางๆ เชน ดานอุตสาหกรรม ดานการเงิน ดานการคา ฯลฯ กอนรวมจดัทําเปนกรอบการ
เจรจาใหญดวย นอกจากนี้ ควรตองพิจารณาถึงหลักความคุมคา หลักการมีประสิทธิภาพและประสทิธิผล
ประกอบดวย 
 (11) ความคิดเห็นอื่นเพิ่มเตมิหรือขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการจดัทํากรอบ
การเจรจา 
    ผูตอบแบบสอบถามหลายรายมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเตมิที่เปน
ประโยชนตอการจัดทํากรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย เชน 
ควรจัดทําความตกลงทั้งฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ควรมีการวิเคราะหหรือประเมินถึงขอดีขอเสีย 
ประโยชนและผลกระทบตออุตสาหกรรมและตอแรงงานไทย ควรมีการประชาสัมพันธเปดเผยขอมูลให
ผูสนใจและผูประกอบการไทยทราบเพื่อเตรียมความพรอมรองรับการเปดเสรี และควรมีตัวแทนของ
ภาคธุรกิจในคณะเจรจาของไทยดวยเพื่อชวยเหลือในการเจรจา เปนตน  
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บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

6.1 บทสรุป   
 

จากปญหาและวัตถุประสงคของการวิจยั ทีต่องการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการ 
กําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย และการออกแบบกรอบการเจรจา 
ที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกบัประเทศตางๆ นั้น 
สามารถสรุปไดดังนี ้

1)  การวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการ 
ดานการเงนิของไทย 

    ผลการวิจัยพบวา ปจจัยทีส่งผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการ 
ดานการเงินของประเทศไทยประกอบไปดวย 4 ปจจัยหลัก ไดแก (1) ปจจัยที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ  
(2) ปจจัยที่เกดิจากแนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ (3) ปจจัยที่เกิดจากผลการเจรจาจดัทําความตกลง 
เขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของประเทศไทยทีผ่านมา และ (4) ปจจยัที่เกดิจากลักษณะเฉพาะ
ของภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย โดยปจจยัที่ (1) และปจจัยที ่(2) เปนปจจัยกําหนดการสราง
กรอบการเจรจาเชิงรูปแบบ (Form) โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190    
วรรคสาม เปนปจจัยกําหนดดวยผลทางกฎหมายใหตองจดัทํากรอบการเจรจา ในขณะที่ปจจัยจาก
แนวทางปฎิบตัิเชิงเปรียบเทยีบทั้ง 3 ตัวอยาง นําไปสูการกําหนดรูปแบบโครงสรางหรือองคประกอบ
ของกรอบการเจรจา สวนปจจัยที่ (3) และ (4) เปนปจจัยกาํหนดกรอบการเจรจาเชิงเนือ้หา (Substance) 
กลาวคือ จากผลการเจรจาของไทยที่ผานมาทําใหทราบถึงประเด็นการเจรจาที่สําคัญตางๆ ทั้งประเดน็
การเจรจาดานตัวบท และประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด ในขณะที่ปจจัยดานลกัษณะเฉพาะของ
ภาคบริการดานการเงินของไทยทําใหทราบถึงกลุมธุรกิจการเงินที่เกี่ยวของกับการเปดเสรี ตลอดจน
ลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจที่เกีย่วของกับการเปดเสร ีทั้งนี้ ปจจยักําหนดทั้ง 4 ปจจัยที่มี
พื้นฐานความรูมาจากเอกสารและประสบกาณการเจรจาของคณะผูวจิยัสามารถนําไปสนับสนุนการ
สรางแนวคําถามเพื่อการสัมภาษณและคําถามในแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อออกแบบกรอบการ
เจรจาที่เหมาะสมตอไป  
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2)  การออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 
ภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ     
  คณะผูวจิัยไดทําการสํารวจความคิดเหน็ดวยการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญในหนวยงาน
ภาครัฐ นักวิชาการในสถาบันการศึกษาและสถาบันวิจยั และสํารวจความคิดเห็นดวยการใช
แบบสอบถามผูประกอบอาชีพธุรกิจการภาคเอกชน โดยใชแนวคําถามสัมภาษณและแบบสอบถามที่
แบงสาระสําคัญออกเปน 8 กลุมใหญ ไดแก ความคิดเหน็ตอความหมายและองคประกอบของกรอบการ
เจรจา ความคดิเห็นตอประเทศที่ไทยควรเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน        
ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีในแตละสาขาธุรกิจยอยของธุรกิจการเงิน ความคิดเห็นตอวัตถุประสงคของ
การเจรจา ความคิดเห็นตอประเด็นการเจรจา ความคิดเหน็ตอแนวทางการเจรจา ความคิดเห็นตอการ
ประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการจัดทํากรอบการเจรจา และความคิดเห็นตอการประยกุตใช
หลักธรรมาภิบาลในการจัดทํากรอบการเจรจา  
 

 จากผลการสํารวจความคิดเห็นจากภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคเอกชน ที่กลาวไวใน
บทที่ 5 คณะผูวิจัยจึงไดทําการสังเคราะหและวิเคราะหผลการสํารวจความคิดเห็นทั้งหมด และสรุปผล
ออกมาเปนขอเสนอแนะเบื้องตนของโครงสรางกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขต
การคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ดังตอไปนี ้
 

ขอเสนอแนะเบื้องตนของโครงสรางของกรอบการเจรจาท่ีเหมาะสม 
ในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 

 

สาขาธุรกิจยอยของภาคบริการดานการเงินของไทยท่ีควรหยิบยกมาเจรจาเพื่อเปดเสรีในระดับท่ี
เพิ่มขึ้น* 

o ธุรกิจธนาคารพาณิชย  
o ธุรกิจประกันชีวิต 
o ธุรกิจประกันวนิาศภัย 
o ธุรกิจหลักทรพัย 
o ธุรกิจหลักทรพัยจัดการกองทุนรวม 
o ธุรกิจบัตรเครดิต 
*หมายเหต:ุ การเรียงลําดับสาขาธุรกิจยอยจากผลการสัมภาษณและแบบสอบถาม 
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วัตถุประสงคการเจรจา 

o เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพและมีขีด
ความสามารถในการแขงขนั 

o เพื่อสรางโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินที่เพิ่มมากขึ้น มีความหลากหลาย และ 
      มีคุณภาพ 
o เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย โดยคํานึงถึงสิทธิของทางการ

ในการควบคุมเงินทุนเคลื่อนยายและการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน 
o เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกนัทางธุรกิจบริการดานการเงนิในประเทศคูเจรจา 
o เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา 
 

เปาหมายและจุดยืนในการเจรจา 

o เจรจาใหไดประโยชนในภาพรวมสูงสุดกับประเทศ 
o คํานึงถึงระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและความพรอมของกฎหมายภายใน 
o มีระยะเวลาใหผูบริโภคและผูประกอบการปรับตัว 
o ตั้งอยูบนหลักการพัฒนาประเทศแบบยั่งยนื   
 

ประเด็นเจรจาที่ควรครอบคลุม 

ประเด็นเจรจาดานตัวบท (Text) 
o ใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการประกอบธุรกิจทางการเงนิ (Information Disclosure) 

โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงนิสวนบุคคลของลูกคา 
o ใหมีความโปรงใสในการบรหิารงานดานกาํกับดูแลของทางการ (Transparency and Administration 

of Certain Measures) 
o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆในการกํากับดแูลเพื่อความมัน่คงและ

เสถียรภาพในระบบการเงิน (Measures for Prudential and Stability of Financial System) 
o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 

(Measures for Stability of Exchange Rate) 
o ใหไดสิทธิประโยชนที่เทาเทียมในรูปแบบการประตบิตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
o เจรจาเรื่องบริการดานการเงนิใหมๆ (New Financial Services) โดยคํานึงถึงสิทธิของทางการในการ

กํากับดแูล 
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ประเด็นเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขามพรมแดน 

(Cross-Border Services) (Mode 1) แกธุรกจิไทย 
o สงวนสิทธิไมเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขามพรมแดนใหกับประเทศ คู

เจรจา (Mode 1) 
o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาอนุญาตใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานักงานธุรกิจ 

สํานักงานสาขา หรือบริษัทลูก (Commercial Presence) ในประเทศคูเจรจาโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด 
(Mode 3) 

o เรียกรองใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงนิในประเทศคูเจรจาไดใน
สัดสวนมากกวา รอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 3) 

o เรียกรองใหบคุคลธรรมดาสัญชาติไทยเขาไปทํางานในตาํแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงนิหรือ
ใหบริการที่เกีย่วกับธุรกิจการเงินในประเทศคูเจรจาได (Presence of Natural Persons) โดยมี
อุปสรรคนอยที่สุด (Mode 4) 

 

แนวทางการเจรจา 

o ดําเนินการในรูปแบบ Positive List Approach หรือแนวทางจัดทํารายการธุรกิจที่ตองการผูกพันเปด
เสรี หากไมระบุไวจะไมผูกพันการเปดเสรีใหเปนแนวทางหลัก โดยควรมีการทบทวนรายการทุก 3 
หรือ 5 ป เพื่อเพิ่มเติมหรือลดทอนรายการที่ผูกพันไวแลว  

 

 
 

6.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  

 นอกจากขอเสนอแนะเบื้องตนของกรอบการเจรจาฯ ที่กลาวขางตนแลว คณะผูวจิัยมี
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพิม่เติม ดังนี ้
 1. กรอบการเจรจาที่เสนอตอรัฐสภาควรเปดโอกาสใหคณะเจรจามีความยืดหยุนในการ
เจรจา โดยไมเปดเผยเทคนิคหรือกลยุทธทีสํ่าคัญที่จะใชเจรจาตอรองกบัคูเจรจาได  
 2. จากการที่ไทยเปนสมาชิกอาเซียนและไดรวมแถลงการณประกาศเจตนารมณกับ
สมาชิกอาเซียนอื่นที่จะกาวเขาสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายในป 2558 ดังนั้น ไทยจึงควรให
ความสําคัญตอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินภายในกลุมอาเซียนเปนลําดับแรก และใช
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อาเซียนเปนกลุมยุทธศาสตรสําคัญในการเจรจาเปดเสรกีับประเทศ/กลุมประเทศเปาหมาย กอนจะ
ดําเนินการเจรจากับประเทศคูเจรจาในระดบัทวิภาคี ในลักษณะรัฐ-รัฐ 
 3. ประเทศ/กลุมประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดาน
การเงินระดับพหุภาค ีไดแก อาเซียน องคการการคาโลก สหภาพยุโรป กลุมสภาความรวมมือแหงอาว
เปอรเซีย (GCC)  
 4. ประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดานการเงินระดบั
ทวิภาคใีนลักษณะ ไทย-คูเจรจา และ อาเซยีน – คูเจรจา ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต 
อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และประเทศในแถบเอเชียกลาง 
 5. คณะผูเจรจาฝายไทยควรนําหลักการในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงและหลัก 
ธรรมาภิบาลมาประยุกตในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินทั้งใน
ขั้นตอนกอนการเจรจา ระหวางเจรจา และหลังการเจรจา ดังนี ้
 5.1. ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการกําหนดกรอบการเจรจา 

• การกําหนดกรอบการเจรจาโดยคาํนึงถึงความพรอมหรือศักยภาพในการ
แขงขันของธุรกิจการเงนิในไทย กลาวคือ การมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ี (Self 
Immunity) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาอยางสมเหตุสมผลใหมีความเปนไปไดในการ
ปฎิบัติจริง (Reasonableness) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาทีไ่มกวางหรือแคบจนเกนิไป โดยคํานึงถึง
ความพอประมาณ (Moderation) ในการกาํหนดกรอบการเจรจา 

 
 5.2. หลักการธรรมภิบาลเพื่อใหคณะเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใช 

• ความรับผิดชอบของคณะผูเจรจาในการจดัทํากรอบการเจรจา 
(Accountability) 

• ความโปรงใส (Transparency) ในการบรหิารจัดการเพื่อจดัทํากรอบการ
เจรจาอยางเปดเผยตอสาธารณชน 

• การมีสวนรวม (Participation) โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในภาค
สวนตางๆ ของสังคมมีสวนรวมในการออกความเห็นสําหรับการกําหนด
กรอบการเจรจา 

• การคาดคะเนหรือคาดการณได (Predictable) สําหรับผลไดหรือผลเสียที่
จะเกดิจากการจัดทํากรอบการเจรจา 
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  6. การวิจยัตอยอดโดยเฉพาะการศึกษาเปรียบเทียบผลประโยชน (ขอด)ี และ
ผลกระทบ    เชิงลบ (ขอเสีย) จากการจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ทั้ง
เพื่อการเปดเสรีฝายเดียว (Unilateral Liberalization) และการเจรจาเปดเสรีกับประเทศตางๆ ควรจะมี
การศึกษาวิจยัเพิ่มเติม โดยเฉพาะการใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ เพือ่ใหทราบถึงผลไดสุทธิ (Net 
Gain) ที่เปนรูปธรรมชัดเจน ซ่ึงจะทําใหกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อเปดเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยมีความรอบคอบและมีขอมูลครบถวนยิ่งขึ้น 
 

____________________________________ 
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ภาคผนวก ก. 



แบบสมัภาษณโครงการวิจัยสํานักงานเศรษฐกิจการคลังประจําปงบประมาณ 2552 

เรื่อง  “กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย” 

ช่ือผูใหสัมภาษณ …………………………………………….ตําแหนง……………………………………… 

หนวยงาน…………………………………………………..วันทีสั่มภาษณ………………………………….. 

ขอ 1.  ขอทราบความเหน็เกีย่วกับคําวา “กรอบการเจรจา (Negotiating Framework)”  ตามความเขาใจของ

ทานวาควรครอบคลุมถึงเรื่องอะไรบาง 

ขอ 2. หากประเทศไทยจะทาํความตกลงเขตการคาเสรีโดยจะมกีารเปดเสรีภาคบริการดานการเงนิ (Financial 

Services) ดวย ทานเห็นวา  

2.1 ประเทศไทยควรทําความตกลงฯ กับประเทศใด หรือกับภูมภิาคใด เปนพิเศษ ในรปูแบบทวภิาคี 

หรือพหุภาคี  

2.2 ควรเนนเปดเสรีในสาขาใดในภาคบริการดานการเงิน (เชน ธนาคาร ธุรกิจหลักทรพัย ธุรกิจจดัการ

กองทุนรวม ธุรกิจประกนัชวีิต ธุรกิจประกันวนิาศภยั อ่ืนๆ) เปนพิเศษ  

          2.3 ควรจะมีการวางหลักการ วัตถุประสงค เปาหมาย (Principle, Objective, Goal) ในการเจรจาอยางไรบาง 

2.4 ควรจะมีประเด็นหรือหวัขอ (Issue/Topic) ในการเจรจาอะไรเปนพิเศษ 

 2.5 ควรจะมแีนวทาง (Approach) หรือวิธีการเจรจาอยางไรบาง เชน แนวทาง Positive List     

Approach หรือ Negative List Approach  

ขอ 3. ทานเหน็วาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสามารถนํามาประยุกตใชในการกําหนดกรอบการเจรจาเพื่อจัดทํา

ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินไดหรือไม อยางไรบาง 

ขอ 4. ทานเหน็วาหลักธรรมาภิบาล (Governance) สามารถนํามาประยุกตใชในการกําหนดกรอบการเจรจา

เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินไดหรือไม อยางไรบาง 

ขอ 5. ขอใหทานบอกเลาประสบการณ ขอคิดเห็นอืน่ๆ เพิ่มเติม หรือแผนการของหนวยงานทานเกี่ยวกับการ

เปดเสรหีรือการรองรับผลกระทบจากการเปดเสรี (ถามี) ตลอดจนขอเสนอแนะอื่นๆ เพื่อเปน

ประโยชนในการกําหนดกรอบการเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงฯ 

____________________________________ 
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รายชื่อธุรกิจการเงินที่เปนกลุมประชากรในการสาํรวจ 
 

1. รายชื่อธนาคารพาณิชยไทย (Thai Commercial Banks) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 
2 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  
3 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)  
4 ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 
5 ธนาคารเกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน)  
6 ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) 
7 ธนาคารทิสโก จํากัด (มหาชน) 
8 ธนาคารซีไอเอ็มบีไทย จํากัด (มหาชน) 
9 ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 

10 ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) 
11 ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) 
12 ธนาคารยูโอบี จํากัด (มหาชน)  
13 ธนาคารสแตนดารดชารเตอรด (ไทย) จํากัด (มหาชน) 
14 ธนาคารสินเอเซีย จํากัด (มหาชน) 
15 ธนาคารแลนด แอนด เฮาส  

เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) 
16 ธนาคารไทยเครดิต เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) 
17 ธนาคารเอไอจี เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) 

 
2. รายชื่อธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign Commercial Banks) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 ธนาคารเมกะ สากลพาณิชย จํากัด (มหาชน) 
2 ธนาคารคาลิยง 
3 ธนาคารเจพีมอรแกน เชส 
4 ธนาคารซิต้ีแบงก 
5 ธนาคารซูมิโตโม มิตซุย แบงกิ้ง คอรปอเรชั่น 
6 ธนาคารดอยซแบงก 
7 ธนาคารบีเอ็นพี พารีบาส 
8 ธนาคารมิซูโฮ คอรปอเรต จํากัด 
9 ธนาคารแหงโตเกียว-มิตซูบิชิ ยูเอฟเจ จํากัด 

10 ธนาคารแหงประเทศจีน จํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
11 ธนาคารแหงอเมริกาเนชั่นแนลแอสโซซิเอช่ัน 
12 ธนาคารอาร เอช บี จํากัด 
13 ธนาคารอินเดียนโอเวอรซีส 
14 ธนาคารเอบีเอ็น แอมโร เอ็น.วี. 
15 ธนาคารโอเวอรซี-ไชนีสแบงกิ้งคอรปอเรชั่น จํากัด 
16 ธนาคารฮองกงและเซี่ยงไฮแบงกิ้งคอรปอเรชั่น จํากัด 

 
3. รายชื่อบริษัทผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงิน (Credit Card Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บ. แคปปตอล โอเค จํากัด 
2 บ. จีอี แคปปตอล (ประเทศไทย) จํากัด 
3 บ. เจเนอรัล คารด เซอรวิสเซส จาํกัด 
4 บ. เซทเทเลม (ประเทศไทย) จํากัด 
5 บ. ไดเนอรส คลับ (ประเทศไทย) จํากัด 
6 บ. เทสโก คารด เซอรวิสเซส จํากัด  
7 บ. บัตรกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
8 บ. บัตรกรุงศรีอยุธยา จํากัด 
9 บ. อเมริกัน เอ็กซเพรส (ไทย) จาํกัด  

10 บ. อิออน ธนสินทรัพย (ไทยแลนด) จํากัด (มหาชน)  
11 บ. อีซี่ บาย จํากัด (มหาชน)  
12 บ. เอไอจีคารด (ประเทศไทย) จํากัด  

 
4. รายชื่อบริษัทหลักทรัพย (Securities Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บล.กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) 
2 บล.กสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 
3 บล.กิมเอ็ง (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
4 บล.เกียรตินาคิน จํากัด 
5 บล.โกลเบล็ก จํากัด 
6 บล.เคจีไอ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
7 บล.เครดิต สวิส (ประเทศไทย) จํากัด 
8 บล.เจพีมอรแกน (ประเทศไทย) จํากัด 
9 บล.ซิกโก จํากัด (มหาชน) 

10 บล.ซิต้ีคอรป (ประเทศไทย) จํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
11 บล.ซี แอล เอส เอ (ประเทศไทย) จํากัด 
12 บล.ซีมิโก จํากัด (มหาชน) 
13 บล.ซีไอเอ็มบี-จีเค (ประเทศไทย) จํากัด 
14 ไซรัส จํากัด (มหาชน) 
15 บล.ดีบีเอส วิคเคอรส (ประเทศไทย) จํากัด 
16 บล.ทรีนีต้ี จํากัด 
17 บล.ทิสโก จํากัด 
18 บล.ไทยพาณิชย จํากัด 
19 บล.ธนชาต จํากัด (มหาชน) 
20  บล.นครหลวงไทย จํากัด 
21 บล.บัวหลวง จํากัด (มหาชน) 
22 บล.บารเคลย แคปปตอล (ประเทศไทย) จํากัด 
23  บล.บีที จํากัด 
24 บล.บีฟท จํากัด (มหาชน) 
25 บล.พัฒนสิน จํากัด (มหาชน) 
26 บล.ฟารอีสท จํากัด 
27  บล.ฟนันซา จํากัด 
28 บล.ฟลลิป (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
29 บล.ภัทร จํากัด (มหาชน) 
30 บล.เมอรช่ัน พารทเนอร จํากัด (มหาชน) 
31 บล.เมอรริล ลินช (ประเทศไทย) จํากัด 
32 บล.ยูไนเต็ด จํากัด (มหาชน) 
33 บล.ยูบีเอส (ประเทศไทย) จํากัด 
34 บล.ยูโอบี เคยเฮียน (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
35 บล.สินเอเซีย จํากัด 
36 บล.เอเซีย พลัส จํากัด (มหาชน) 
37 บล.แอดคินซัน จํากัด (มหาชน) 
38 บล.ไอ วี โกลบอล จํากัด (มหาชน) 
39 บล.ไอรา จํากัด (มหาชน) 
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                  5. รายชื่อบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset Management Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บลจ.กรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
2 บลจ.กสิกรไทย จํากัด 
3 บลจ.เคอีเอสที การเดียน จํากัด 
4 บลจ.ซีมิโก จํากัด 
5  บลจ.ทหารไทย จํากัด 
6 บลจ.ทิสโก จํากัด 
7 บลจ.ไทยพาณิชย จํากัด 
8 บลจ.ธนชาต จํากัด 
9 บลจ.นครหลวงไทย จํากัด 

10 บลจ.บัวหลวง จํากัด 
11 บลจ.บีที จํากัด 
12 บลจ.พรีมาเวสท จํากัด 
13 บลจ.ฟนันซา จํากัด 
14 บลจ.ฟลลิป จํากัด 
15 บลจ.แมนูไลฟ (ประเทศไทย) จํากัด 
16 บลจ.ยูโอบี (ไทย) จํากัด 
17 บลจ.วรรณ จํากัด 
18 บลจ. สยาม ไนท ฟนด แมเนจเมนท จํากัด 
19  19. บลจ.อเบอรดีน จํากัด 
20 บลจ.อยุธยา จํากัด 
21 บลจ.เอ็มเอฟซี จํากัด (มหาชน) 
22 บลจ.แอสเซท พลัส จํากัด 
23 บลจ.ไอเอ็นจี (ประเทศไทย) จํากัด 

 
6.รายชื่อบริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Companies) 

 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด 
2 บริษัท กรุงไทย - แอกซา ประกันชีวิต จํากัด 
3 บริษัท บางกอก สหประกันชีวิต จํากัด 
4 บริษัท มิลเลียไลฟ อินชัวรันส (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
5 บริษัท ไทยประกันชีวิต จํากัด 
6 บริษัท ฟนันซาประกันชีวิต จํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
7 บริษัท ไทยพาณิชยนิวยอรคไลฟประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 
8 บริษัท ไทยคารดิฟ ประกันชีวิต จํากัด 
9 บริษัท ไทยสมุทรประกันชีวิต จํากัด 
10 บริษัท ธนชาตประกันชีวิต จํากัด 
11 บริษัท อยุธยา อลิอันซ ซี.พี. ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 
12 บริษัท เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด) จํากัด 
13 บริษัท พรูเด็นเชียล ทีเอสไลฟ ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 
14 บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด 
15 บริษัท เอซ ไลฟ แอสชัวรันซ จํากัด 
16 บริษัท แมกซประกันชีวิต จํากัด 
17 บริษัท สยามซัมซุง ประกันชีวิต จํากัด 
18 บริษัท สยามประกันชีวิต จํากัด 
19 บริษัท สหประกันชีวิต จํากัด 
20 บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชั่นแนล แอสชัวรันส จํากัด 
21 บริษัท อาคเนยประกันชีวิต จํากัด 
22 บริษัท แมนูไลฟ ประกันชีวิต (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
23 บริษัท แอดวานซ ไลฟ แอสชัวรันส จํากัด 
24 บริษัท ไอเอ็นจี ประกันชีวิต จํากัด 

 
 

7. รายชื่อบริษัทประกันวินาศภัย (Non-Life Insurance Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บริษัท กลางคุมครองผูประสบภัยจากรถ จํากัด 
2 บริษัท กมลประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
3 บริษัท กรุงเทพประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
4 บริษัท กรุงไทยพานิชประกันภัย จํากัด 
5 บริษัท เอ็ม เอส ไอ จี  ประกันภัย  (ประเทศไทย) จํากัด 
6 บริษัท จรัญประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
7 บริษัท คิวบีอีประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
8 บริษัท อลิอันช ซี.พี. ประกันภัย จํากัด 
9 บริษัท เจาพระยาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 

10 บริษัท ชับบประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
11 บริษัท ไชนาอินชัวรันส (ไทย) จํากัด 
12 บริษัท ทิพยประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
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No. ชื่อสถาบัน 
13 บริษัท เทเวศประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
14 บริษัท ซิกนาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
15 บริษัท ไทยประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
16 บริษัท มิตรแทประกันภัย จํากัด 
17 บริษัท ไทยพัฒนาประกันภัย จํากัด 
18 บริษัท ฟอลคอนประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
19 บริษัท สมโพธิ์ เจแปน ประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
20 บริษัท ไทยรับประกันภัยตอ จํากัด (มหาชน) 
21 บริษัท ไทยศรีประกันภัย จํากัด 
22 บริษัท ไทยเศรษฐกิจประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
23 บริษัท ธนชาตประกันภัย จํากัด 
24 บริษัท ฟนิกซ ประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
25 บริษัท นวกิจประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
26 บริษัท แอลเอ็มจี ประกันภัย จํากัด 
27 บริษัท นําสินประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
28 บริษัท บางกอกสหประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
29 บริษัท ประกันคุมภัย จํากัด (มหาชน) 
30 บริษัท ประกันภัยไทยวิวัฒน จํากัด (มหาชน) 
31 บริษัท ประกันภัยศรีเมือง จํากัด 
32 บริษัท เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด) จํากัด 
33 บริษัท พระนครธนบุรีประกันภัย จํากัด 
34 บมจ. ยูเนี่ยนอิเตอร ประกันภัย 
35 บริษัท พุทธธรรมประกันภัย จํากัด 
36 บริษัท ไพบูลยประกันภัย จํากัด 
37 บริษัท เอ ไอ จี ประกันวินาศภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
38 บริษัท เมืองไทยประกันภัย จํากัด 
39 บริษัท ไอเอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
40 บริษัท ลิเบอรต้ีประกันภัย จํากัด 
41 บริษัท บีที ประกันภัย จํากัด 
42 บริษัท ไอโออิ กรุงเทพ ประกันภัย จํากัด 
43 บริษัท วิริยะประกันภัย จํากัด 
44 บริษัท ศรีอยุธยาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
45 บริษัท สงเสริมประกันภัย จํากัด 
46 บริษัท สยามซิต้ีประกันภัยจํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
47 บริษัท สหนิรภัยประกันภัย จํากัด 
48 บริษัท สหมงคลประกันภัย จํากัด 
49 บริษัท สหวัฒนาประกันภัย จํากัด 
50 บริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัด 
51 บริษัท ไทยพาณิชยสามัคคีประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
52 บริษัท สินทรัพยประกันภัย จํากัด 
53 บริษัท สินมั่นคงประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
54 บริษัท อาคเนยประกันภัย จํากัด 
55 บริษัท อินทรประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
56 บริษัท คอมไบด อินชัวรันส (ไทยแลนด) จํากัด 
57 บริษัท คูเนีย ประกันภัย  (ประเทศไทย) จํากัด 
58 บริษัท เอเซียประกันภัย 1950 จํากัด 
59 บริษัท เอราวัณประกันภัย จํากัด 
60 บริษัท แอกซาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
61 บจ. เอ.พี.เอฟ.อินเตอรเนชั่นแนล อินชัวรันส 
62 บริษัท โอสถสภาประกันภัย จํากัด 
63 บริษัท ไทยประกันสุขภาพ จํากัด 
64 บริษัท บูพาประกันสุขภาพ (ประเทศไทย) จํากัด 
65 บริษัท กรุงเทพประกันสุขภาพ จํากัด 
66 บริษัท ศูนยสุขภาพประเทศไทย จํากัด 
67 บริษัท เอเพ็กซประกันสุขภาพ จํากัด 
68 บจ.เอซ ไอเอ็นเอ โอเวอรซีส อินชัวรันซ สาขาประเทศไทย 
69 บริษัท นิวอินเดียแอสชัวรันซ จํากัด 
70 บริษัท นิวแฮมพเชอรอินชัวรันส 
71 บริษัท มิตซุย สุมิโตโม อินชัวรันซ จํากัด 
72 บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชั่นแนล แอสชัวรันส จํากัด สาขาประเทศไทย 
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แบบสอบถาม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
(คําชี้แจง : โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ หรือ เตมิคําในชองวาง) 

 

(1) ขอมูลสวนบุคคล 
(1.1) เพศ     ชาย    หญิง 
(1.2) อายุ    ต่ํากวา 25 ป    26 – 35 ป   36 – 45 ป   46 – 59 ป   60 ปขึ้นไป 
(1.3) วุฒกิารศกึษาสูงสุด        ต่ํากวาปริญญาตรี   ปริญญาตรี   ปริญญาโท     ปริญญาเอก   
(1.4) ตําแหนงอาชีพ: ปจจุบนัทานดํารงตําแหนง………………………………………………… 

เทียบเทากบัตาํแหนง 
 ผูบริหารระดับตน    ผูบริหารระดับกลาง    ผูบริหารระดับสูง    
 ที่ปรึกษาบริษัท/ธุรกิจการเงิน     
 อ่ืนๆ โปรดระบุ (เชน พนักงาน ฯลฯ) ……………………………………………. 

สังกัดฝาย/สวนงาน ………………………………………………………………………….. 
ช่ือบริษัท/ธุรกิจการเงิน……………………………………………………………………… 

(1.5) ประเภทของธุรกิจการเงิน 
           ธนาคารพาณิชย  สาขาธนาคารตางประเทศ  บริษัทบัตรเครดิต บริษัทหลักทรัพย   
           บริษัทจัดการกองทุนรวม  บริษัทประกันชวีิต  บริษัทประกันวินาศภัย 

วัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อรวบรวมขอมลูของผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินในประเทศไทย  
เพื่อรับทราบความคิดเห็นเกีย่วกับการจัดทาํกรอบการเจรจา (Negotiating Framework) เพื่อเปดเสร ี
ภาคบริการดานการเงิน (Financial Services) ของประเทศไทย ดวยวิธีการจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรี (Free Trade Agreement) อันเปนสวนหนึ่งของโครงการวิจยัของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
(สศค.) กระทรวงการคลัง ประจําปงบประมาณ 2552 เร่ือง “กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย”  
 

คําชี้แจง 
1. กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจรงิ ขอมูลของทานทั้งหมดจะนําไปใชวิเคราะหและ

นําเสนอในภาพรวมเพื่อประโยชนในงานวจิัยเทานัน้ โดยไมมีการเปดเผยขอมูลสวนบคุคล
ของทานตอสาธารณชน 

2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 สวน กรุณาทําเครื่องหมาย  หรือทําตามที่ระบุไวในแตละคําถาม 
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          อ่ืนๆ โปรดระบุ..................................................... 

สวนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการ 

ดานการเงินของประเทศไทย 
 (คําชี้แจง : โปรดตอบคําถามในสวนที่ 2 ดวยความคิดเหน็สวนตัวของทานในฐานะที่ทานประกอบ
อาชีพอยูในธุรกิจการเงินที่ทานทํางานอยู) 
 

(2) ทานมีความคิดเห็นอยางไรหากรัฐบาลไทยตองการเจรจาเปดเสรีภาคบริการดานการเงินกับประเทศ
ตางๆ ตอไปนี้ ท้ังในระดับทวภิาคี และระดบัพหุภาค ี 
 (โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
(2.1) ระดับทวภิาคี (การเจรจาเฉพาะ 2 ประเทศ คือ ระหวางประเทศไทยกับอีก 1 ประเทศ)  

ระดับความคดิเห็น 
ประเทศ/กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. สาธารณรัฐประชาชนจีน      
2. ญ่ีปุน      
3. เกาหลีใต      
4. อินเดีย      
5. บาหเรน      
6. ออสเตรเลีย      
7. นิวซีแลนด      
8. สหรัฐอเมริกา      
9. ชิลี      
10. เปรู      
11. กลุมเขตการคาเสรียุโรป 
(EFTA)1 

     

12. สหภาพยุโรป (EU)      
1EFTA (European Free Trade Association) ประกอบดวยสมาชิก 4 ประเทศ คือ สวิตเซอรแลนด ลิคเทนสไตน 
 ไอซแลนด และนอรเวย 
 

(2.2)  ระดับพหุภาคี (การเจรจาตั้งแต 3 ประเทศขึ้นไป โดยมีประเทศไทยเขารวมดวย) 
ระดับความคดิเห็น 

กลุมประเทศ เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ภายในอาเซยีน (ASEAN)2      
2. อาเซียนกับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

     

3. อาเซียนกับเกาหลีใต      
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ระดับความคดิเห็น 
กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

4. อาเซียนกับอินเดีย      
5. อาเซียนกับออสเตรเลีย
และนวิซีแลนด 

     

6. อาเซียนกับสหภาพยุโรป      
7. อาเซียนกับกลุมสภาความ
รวมมือแหงอาวเปอรเซีย 
(GCC)3 

     

8. องคการการคาโลก (World 
Trade Organization: WTO) 

     

2อาเซียน มีสมาชิก 10 ประเทศ คือ บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พมา  ฟลิปปนส สิงคโปร เวียดนาม  
และไทย  
3GCC (Gulf Cooperation Council) มีสมาชิก 6 ประเทศ ไดแก สหรัฐอาหรับเอมิเรต  บาหเรน คูเวต โอมาน กาตาร และ
ซาอุดิอาระเบีย 
 

  (2.3) นอกเหนือจากประเทศที่ระบุไวในขอ (2.1) และ (2.2) ทานเห็นวารัฐบาลไทยควรจะเจรจาเปดเสรีภาค
บริการดานการเงินกับประเทศหรือกลุมประเทศอื่นใดอีกหรือไม ถามี  โปรดระบ ุ

ระดับทวิภาค ี:……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………….     

ระดับพหุภาคี : …………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
(3)  ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการเปดเสรีภาคบริการดานการเงนิ ในแตละสาขาธรุกิจยอยตอไปนี้  

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
ระดับความคดิเห็น 

สาขาธุรกิจยอยในธุรกิจการเงิน เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ธุรกิจธนาคารพาณิชย (Commercial 
Bank) 

     

2. ธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบัน
การเงิน (Credit Card) 

     

3. ธุรกิจหลักทรัพย (Securities)      
4. ธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม 
(Asset Management) 

     

5. ธุรกิจประกนัชีวิต (Life Insurance)      
6. ธุรกิจประกนัวินาศภัย (Non-life      
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ระดับความคดิเห็น 
สาขาธุรกิจยอยในธุรกิจการเงิน เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

Insurance) 
7. ธุรกิจการเงนิอื่นๆ โปรดระบุและให
ความเหน็ (ตอบไดมากกวา 1 ธุรกิจ) 
.............................................................. 
.............................................................. 

     

 
(4) กอนมีการเจรจาจริง จะมีการจัดทํากรอบการเจรจา (Negotiating Framework) ซ่ึงมีรูปแบบ 
ประกอบไปดวยองคประกอบหลักตางๆ ทานเห็นวาองคประกอบหลักของกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขต
การคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ควรครอบคลุมถึงเรื่องอะไรบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)    

(คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
 วัตถุประสงค (Objective) หรือหลักการ (Principle) หรือเปาหมาย (Goal) การเจรจาในภาพรวม 
  ประเดน็ (Issue) หรือหัวขอ (Topic) การเจรจาเปนประเด็นๆ หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง 
  แนวทาง  (Approach) หรือวิธีการ (Method) หรือกระบวนการ (Process) ตางๆ เพื่อใชใน 

        การเจรจา 
 อ่ืนๆ โปรดระบ…ุ………………………………………………………………………..  

 
(5)  ในภาพรวม ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจาเพื่อ 
      จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงิน 

(คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
ระดับความคดิเห็น 

วัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมาย
ของการเจรจา 

เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทาง
ธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศคู
เจรจา 

     

2. เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสู
ตลาดธุรกิจบริการดานการเงนิใน
ประเทศคูเจรจา 

     

3. เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทย
ไดรับบริการดานการเงินมากขึ้น 
หลากหลายขึน้ และมีคณุภาพดีขึ้น 

     

4. เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาค
บริการดานการเงินของไทยใหมี
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ระดับความคดิเห็น 
วัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมาย

ของการเจรจา 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

ประสิทธิภาพมากขึ้น 
5. เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลและ
ควบคุมภาคบริการดานการเงินของ
ทางการไทยใหดีขึ้น 

     

6. อ่ืนๆ โปรดระบุและใหความเห็น 
(ระบุไดมากกวา 1 ขอ) 
………………………………...... 
………………………………….. 
…………………………………. 

     

 
(6)  ในภาพรวม ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับประเด็นหรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลง 
      เขตการคาเสรีของไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ  

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
ระดับความคดิเห็น 

ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย 
ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขายบริการ
ดานการเงนิใหแกลูกคาในประเทศคูเจรจาไดโดย
ไมตองเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานักงานธุรกิจใน
ประเทศคูเจรจานั้น  

     

2. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถ
ทําธุรกิจขายบริการดานการเงินใหแกลูกคาใน
ไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุนจัดตั้งสํานกังาน
ธุรกิจในไทย  

     

3.  ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถเขาไปลงทุน
จัดตั้งสํานักงานธุรกิจ/สาขา หรือบริษัทลูกใน
ประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

4. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถ
เขามาลงทุนจดัตั้งสํานักงานธุรกิจ/สาขา หรือ
บริษัทลูกในไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

 5.  ใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือเปน
เจาของ ธุรกิจการเงินในประเทศคูเจรจาไดใน
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ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

สัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน 
6.  ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถ
ถือหุนหรือเปนเจาของธุรกจิการเงินในไทยได
มากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบยีน 

     

7.  ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยสามารถเขาไป
ทํางานในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงินของ
ประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

8. ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติของประเทศคูเจรจา
สามารถเขามาทํางานในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจ
การเงินของไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

 
(7) ตอเนื่องจากขอ (6) ทานมีความคิดเห็นอื่นเกี่ยวกับการกําหนดประเด็นหรือหัวขอการเจรจาเพิ่มเติม
หรือไม ถามี โปรดระบุ     
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
 

(8)  ในการยกรางความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของภาคบริการดานการเงิน จะตองมีการเจรจาในสวน
ของตัวบท (Text) เพื่อนําไปใชผูกพนัหรือเปนพนัธกรณี (Obligation) ท่ีตองปฏิบัติอยางเทาเทียมกันท้ังฝาย
ไทยและฝายประเทศคูเจรจา เชนเดียวกับการทําสัญญาทางธุรกิจ ในกรณีเชนนี้ ทานมคีวามคิดเห็นอยางไร
กับประเด็นหรือหัวขอการเจรจาตอไปนี้  
        (โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 

ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. การประติบตัิเยี่ยงคนชาติ (National 
Treatment)  
[อธิบาย : เชน ธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา
จะไดรับสิทธิประโยชนในไทยเทาเทยีมกบัที่
ธุรกิจการเงินของไทยไดรับในไทยและในทาง
กลับกันธุรกิจการเงินไทยกจ็ะไดรับสิทธิ
ประโยชนในประเทศคูเจรจาเทาเทียมกับธรุกิจ
การเงินในประเทศคูเจรจานัน้ดวย เปนตน]  
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ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 
2.  การใหบริการดานการเงินใหมๆ (New 
Financial Services) 
[อธิบาย : คือการยอมรับใหธุรกิจการเงินของ
ประเทศคูเจรจาสามารถเสนอขายบริการดาน
การเงินใหมๆ ที่ธุรกิจการเงนิในไทยไมเคยขาย  
มากอนไดโดยอัตโนมัติ หรือมีเงื่อนไขจํากดัการ
ขายนอยที่สุด และในทางกลบักันธุรกิจการเงิน
ของไทยก็สามารถขายบริการใหมๆ ในประเทศคู
เจรจาไดโดยอตัโนมัติหรือมีเงื่อนไขจํากดัการขาย
นอยที่สุด] 

     

3.  การเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการ
ประกอบธุรกิจทางการเงิน (Information 
Disclosure) โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูล
ความลับดานการเงินสวนบคุคลของลูกคา  

     

4.  ความโปรงใสในการบริหารงานดานกํากับดูแล
ของทางการ (Transparency and 
Administration of Certain Measures) 
[อธิบาย : คือการใหภาครัฐหรือหนวยงานกาํกับ
ดูแลธุรกิจการเงินทั้งของไทยและของประเทศคู
เจรจาตองดําเนินมาตรการกาํกับดูแลธุรกิจ
การเงินอยางโปรงใส มีการเปดเผยขอมูลและเปด
โอกาสใหผูประกอบการธุรกจิการเงินเขาถึง
แหลงขอมูลไดโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด เชน  
การกําหนดใหมีความโปรงใสในการกําหนด
ระยะเวลาพจิารณา คําขออนุญาตตางๆ และการ
อธิบายเหตุผลในการใหอนญุาตหรือปฎิเสธการ
อนุญาตตางๆ เปนตน] 

     

5. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออกมาตรการ
ใดๆ เพื่อรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพใน
ระบบการเงิน (Measures for Prudential and 
Stability of Financial System ) 
[อธิบาย : เพื่อใหภาครัฐหรือผูกํากับดูแลธุรกิจ
การเงินทั้งไทยและประเทศคูเจรจามีอิสระในการ
ใชมาตรการดาน Prudential และดานเสถียรภาพ 
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ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

ตางๆ ของระบบการเงินในประเทศ  เชน 
มาตรการกําหนดเงินทนุสํารองของธุรกิจการเงิน 
เปนตน เพื่อรักษาความมัน่คงและเสถียรภาพใน
ระบบการเงิน โดยไมถือเปนการผิดพันธกรณีใน
ความตกลงการคาเสรี] 
6. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออกมาตรการ
ใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 
(Measures for Stability of Exchange Rate) 
[อธิบาย : เพื่อใหภาครัฐหรือผูกํากับดูแลธุรกิจ
การเงินทั้งไทยและประเทศคูเจรจามีอิสระในการ
ใชมาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของอัตรา
แลกเปลี่ยนในประเทศ โดยไมถือเปนการผิด
พันธกรณใีนความตกลงการคาเสรี] 

     

 
(9) จากขอ (8) ทานมีประเดน็หรือหัวขอการเจรจาในสวนของการรางตัวบท (Text) เพิ่มเติมอีกหรือไม ถามี 
โปรดระบุ     
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
 

(10)  ทานมีความคิดเห็นอยางไรในการกําหนดแนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการเจรจาตอไปนี้ เพือ่เจรจา
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิของไทยกับประเทศตางๆ 

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 
ระดับความคดิเห็น 

แนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการ 
ในการเจรจา 

เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจ
ท่ีตองการจะเปดเสรี (Positive List 
Approach) 
[คือ การจัดทํารายการ (list) ที่ตองการจะ
เปดเสรี กลาวคือ รายการดังกลาวจะตอง
เขียนระบุสาขายอยหรือบริการดานการเงิน
ที่ตองการจะเปดเสรีไวอยางชัดเจนซึ่งหาก
ไมเขียนเปดเสรีสาขายอยหรือบริการดาน
การเงินใด สาขายอยหรือบริการดาน
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ระดับความคดิเห็น 
แนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการ 

ในการเจรจา 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

การเงินนั้นจะไมตองผูกพันที่จะเปดเสรี 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ไมเปดเสรีเปน
หลัก เปดเสรีเปนขอยกเวนและตองเขียน
ระบุไวอยางชดัแจงเทานั้น]  
2. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจ
ท่ีไมประสงคจะเปดเสรี (Negative List 
Approach) 
[คือ การจัดทําเปนรายการขอสงวน 
(reservation) ที่ไมประสงคจะเปดเสรี
กลาวคือ หากไมตองการจะเปดเสรีสาขา
ยอยของธุรกิจการเงิน หรือบริการดาน
การเงินใดๆ จะตองเขียนระบุชัดเจนไวใน
รายการขอสงวนนัน้ แตหากไมเขียนสงวน
ไวจะถือวาเปดเสรีสาขายอยหรือบริการ
ดานการเงนิโดยอัตโนมัติ หรือกลาวอีกนยั
หนึ่งคอื เปดเสรีเปนหลัก ไมเปดเสรีเปน
ขอยกเวนและตองเขียนระบไุวอยางชดัเจน
เทานั้น] 

     

 
(11) จากขอ (10) ทานมีแนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการ อ่ืนใด ในการเจรจาเพิ่มเติมหรือไม ถามี โปรด
ระบุ     
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
  
(12)  ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการใชคุณลักษณะของความพอเพยีงตามปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียง 
(Sufficiency Economy) ตอไปนี้ เพื่อใหคณะผูเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใชในการกําหนดกรอบการ
เจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 
ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชคุณลักษณะของ 

ความพอเพียง เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ความพอประมาณ (Moderation)  
[เชน การกําหนดกรอบการเจรจาอยางไม
สุดโตงหรือกวางจนหาสาระสําคัญไมได 
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ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชคุณลักษณะของ 
ความพอเพียง เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย

อยางยิง่ 
หรือกําหนดแคบเกินไปจนไมมี
ความสําคัญตอประโยชนของประเทศ  
เปนตน]  
2. ความมีเหตุผล (Reasonableness) 
[เชน การกําหนดกรอบการเจรจาอยาง
สมเหตุสมผล มีความเปนไปไดในการ
ปฎิบัติจริง เปนตน] 

     

3. การมีภูมิคุมกันในตัวท่ีดี (Self-
Immunity) 
[เชน การกําหนดกรอบการเจรจาโดย
คํานึงถึงความพรอมหรือศักยภาพในการ
แขงขันของธุรกิจการเงนิในไทย การ
อํานวยประโยชนใหแกผูใชบริการ และ
การรักษาความมั่นคงในระบบธุรกิจ
การเงินของทางการไทย เปนตน] 

     

  
 (13)  จากขอ (12) ทานคิดวาจะมีหลักการหรือประเด็นอื่นใดตามปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียงท่ีสามารถนํามา
ประยุกตใชอีก หรือไม ถามี โปรดระบุ  
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………… 
 

(14) ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการใชหลักการหรือองคประกอบหลักของหลักการบริหารจัดการ
บานเมืองท่ีดี หรือธรรมภิบาล (Good Governance) ตอไปนี้  เพื่อใหคณะผูเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใช
เพื่อกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิของไทยกับ 
ประเทศตางๆ    
(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 

ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชหลักการ/องคประกอบ
สําคัญ 

ของหลักธรรมาภิบาล 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ความโปรงใส (Transparency) 
ในการบริหารจัดการเพื่อจัดทํากรอบการ
เจรจาอยางเปดเผยตอสาธารณชนที่สุด  

     

2. ความรับผดิชอบ (Accountability) 
ของคณะผูเจรจาที่มีตอการจดัทํากรอบ
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ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชหลักการ/องคประกอบ
สําคัญ 

ของหลักธรรมาภิบาล 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

การเจรจา  
3. การมีสวนรวม (Participation)  
โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในภาค
สวนตางๆของสังคม ไดมี     สวนรวม
ในการกําหนดกรอบการเจรจา 

     

4. การคาดคะเนหรือคาดการณได 
(Predictable) 
เชน กรอบการเจรจาที่กําหนดไวจะตอง
สามารถคาดการณผลไดหรือผลเสียที่จะ
เกิดจากการทํากรอบการเจรจาได  
เปนตน 

     

 

(15)  จากขอ (14) ทานคิดวาจะมีหลักการหรือองคประกอบอื่นใดตามหลักธรรมาภิบาลที่สามารถนํามา
ประยุกตใช ไดอีกหรือไม ถามี โปรดระบุ  
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………… 
 

(16)  โปรดแสดงความคิดเหน็หรือใหขอเสนอแนะอื่นใดที่เปนประโยชนตอคณะผูวิจัยในการจัดทํา
โครงการวิจัยเร่ืองนี้  
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณทานเปนอยางสงูท่ีกรุณาเสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม  
ท้ังนี้ ทางคณะผูวิจัยใครขอใหทานสงแบบสอบถามที่ตอบแลวนี้กลับไปยังสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) 

กระทรวงการคลัง ตามที่ระบุไวซองจดหมายปดแสตมปท่ีสงมาพรอมกับแบบสอบถามนี ้
ภายในวันท่ี 29 มิถุนายน 2552 

จะเปนพระคุณยิ่ง 
 

หากทานมีขอสงสัยแตประการใด สามารถติดตอมายังคณะผูวจิัยไดที ่
เบอรโทรศัพท  0-22739020 ตอ 3663 (สมคิด), 3627 (พูนพิลาส), 3681 (กาญจนา) และ 3623 (ศากุน) 

 เบอร FAX  0-22739059  E-mail : somkid@fpo.go.th  sakun@mof.go.th  
_______________________________ 



./. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง. 
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GUIDELINES AND PROCEDURES FOR THE NEGOTIATIONS  
ON TRADE IN SERVICES 

 
Adopted by the Special Session of the Council for Trade in Services on 28 March 2001 

 
 
I. OBJECTIVES AND PRINCIPLES 

1. Pursuant to the objectives of the GATS, as stipulated in the Preamble and Article IV, and as 
required by Article XIX, the negotiations shall be conducted on the basis of progressive liberalisation 
as a means of promoting the economic growth of all trading partners and the development of 
developing countries, and recognizing the right of Members to regulate, and to introduce new 
regulations, on the supply of services.  The negotiations shall aim to achieve progressively higher 
levels of liberalization of trade in services through the reduction or elimination of the adverse effects 
on trade in services of measures as a means of providing effective market access, and with a view to 
promoting the interests of all participants on a mutually advantageous basis and to securing an overall 
balance of rights and obligations. 

2. The negotiations shall aim to increase the participation of developing countries in trade in 
services.  There shall be appropriate flexibility for individual developing country Members, as 
provided for by Article XIX:2.  Special priority shall be granted to least-developed country Members 
as stipulated in Article IV:3.   

3. The process of liberalization shall take place with due respect for national policy objectives, 
the level of development and the size of economies of individual Members, both overall and in 
individual sectors.  Due consideration should be given to the needs of  small and medium-sized 
service suppliers, particularly those of developing countries. 

4. The negotiations shall take place within and shall respect the existing structure and principles 
of the GATS, including the right to specify sectors in which commitments will be undertaken and the 
four modes of supply. 

II. SCOPE 

5. There shall be no a priori exclusion of any service sector or mode of supply.  Special 
attention shall be given to sectors and modes of supply of export interest to developing countries. 

6. MFN Exemptions shall be subject to negotiation according to paragraph 6 of the Annex on 
Article II (MFN) Exemptions.  In such negotiations, appropriate flexibility shall be accorded to 
individual developing country Members. 

7. Negotiations on safeguards under Article X shall be completed by 15 March 2002 according 
to the Decision adopted by the Council for Trade in Services on 1 December 2000.  Members shall 
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aim to complete negotiations under Articles VI:4, XIII and XV prior to the conclusion of negotiations 
on specific commitments.  

III. MODALITIES AND PROCEDURES 

8. The negotiations shall be conducted in Special Sessions of the Council for Trade in Services, 
which will report on a regular basis to the General Council, in accordance with decisions taken by the 
General Council.  

9. Negotiations shall be transparent and open to all Members and acceding States and separate 
customs territories according to Decisions taken in this regard by the General Council. 

10. The starting point for the negotiation of specific commitments shall be the current schedules, 
without prejudice to the content of requests. 

11. Liberalization shall be advanced through bilateral, plurilateral or multilateral negotiations.  
The main method of negotiation shall be the request-offer approach. 

12. There shall be appropriate flexibility for individual developing country Members for opening 
fewer sectors, liberalizing fewer types of transactions, progressively extending market access in line 
with their development situation and, when making access to their markets available to foreign service 
suppliers, attaching to such access conditions aimed at achieving the objectives referred to in 
Article IV.   

13. Based on multilaterally agreed criteria, account shall be taken and credit shall be given in the 
negotiations for autonomous liberalization undertaken by Members since previous negotiations.  
Members shall endeavour to develop such criteria prior to the start of negotiation of specific 
commitments. 

14. The Council for Trade in Services in Special Sessions shall continue to carry out an 
assessment of trade in services in overall terms and on a sectoral basis with reference to the objectives 
of the GATS and of Article IV in particular.  This shall be an ongoing activity of the Council and 
negotiations shall be adjusted in the light of the results of the assessment.  In accordance with 
Article XXV of the GATS, technical assistance shall be provided to developing country Members, on 
request, in order to carry out national/regional assessments.   

15. To ensure the effective implementation of Articles IV and XIX:2, the Council for Trade in 
Services in Special Session, when reviewing progress in negotiations, shall consider the extent to 
which Article IV is being implemented and suggest ways and means of promoting the goals 
established therein.  In implementing Article IV consideration shall also be given to the needs of small 
service suppliers of developing countries.  It shall also conduct an evaluation, before the completion 
of the negotiations, of the results attained in terms of the objectives of Article IV.   

16. While the Council for Trade in Services in Special Sessions may establish subsidiary bodies 
as it deems necessary, the proliferation of such bodies should be avoided to the maximum extent 
possible.  Existing subsidiary bodies shall be utilised to their maximum capacity. 

17. The needs of smaller delegations should be taken into account, e.g. by scheduling meetings in 
sequence and not in parallel. 

18. The Council for Trade in Services in Special Sessions shall, when appropriate, develop time 
schedules for the conduct of the negotiations in accordance with any relevant decisions taken by the 
General Council.   

__________ 
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ภาคผนวก จ. 

สรุปความเปนมาของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตางๆ 

 

1) ระดับพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก  

• การเจรจารอบอุรุกวัย (2529-2537) 

การเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิถือกําเนิดขึน้เปนครั้งแรกในกรอบพหภุาคี

ภายใตการเจรจาในหัวขอการคาบริการ (Trade in Services) ซ่ึงเปนหัวขอใหมที่บรรจุอยูในการเจรจาการคา 

GATT รอบอุรุกวัย (Uruguay Round 2529-2537) และใชเวลาการเจรจายาวนานกวา 8 ป จึงสามารถสรุปผล

การเจรจาไดอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2537 ณ เมืองมารราเกช ประเทศโมร็อกโก และนําไปสู

การกอตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organizatio: WTO) เมื่อเดือนมกราคม 2538 เปนตนมา 

  ผลการเจรจารอบอุรุกวัยไดมกีารรวบรวมไวในกรรมสารสุดทาย (Final Act) (กระทรวง

พาณิชย, 2537ก, 2537ข) ซ่ึงเปนเอกสารรวบรวมบทบัญญัติทั้งหมดเกีย่วกับผลการเจรจาการคาพหุภาคี  

รอบอุรุกวัยไวเพื่อใชเปนกรอบอางอิงเพื่อใหสมาชิกปฏบิัติการตามพนัธกรณีและเพื่อนําไปใชในการเจรจา

รอบตอๆ ไป โดยบทบัญญัติในกรรมสารสุดทายที่เกีย่วของกับบริการดานการเงนิประกอบไปดวย 

  1) ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: 

GATS) ซ่ึงถือเปนกฎเกณฑขอบัญญัติที่สําคัญที่สุดภายใตการเปดเสรบีริการดานการเงินใน WTO โดยมี

บทบัญญัติเฉพาะในภาคผนวกวาดวยการบริการการเงิน (Annex on Financial Services) และภาคผนวก      

ที่สองวาดวยการบริการการเงิน (Second Annex on Financial Services) ผนวกไวในความตกลง GATS ใน

ภาคผนวกวาดวยการบริการการเงินจะระบรุายละเอียดเกีย่วกับขอบเขตและคําจํากดัความของบริการการเงิน 

ขอบังคับภายในประเทศ การยอมรับและการระงับขอพิพาทใหเปนพิเศษ ตลอดจนสิทธิของประเทศสมาชิก

ในการออกมาตรการกํากับเพื่อความมั่นคงเพื่อรักษาเสถยีรภาพของระบบการเงิน สวนภาคผนวกทีส่องฯ 

ระบุถึงการเจรจาเรื่องการประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment: 

MFN) กับการแกไขตารางขอผูกพัน ในชวง 6 เดือนหลังความตกลง GATS มีผลบังคับใช (โดยเจรจาจนถึง

เดือนมิถุนายน 2538)  
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  ที่สําคัญ ในความตกลง GATS มีการบัญญัติเกี่ยวกับขอผูกพันการเปดเสรีในรูปการจดัทํา

ตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedules of Specific Commitments) ที่กําหนดขอผูกพันการเปดเสรีใน 12 สาขา1 

(รวมสาขาบริการดานการเงนิ) ของแตละประเทศสมาชิก ภายใตกระบวนการเปดเสรีอยางเปนขั้นเปนตอน  

  นอกจากนี้ ยังมีสวนของภาคผนวกการยกเวนจากหลัก MFN (Annex on Article II 

Exemptions) เพื่อเปดโอกาสใหสมาชิกไดสงวนสิทธิไมตองเปดเสรีสาขาบริการของตนใหแกทกุประเทศ

สมาชิกใน WTO  

  2) ความเขาใจวาดวยขอผูกพนัในการบริการการเงิน (Understanding on Commitments in 

Financial Services) เปนการผูกพันเฉพาะบางประเทศทีย่อมเขารวมความเขาใจฯ ฉบับนี้เทานั้น ซ่ึงสวน

ใหญประกอบดวยประเทศพฒันาแลว โดยที่ประเทศกําลังพัฒนารวมทัง้ไทยและประเทศพัฒนานอยที่สุด

ไมไดผูกพนั โดยเนื้อในความเขาใจฯ จะมลัีกษณะที่มุงใหสมาชิกเปดเสรีบริการดานการเงินในระดบัที่

เขมขนกวาขอผูกพันที่ระบุไวในความตกลง GATS  

  3) มติวาดวยการบริการการเงิน (Decision on Financial Services) เปนมติคลายคลึงกับ

ภาคผนวกที่สองวาดวยการบริการการเงิน โดยกําหนดใหมีการเจรจาเพิ่มเติมใน 6 เดือนหลังความตกลง 

GATS มีผลบังคับใชในเรื่องเกี่ยวกับการใชบังคับหลัก MFN ในบริการดานการเงินโดยไมมกีารยกเวนใน 

Annex on Article II Exemptions  

  อยางไรก็ดี ขณะทีก่ารเจรจาการคารอบอุรุกวัยจบลงในป 2536 การเจรจาเรื่องบริการดาน

การเงินยังไมเสร็จเรียบรอย โดยมีเจรจาเพิม่เติมในป 2538 ตามที่กําหนดในภาคผนวกที่สองฯ และมติวาดวย

การบริการการเงิน ทั้งนี้ การเจรจาไดจบลงเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2538 ชากวากําหนดการเดิม โดยไดมีการ

จัดทําความตกลงชั่วคราว (Interim Agreement) แตเนื่องจากเห็นวาผลการเจรจายังไมเปนที่นาพอใจมากนัก 

จึงทําใหการเจรจาเพิ่มเติมอีกในป 2540 โดยในครั้งนี้ประเทศสมาชิกโดยรวมยนิยอมผกูพันเปดเสรีบริการ

ดานการเงนิมากขึ้นกวาเดิม โดยไดมีการตกลงกันในวันที่ 12 ธันวาคม 2540 ที่ถูกบันทึกใน Annex ของ 

Fifth Protocol to the GATS ซ่ึงกําหนดใหเวลาใหสมาชิกยอมผูกพันตาม Protocol จนถึงป 2542  

                                                        
1 สาขาบริการที่เปดเสรีใน WTO จํานวน 12 สาขาบริการ ไดแก บริการธุรกิจ บริการสื่อสารโทรคมนาคม บริการเกี่ยวกับการกอสรางและ
วิศวกรรม บริการจัดจําหนาย บริการการศึกษา บริการเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม บริการการเงิน (ประกันภัย ธนาคารและสถาบันการเงินอื่นๆ)  
บริการเกี่ยวกับสุขภาพและสังคม บริการเกี่ยวกับการเดินทางและทองเที่ยว บริการนันทนาการ วัฒนธรรมและการศึกษา บริการดานการ
ขนสง และบริการอื่นๆ 
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  สําหรับประเทศไทยไดมีการเจรจาและปรบัปรุงตารางขอผูกพันเฉพาะในสวนสาขาบริการ

ดานการเงนิภายใต WTO จนถึงปจจุบันไดผูกพันเปดเสรีบริการดานการเงินตามตารางขอผูกพันเฉพาะของ 

ณ วนัที่ 26 กุมภาพันธ 2541 (ตารางขอผูกพันเฉพาะที่ GATS/SC/85/Suppl. 3) และไมไดมีการขอยกเวน

หลัก MFN สาขาบริการดานการเงินแตอยางใด  

  เมื่อการเจรจารอบอุรกวัยจบลง สมาชิกในนามขององคการการคาใหม คือ  WTO ไดเร่ิม

วางแผนเจรจาการคารอบใหม คือ รอบโดฮา ดังจะกลาวถึงตอไป   

• การเจรจารอบโดฮา (2544-ปจจุบัน) 

การเจรจาเปดเสรีระดับพหภุาคีภายใตองคการการคาโลกรอบโดฮา (Doha Round) 

เร่ิมตนขึ้นตามปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) ซ่ึงเปนผลผลิตของการประชุมระดบัรัฐมนตรีองคการ

การคาโลก คร้ังที่ 4 ในเดือนพฤศจิกายน 2544 ณ กรุงโดฮา ประเทศกาตาร ภายหลังจากจบการเจรจาใน

รอบอุรุกวัย (2529 – 2537) โดยตั้งเปาหมายในตอนแรกวาจะใหแลวเสร็จภายในป 2548 อยางไรก็ตาม 

เนื่องจากความลมเหลวของการประชุมรัฐมนตรี คร้ังที่ 5 เมื่อเดือนกนัยายน 2546 ณ เมอืงแคนคูน 

ประเทศเมก็ซโิก ทําใหความคืบหนาในการเจรจาไดหยดุชะงักไปชั่วคราว ภายหลังจากความพยายาม

กําหนดกรอบการเจรจาขึ้นมาใหมที่เรียกวา “July Package” และความพยายามประคับประคองการเจรจา

ใหบรรลุผลสําเร็จในการประชุมรัฐมนตรี คร้ังที่ 6 เมื่อตนเดือนธันวาคม 2548 ก็ทําใหการเจรจาในรอบ

โดฮาไดขยายระยะเวลาการเจรจาออกไปจนถึงสิ้นป 2549 

  การเจรจารอบโดฮามีเรียกกนัอีกชื่อหนึ่งวาเปนการเจรจารอบแหงการพัฒนา (Doha 

Development Round) ซ่ึงมีนัยวาการเจรจาในรอบนี้จะเนนหนกัไปที่การใหความสําคญัตอการพัฒนา

ของโลกที่สาม ซ่ึงก็คือประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด (Least Developed Countries: 

LDCs) สาเหตุที่ตองมาเนนความสําคัญของประเทศเหลานี้ เนื่องจากทฤษฎีดั้งเดิมของการคาระหวาง

ประเทศ เชน ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ที่เชื่อวาการคาเสรียอม

นํามาซึ่งประสิทธิภาพสูงสุด โดยแตประเทศเมื่อคํานึงถึงความถนัดในการผลิตของประชาชนสวนใหญ

ของประเทศ จะตองผลิตสินคาที่ตนมีความถนัดโดยเปรยีบเทียบมากทีสุ่ด และยังเชื่ออีกวาการเปดเสรี

ทางการคาระหวางกันจะเปนปจจยัสําคัญในการสงเสริมใหประเทศตางๆ ลดการปกปองภายในและเปด

ประเทศมากขึน้นั้น ในความเปนจริงแลว รัฐในประเทศตางๆ มักมิไดคาํนึงถึงผลประโยชนของ

ประชาชนสวนใหญเปนหลักหากแตคํานึงถึงผลประโยชนของกลุมผลประโยชน (Interest Groups) 
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ตางๆ ในประเทศตนมากกวา ดังนั้น ในการเจรจาการคาพหุภาคีที่ผานมา จึงเต็มไปดวยการประสาน

ผลประโยชนโดยรวมของโลก การเจรจาการคาระหวางประเทศเพื่อลดการกีดกนัทางการคา จึงเปนไป

ดวยความยากลําบาก รวมทัง้มีการเจรจาทีไ่มโปรงใส มีการลอบบี้ และการเจรจาลับตางๆ (ชมเพลิน 

สุวรรณภาน,ุ 2548)  

  ดวยเหตนุี้ ภายหลังจากการประชุมที่ Seattle ประเทศสหรัฐอเมริกา ขององคการการคา

โลกในป 2542 เจตนาของการเจรจาการคาพหุภาคกี็เปลี่ยนจากการเนนการสนับสนุนการคาเสรีและการ

ลดภาษี ไปสูการยกระดับการพัฒนาโดยเฉพาะในกลุมประเทศกําลังพฒันาและประเทศพัฒนานอยที่สุด 

เนื่องจากเห็นวา ในการประชมุการคาพหุภาคีรอบที่ผานๆ มา ประเทศอุตสาหกรรมที่พัฒนาแลวมกั

ไดรับประโยชนจากการเจรจามากกวาประเทศกําลังพัฒนา จึงทําใหเกิดความพยายามผลักดันการเจรจาที่

ใหความสําคญัตอการพัฒนาของโลกที่สาม ในที่สุด จึงกอใหเกิดการเจรจารอบโดฮาซึ่งเรียกวา การ

เจรจารอบแหงการพัฒนา (Doha Development Round) (ชมเพลิน สุวรรณภาน,ุ 2548)  

  ประเด็นตางๆ ในการเจรจารอบโดฮา ไดถูกกําหนดไวตามปฏิญญาโดฮา (Doha 

Declaration) อันเปนเอกสารเริ่มตนของการเจรจารอบโดฮาที่ไดมาจากผลการประชุมรัฐมนตรี คร้ังที่ 4 

เมื่อป 2544 ปฏิญญาโดฮาไดบรรจุวาระแหงการพัฒนารอบโดฮา (Doha Development Agenda: DDA) 

ซ่ึงระบุประเดน็เพื่อการเจรจาตามแผนงาน (Work Programme) กวา 19 ประเด็น2 โดยมีประเด็นการ

เจรจาเรื่องการบริการ (Services) อยูดวย เนื่องจากบริการดานการเงินเปนสาขาหนึ่งในประเด็นการเจรจา

เร่ืองการบริการ ดังนั้น ผลการเจรจาตางๆ ในเรื่องของประเด็นการบริการจึงยอมสงผลตอการกําหนด

แนวทางการเจรจาในเรื่องบรกิารดานการเงนิดวย  

การเจรจาบริการดานการเงินในรอบโดฮาไดถูกผลักดันจากประเทศพัฒนาแลวที่มีความ

ไดเปรียบในธรุกิจการเงินใหมีการเปดเสรีมากยิ่งขึ้น โดยในชวงป 2545 ไดมีประเทศสมาชิก WTO กวา 12 

                                                        
2  แผนงานตางๆ ไดแก 1) ประเด็นและขอกังวลในการดําเนินการ (Implementation)  2) สินคาเกษตร 3) บริการ 4) การเขาสูตลาดสินคาที่
ไมใชเกษตร (Market Access for Non-Agricultural Products: NAMA) 5) การคาในทรัพยสินทางปญญา 6) ความสัมพันธระหวางการคา
และการลงทุน 7) การคาและนโยบายแขงขัน 8) ความโปรงใสในการจัดจางภาครัฐ 9) การอํานวยความสะดวกทางการคา 10) กฎเกณฑ
ของ WTO  11) การระงับขอพิพาท 12) การคาและสิ่งแวดลอม 13) การคาอิเลก็ทรอนิกส 14) สมาชิกประเทศเล็ก (Small Economies) 15)
การคา หนี้ และการเงิน 16) การคาและการถายทอดเทคโนโลยี 17) ความรวมมือทางวิชาการและขีดความสามารถการแขงขัน 18) สมาชิก
ประเทศพัฒนานอยที่สุด และ 19) การปฏิบัติที่พิเศษและแตกตาง   
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ประเทศ3 ยื่นขอเรียกรอง (Request) ใหไทยเปดตลาดบริการดานการเงินมากขึ้นกวาที่ผูกพันเมื่อป 2541 และ

ลาสุดเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2549 ภายหลังจากที่มีการใชแนวทางการเจรจาแบบใหม คอื การเจรจายืน่ขอ

เรียกรองและขอเสนอแบบกลุม (Plurilateral Request and Offer) ได ตามปฎิญญารัฐมนตรีที่ไดประชุมกัน

เมื่อเดือนธันวาคม 2548 ที่ฮองกง (Hong Kong Declaration)  

  อยางไรก็ดี ความหวังที่จะเหน็ความคืบหนาในการเจรจาการคารอบโดฮาภายหลังจาก

การประชุมรัฐมนตรีที่ฮองกงเมื่อป 2548 กลับไมเปนไปดังที่คาดหวังไว โดยประสบปญหาหยดุชะงัก

การเจรจาไปหลายครั้ง แมกระทั่งลาสุดเมื่อเดือนกรกฎาคมป 2551 ไดมคีวามพยายามในการสงสัญญาณ

ในระดบันโยบาย (Signaling Conference) แตไมประสบความคืบหนาเทาที่ควร เนื่องจากประเทศและ

กลุมประเทศขนาดใหญ ไมสามารถผูกพันยกเลิกการอุดหนุนในสาขาเกษตรกรรม ในขณะที่กลุม

ประเทศกําลังพัฒนาไมตองการผูกพันเปดตลาดสินคาบริการใหกับประเทศพัฒนาแลว นอกจากนีย้ังมี

การผลักดันใหมีการหารือในประเด็นการเคลื่อนยายแรงงาน มาตรการเกี่ยวกับการลดโลกรอน ซ่ึง

สมาชิกหลายประเทศไมเหน็ดวยกับการนําเขามาเจรจาในรอบโดฮา ดังนั้น ปจจุบนัการเจรจาการคา

ระดับพหภุาคภีายใต WTO รอบโดฮาจึงยงัคงไมมีความคืบหนามากนกั 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
3  ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สวิตเซอรแลนด นอรเวย ออสเตรเลีย ญ่ีปุน อินเดีย ไตหวัน ฮองกง สิงคโปร มาเลเซีย และ
อียิปต 
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2) ระดับภูมภิาคภายใตอาเซียนและอาเซียนกับคูเจรจา   

2.1) อาเซียน  

 ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ ไดแก บรูไน กัมพชูา อินโดนีเซยี ลาว มาเลเซยี 

พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวยีดนาม มีพันธกรณีที่จะตองเปดเสรีการคาบริการภายใตกรอบ

ความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน(ASEAN Financial Liberalization under the ASEAN 

Framework Agreement on Services) ที่รัฐมนตรีเศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic Ministers 

Meeting: AEM) ไดลงนามในการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) คร้ังที่ 5 เมื่อเดือนธันวาคม 

2538 และไดรับรองปฏิญญากรุงเทพฯ (Bangkok Summit Declaration of 1995) ที่ระบุใหประเทศ

สมาชิกจัดทําความตกลงเกีย่วกับความรวมมือและการเจรจาเปดเสรีการคาบริการใหแกกันมากกวาทีไ่ด

ผูกพันเปดเสรีใหแกประเทศสมาชิก WTO โดยใหเร่ิมเจรจาเปดเสรีการคาบริการรอบแรกตั้งแตวันที่ 1 

มกราคม 2539 และใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2541 โดยการจดัทําขอผูกพันในดานการเขาสู

ตลาด (Market Access) การใหการประติบตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และดานอื่นๆ 

(Additional Commitments) ใน 7 สาขา ไดแก สาขาการเงิน สาขาการขนสงทางทะเล สาขาการขนสง

ทางอากาศ สาขาการสื่อสารโทรคมนาคม สาขาการทองเที่ยว สาขาการกอสราง และสาขาบริการธุรกิจ 

 กรอบความตกลงดังกลาว มีวตัถุประสงคเพื่อ (1) ยกระดับความรวมมือการคาบริการ

ในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและความสามารถในการแขงขัน ของผู

ใหบริการในการจัดใหมกีารบริการที่หลากหลายสําหรับทั้งภายในและภายนอกกลุมอาเซียน (2) ยกเลิก

ขอจํากัดสวนใหญในดานการคาบริการระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน และ (3) เปดเสรีการคาบริการ

ภายในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนที่มากกวาที่ไดผูกพันไวภายใต GATS (GATS Plus commitments) 

  การเจรจาเปดเสรีการคาบริการภายใตกรอบความตกลงฯ ดังกลาว อยูในความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการประสานงานการคาบริการ (ASEAN Coordinating Committee on 
Services: CCS) (คณะเจรจา CCS ของไทย มีกระทรวงพาณิชยเปนหวัหนาคณะเจรจา)โดยใชแนว
ทางการเจรจาของ GATS เปนหลัก กลาวคือ การเจรจาแบบ Positive List Approach โดยการยืน่ขอ
เรียกรอง (Request)และขอเสนอ (Offer) เพือ่จัดทําตามตารางขอผูกพัน (schedules of  commitments) 
ในสาขาที่ตองการเปดตลาด การเจรจารอบที่ 1 มีขึ้นระหวางป 2539-2541 โดยมีการจดัทําพิธีสารเพื่อให
ขอผูกพันการคาบริการภายใตกรอบความตกลงดังกลาวมีผลบังคบัใช 2 ฉบับ สําหรับขอผูกพันชุดที่ 1 
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และ 2 ซ่ึงในสวนของขอผูกพันเปดเสรีบริการทางการเงนิอยูในขอผูกพันชุดที่ 2 (ในการเจรจารอบที่ 1) 
ซ่ึง AEM ไดลงนามในพิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการคาบริการชุดที่ 2 ภายใตกรอบความตกลงการคา
บริการดานการเงินมีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Second Package of Commitments under 
the ASEAN Framework Agreement on Services) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2541 
  ตอมา AEM ไดมีมติใหการเจรจาเปดเสรีทางการเงินในกรอบอาเซียนอยูภายใตความ
รับผิดชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียน (ASEAN Finance Minister Meeting: AFMM) 
และที่ประชุม AFMM คร้ังที่ 5 ในเดือนเมษายน 2544 ไดจัดตั้งคณะทาํงานเปดเสรีทางการเงินภายใต
กรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน (Working Committee on ASEAN Financial 
Services Liberalization under ASEAN Framework Agreement on Services : WC-FSL/AFAS) (คณะ
เจรจา WC-FSL/AFAS ของไทย มีผูแทนสํานักงานเศรษฐกิจการคลังเปนหวัหนาคณะเจรจา) เพื่อ
ดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการเปดเสรีบริการดานการเงนิ เพื่อใหเปนไปตามวิสัยทัศนผูนํา (ASEAN 
Vision 2020) ที่จะใหมีการเปดเสรีบริการอยางสิ้นเชิง (Free Flow of Services) ในป 2563 โดยมี
แนวทางในการเจรจาเปดเสรบีริการดานการเงิน ดังนี ้

 (1) สมาชิกที่เปนสมาชิกองคการการคาโลก (WTO) จะตองยื่นขอเสนอผกูพันการเปด

เสรีทางการเงินเพิ่มเติมในกรอบอาเซียน ใหมากกวาที่ผูกพันไวใน WTO (GATS Plus) 

(2) สมาชิกอาเซียนที่ไมไดเปนสมาชิก WTO จะตองยืน่ขอเสนอผูกพันการเปดเสรี 
บริการดานการเงินไมนอยกวากฎหมายที่อนุญาตใหตางชาติเขามาทําธุรกิจการเงินในประเทศตาม
กฎหมายปจจบุันที่มีอยู  

(3) สมาชิกอาเซียนทุกประเทศจะตองยื่นขอเสนอผูกพันการเปดเสรีบริการดาน 
การเงินอยางนอยที่สุด 1 สาขารวม (Common Sub-sector) ซ่ึงเปนสาขาบริการการเงินที่ 4 สมาชิก

อาเซียนเปดเสรีรวมกันในแตละรอบเจรจา (รอบละ 3 ป) และเมื่อการเจรจาเสร็จสิ้นลงในแตละรอบ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียนจะลงนามในพธีิสาร (Protocol) เพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรี

ทางการเงินของสมาชิกอาเซียนมีผลบังคับใช  

จนถึงปจจุบัน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียนไดลงนามในพิธีสารฯไปแลว  

3 ฉบับ เพื่อใหขอผูกพันเปดเสรีบริการดานการเงินชุดที่ 2-4 มีผลบังคับใช สําหรับขอผูกพันเปดเสรี

บริการดานการเงินชุดที่ 1 อยูภายใตพิธีสารฯที่ลงนามโดย AEM ในป 2541 ตามที่ไดกลาวไปแลว

ขางตน 
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2.2) อาเซียน-จีน 

อาเซียน – จีน ไดลงนามกรอบความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน – จีน 

(Framework Agreement on ASEAN China Comprehensive Economic Cooperation) เมื่อวันที่ 4 

พฤศจิกายน 2545 เพื่อเปนกรอบและแนวทางสําหรับการเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน – จีน ที่

ครอบคลุมทั้งเรื่องการเปดเสรีการคาสินคา การคาบริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจ

ตางๆ  

ตอมาไดมีการลงนามในความตกลงดานการคาบริการภายใตกรอบความตกลงวาดวย

ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียนและจีน (Agreement on Trade in Services of the Framework 

Agreement on Comprehensive Economic Co-Operation between the Association of Southeast Asian 

Nations and the People’s Republic of China) และตารางขอผูกพันการเปดตลาดบริการชุดที่ เมื่อวันที่ 

14 มกราคม 2550 ณ เมืองเซบู สาธารณรัฐฟลิปปนส และมีผลบังคับใชในวนัที่ 1 กรกฎาคม 2550 

นอกจากนี้ ไดมีการระบุใหมกีารเจรจาจดัทาํขอผูกพันชุดที่ 2 ใหเสร็จภายใน 1 ปหลังจากความตกลง

ดานการคาบรกิารมีผลใชบังคับ ซ่ึงในตารางขอผูกพันชดุที่ 1 ภายใตกรอบนี้ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกบั

บริการดานการเงิน และไมมขีอผูกพันสาขาการเงิน สําหรับการจัดทําขอผูกพันชุดที่ 2 ในป 2551 สาขา

การบริการดานการเงินก็ยังมิไดมีการผูกพันเพิ่มเติมกับจีนแตอยางใด เนื่องจาก บริการดานการเงินใน

จีนสวนใหญยงัคงผูกขาดโดยภาครัฐ ประกอบกับระบบการกํากับดแูลยังขาดความโปรงใสเปนเหตุใหมี

กรณีฟองรองภายใตกรอบ WTO ดังนั้น ไทยจึงยังไมผูกพันบริการดานการเงินในการเจรจาภายใตกรอบ

อาเซียน-จีน จนกวาจะมกีารทบทวนบทบญัญัติในความตกลงสาขาบริการดังกลาวโดยเฉพาะการเพิ่ม

ภาคผนวกสาขาบริการดานการเงิน (Annex on Financial Services) และขอบท Prudential Measures, 

Exchange Rate and Financial Stability  

ดังนั้น สรุปไดวา ประเด็นหรือเนื้อหาสาระทั้งในสวนของขอบท (Text) และการเขาสู

ตลาด (Market Access) ของความตกลงดังกลาวในสวนของภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน-จีน 

เหมือนกนัทุกประการกับทีป่ระเทศไทยไดผูกพันไวในความตกลง GATS (หลัก mutatis mutandis)  
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2.3)  อาเซียน-เกาหลีใต (สาธารณรัฐเกาหลี) 

  ในการประชุมสุดยอดอาเซียน-เกาหลีใต คร้ังที่ 8 เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2547               

ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผูนําอาเซียนและเกาหลีใตไดเห็นชอบใหเจาหนาที่ทั้งสอง

ฝายเริ่มเจรจาจดัทํากรอบความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจอยางครอบคลุมระหวางอาเซียน

และสาธารณรัฐเกาหลี (Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation: FA) ตั้งแต

ตนป 2548 – 2549 ซ่ึงคณะเจรจาของทั้งสองฝายสามารถสรุปผลการเจรจาจัดทํา FA ความตกลงวาดวย

กลไกการระงบัขอพิพาท (Agreement on Dispute Settlement Mechanism: DSM) และความตกลงวา

ดวยการคาสินคา (Agreement on Trade in Goods: TIG) โดยอาเซียนและเกาหลีใตไดลงนามความตกลง 

FA และ DSM ในระหวางการประชมุสุดยอดอาเซียน-เกาหลีใต คร้ังที่ 9 เมื่อเดือนธันวาคม 2548 

สําหรับความตกลง TIG อาเซียนอื่นและเกาหลีใตลงนามในป 2549 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตเดือน

มิถุนายน 2550 แตไทยไมไดรวมลงนามในครั้งนั้น เนื่องจากยังไมสามารถหาขอสรุปเรื่องการเปดตลาด

สินคากับเกาหลีใต อยางไรกด็ี ในภายหลังไทยและเกาหลีใตไดกลับมาหารือสองฝายในประเด็นการคา

สินคาอีกครั้งตั้งแตเดือนเมษายน 2550 โดยมีการหารือทั้งสิ้น 5 คร้ัง และสามารถสรุปผลการเจรจาได

ในการหารือสองฝายครั้งสดุทายเมื่อเดือนธันวาคม 2550 และในระหวางนั้นไทยไดเขารวมการประชุม

เจรจาจัดทําความตกลงวาดวยการคาบริการ (Agreement on Trade in Services: TIS) ระหวางอาเซียน

และกาหลีใตดวยซ่ึงมีการเจรจาในสวนของภาคบริการดานการเงินดวย และไดสรุปผลเปนที่เรียบรอย

ในชวงปลายป 2550 โดยการเปดเสรีสาขาบริการดานการเงินจะผูกพันเทากับที่ไทยไดผูกพันไวใน

กรอบองคการการคาโลก ณ ปจจุบัน ทั้งนี้ ไดมีการลงนามความตกลงการคาเสรีภาคบริการระหวาง

อาเซียน 9 ประเทศ (ยกเวนไทย)กับสาธารณรัฐเกาหลีเรียบรอยแลวเมื่อปลายป 2550 และเมื่อวนัที่ 27 

มกราคม 2552 รัฐสภาไดใหความเหน็ชอบตอความตกลงเขตการคาเสรีภายใตกรอบอาเซียน – เกาหลีใต 

ทั้งนี้ ไทยรวมกับสมาชิกอาเซียนไดลงนามความตกลงดงักลาวกับเกาหลีใตเรียบรอยแลว เมื่อวันที่ 27 

กุมภาพนัธ 2552 ในระหวางการประชุมผูนําอาเซียนที่ประเทศไทยเปนเจาภาพ  

2.4)  อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 

การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด 

(ASEAN -Australia - New Zealand Free Trade Agreement: AANZFTA) ไดริเร่ิมขึ้นเมื่อผูนําของ

ประเทศสมาชิกอาเซียน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ลงนามในแถลงการณรวมเมื่อวนัที่ 30 พฤศจกิายน 
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2547 ตกลงใหเร่ิมการเจรจาจดัทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน เพื่อสงเสริมการรวมตัวทาง

เศรษฐกิจในภมูิภาค โดยกอนหนานี้ High-Level Task Force ของอาเซียนไดจดัทําการศึกษา (The 

Angkor Agenda: Report of the High-Level Task Force on the AFTA-CER Free Trade Area) ซ่ึงมี

ขอสรุปวา การจัดทําเขตการคาเสรีระหวางอาเซียนกับออสเตรเลียและนิวซีแลนดนั้นเปนไปไดและเปน

ส่ิงที่ควรทําเพื่อใหทั้งสองฝายสามารถกาวทันการเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของโลกปจจุบัน ทั้งนี้ ไดมี

การจัดตั้งกลไกการเจรจาประกอบดวย ASEAN - Australia - New Zealand Trade Negotiating 

Committee (AANZTNC) เปนคณะทํางานหลักในการเจรจา โดยมีหวัหนาคณะเจรจาของบรูไนทํา

หนาที่ประธานฝายอาเซียน AANZTNC ไดตั้งคณะทํางานและกลุมผูเชีย่วชาญขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบการ

เจรจาในเรื่อง 1) กฎวาดวยถ่ินกําเนดิสินคา 2) การคาบริการ 3) การลงทุน 4) ประเด็นกฎหมาย             

5) ความรวมมอืทางเศรษฐกจิ 6) พิธีการศลุกากร 7) สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 8) มาตรฐาน 

กฎระเบยีบทางเทคนิค และขั้นตอนการประเมินความสอดคลอง และ 9) ทรัพยสินทางปญญา 

นอกจากนี้ ยังมีการประชุม ASEAN - Australia - New Zealand Trade Negotiating Group 

(AANZTNG) ซ่ึงเปนเวทกีารหารือระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนควบคูกันไปดวย คณะทํางาน 

AANZTNC ไดมีการเจรจาอยางเปนทางการตอเนื่องมาทั้งหมด 16 รอบ จาก  คร้ังแรกเมื่อเดือนมีนาคม 

2548 จนถึงครั้งลาสุดเมื่อวันที่ 24-25 สิงหาคม 2551 โดยทุกครั้งกอนการเจรจาระหวางฝายอาเซียน    

ฝายออสเตรเลียและฝายนิวซีแลนดนัน้ สมาชิกอาเซียน 10 ประเทศมีการประชุม ASEAN – Australia – 

New Zealand Trade Negotiating Group (AANZTNG) เพือ่หาทาทีรวมของอาเซียนกอนเสมอ          

(กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, ม.ป.ป.-ก)  

สําหรับการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินในกรอบ AANZFTA นั้น อยูภายใต

การเจรจาภาคการคาบริการ หรือใน AANZTNG – Working Group on Services ในการหาทาทีรวม

ระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน และ AANZTNC – Working Group on Services ซ่ึงเปนการเจรจา

ระหวางฝายอาเซียน ออสเตรเลียและนวิซีแลนด ซ่ึงมีผูแทนจากบรูไนทําหนาที่ประธานฝายอาเซียน 

และผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เปนหวัหนาคณะผูเจรจาของไทย โดยมี

ผูแทนกระทรวงการคลังเขารวมในคณะเจรจากลุมยอยสาขาสินคา สาขาบริการ และสาขาการลงทุน 

โดยในสาขายอยบริการดานการเงินนั้นผูแทนกระทรวงการคลังเปนผูนําคณะเจรจาฝายไทยในการเจรจา 

ซ่ึงกอนการเจรจาสาขายอยบริการดานการเงินในแตละคราวนั้น เชนเดียวกับการเจรจาในกรอบอื่นๆ 

“คณะทํางานพิจารณาเปดเสรีการคาบริการดานการเงิน” ซ่ึงมีผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกจิการคลัง
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เปนประธาน และมีผูแทนจากหนวยงานกาํกับดูแลหลักของภาคการเงนิ ไดแก ธนาคารแหงประเทศ

ไทย สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และสํานักงานกาํกับและสงเสริม

การประกอบธรุกิจประกนัภยั รวมทั้งผูแทนผูมีสวนไดเสียจากเอกชนเขารวมดวย จะเปนผูพิจารณา

กําหนดทาทีการเจรจาดานเทคนิคใหแกคณะผูแทนไทยกอนไปเจรจา 

2.5)  อาเซียน-สหภาพยุโรป 

การเจรจาระหวางอาเซียนกบัสหภาพยุโรปไดเตรียมการมาตั้งแตป 2546 โดยเริ่มตน

จากการสรางกรอบความรวมมือระดับภูมภิาคและจัดตั้ง Vision Group on ASEAN-EU Economic 

Partnership เพือ่ศึกษาความเปนไปไดในการจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวาง 2 ภมูิภาค ซ่ึงตอมา   

เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2550 ที่ประชุมรัฐมนตรีเศษฐกิจอาเซียนและสหภาพยุโรป (AEM-EU 

Consultations) คร้ังที่ 8 ก็ไดประกาศเจตนารมณที่จะจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป 

ในลักษณะภูมภิาคตอภูมภิาคและครอบคลุมการเปดเสรทีุกสาขา (Comprehensive Agreement) โดย

กระบวนการเจรจาในรายละเอียดจะดาํเนินการตั้งแตป 2551 ภายใตการดําเนินงานของคณะกรรมการ

รวมจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป (Joint Committee for the ASEAN-EU Free 

Trade Agreement: JC-AEFTA) 

JC-AEFTA ถือเปนคณะเจรจาในรายละเอยีดทั้งหมดเพื่อยกรางความตกลงการคาเสรี

อาเซียน-สหภาพยุโรป โดยในการประชุมครั้งที่ 4 เมื่อเดือนเมษายน 2551 ที่กรุงเทพฯ ที่ประชุมได     

ตกลงจัดตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญ (Expert Group) ขึ้นมาถึง 9 คณะ4 เพื่อเปนเวทีในการแลกเปลี่ยนขอมูลและ

เจรจาทางเทคนิคเฉพาะในแตละดาน โดยกลุมผูเชี่ยวชาญดานบริการและการจดัตั้งกิจการ/การลงทุน 

(Expert Group on Services and Establishment/Investment) จะทําหนาทีเ่จรจาและแลกเปลี่ยนขอมูล

ดานเทคนิค เพือ่ยกรางความตกลงในสวนของการคาบริการและการลงทุน โดยการเจรจาในสวนของ

บริการดานการเงินจะเปนการเจรจาภายใตกลุมผูเชี่ยวชาญดานบริการและการจดัตั้งกิจการ/การลงทุน

ดังกลาว ซ่ึงทีผ่านมามีการเจรจากันแลว 2 คร้ัง ซ่ึงเปนการเจรจาเฉพาะดานตัวบททัง้สิ้นโดยที่ยังไมได

เจรจาในสวนของการเปดตลาด  

                                                        
4 กลุมผูเชี่ยวชาญ 9 คณะไดแก กลุมผูเชี่ยวชาญดานการลดภาษีศุลกากร ดานกฎวาดวยแหลงกําเนินสินคา ดานพิธีการศุลกากรและอํานวย
ความสะดวกทางการคา ดานสุขอนามยัพืชและสัตว ดานอุปสรรคทางเทคนคิทางการคา ดานการคาบริการและการจัดตั้งกิจการ/การลงทุน 
ดานทรัพยสินทางปญญา ดานการระงับขอพิพาท และดานการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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อนึ่ง การเจรจาในกรอบอาเซียน-สหภาพยุโรปของประเทศไทยจะดําเนินการภายใต

กรอบการเจรจาที่ฝายนิติบัญญัติไดใหความเห็นชอบแลวตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2551 และเปนการ

ดําเนินกระบวนการเจรจาภายใตรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2550 เปนครั้งแรก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 

 

3)  ระดับทวิภาคี 

3.1)  ไทย-ออสเตรเลีย 

ในระหวางการประชุมระดบัรัฐมนตรีขององคการการคาโลก (WTO Ministerial 

Conference) เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2544 ณ กรุงโดฮา ประเทศกาตาร รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย

ของไทยและรฐัมนตรีการคาของออสเตรเลีย ไดตกลงที่จะดําเนินการศกึษารวมเกี่ยวกับการจัดทําความ

ตกลงการคาเสรีระหวางสองประเทศ (Joint Scoping Study) โดยใหมีการศึกษาครอบคลุมทั้งดานการคา

สินคา บริการและการลงทุน และจากการศกึษารวมกันระหวางสองประเทศกอนเริ่มการเจรจาครั้งแรก

เมื่อเดือนสิงหาคม 2545 พบวาการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทยและออสเตรเลียจะมี

ประโยชนอยางมากตอเศรษฐกจิของทั้งสองประเทศ การคาและการลงทุนของสองประเทศจะเพิ่มมาก

ขึ้น ตลอดจนกอใหเกดิความรวมมือระหวางกันในดานตางๆ สําหรับในประเด็นของประโยชนที่จะได

จากการเปดเสรีภาคการคาบริการนั้น การศึกษาดังกลาวก็พบวาจะใหประโยชนอยางชัดเจน โดยเฉพาะ

ในดานการธนาคาร และบริการวิชาชีพ โดยในสาขาการธนาคาร การมีตัวแทนของธนาคารตางชาติ จะ

เปนการเพิ่มความแข็งแกรงในระบบเศรษฐกิจของไทย เนื่องจากจะนําไปสูการพัฒนาในดานตางๆ เชน 

การบริการลูกคา การตรวจสอบ และการบริหารความเสีย่ง นอกจากนี้ ในสาขาการประกันภัยก็จะไดรับ

ประโยชนเชนกัน จากเงินทนุ ทักษะการบริหาร ตลอดจนเทคโนโลยี เปนตน (Department of Trade 

Negotiations, 2002) ทั้งนี้ ความตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Thailand-Australia Free Trade 

Agreement: TAFTA) เจรจาเสร็จสิ้นเมื่อเดอืนมีนาคม 2547 สองประเทศลงนามในความตกลง TAFTA 

ในวนัที่ 5 กรกฎาคม 2547 และมีผลบังคับใชเมื่อวนัที่ 1 มกราคม 2548 โดยกําหนดใหไทยและ

ออสเตรเลียเร่ิมเปดเสรีการคาทั้งในดานสินคา การบริการ และการลงทุน ระหวางกนั รวมทั้งรวมมือกัน

แกไขปญหาอปุสรรคทางการคาที่มิใชภาษ ี 

3.2)  ไทย-นิวซีแลนด 

เมื่อเดือนตุลาคม 2546 นายกรัฐมนตรีของไทยและนวิซีแลนดไดมีการหารือและตกลง

ใหมีการจดัทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิที่ใกลชิดกันยิ่งขึ้นระหวางไทยและนิวซีแลนด (Thailand – 

New Zealand Closer Economic Partnership Agreement: TNZCEPA) เนื่องจากทั้งสองประเทศเหน็พอง

กันวาความตกลงทวิภาคีเปนสวนสําคัญในการผลักดันเศรษฐกิจใหเจริญเติบโต นอกจากนี้จากการเปด
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การคาเสรีจะเปนการชวยขยายตลาด ตลอดจนสงเสริมการแขงขันภายในประเทศ ทัง้นี้ ไทยและ

นิวซีแลนด โดยกระทรวงพาณิชยไทยกับกระทรวงการตางประเทศและการคานวิซีแลนด ตกลงในการ

จัดทําการศึกษารวมกันกอนเริ่มเจรจา และในดานการคาบริการ จากผลการศึกษาดังกลาวพบวาความตก

ลงฉบับนี้จะชวยอํานวยความสะดวกแกสองประเทศ ผานการลดอุปสรรคทางการคาบริการ และการ

พัฒนาการเขาสูตลาด โดยคํานึงถึงประเดน็สําคัญเกี่ยวกบัการใหสิทธภิาครัฐในการกํากับดแูลเพื่อ

ผลประโยชนของสาธารณะของตนเอง นอกจากนี้ ผลจากการศึกษารวมนีย้ังสรุปวา ความตกลง 

TNZCEPA จะเปนพืน้ฐานในการรวมมือระหวางรัฐบาลของสองประเทศในประเด็นที่เกี่ยวของดาน

การคาอื่นๆ โดยมวีัตถุประสงคเพื่อลดตนทุน สนับสนุนใหเกิดความโปรงใส ตลอดจนอํานวยความ

สะดวกกิจกรรมดานเศรษฐกจิอื่นๆ เปนตน (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, ม.ป.ป.-ง ; Department 

of Trade Negotiations, 2004) 

ไทยและนิวซีแลนดไดเร่ิมการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกันในเดือน

พฤษภาคม 2547 โดยสามารถสรุปการเจรจาไดในเดือนพฤศจิกายน 2547 และรัฐมนตรีวาการกระทรวง

พาณิชยของไทยและรัฐมนตรีการวาการกระทรวงตางประเทศและการคานิวซีแลนดไดลงนามความ   

ตกลงฯ เมื่อวนัที่ 19 เมษายน 2548 เพื่อใหความตกลงฯ มีผลใชบังคับในวนัที่ 1 กรกฎาคม 2548 ทั้งนี้ 

ความตกลงฯ มีเนื้อหาครอบคลุมในเรื่องการเปดตลาดดานการคาสินคา การคาบริการ การลงทุน 

พาณิชยอิเล็กทรอนิกสการจัดซื้อภาครัฐ และนโยบายการแขงขัน เปนตน (กรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ, ม.ป.ป.-ง) 

3.3)  ไทย-ญ่ีปุน 

    ในระหวางการประชุม Boao Forum for Asia ณ มลฑลไหหลํา สาธารณรัฐประชาชน

จีน เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2545 พ.ต.ท. ทักษณิ ชินวัตร อดตีนายกรัฐมนตรีของไทย และนายจนุิชิโร โคอิ

ซึมิ อดีตนายกรัฐมนตรีของญี่ปุน ไดหารือและเหน็ควรใหมีการจัดตั้งคณะทํางานรวมเพื่อศึกษาการเปน

หุนสวนเศรษฐกิจที่ใกลชิดไทย-ญ่ีปุน เพื่อผลักดันความรวมมือที่ครอบคลุมรอบดาน ทั้งดานการคา   

การลงทุน อุตสาหกรรม และการพัฒนาทรัพยากรมนษุย รวมทั้งการจัดทําความตกลงการคาเสรี โดยให

ยึดรูปแบบความตกลง Japan-Singapore for New – Age Economic Partnership Agreement (JSEPA) 

เปนตัวอยางในการจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน (Japan – Thailand Economic 

Partnership Agreement: JTEPA) และตอมา ในวนัที่ 11 ธันวาคม 2546 ผูนําทั้งสองประเทศไดพบหารือ
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ทวิภาคแีละเหน็ชอบใหเร่ิมการเจรจาอยางเปนทางการเพือ่จัดทําความตกลง JTEPA การเจรจาจัดทํา

ความตกลงดังกลาวอยางเปนทางการไดเร่ิมขึ้นครั้งแรกเมื่อชวงเดือนกมุภาพันธ 2547 ณ ประเทศไทย 

และไดมกีารเจรจาทั้งสิ้น 9 รอบ โดยรอบสุดทายเจรจาเมื่อชวงเดือนปลายเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 

2548 ณ ประเทศไทย และนายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศไดรวมกันประกาศการบรรลุความตกลงใน

หลักการที่ กรุงโตเกียว เมื่อวนัที่ 1 กันยายน 2548 (กระทรวงการตางประเทศ, 2549) ซ่ึงตอมา

นายกรัฐมนตรขีองทั้งสองประเทศไดลงนามความตกลงฯ เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 และไดมีผลบังคับ

ใชเมื่อวนัที่ 1 พฤศจิกายน 2550  

3.4)  ไทย-อินเดีย 

 แนวคดิในการขยายความรวมมือดานเศรษฐกิจ การคา และการลงทุนในรูปของการ

จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทย – อินเดีย เร่ิมขึ้นเมื่ออดีตนายกรัฐมนตร ีพ.ต.ท. ทักษณิ    

ชินวัตร และอินเดีย (นายอาตัล พิหารี วัชเปยี) มีความเหน็รวมกนัที่ใหทั้ง 2 ประเทศ ศึกษาความเปนไป

ไดในการจัดทาํความตกลง FTA เพื่อกอใหเกิดประโยชนรวมกันโดยการชวยขยายการคาของทั้ง 2 

ประเทศ รวมทั้งการรวมมือทางเศรษฐกิจในสาขาตางๆ อาทิ การทองเที่ยว การศึกษา การเงินการ

ธนาคาร การสาธารณสุข การบิน และการขนสงระหวางประเทศ เปนตน การเจรจาความตกลงเขต

การคาเสรีระหวางไทย - อินเดีย มีการเจรจาฯ มาแลวหลายครั้ง แตในสวนของภาคบรกิารดานการเงนิมี

การเจรจาอยางเปนทางการมาแลว 2 คร้ังภายใตการประชุมระดับคณะทํางานดานบริการ (Working 

Group on Services) โดยครั้งแรกอยูในชวงการประชุม India – Thailand Trade Negotiation Committee 

(IT-TNC) คร้ังที่ 12 ระหวางวันที่ 28-30 พฤษภาคม 2550 ณ จังหวัดภูเกต็ และครั้งที่ 2 ระหวางการ

ประชุม IT-TNC คร้ังที่ 13 ระหวางวันที่ 12-15 มิถุนายน 2550 ณ กรุงนิวเดลฮี ประเทศอินเดยี จากนั้น

การเจรจาระหวางไทยกับอินเดียเร่ิมประสบปญหาโดยเฉพาะปญหาความลาชาในการเจรจาการคาสินคา 

จึงทําใหการเจรจาการคาภาคบริการรวมถึงบริการดานการเงินประสบปญหาความลาชาตามไปดวย ทํา

ใหสถานะปจจุบันของการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย-อินเดียไมประสบความคืบหนา 

และยังไมมีความคืบหนาในการเจรจาภาคบริการดานการเงินนับตั้งแตป 2550 จนถึงปจจุบัน 
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3.5)  ไทย-สหรัฐอเมริกา 

  เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2546 ระหวางการเยือนประเทศไทยอยางเปนทางการในฐานะ  

พระราชอาคันตุกะของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัและสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ     

นาย George W. Bush ประธานาธิบดีสหรัฐฯ และ พ.ต.ท. ดร. ทักษณิ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีของไทย 

ไดประกาศเจตนารมณรวมกันที่จะเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

(FTA ไทย – สหรัฐฯ) โดยกอนหนานี ้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2545 ไทยไดลงนามในกรอบความตกลงดาน

การคาและการลงทุน (Trade and Investment Framework Agreement - TIFA) กับสหรัฐฯ แลว ทั้งนี ้

การเจรจาไทย-สหรัฐฯ รอบแรกมีขึ้นระหวางวนัที่ 28 มิถุนายน – 2 กรกฎาคม 2547 ณ มลรัฐฮาวาย 

สหรัฐอเมริกา จนกระทั่งถึงปจจุบันไดมีการเจรจากันไปแลว 6 รอบ โดยรอบลาสุดจัดขึ้นที่จังหวัด

เชียงใหมระหวางวนัที่ 9-13 มกราคม 2549 การเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ นับเปนการเจรจาการเปดเสรี  

ที่ครอบคลุมหลากหลายสาขา โดยมีประเดน็หลักในการเจรจากวา 22 เร่ือง5 อยางไรกต็าม ภายหลังมี

การยุบสภาผูแทนราษฎรและตอดวยการรัฐประหารเมื่อป 2549 ทําใหรัฐบาลไทยไดขอชะลอการเจรจา 

FTA กับสหรัฐฯ ออกไปกอน ขณะเดยีวกนัทางสหรัฐฯ เองก็ยังไมตองการเจรจากับรัฐบาลไทยที่มาจาก

การรัฐประหาร แตถึงแมวาประเทศไทยไดมีการเลือกตัง้และมีรัฐบาลที่มาจากการเลอืกตั้งตามระบอบ

ประชาธิบไตยแลวก็ตาม ปญหาในการเจรจากลับตกอยูแกฝายสหรัฐฯ เมือ่อํานาจของฝายบริหารในการ

เจรจาการคาระหวางประเทศตาม Trade Promotion Authority (TPA) ไดหมดอายุไปเมื่อเดือนกรกฎาคม 

2550 ประกอบกับสหรัฐไดมีการเลือกตั้งประธานาธิบดคีนใหม (นายบารัค โอบามา) ซ่ึงเพิ่งเขารับ

ตําแหนงใหมเมื่อเดือนมกราคม 2552 ทามกลางปญหาวกิฤตเศรษฐกจิในสหรัฐและทั่วโลก จึงคาดวา

การใชนโยบาย FTA แบบทวิภาคีของสหรฐัฯ กับประเทศตางๆ คงไมรีบเรงเหมือนกรณีรัฐบาลของ

ประธานาธิบดบีุช ซ่ึงอาจทําใหการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ คงจะยังชะลออยูตอไปโดยไมมกีําหนด

เจรจาตอ 

    

                                                        
5 ประเด็นหลักในการเจรจา 22 เร่ือง ไดแก การเปดตลาดสินคาอุตสาหกรรม สินคาเกษตร สิ่งทอและเสื้อผาสําเร็จรูป กฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา ระเบียบและพิธีการทางศุลกากร มาตรการสุขอนามัย อุปสรรคเทคนิคทางการคา มาตรการเยียวยาทางการคา การเปด
เสรีการคาบริการ การเปดเสรีการคาบริการดานการเงิน การลงทุน โทรคมนาคม การพาณิชยอิเลก็ทรอนิกส ทรัพยสนิทางปญญา การ
จัดซื้อโดยรัฐ การแขงขันทางการคา แรงงาน สิ่งแวดลอม ความรวมมือทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีการสรางขีดความสามารถทาง
การคา เร่ืองกฎหมาย และบททั่วไป 
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สําหรับการเจรจาในสวนที่เกี่ยวกับการเปดเสรีบริการดานการเงินนั้น ประเทศไทย   

จะใหกระทรวงการคลังมีบทบาทเปนแกนหลักในการเจรจา โดยไดมอบหมายใหสํานักงานเศรษฐกิจ

การคลัง (สศค.) ทําหนาที่เปนหัวหนาคณะผูแทนไทยในการเจรจากลุมยอยเพื่อยกรางบทบริการดาน

การเงิน (Chapter on Financial Services) โดยมีผูแทนจากธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และกรมการประกันภัย เขารวมเปนคณะ

เจรจา นอกจากนี้ ยังมีผูแทนจากสมาคมที่เกี่ยวของกบัภาคการเงิน เชน สมาคมธนาคารไทย เปนตน  

เปนที่ปรึกษาระหวางการเจรจาแตละครั้ง  ที่ผานมา ทั้งนี ้การเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 

บทบริการดานการเงินไดดาํเนินการมาแลว 6 รอบ ครอบคลุมประเด็นการเจรจาทั้งดานตัวบทและ    

การเขาสูตลาด โดยคงยังระหวางการชะลอการเจรจาอยางไมมีกําหนด 

3.6)  ไทย-เอฟตา 

ความตกลงการคาเสรีไทย-สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (Europe Free Trade 

Association: EFTA)6 เปนผลมาจากการหารือระหวางนายกรัฐมนตรีของไทยกับประธานาธิบดี

สวิสเซอรแลนด เมื่อเดือนมนีาคม 2547 ซ่ึงตอมา คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ    

(กนศ.) ไดมีมติมอบหมายใหผูชวยรัฐมนตรีกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา (นายเกริกไกร จีระแพทย) 

ทําหนาที่เปนหัวหนาคณะเจรจาฯ และใหกระทรวงพาณิชยโดยกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเปน

ฝายเลขานุการ  โดยคณะเจรจาของไทยและสมาคมการคาเสรีแหงยุโรปไดจัดการหารืออยางไมเปน

ทางการระหวางกัน เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2548 ณ กรุงเทพมหานคร เพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นเกีย่วกับ

กรอบ แนวทาง และกําหนดการของการเจรจา โดยทั้งสองฝายเห็นพองกันวา ความตกลงฯ ควร

ครอบคลุมเรื่องการคาสินคา การคาบริการและการลงทุน และความรวมมือตางๆ ระหวางกัน 

(Comprehensive) โดยการเจรจาควรยึดหลักความยดืหยุน (flexibility) เพื่อใหทั้งสองฝายไดรับ

ประโยชนอยางเทาเทียมกนั (Mutual Benefit) และความตกลงฯ ควรสอดคลองกับหลักการขององคการ

การคาโลก โดยทั้งสองฝายกาํหนดทีจ่ะสรปุผลเจรจาภายใน 1 ป ทั้งนี้ ในสวนของการเจรจาภาคบรกิาร

ดานการเงนิจะอยูภายใตการเจรจาการคาภาคบริการ โดยมีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเปนหัวหนา

คณะ และมีผูแทนจากสํานกังานเศรษฐกจิการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย รวมเปนคณะเจรจาใน

                                                        
6 สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (European Free Trade Association: EFTA) ประกอบดวยสมาชิก 4 ประเทศ ไดแก สวิตเซอรแลนด           
ลิคเทนสไตน ไอซแลนด และนอรเวย 
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สวนของภาคบริการดานการเงิน โดยทั้งสองฝายไดมีการเจรจาอยางเปนทางการเมื่อเดือนกันยายน 2548 

โดยไดมกีารเจรจาแลว 2 รอบ รอบแรกระหวางวันที่ 10 -15 ตุลาคม 2548 ณ จังหวัดภเูก็ต และรอบที่

สอง ระหวางวนัที่ 16 – 20 มกราคม 2549 ณ จังหวัดเชียงใหม อยางไรกต็าม การเจรจาไดหยุดชะงักลง

ตั้งแตป 2549 ดวยเหตุผลที่คลายคลึงกับกรณีของไทย-สหรัฐฯ กลาวคือ ฝายไทยไดขอชะลอการเจรจา

ในขณะที่ฝายเอฟตาเองไมพรอมในการเจรจากับรัฐบาลทีม่าจากการรัฐประหารในสมัยนั้น แมกระทั่ง  

ที่ไทยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งแลว แตการเจรจาไทย-เอฟตายังจําเปนตองพิจารณาความเหมาะสม

ทั้งในเชิงนโยบายและตามเงือ่นไขที่กําหนดไวในมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550   

_____________________________ 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ. 
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การประมวลผลการตอบแบบสอบถาม  
 

แบงการนําเสนอออกเปน 3 สวน ดังนี ้
 

สวนท่ี 1   คุณลักษณะทั่วไปของผูตอบ       หนา  1-2 
 

สวนท่ี 2   ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี  หนา  3-16 
    ภาคบริการดานการเงนิของประเทศไทย ภาพรวม   
     

สวนท่ี 3   ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี  หนา 17-38 
    ภาคบริการดานการเงนิของประเทศไทย จําแนกตามประเภทธุรกิจการเงินของผูตอบ  
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สวนที่ 1 คุณลักษณะทั่วไปของผูตอบ 

เพศ

3 3.1 3.1 3.1
60 61.2 61.2 64.3
35 35.7 35.7 100.0
98 100.0 100.0

ไมระบุ
ชาย
หญิง
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

อายุ

1 1.0 1.0 1.0
19 19.4 19.4 20.4
37 37.8 37.8 58.2
39 39.8 39.8 98.0
2 2.0 2.0 100.0

98 100.0 100.0

ตํ่ากวา 25 ป
26-35 ป
36-45 ป
46-59 ป
60 ปขึ้นไป
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

การศึกษา

1 1.0 1.0 1.0
17 17.3 17.3 18.4
77 78.6 78.6 96.9
3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ไมระบุ
ปริญญาตรี
ปริญญาโท
ปริญญาเอก
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 

ประเภทธุรกิจการเงิน

13 13.3 13.4 13.4
13 13.3 13.4 26.8
4 4.1 4.1 30.9

18 18.4 18.6 49.5
13 13.3 13.4 62.9
9 9.2 9.3 72.2

23 23.5 23.7 95.9
4 4.1 4.1 100.0

97 99.0 100.0
1 1.0

98 100.0

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ
Total

Valid

ไมระบุMissing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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ตําแหนงอาชีพเทียบเทาตําแหนงบริหารเทียบเทา

13 13.3 13.5 13.5
28 28.6 29.2 42.7
48 49.0 50.0 92.7
1 1.0 1.0 93.8
5 5.1 5.2 99.0
1 1.0 1.0 100.0

96 98.0 100.0
2 2.0

98 100.0

ผูบริหารระดับตน
ผูบริหารระดับกลาง
ผูบริหารระดับสูง
ท่ีปรึกษาบริษัท/ธุรกิจการเงิน
อื่นๆ เชน พนักงาน
ผูชวยผูจัดการฝาย (DVP)
Total

Valid

ไมระบุMissing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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สวนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของประเทศไทย ภาพรวม 
 
2.1  ระดับทวิภาคี 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเทศ/กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. สาธารณรัฐประชาชนจีน 30.6 44.9 15.3 5.1 0 4.1 

2. ญ่ีปุน 28.6 45.9 12.2 8.2 1.0 4.1 

3. เกาหลีใต 19.4 45.9 22.4 6.1 1.0 5.1 

4. อินเดยี 15.3 44.9 25.5 7.1 1.0 6.1 

5. บาหเรน 8.2 27.6 48.0 8.2 1.0 7.1 

6. ออสเตรเลีย 19.4 37.8 20.4 13.3 2.0 7.1 

7. นวิซีแลนด 15.3 37.8 23.5 13.3 2.0 8.2 

8. สหรัฐอเมริกา 15.3 34.7 18.4 19.4 8.2 4.1 

9. ชิลี 5.1 23.5 53.1 11.2 2.0 5.1 

10. เปรู 5.1 22.4 55.1 10.2 2.0 5.1 

11. กลุมเขตการคาเสรียุโรป 15.3 36.7 24.5 13.3 5.1 5.1 

12. สหภาพยุโรป 17.3 39.8 16.3 14.3 6.1 6.1 

13. อ่ืนๆ เชน เวียดนาม, ไตหวนั, ทกุประเทศ โดยมีเงื่อนไขใหมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน                                       
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2.2  ระดับพหุภาคี 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ภายในอาเซียน 48.0 42.9 5.1 0 1.0 3.1 

2. อาเซียนกับสาธารณรัฐ 

    ประชาชนจนี 
36.7 46.9 10.2 3.1 0 3.1 

3. อาเซยีนกับเกาหลีใต 19.4 49.0 20.4 7.1 0 4.1 

4. อาเซยีนกับอินเดีย 14.3 51.0 23.5 7.1 0 4.1 

5. อาเซียนกับออสเตรเลีย 

    และนวิซีแลนด 
17.3 42.9 23.5 10.2 0 6.1 

6. อาเซยีนกับสหภาพยุโรป 20.4 39.8 20.4 14.3 0 5.1 

7. อาเซียนกับกลุมสภาความ 

    รวมมือแหงอาวเปอรเซีย 
15.3 36.7 33.7 9.2 0 5.1 

8. องคการการคาโลก 17.3 42.9 24.5 11.2 0 4.1 

 
 

2.3  นอกเหนือจากประเทศที่ระบไุวในขอ 2.1 และ 2.2 รัฐบาลไทยควรจะเจรจาเปดเสรี
ภาคบริการดานการเงินกบัประเทศหรอืกลุมประเทศอื่นๆ ดังนี ้
 
ระดับทวิภาคี 

ไดแก ประเทศในตะวนัออกกลางและเอเชยีกลาง, สหรัฐอาหรับ, ฮองกง, ไตหวนั, เยอรมนี,  

ประเทศในแอฟริกา, แอฟริกาใต, Kenya, BRIC, UAE, ยูไนเต็ดเอมิเรต, บราซิล, รัสเซีย, กลุม

ประเทศรัสเซยีเดิม 

 
ระดับพหุภาคี 

ไดแก กลุม GCC และกลุม CIS, กลุมบริษัทคาน้ํามันเปนหลกั, กลุมประเทศอาหรับ

(ตะวันออกกลาง), กลุมประเทศสแกนดิเนเวีย, กลุมประเทศในแอฟริกา, กลุมประเทศอเมริกาใต, 

Russia 
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3. ความคิดเห็นตอการเปดเสรีภาคบรกิารดานการเงินในแตละสาขาธรุกิจยอย 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
สาขาธรุกิจยอย 
ในธุรกิจการเงิน 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ธุรกิจธนาคารพาณิชย 20.4 48.0 11.2 18.4 1.0 1.0 

2. ธุรกิจบริษัทบัตรเครดิต 14.3 42.9 19.4 20.4 3.1 0 

3. ธุรกิจหลักทรัพย 12.2 54.1 15.3 14.3 2.0 2.0 

4. ธุรกิจหลักทรัพยจัดการ

กองทนุรวม 
13.3 48.0 19.4 15.3 2.0 2.0 

5. ธุรกิจประกนัชีวิต 11.2 58.2 15.3 13.3 1.0 1.0 

6. ธุรกิจประกนัวนิาศภัย 14.3 57.1 15.3 11.2 1.0 0 

7. ธุรกิจการเงนิอื่นๆ เชน

factoring, consultant     
0 0 0 1.0 0 0 

8. financial leasing /     

   financial advisor /  

   wealth management  /  

   leasing /  

   consumer credit                   

0 3.1 0 0 0 0 

9. leasing 0 0 1.0 0 0 0 

10. ธนาคารเพื่อการสงออก 

การประกนัทางการคา

ตางประเทศ                              

1.0 0 0 0 0 0 

11. สินเชื่อสวนบุคคล 0 1.0 0 0 0 0 

12. ที่ปรึกษาทางการเงนิสวน

บุคคล 
0 0 0 0 0 1.0 

13. ที่ปรึกษาการเงนิ การลงทนุ 0 1.0 0 0 0 0 

14. ข้ึนอยูกบัวากรอบการ

เจรจาจะเปนอยางไร และ

ผลได/เสียเปนอยางไร      

- - - - - - 
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4. ความตองการใหมีการจัดทํากรอบการเจรจา กอนการเจรจาจริง 
 

ประเด็น/ องคประกอบของการเจรจา 
ความตองการ  

(จํานวน/รอยละ) 

1. วัตถุประสงค หรือหลักการ หรือเปาหมาย การเจรจาในภาพรวม 96  (98.0) 

2. ประเด็น หรือหัวขอการเจรจาเปนประเดน็ๆ หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง  76  (77.6) 

3. แนวทาง หรือวิธีการ หรือกระบวนการตางๆ เพื่อใชในการเจรจา  70  (71.4) 

4. อ่ืนๆ เชน 

• ผลกระทบ โดยเฉพาะอยางยิ่งดานสังคมและวัฒนธรรม     

• กรอบเวลา และผลกระทบระยะสั้น/กลาง/ยาว        

• ควรกําหนดกรอบเวลาของการ implement ใหชัดเจน หากขอตกลงบรรลุแลวจะไดลดผลกระทบที่เกิดขึ้นได    

• ควรจะเปน framework ที่สามารถทาํไดจริง และวัดผลได / ไมใช nice to have                                           

• วิเคราะหใหเหน็ถงึประโยชนหรือขอเสียเมือ่เปดการคาเสรีในดานการเงิน                                                   

• ประโยชนตอคูเจรจาแตละประเทศ      

• เงื่อนไขใหประเทศคูเจรจาปฏิบัติภายในขอบเขตที่จะไมกระทบกับความมัน่คงทางการเงนิของประเทศ       

• ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับธุรกิจภายในประเทศและแนวทางการรวมมือในการแกไขปญหาระหวางกัน   

• การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย         

• ขอสรุปที่จะไดหรือผลเสียทีจ่ะไดจากการเจรจา    

• ตอบสนองการเปดการคาเสร ี           

• การจางงานในประเทศและการรักษาระดับการปลอยสนิเชื่อในประเทศ      

• เงื่อนไข   

• กรอบระยะเวลา 

• ขอไดเปรียบ เสียเปรียบระหวางกนั ซึง่อาจมีผลกระทบตอแตละฝายและผูที่เกีย่วของ                                  
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5. ความคิดเห็นตอวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา เพื่อจัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 

 
ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 

วัตถุประสงค หลักการ หรอืเปาหมาย
ของการเจรจา 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางธุรกิจ

บริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา 
30.6 54.1 13.3 2.0 0 0 

2. เพื่อสงเสรมิโอกาสในการเขาสูตลาด

ธุรกิจบริการดานการเงนิในประเทศคูเจรจา 
23.5 49.0 22.4 3.1 1.0 1.0 

3. เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับ

บริการดานการเงินมากขึน้ หลากหลายขึน้ 

และมีคุณภาพดีข้ึน 

39.8 57.1 3.1 0 0 0 

4. เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดาน

การเงนิของไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
31.6 58.2 9.2 0 0 1.0 

5. เพื่อพัฒนาระบบการกาํกบัดูแลและ

ควบคุมภาคบริการดานการเงินของทางการ

ไทยใหดีข้ึน 

26.5 51.0 17.3 2.0 1.0 2.0 

6. อ่ืนๆ เชน  

• เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงนิของไทยใหมีประสิทธภิาพมากขึ้น แตอาจทั้งดีและไมดี 

• เพื่อขยายโอกาสทางการคาระหวางประเทศดวย 

• มีการ transfer knowledge จากสถาบันการเงนิที่แข็งแกรงสูสถาบันการเงนิที่ดอยกวา 

• เพื่อเพิม่ competiveness ของบริษัท โดยในการหาทุนทีเ่ทาเทียมประเทศอื่นๆ   

• เพื่อใหไทยสามารถแขงขันในตลาดการเงนิโลกได             

• กระทบตอเสถยีรภาพทางการเงินของประเทศ       

• เพื่อใหสถาบนัการเงนิไทยมีโอกาสทีจ่ะเรียนรูพัฒนาการของ สง. ในดานผลิตภัณฑ บริการ การบริหารความ

เสี่ยง เทคโนโลยีขามชาติในการพัฒนา สง. ไทย                                                                                                
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6. ความคิดเห็นตอประเด็น หรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
ไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขาย

บริการดานการเงินใหแกลูกคาในประเทศคู

เจรจาไดโดยไมตองเขาไปลงทนุจัดตั้ง

สํานักงานธุรกจิในประเทศคูเจรจานัน้ 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : ตองใชเวลา

มาก เพราะความหลากหลายของ

ผลิตภัณฑ บริการอาจสู สง.ของ

ประเทศคูเจรจายาก 

7.1 43.9 22.4 20.4 3.1 3.1 

2. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา

สามารถทําธุรกิจขายบริการดานการเงนิ

ใหแกลูกคาในไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุน

จัดตั้งสํานกังานธุรกิจในไทย 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : หากธปท.จะ

กํากับไปในทางสงเสริมให สง.ไทย

แขงขันไดมากขึ้น แทนการปกปอง 

6.1 30.6 19.4 32.7 8.2 3.1 

3. ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถเขาไป

ลงทนุจัดตั้งสาํนักงานธุรกิจ/สาขา หรือ

บริษัทลูกในประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือ

มีอุปสรรคนอยที่สุด 

17.3 71.4 5.1 4.1 0 2.0 

4. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา

สามารถเขามาลงทุนจัดตัง้สํานักงานธุรกจิ/

สาขา หรือบริษัทลูกในไทยไดอยางเสรหีรือมี

อุปสรรคนอยที่สุด 

14.3 65.3 6.1 10.2 1.0 3.1 
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6. ความคิดเห็นตอประเด็น หรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
ไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

5. ใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือ

เปนเจาของธุรกิจการเงินในประเทศคูเจรจา

ไดในสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทนุจด

ทะเบยีน 

15.3 57.1 18.4 5.1 1.0 3.1 

6. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา

สามารถถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงิน

ในไทยไดมากกวารอยละ 50 ของทนุจด

ทะเบยีน 

13.3 36.7 21.4 23.5 2.0 3.1 

7. ใหบุคคลธรรมดาสัญชาตไิทยสามารถเขา

ไปทํางานในตาํแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงนิ

ของประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมี

อุปสรรคนอยที่สุด 

21.4 68.4 6.1 2.0 1.0 1.0 

8. ใหบุคคลธรรมดาสัญชาตขิองประเทศคู

เจรจาสามารถเขาไปทาํงานในตําแหนง

ตางๆ ในธุรกิจการเงนิของไทยไดอยางเสรี

หรือมีอุปสรรคนอยที่สุด 

14.3 62.2 10.2 10.2 1.0 2.0 
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7. ความคิดเห็นอื่นๆ เกีย่วกับการกําหนดประเด็น หรือหัวขอการเจรจาเพิ่มเติม  
 

• การจัดตั้งสํานกังานระหวางประเทศนาจะขึ้นอยูกับลักษณะของธุรกรรมซึ่งประเทศตางๆ 

(รวมทั้งประเทศไทย) อาจมขีอกฎหมายเกีย่วกับการควบคุมการแลกเปลี่ยน ตองเจรจา

เลือกการควบคุมการแลกเปลี่ยนดวย                                                                        

• ข้ันตอนและการควบคุมการเคลื่อนยายเงนิลงทุนควรจะมีประสิทธิภาพ และไมกอใหเกิด

ความยุงยากซบัซอนเกนิไป     

• กฎหมายควบคุมความปลอดภัยจากการใชบริการทางการเงนิใหแกผูใชบริการ (ผูบริโภค

ทั้งคูภาคทีี่ทาํความตกลง)    

• การใหความคุมครองผูบริโภค ไมใหโดนเอาเปรียบจนเกนิไป  

• การละเมิดสทิธิ์สวนบุคคลของผูบริโภค เชน การใหบริการ หรือการขายทางโทรศัพท            

• การเปดเสรีภาคการเงนิอยางนอยที่สุดตองมีบุคคลธรรมดา สัญชาติไทย หรือของประเทศ

คูเจรจาอยูในสาขานัน้ๆดวย (อาจเปนตําแหนงระดับสูง)      

• ลดอุปสรรคที่เกิดจากการกีดกันทางกฎหมาย ใหเทาเทียม และสามารถแขงขันกนัไดกับ

ธุรกิจการเงินในประเทศนัน้ๆ        

• การเจรจาควรมองประเด็นเรื่องการเปนประเทศพฒันาแลวและกําลงัพฒันา การแขงขัน

คนละ level  playing field                

• เมื่อเจรจากับประเทศพฒันาแลว สถาบนัการเงนิไทยไมมีเสถียรภาพพอที่จะแขงขันกับ 

สถาบนัการเงนิในประเทศคูสัญญาได หรือไมไดประโยชนอะไรเลย  

• ธปท.อาจตองปรับมุมมอง ใหเขากับสาขาธนาคารพาณชิยตางประเทศ ใหเปดกวาง

มากกวานี้  

• ควรมีการประเมินความสามารถในการแขงขันของผูประกอบธุรกิจการเงินแตละประเภท

ในประเทศวาสามารถแขงขนัไดเทาเทียมจริงหรือไม โครงสรางพื้นฐานเพื่อรับรองใหธุรกิจ

นั้นๆ มีความสามารถในการแขงขัน ไดมีการพัฒนาอยางเพยีงพอจริงหรือไม เชน การ

พัฒนาเครือขายในการติดตอส่ือสารที่กวางขวางมากขึ้น เปนตน                                                                     
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8. ความคิดเห็นตอประเด็น/หัวขอการเจรจาในสวนของตัวบทเพือ่นําไปใชผูกพันหรือเปน
พันธกรณทีี่ตองปฏิบัติอยางเทาเทียม ในการยกรางความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของ
ภาคบริการดานการเงิน 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. การประติบัติเยี่ยงคนชาต ิ

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : บางเรื่องอาจ

ตองมีความตางเนื่องจากศกัยภาพ

ตางกนัอยู โดยตองใชเวลาในการ

คอยๆ ปรับศักยภาพ 

18.4 46.9 18.4 13.3 0 3.1 

2. การใหบริการดานการเงนิใหมๆ 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : ปญหา Loxic 

Asut ตองกาํกบัใหถูกจุดความเสี่ยง 

9.2 44.9 20.4 22.4 2.0 1.0 

3. การเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการ

ประกอบธุรกิจทางการเงนิ โดยยกเวนไม

เปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงิน

สวนบุคคลของลูกคา 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : เวนแตกรณีที่

อาจเปนความผิดทางอาญาตอ

เจาหนาทีท่ี่เกีย่วของหรือเมื่อศาลสั่ง 

แต no name basis นาจะเปดเผยได 

25.5 63.3 7.1 2.0 0 2.0 

4. ความโปรงใสในการบริหารงานดาน

กํากับดูแลของทางการ 
41.8 55.1 1.0 0 0 2.0 

5. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออก

มาตรการใดๆ เพื่อรักษาความมั่นคงและ

เสถียรภาพในระบบการเงนิ 

39.8 53.1 5.1 0 0 2.0 

6. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออก

มาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถยีรภาพของ

อัตราแลกเปลี่ยน 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : แตธปท.อาจ

ตองปรับตัวใหทันตลาดมากกวานี ้

32.7 50.0 10.2 2.0 1.0 4.1 
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9. ความคิดเห็นอื่นๆ เกีย่วกับประเด็น หรือหัวขอการเจรจาในสวนของการรางตัวบท
เพิ่มเติม  
 

• เศรษฐกิจไทยมีขนาดเล็กเมือ่เทียบกบัคูคาที่จะไปเจรจาดวย หากเราเปดเสรีทางการเงิน

แรกๆ ก็ดูดีเจริญเติบโตดี ธุรกิจตางชาติมบีทบาทมากขึน้เรื่อยๆ ตอมาวนัหนึ่งเกิดตางชาติ

ไมพอใจรัฐบาลไทยถอนตัวออกจากประเทศไทย ผลกระทบมนัรุนแรงมากๆ เปดเสรีอาจ

เปนไปไดแตควรกําหนดกรอบวาเสรีแคไหน เพียงใด            

• การสงวนสทิธขิองภาครัฐในการยกเลกิ การถอนสิทธิ์ของธุรกิจประเทศคูเจรจา 

เนื่องมาจากการเอาเปรียบหรือไดเปรียบเกินความจําเปน                                                                               

                                                                                                         
10. ความคิดเห็นตอการกาํหนดแนวทาง วธิีการ หรือกระบวนการเจรจา เพือ่จัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
แนวทาง วธิกีาร หรือกระบวนการ 

ในการเจรจา 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทาํรายการธุรกจิที่

ตองการจะเปดเสรี 
32.7 57.1 4.1 1.0 1.0 4.1 

2. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทาํรายการธุรกจิที่

ไมประสงคจะเปดเสรี 
16.3 34.7 12.2 20.4 12.2 4.1 

 
 
11. ความคิดเห็นอื่นๆ เกีย่วกับแนวทาง วธิีการ หรือกระบวนการในการเจรจาเพิ่มเติม 
 

• ควรกําหนดใหชัดเจน หากมกีรณีที่ยงัไมครอบคลุมควรจะเขียนเปนขอสงวนสิทธทิีจ่ะ

กําหนดในภายหลงั 

• การเจรจานาจะทําเปน positive list แลวมีการ review ทุก 3-5 ป สําหรบัเพิ่มเติม/ลดทอน

รายการ 

• นาจะทาํแบบ position List ซึ่งการปรับ list ไมยากเกินไป 

• อาจวางแผนเปน phase วาชวงไหนจะเปดขนาดไหน อยางไร ไมอยากใหวางแผนแบบ 

short term และที่สําคัญ ตองใหมัน่ใจวา มีความตอเนื่อง ในการดําเนนิการตามแผน 
 

 

 



 14

12. ความคิดเห็นตอการใชคุณลกัษณะของความพอเพียงตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
ในการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับ
ประเทศตางๆ 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
การประยุกตใชคุณลกัษณะ 

ของความพอเพียง 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ความพอประมาณ 48.0 41.8 5.1 2.0 1.0 2.0 

2. ความมีเหตผุล 56.1 39.8 2.0 0 0 2.0 

3. การมีภูมิคุมกันในตัวที่ดี 62.2 31.6 1.0 3.1 0 2.0 

 
 
13. ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการประยุกตใชหลักการหรือประเด็นอื่นตามปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง      
 

• กําหนดกรอบโดยคํานงึถงึคนสวนใหญของสังคม ไมใชเฉพาะกลุมคนในวงการ finance เทานั้น 
 

 
14. ความคิดเห็นตอการใชหลักการหรอืองคประกอบหลักของหลักการบรหิารจัดการ
บานเมืองที่ดี หรือธรรมาภิบาล เพื่อกาํหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ    
     

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
การประยุกตใชหลกัการ/องคประกอบ

สําคัญของหลักธรรมาภิบาล 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ความโปรงใส 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : บางเรื่องอาจ

พิจารณาการทําประชาพิจารณ 

67.3 31.6 0 0 0 1.0 

2. ความรับผิดชอบ 68.4 29.6 0 0 0 2.0 

3. การมีสวนรวม 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : แตอยาทุกเรื่อง 

ควรกําหนดวาเรื่องประเภทใดควรมี

ประชาพิจารณ 

58.2 39.8 2.0 0 0 0 

4. การคาดคะเนหรือคาดการณได 48.0 46.9 3.1 0 0 2.0 

 



 15

15. ความคิดเพิ่มเติมเห็นเกี่ยวกับหลักการหรือองคประกอบตามหลักธรรมาภิบาลที่
สามารถนํามาประยกุตใช 
 

• ควรมีการกาํหนดคณะอนุกรรมการที่สามารถ “ทดลอง” เจรจากับคูเจรจาในระดับเดยีวกนั 

และทําการ public ใหเหน็ประเด็น/ผลของการเจรจา เชน การกําหนดกรอบจาก

อนุกรรมการดานอุตสาหกรรม, ดานการเงนิ, ดานการคา, ฯลฯ กอนเขารวมเปนกรอบใหญ  
 

• ควรที่จะตองพจิารณาหลกัความคุมคา และหลักการมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

 
16. ความคิดเห็นเพิ่มเติมหรือขอเสนอแนะที่เปนประโยชนในการจัดทําโครงการวิจัยนี ้
 

• การตีความขอตกลงในความแตกตางของภาษาควรมีหนงัสือสัญญาทัง้ฉบับภาษาไทย

และอังกฤษ เพื่อเปนหลักประกันในการตคีวามในกรณีที่มีขอขัดแยงกัน อีกทัง้ยงัเปด

โอกาสใหประชาชนคนไทยทุกกลุมสามารถศึกษาและทําความเขาใจไดดวย   
                                              

• ควรแยกกลุมของวัตถุประสงคหรือเปาหมายใหชัดเจนวาเปนสิง่ที่ตองทํา/ ส่ิงที่ควรทาํ/ ส่ิง

ที่ทาํแตไมมีผลกระทบ 
 

• ตองมีการกาํหนด framework/ timeframe/ roadmap ชัดเจนและแนนอน 
 

• ประเทศไทยควรมีแนวการเจรจาที่ชัดเจน และพยายามวิเคราะหถึงขอดีและขอเสีย ใน

ฐานะที่อยูในธนาคารตางประเทศเลยทาํใหมองเหน็วาเรามีแตตองเปดเสรีใหมากขึน้ตาม

โลกาภิวัตน ดังนัน้การที่ตองยอมโดยแลกเปลี่ยนในสิ่งที่เกิดประโยชนกอนยอมดีกวายอม

เพราะถูกบงัคับใหยอมและไมไดรับส่ิงอื่นกลับมา ผูวิจัยควรหาขอมูลวาหากยอมในตอนนี้

เราไดอะไร แตหากยอมในอนาคตตองเสยีอะไรมากกวา 
 

• หากเปนไปได กรุณาเปดเผยขอมูลใหผูสนใจไดมีโอกาสศกึษาขอดีหรือขอดีเมื่อมีการเปด

เสรีทางการคา รวมทั้งวิเคราะหถงึผลกระทบดานแรงงานไทยที่อาจรับการกระทบหรือไม 

ดานใดบาง 
 

• การเปดการคาดานการเงินเสรีจะเปนประโยชนตอผูบริโภคอยางยิง่ การพัฒนาความรู

ความสามารถของบุคลากรในประเทศจะเกิดไดก็ตอเมื่อเรายอมรับใหวิวัฒนาการใหมๆ 

เขามาในประเทศ 
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• 1)  การเลือกประเทศคูเจรจาควรเริ่มดูจากผูประกอบการของเราสามารถ benefit จาก

ตลาดของประเทศนัน้หรือเปลา  ถาเรา benefit จากเขาไมไดก็ไมควรใหเขามา 

2)  ในคณะเจรจาปกติจะมแีตขาราชการ ควรมีตัวแทนของฝายธุรกจิในคณะดวย เพราะ

จะมีความเขาใจลึก และชวยคณะเจรจาไดไมเสียเปรียบ 
 

• กอนการเจรจาการคาใดๆ ขอใหภาครัฐชวยศึกษาประเมนิผลกระทบตออุตสาหกรรมนั้นๆ 

และประชาสัมพันธใหผูประกอบการทราบเพื่อเตรียมความพรอมแตเนิน่ๆ  ปจจุบันนีธุ้รกิจ

ประกันภัยเปนธุรกิจที่เนนทาํตลาดในประเทศเทานัน้ ขีดความสามารถในการแขงขันของ

บริษัทประกนัของไทยยงัจํากัดอยูมาก ขนาดทุกวันนี้ คปภ. ควบคุมดูแลอยูยังไมเปดเสรี 

ตางชาตกิ็เขามาทาํธุรกิจทางออมอยูแลว ถาเปดเสรีเต็มที่จะสงผลกระทบตอธุรกิจของคน

ไทยมาก  ผูประกอบการไมกลัวการแขงขัน แตขอใหรัฐชวยดูแลใหการแขงขันนัน้เปนธรรม

และเสมอภาค  ไมใชใหนักมวยไทยตัวเล็กรางเล็กไปชกกับนักชกเฮฟวีเวท   

อะไรที่ตางชาติไดประโยชน เขาก็พยายามกดดันรัฐบาลไทยใหเปดเสรี  อะไรที่

ตางชาติเสยีประโยชน เขากป็ดตาทําไมรูไมชี้  ลองใหญ่ีปุน/USA/ยุโรป เปดตลาดเกษตร

เสรีดูบาง ทางออกที่ประนีประนอมคืออาจเปดเปนขั้นๆ ไมใชเปดเสรีทุกอยางเวลาเดียว 

จะปรับตัวไมทนั 

การเปดเสรีภาคการเงนิเปนเรื่องที่ sensitive ตอเศรษฐกิจไทยมากเปรยีบเสมือน

การเปดเสรีการคาสินคาเกษตรของญี่ปุน/USA/ยุโรป เพราะเศรษฐกิจไทยมีขนาดเลก็มาก

เมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแลว 

และปจจุบันนีถ้ึงยงัไมเปดเสรี ตางชาติก็แอบเขามา (ทางออม) ทาํธุรกจิทางการ

เงินอยูแลว แตมีขอจํากัดทีท่ําใหเขาไมอาจขยายตัวไดเต็มที่ ซึง่ผลดคืีอทําใหเขาตอง join 

กับบริษัทไทยในการทําธุรกจิการเงนิในไทยซึ่งจะเกิด technology transfer  

การเปดเสรีทางการเงินควรทาํควบคูไปกับมาตรการทางการเงนิอื่นๆ ดวย หรือใช

มาตรการควบคุมทางออม เชน บังคับวาถาตองการเปดสาขาใน กทม. 1 แหง ตองเปด

สาขาในตางจงัหวัด 4 แหง สาขาแตละสาขาตองจางคนไทยไมตํ่ากวา 100 คน หรือมีเงนิ

ลงทนุสาขาละไมตํ่ากวา 100ลานบาท จะชวยกระจายความเจริญไปสูภูมิภาค ชวยการ

จางงาน อยางนี้จึงจะมีประโยชนตอประเทศมากขึ้น 

สรุป  สนับสนนุการเปดการคาเสรี แตขอใหภาครัฐศึกษาประเมนิผลกระทบ  

สนับสนนุใหบริษัทไทยปรับตัวใหพรอมกอน  และใชกลยุทธในการเจรจา อยายอม

เสียเปรียบเขา  ใชการเจรจาการคาเปนเครื่องมือในการพฒันาภูมิภาค 
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• อยากใหนาํเสนอขอมูลขอดี ขอเสีย และผลกระทบที่เกีย่วกับกรอบการเจรจาจัดทาํความ

ตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ และความคบืหนาของการดําเนนิงานผานทาง

website ของหนวยงาน 
 

• การเจรจาใหคํานงึถงึการอยูรอดของผูประกอบการในประเทศเปนหลกั  
 

• การเปดเสรีภาคการเงนิเปนสิ่งที่ละเอียดออน การเจรจาทวิภาคหีรือพหุภาคีสวนใหญจะ

เปนขอตกลงดานการคาและการลงทุน ยงัไมมีการเจรจาการเปดเสรีทางการเงิน เนื่องจาก 

1) มีความแตกตางของระดับการพัฒนามาก  

2) ยังขาดมาตรการรองรับอยางเปนขัน้ตอน  

3) ความพรอมของภาคเอกชน ซึ่งจะตองเปนผูเลนในตลาดเมื่อมีการเปดเสรีทางการเงิน  

  ดังนัน้ กอนที่จะเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการเงิน ประเทศไทยควรปรับปรุง

ความสามารถในการแขงขันในภาคการผลติ เพื่อใหเศรษฐกิจสามารถเติบโตไดยั่งยืนกอน

ดําเนนิการเปดเสรีทางการเงิน เพื่อมิใหเกดิวิกฤตเชน ป 2540  
 

• เราสนับสนุนแนวทางการเปดเสรีทางการเงิน แตทางการควรจะมีระยะเวลาปรับตัวใหแก

ธุรกิจแนนอนและชัดเจน เพือ่ใหธุรกิจมีความพรอมที่เพยีงพอ โดยทางเรามองวาเงือ่นไข

ดังกลาวจําเปนอยางยิง่ ประกอบกับทางภาครัฐควรจะมีการรางกฎหมายควบคมุหรือ

รองรับผลกระทบจากโครงสรางตลาดจากการเปดเสรีดวย เชน กฎหมายวาดวยการ

ตอตานตลาดผูกขาด เปนตน 
 

• ในสวนตัวไมสันทัดในเรื่องนีม้ากนัก แตโดยหลักการอยากใหตระหนักวา ไทยกับประเทศ

พัฒนาแลวการเปดเสรีเทาๆ กันเราจะเสียเปรียบ ควรพิจารณาดวยความรอบคอบ 
 

• การเปดเสรีควรเนนเฉพาะเรือ่งที่ประเทศไทยยงัไมสามารถทําไดในเรว็วัน และควรเปน

ธุรกรรมที่สามารถคาดคะเนความเสีย่งไดชัดเจน และงายตอการเขาใจเพื่อปกปอง

ผูบริโภคที่มีความรูจาํกัด  
 

• ขอเสนอใหมีการกําหนดเงินทุน หรือทุนจดทะเบยีนขั้นต่าํของธุรกิจบริการดานการเงนิ 

เพื่อใหสามารถมีเงนิเพียงพอที่จะชาํระหนีคื้นผูบริโภคของไทย หากเกดิวิกฤตการเงนิหรือ

สถาบนัการเงนิดังกลาวบรหิารงานผิดพลาด 
 

• ในรายละเอียดหลายๆ ดาน ประเทศไทยอาจยงัไมพรอมที่จะเปดเสรทีางการเงนิทั้งหมด 
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สวนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของประเทศไทย จําแนกตามประเภทธุรกิจการเงินของผูตอบ
แบบสอบถาม 
 

2.1  ระดับทวิภาคี 
 

% within ประเภท

7.7% 46.2% 30.8% 15.4% 100.0%
8.3% 16.7% 25.0% 50.0% 100.0%

50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
55.6% 44.4% 100.0%

15.4% 23.1% 30.8% 30.8% 100.0%
12.5% 12.5% 50.0% 25.0% 100.0%

4.8% 76.2% 19.0% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

5.4% 16.1% 46.2% 32.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
สาธารณรัฐประชาชนจีน

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 23.1% 46.2% 15.4% 100.0%
7.7% 15.4% 23.1% 53.8% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
11.8% 41.2% 47.1% 100.0%

15.4% 30.8% 15.4% 38.5% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

4.8% 4.8% 76.2% 14.3% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

1.1% 8.6% 12.9% 47.3% 30.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ญี่ปุน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 61.5% 23.1% 7.7% 100.0%
8.3% 25.0% 33.3% 33.3% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 5.9% 47.1% 41.2% 100.0%
7.7% 46.2% 23.1% 23.1% 100.0%

12.5% 12.5% 62.5% 12.5% 100.0%
4.8% 4.8% 4.8% 76.2% 9.5% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
1.1% 6.5% 23.9% 47.8% 20.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

เกาหลีใต

Total
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% within ประเภท

8.3% 41.7% 50.0% 100.0%
16.7% 16.7% 25.0% 41.7% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 23.5% 47.1% 23.5% 100.0%
7.7% 38.5% 30.8% 23.1% 100.0%

12.5% 25.0% 62.5% 100.0%
4.8% 4.8% 23.8% 57.1% 9.5% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
1.1% 7.7% 27.5% 47.3% 16.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อินเดีย

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 53.8% 30.8% 100.0%
16.7% 41.7% 33.3% 8.3% 100.0%

100.0% 100.0%
64.7% 17.6% 17.6% 100.0%

7.7% 53.8% 23.1% 15.4% 100.0%
12.5% 37.5% 50.0% 100.0%

4.8% 9.5% 42.9% 38.1% 4.8% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

1.1% 8.9% 51.1% 30.0% 8.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

บาหเรน

Total

 
 

% within ประเภท

23.1% 38.5% 15.4% 23.1% 100.0%
16.7% 16.7% 41.7% 25.0% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 17.6% 47.1% 29.4% 100.0%

8.3% 25.0% 41.7% 25.0% 100.0%
25.0% 12.5% 62.5% 100.0%

4.8% 9.5% 71.4% 14.3% 100.0%
33.3% 33.3% 33.3% 100.0%

2.2% 14.4% 22.2% 41.1% 20.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ออสเตรเลีย

Total
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% within ประเภท

23.1% 30.8% 23.1% 23.1% 100.0%
27.3% 18.2% 27.3% 27.3% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 35.3% 41.2% 17.6% 100.0%

8.3% 16.7% 50.0% 25.0% 100.0%
25.0% 12.5% 62.5% 100.0%

4.8% 9.5% 76.2% 9.5% 100.0%
33.3% 66.7% 100.0%

2.2% 14.6% 25.8% 41.6% 15.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

นิวซีแลนด

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 30.8% 30.8% 7.7% 15.4% 100.0%
16.7% 8.3% 8.3% 33.3% 33.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
23.5% 23.5% 23.5% 29.4% 100.0%

16.7% 25.0% 33.3% 8.3% 16.7% 100.0%
11.1% 33.3% 22.2% 33.3% 100.0%
4.5% 13.6% 9.1% 63.6% 9.1% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
8.6% 20.4% 19.4% 35.5% 16.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

สหรัฐอเมริกา

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 46.2% 38.5% 100.0%
8.3% 8.3% 41.7% 25.0% 16.7% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 64.7% 17.6% 11.8% 100.0%

23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

4.8% 9.5% 47.6% 33.3% 4.8% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

2.2% 12.0% 56.5% 23.9% 5.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ชิลี

Total
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% within ประเภท

15.4% 53.8% 30.8% 100.0%
8.3% 8.3% 41.7% 25.0% 16.7% 100.0%

100.0% 100.0%
70.6% 17.6% 11.8% 100.0%

23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

4.8% 9.5% 47.6% 33.3% 4.8% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

2.2% 10.9% 58.7% 22.8% 5.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

เปรู

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 30.8% 23.1% 15.4% 100.0%
8.3% 16.7% 16.7% 41.7% 16.7% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 29.4% 41.2% 23.5% 100.0%

15.4% 23.1% 38.5% 7.7% 15.4% 100.0%
12.5% 12.5% 37.5% 25.0% 12.5% 100.0%
4.8% 9.5% 19.0% 52.4% 14.3% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
5.4% 14.1% 26.1% 38.0% 16.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

กลุมเขตการคาเสรียุโรป

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 15.4% 38.5% 15.4% 100.0%
8.3% 16.7% 16.7% 33.3% 25.0% 100.0%

100.0% 100.0%
6.3% 25.0% 37.5% 31.3% 100.0%

15.4% 23.1% 30.8% 7.7% 23.1% 100.0%
12.5% 25.0% 12.5% 37.5% 12.5% 100.0%
4.8% 9.5% 14.3% 57.1% 14.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
6.6% 15.4% 17.6% 41.8% 18.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

สหภาพยุโรป

Total
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2.2  ระดับพหุภาคี 
 

% within ประเภท

7.7% 61.5% 30.8% 100.0%
38.5% 61.5% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%
35.3% 64.7% 100.0%

23.1% 38.5% 38.5% 100.0%
12.5% 37.5% 50.0% 100.0%

45.5% 54.5% 100.0%
25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
1.1% 5.3% 43.6% 50.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ภายในอาเซียน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 53.8% 23.1% 100.0%
8.3% 41.7% 50.0% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
44.4% 55.6% 100.0%

38.5% 23.1% 38.5% 100.0%
12.5% 12.5% 37.5% 37.5% 100.0%

4.5% 68.2% 27.3% 100.0%
25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
3.2% 10.6% 48.9% 37.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อาเซียนกับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 46.2% 38.5% 7.7% 100.0%
16.7% 16.7% 33.3% 33.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 11.8% 47.1% 35.3% 100.0%

46.2% 23.1% 30.8% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

9.1% 4.5% 72.7% 13.6% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
7.5% 21.5% 50.5% 20.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
อาเซียนกับเกาหลีใต

Total
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% within ประเภท

7.7% 38.5% 53.8% 100.0%
8.3% 16.7% 41.7% 33.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 29.4% 52.9% 11.8% 100.0%

46.2% 15.4% 38.5% 100.0%
12.5% 25.0% 62.5% 100.0%
9.1% 9.1% 68.2% 13.6% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
7.5% 24.7% 52.7% 15.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
อาเซียนกับอินเดีย

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 61.5% 15.4% 100.0%
8.3% 25.0% 33.3% 33.3% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 17.6% 58.8% 17.6% 100.0%

16.7% 50.0% 8.3% 25.0% 100.0%
12.5% 50.0% 37.5% 100.0%
14.3% 9.5% 52.4% 23.8% 100.0%
25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
11.0% 25.3% 45.1% 18.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อาเซียนกับออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 23.1% 46.2% 15.4% 100.0%
16.7% 8.3% 33.3% 41.7% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 23.5% 47.1% 23.5% 100.0%

23.1% 38.5% 15.4% 23.1% 100.0%
25.0% 37.5% 25.0% 12.5% 100.0%
14.3% 14.3% 52.4% 19.0% 100.0%
25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
15.2% 21.7% 41.3% 21.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
อาเซียนกับสหภาพยุโรป

Total
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% within ประเภท

30.8% 23.1% 30.8% 15.4% 100.0%
8.3% 25.0% 33.3% 33.3% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 29.4% 47.1% 17.6% 100.0%

53.8% 23.1% 23.1% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

14.3% 28.6% 47.6% 9.5% 100.0%
25.0% 50.0% 25.0% 100.0%

9.8% 34.8% 39.1% 16.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อาเซียนกับกลุมสภาความ
รวมมือแหงอาวเปอรเซีย

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 69.2% 7.7% 100.0%
33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

11.8% 23.5% 35.3% 29.4% 100.0%
23.1% 46.2% 15.4% 15.4% 100.0%
12.5% 50.0% 25.0% 12.5% 100.0%
18.2% 9.1% 59.1% 13.6% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
11.8% 25.8% 44.1% 18.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
องคการการคาโลก

Total
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3. ความคิดเห็นตอการเปดเสรีภาคบรกิารดานการเงินในแตละสาขาธรุกิจยอย 
 

% within ประเภท

7.7% 30.8% 15.4% 38.5% 7.7% 100.0%
7.7% 15.4% 23.1% 53.8% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
17.6% 11.8% 47.1% 23.5% 100.0%
30.8% 53.8% 15.4% 100.0%
33.3% 22.2% 22.2% 22.2% 100.0%
4.3% 13.0% 69.6% 13.0% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
1.0% 18.8% 11.5% 47.9% 20.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

1. ธุรกิจธนาคารพาณิชย

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 46.2% 15.4% 30.8% 100.0%
15.4% 7.7% 7.7% 46.2% 23.1% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
16.7% 16.7% 33.3% 33.3% 100.0%

46.2% 38.5% 15.4% 100.0%
22.2% 11.1% 55.6% 11.1% 100.0%
30.4% 26.1% 39.1% 4.3% 100.0%

100.0% 100.0%
3.1% 20.6% 19.6% 42.3% 14.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

2. ธุรกิจบริษัทบัตรเครดิต

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 61.5% 7.7% 100.0%
7.7% 7.7% 7.7% 46.2% 30.8% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
35.3% 5.9% 23.5% 35.3% 100.0%

7.7% 7.7% 38.5% 46.2% 100.0%
11.1% 33.3% 55.6% 100.0%
9.1% 4.5% 81.8% 4.5% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
2.1% 14.7% 15.8% 54.7% 12.6% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

3. ธุรกิจหลักทรัพย

Total
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% within ประเภท

7.7% 7.7% 30.8% 46.2% 7.7% 100.0%
23.1% 15.4% 38.5% 23.1% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
23.5% 17.6% 29.4% 29.4% 100.0%

7.7% 23.1% 23.1% 38.5% 7.7% 100.0%
25.0% 37.5% 37.5% 100.0%
4.3% 17.4% 65.2% 13.0% 100.0%

100.0% 100.0%
2.1% 15.8% 20.0% 48.4% 13.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

4. ธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 7.7% 23.1% 53.8% 7.7% 100.0%
15.4% 7.7% 53.8% 23.1% 100.0%
25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
5.9% 70.6% 23.5% 100.0%

38.5% 61.5% 100.0%
33.3% 22.2% 44.4% 100.0%
21.7% 13.0% 56.5% 8.7% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
1.0% 13.5% 15.6% 58.3% 11.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

5. ธุรกิจประกันชีวิต

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 38.5% 46.2% 7.7% 100.0%
7.7% 7.7% 61.5% 23.1% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 64.7% 29.4% 100.0%

30.8% 61.5% 7.7% 100.0%
33.3% 33.3% 33.3% 100.0%

4.3% 17.4% 8.7% 56.5% 13.0% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

1.0% 11.5% 15.6% 57.3% 14.6% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

6. ธุรกิจประกันวินาศภัย

Total

 
 

 
 

 
 
 
 



 27

 
4. ความตองการใหมีการจัดทํากรอบการเจรจา กอนการเจรจาจริง 
 

% within ประเภท

100.0% 100.0%
100.0% 100.0%
100.0% 100.0%

5.6% 94.4% 100.0%
100.0% 100.0%
100.0% 100.0%

4.3% 95.7% 100.0%
100.0% 100.0%

2.1% 97.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ

1. วัตถุประสงค หรือหลักการ หรือเปาหมาย
การเจรจาในภาพรวม

Total

 
 

% within ประเภท

23.1% 76.9% 100.0%
23.1% 76.9% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
27.8% 72.2% 100.0%
7.7% 92.3% 100.0%

11.1% 88.9% 100.0%
30.4% 69.6% 100.0%

100.0% 100.0%
21.6% 78.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ

2. ประเด็น
หรือหัวขอการเจรจาเปนประเด็นๆ

หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง
Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 84.6% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%
23.1% 76.9% 100.0%
11.1% 88.9% 100.0%
30.4% 69.6% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
28.9% 71.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ

3. แนวทาง หรือวิธีการ
หรือกระบวนการตางๆ เพ่ือใชในการเจรจา

Total
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% within ประเภท

53.8% 46.2% 100.0%
76.9% 23.1% 100.0%

100.0% 100.0%
88.9% 11.1% 100.0%

100.0% 100.0%
66.7% 33.3% 100.0%
91.3% 8.7% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%
82.5% 17.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ
4. อื่นๆ

Total

 
 

 
 
5. ความคิดเห็นตอวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา เพื่อจัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 

 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
11.1% 55.6% 33.3% 100.0%
30.8% 53.8% 15.4% 100.0%
22.2% 55.6% 22.2% 100.0%

4.3% 8.7% 65.2% 21.7% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

2.1% 13.4% 53.6% 30.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
1.เพ่ือลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 38.5% 30.8% 100.0%
53.8% 46.2% 100.0%

100.0% 100.0%
5.6% 5.6% 33.3% 44.4% 11.1% 100.0%

23.1% 46.2% 30.8% 100.0%
62.5% 37.5% 100.0%

4.3% 17.4% 56.5% 21.7% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

1.0% 3.1% 21.9% 50.0% 24.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

.เพ่ือสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจ

Total
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% within ประเภท

69.2% 30.8% 100.0%
15.4% 15.4% 69.2% 100.0%

100.0% 100.0%
61.1% 38.9% 100.0%

7.7% 46.2% 46.2% 100.0%
88.9% 11.1% 100.0%
65.2% 34.8% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

3.1% 57.7% 39.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

3.เพ่ือเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินมากขึ้น
หลากหลายขึ้น และมีคุณภาพดีขึ้น

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 69.2% 23.1% 100.0%
15.4% 23.1% 61.5% 100.0%

100.0% 100.0%
11.1% 61.1% 27.8% 100.0%
15.4% 46.2% 38.5% 100.0%
12.5% 75.0% 12.5% 100.0%
4.3% 69.6% 26.1% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
9.4% 59.4% 31.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง
.เพ่ือพัฒนาการแขงขันภาคบริการดานการเงินของไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 61.5% 15.4% 100.0%
15.4% 23.1% 61.5% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

5.6% 27.8% 44.4% 22.2% 100.0%
61.5% 38.5% 100.0%

12.5% 75.0% 12.5% 100.0%
4.3% 13.0% 60.9% 21.7% 100.0%

66.7% 33.3% 100.0%
1.1% 2.1% 17.9% 52.6% 26.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

5.เพ่ือพัฒนาระบบการกํากับดูแล
และควบคุมภาคบริการดานการเงินของทางการไทยใหดีขึ้น

Total
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6. ความคิดเห็นตอประเด็น หรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
ไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 

 

% within ประเภท

7.7% 7.7% 30.8% 53.8% 100.0%
23.1% 38.5% 30.8% 7.7% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

5.9% 23.5% 35.3% 29.4% 5.9% 100.0%
7.7% 30.8% 46.2% 15.4% 100.0%

50.0% 12.5% 25.0% 12.5% 100.0%
4.3% 21.7% 8.7% 56.5% 8.7% 100.0%

100.0% 100.0%
3.2% 21.3% 23.4% 44.7% 7.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

1.ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขายบริการดานการเงินใหแกลูกคาในประเทศ
คูเจรจาไดโดยไมตองเขาไปลงทุนจัดต้ังสํานักงานธุรกิจในประเทศคูเจรจาน้ัน

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 30.8% 15.4% 30.8% 7.7% 100.0%
30.8% 23.1% 38.5% 7.7% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

11.8% 29.4% 35.3% 17.6% 5.9% 100.0%
15.4% 30.8% 15.4% 30.8% 7.7% 100.0%

50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
8.7% 34.8% 21.7% 30.4% 4.3% 100.0%

33.3% 66.7% 100.0%
8.5% 34.0% 20.2% 30.9% 6.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

2.ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถทําธุรกิจขายบริการดานการเงินให
แกลูกคาในไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุนจัดต้ังสํานักงานธุรกิจในไทย

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 7.7% 61.5% 15.4% 100.0%
15.4% 38.5% 46.2% 100.0%

100.0% 100.0%
5.6% 5.6% 72.2% 16.7% 100.0%

84.6% 15.4% 100.0%
12.5% 62.5% 25.0% 100.0%

4.3% 87.0% 8.7% 100.0%
100.0% 100.0%

4.2% 5.3% 72.6% 17.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อ่ืนๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

3.ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถเขาไปลงทุนจัดต้ังสํานักงาน
ธุรกิจ/สาขา หรือบริษัทลูกในประเทศคูเจรจาไดอยางเสรี

หรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด
Total
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% within ประเภท

23.1% 7.7% 53.8% 15.4% 100.0%
7.7% 7.7% 53.8% 30.8% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
11.8% 11.8% 52.9% 23.5% 100.0%
15.4% 76.9% 7.7% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

4.3% 8.7% 82.6% 4.3% 100.0%
100.0% 100.0%

1.1% 10.6% 6.4% 68.1% 13.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

4.ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถเขามาลงทุนจัดต้ังสํานักงานธุรกิจ/
สาขา หรือบริษัทลูกในไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 30.8% 38.5% 15.4% 100.0%
7.7% 7.7% 7.7% 38.5% 38.5% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
35.3% 41.2% 23.5% 100.0%
15.4% 76.9% 7.7% 100.0%
11.1% 88.9% 100.0%

8.7% 13.0% 69.6% 8.7% 100.0%
100.0% 100.0%

1.1% 5.3% 19.1% 59.6% 14.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

5.ใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงิน
ในประเทศคูเจรจาไดในสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 30.8% 23.1% 15.4% 100.0%
7.7% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%

25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
25.0% 25.0% 12.5% 37.5% 100.0%
7.7% 46.2% 46.2% 100.0%

37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
4.3% 26.1% 17.4% 47.8% 4.3% 100.0%

50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
2.1% 24.5% 22.3% 37.2% 13.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

6.ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถถือหุน
หรือเปนเจาของธุรกิจการเงินในไทยไดมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน

Total
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% within ประเภท

7.7% 15.4% 61.5% 15.4% 100.0%
7.7% 46.2% 46.2% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
64.7% 35.3% 100.0%

7.7% 15.4% 53.8% 23.1% 100.0%
88.9% 11.1% 100.0%

4.3% 87.0% 8.7% 100.0%
100.0% 100.0%

1.0% 2.1% 6.3% 69.8% 20.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

7.ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยสามารถเขาไปทํางานในตําแหนงตางๆ
ในธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

Total

 
 
 

% within ประเภท

15.4% 15.4% 53.8% 15.4% 100.0%
7.7% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
18.8% 43.8% 37.5% 100.0%

15.4% 15.4% 61.5% 7.7% 100.0%
11.1% 11.1% 77.8% 100.0%
8.7% 4.3% 82.6% 4.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
1.1% 10.5% 10.5% 63.2% 14.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

8.ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติของประเทศคูเจรจาสามารถเขาไปทํางาน
ในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงินของไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

Total
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8. ความคิดเห็นตอประเด็น/หัวขอการเจรจาในสวนของตัวบทเพือ่นําไปใชผูกพันหรือเปน
พันธกรณทีี่ตองปฏิบัติอยางเทาเทียม ในการยกรางความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของ
ภาคบริการดานการเงิน 
 

% within ประเภท

23.1% 15.4% 53.8% 7.7% 100.0%
15.4% 38.5% 46.2% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

18.8% 37.5% 18.8% 25.0% 100.0%
15.4% 15.4% 46.2% 23.1% 100.0%
25.0% 12.5% 50.0% 12.5% 100.0%
13.0% 13.0% 60.9% 13.0% 100.0%

100.0% 100.0%
13.8% 19.1% 47.9% 19.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
1. การประติบัติเย่ียงคนชาติ

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 38.5% 30.8% 23.1% 100.0%
7.7% 84.6% 7.7% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 29.4% 11.8% 23.5% 29.4% 100.0%

23.1% 30.8% 46.2% 100.0%
22.2% 22.2% 55.6% 100.0%
21.7% 21.7% 47.8% 8.7% 100.0%
25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 100.0%

2.1% 22.9% 20.8% 44.8% 9.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

2. การใหบริการดานการเงินใหมๆ

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 69.2% 15.4% 100.0%
7.7% 53.8% 38.5% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 11.8% 47.1% 35.3% 100.0%

61.5% 38.5% 100.0%
62.5% 37.5% 100.0%

4.3% 8.7% 73.9% 13.0% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

2.1% 7.4% 64.2% 26.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

3. การเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีจําเปนตอการประกอบธุรกิจทางการเงิน
ดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงินสวนบุคคลของลูกคา

Total
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% within ประเภท

50.0% 50.0% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 52.9% 41.2% 100.0%

38.5% 61.5% 100.0%
66.7% 33.3% 100.0%
73.9% 26.1% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

1.1% 55.8% 43.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
4. ความโปรงใสในการบริหารงานดานกํากับดูแลของทางการ

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 76.9% 100.0%
61.5% 30.8% 7.7% 100.0%

100.0% 100.0%
16.7% 50.0% 33.3% 100.0%

38.5% 61.5% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

4.3% 73.9% 21.7% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

5.2% 54.2% 39.6% 1.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง 9

5. การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ
เพ่ือรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพในระบบการเงิน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 69.2% 100.0%
15.4% 61.5% 23.1% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

6.7% 13.3% 40.0% 40.0% 100.0%
8.3% 50.0% 41.7% 100.0%

22.2% 11.1% 55.6% 11.1% 100.0%
8.7% 69.6% 21.7% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
1.1% 2.2% 10.8% 52.7% 33.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

6. การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ
เพ่ือรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน

Total
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10. ความคิดเห็นตอการกาํหนดแนวทาง วธิีการ หรือกระบวนการเจรจา เพือ่จัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  
 

% within ประเภท

38.5% 61.5% 100.0%
8.3% 8.3% 8.3% 50.0% 25.0% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
6.3% 56.3% 37.5% 100.0%
8.3% 41.7% 50.0% 100.0%

77.8% 22.2% 100.0%
82.6% 17.4% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

1.1% 1.1% 4.3% 59.1% 34.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

1. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจท่ีตองการจะเปดเสรี

Total

 

% within ประเภท

41.7% 25.0% 8.3% 8.3% 16.7% 100.0%
7.7% 15.4% 7.7% 15.4% 53.8% 100.0%

100.0% 100.0%
5.6% 38.9% 11.1% 33.3% 11.1% 100.0%

18.2% 36.4% 18.2% 18.2% 9.1% 100.0%
12.5% 12.5% 25.0% 50.0% 100.0%
4.3% 13.0% 17.4% 56.5% 8.7% 100.0%

25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
12.9% 21.5% 12.9% 35.5% 17.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

2. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจท่ีไมประสงคจะเปดเสรี

Total
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12. ความคิดเห็นตอการใชคุณลกัษณะของความพอเพียงตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
ในการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับ
ประเทศตางๆ 

 

% within ประเภท

38.5% 61.5% 100.0%
15.4% 46.2% 38.5% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 5.9% 29.4% 58.8% 100.0%

33.3% 66.7% 100.0%
55.6% 44.4% 100.0%

4.3% 8.7% 47.8% 39.1% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

1.1% 2.1% 5.3% 42.1% 49.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

1. ความพอประมาณ

Total

 
 

% within ประเภท

23.1% 76.9% 100.0%
7.7% 46.2% 46.2% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
33.3% 66.7% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

4.3% 52.2% 43.5% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

2.1% 41.1% 56.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
2. ความมีเหตุผล

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 69.2% 100.0%
15.4% 7.7% 23.1% 53.8% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 17.6% 76.5% 100.0%

33.3% 66.7% 100.0%
44.4% 55.6% 100.0%
43.5% 56.5% 100.0%

100.0% 100.0%
3.2% 1.1% 32.6% 63.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
3. การมีภูมิคุมกันในตัวท่ีดี

Total
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14. ความคิดเห็นตอการใชหลักการหรอืองคประกอบหลักของหลักการบรหิารจัดการ
บานเมืองที่ดี หรือธรรมาภิบาล เพื่อกาํหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ    
     

% within ประเภท

38.5% 61.5% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%

100.0% 100.0%
38.9% 61.1% 100.0%
8.3% 91.7% 100.0%

22.2% 77.8% 100.0%
21.7% 78.3% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%
31.3% 68.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
1. ความโปรงใส

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 69.2% 100.0%
23.1% 76.9% 100.0%

100.0% 100.0%
41.2% 58.8% 100.0%
8.3% 91.7% 100.0%

22.2% 77.8% 100.0%
26.1% 73.9% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
29.5% 70.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
2. ความรับผิดชอบ

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 38.5% 53.8% 100.0%
38.5% 61.5% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

5.6% 38.9% 55.6% 100.0%
15.4% 84.6% 100.0%
44.4% 55.6% 100.0%
47.8% 52.2% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

2.1% 39.2% 58.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
3. การมีสวนรวม

Total
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% within ประเภท

53.8% 46.2% 100.0%
53.8% 46.2% 100.0%

100.0% 100.0%
11.8% 47.1% 41.2% 100.0%

15.4% 84.6% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

4.3% 47.8% 47.8% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

3.2% 47.4% 49.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
4. การคาดคะเนหรือคาดการณได

Total
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