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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

ภาคบริการดานการเงิน (Financial Services Sector) เปนภาคเศรษฐกิจที่มีความสําคัญตอ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนอยางกวางขวาง ทําใหภาครัฐทัว่โลกมีนโยบายในการกํากับ
ดูแลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษ และเมื่อภาคบริการดานการเงนิไดกลายมาเปนภาคบริการสาขาหนึ่ง      
ที่สามารถเปดเสรีได ภายใตนโยบายการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) เพื่อ 
ลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางการคาบริการระหวางประเทศ โดยเฉพาะอุปสรรคจากการกํากับดแูลของภาครัฐ         
ความจําเปนตองกํากับดแูลภาคบริการดานการเงินเพื่อความมั่นคงกับความตองการเปดเสรี จึงทําใหเกิดความ
ขัดแยงเชงินโยบายขึ้น ภาครัฐจึงจําเปนตองบริหารจัดการและออกแบบนโยบายอยางเหมาะสมเพือ่สรางสมดุล
ระหวางการเปดเสรีกับการกาํกับดูแลภาคบริการดานการเงิน 

   การเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินกับตางประเทศในทางปฏิบตัิมักมีการเจรจาเปด
เสรีในรูปของ “การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA)”  ที่มักประกอบดวย
ประเด็นการเจรจาที่สําคัญ 2 สวนควบคูกนัไป ไดแก  การเจรจาดานตัวบท (Text) หรือกฎเกณฑ (Rule)   
กับการเจรจาในสวนของการเขาสูตลาด (Market Access) ซ่ึงในการเจรจาที่ผานมา ประเทศไทยมกัประสบ
ปญหาขาดฐานขอมูลหรืองานวิจยัที่เพยีงพอตอการวางแผนงานดานการเจรจาอยางเปนระบบและตอเนื่อง 
โดยเฉพาะขาดการกําหนดกรอบการเจรจาที่เหมาะสมตอความตองการและขอกังวลของประเทศไทย ทั้งใน
สวนของการเจรจาเขาสูตลาดและการเจรจาตัวบท ทําใหตกเปนฝายตั้งรับในการเจรจาหรือขาดการเจรจา
ในเชิงรุก ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสาม ระบุเปน
นัยใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอ “กรอบการเจรจา” ตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบในการไปเจรจาจดัทํา
หนังสือสัญญาบางประเภท ซ่ึงความตกลงเขตการคาเสรีที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินมีนยัเขาขาย
ตองจัดทํากรอบการเจรจาตามรัฐธรรมนูญดวย  จากปญหาดังกลาว จึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษา
วิจัยเพื่อตอบคาํถามวา “อะไรคือปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย 
และจะออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมของไทยในการเปดเสรภีาคบริการดานการเงินภายใต         
ความตกลงการคาเสรีไดอยางไร” เพื่อจะไดนํามาใชเปนฐานขอมูลเชิงลึกที่สําคัญในการเจรจาจดัทาํ     
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ ตอไป  

วัตถุประสงคของการวิจยัมี 2 ประการ ไดแก (1) เพื่อวิเคราะหปจจัยทีส่งผลตอการกําหนด
กรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย และ (2) เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่
เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิของไทยกับประเทศตางๆ โดยได
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ทบทวนวรรณกรรมดานแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจยัทีเ่กี่ยวของในรอบ 5 ปที่ผานมา สวนวิธีการวิจัย
เปนแบบผสมการวิจยัเชิงคณุภาพและเชิงปริมาณ มีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากแหลงขอมูล     
3 ประเภทหลัก ไดแก เอกสาร การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญภาครัฐและภาควิชาการในเชิงลึก และการใช
แบบสอบถามผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินภาคเอกชน  

  ผลการวิจัยสามารถแยกออกเปน 2 สวนตามวัตถุประสงคการวิจยั ดังนี ้

1)  การวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดาน 

การเงินของไทย 

    การวิเคราะหในสวนนีใ้ชวิธีวิจัยจากเอกสารประกอบกับความรูจากประสบการณ
เจรจาโดยตรงของคณะผูวจิยั โดยผลการวจิัยพบวา ปจจยัที่สงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรี
การคาบริการดานการเงนิของประเทศไทยประกอบไปดวย 4 ปจจยัหลัก ไดแก ปจจยัที่เกดิจากรัฐธรรมนูญ 
ปจจัยที่เกิดจากแนวทางปฏบิัติเชิงเปรียบเทียบ ปจจยัที่เกิดจากผลการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินของไทยที่ผานมา และปจจยัที่เกดิจากลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินใน
ประเทศไทย โดยสองปจจยัแรกจัดเปนปจจยัที่กําหนดกรอบการเจรจาในเชิงรูปแบบ สวนอีกสองปจจัย
หลังจัดเปนปจจัยที่กําหนดกรอบการเจรจาเชิงเนื้อหา  

 ปจจัยที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ เปนปจจยัที่เกดิจากขอบังคบัทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสาม ที่ระบุใหรัฐบาลตองจัดทํากรอบการเจรจา
เสนอตอรัฐสภาเพื่อใหความเห็นชอบหนังสือสัญญาบางประเภท ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ภาคบริการดาน
การเงินมีความสําคัญตอการคา การลงทุน และมีผลกระทบตอความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวาง ทําใหความตกลงเขตการคาเสรีที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินรวมอยูดวย   
เขาขายหนังสอืสัญญาที่ตองจัดทํากรอบการเจรจาเพื่อขอความเหน็ชอบจากรัฐสภา  

 ปจจัยที่เกิดจากแนวทางปฏบิัติเชิงเปรียบเทียบ คณะผูวิจยัไดศกึษารูปแบบและเนื้อหา
ของกรอบการเจรจาตางๆ ทีสํ่าคัญ 3 กรอบ ไดแก กรอบการเจรจาภายใตองคการการคาโลก (Negotiating 
Guideline) กรอบการเจรจาของสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา “Trade Promotion Authority (TPA)” ภายใต
กฎหมายการคาสหรัฐ และกรอบการเจรจาความตกลงการคาเสรีของไทยภายใตการเจรจาอาเซียน-สหภาพ
ยุโรป ที่ไดรับความเหน็ชอบจากรัฐสภา จากการเปรียบเทยีบพบวา ทั้งสามกรอบการเจรจาจะมี
องคประกอบเชิงรูปแบบที่คลายคลึงกัน โดยประกอบดวยวัตถุประสงค หรือหลักการในการเจรจา และ



iii 

 

ประเด็นหรือขอบเขตในการเจรจา นอกจากนี้ ในกรอบองคการการคาโลกยังมีองคประกอบดาน            
แนวทางการเจรจาเพิ่มเติมเปนอีกหนึง่องคประกอบดวย 

ปจจัยที่เกิดจากผลการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ 
ของไทยที่ผานมา พบวา ณ เดือนสิงหาคม 2552 ประเทศไทยไดเขารวมจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี      
ที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินดวย ในเวทกีารเจรจาตางๆ กลาวคือ ในระดับพหภุาคี 1 เวที    
(องคการการคาโลก) ระดับภมูิภาค 5 เวที (อาเซียน อาเซยีน-จีน อาเซียน-เกาหลีใต อาเซียน-ออสเตรเลีย
และนวิซีแลนด และอาเซียน-สหภาพยุโรป) และระดับทวิภาคี 6 เวที (ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด 
ไทย-ญ่ีปุน ไทย-อินเดีย ไทย-สหรัฐฯ และไทย-เอฟตา) โดยมีสถานะการเจรจาทั้งที่สรุปผลเจรจาและ
ผูกพันแลว 5 เวที (องคการการคาโลกรอบอุรุกวัย อาเซยีน (รอบ 1-4) อาเซยีน-จีน อาเซียน-เกาหลใีต     
และไทย-ญ่ีปุน) สรุปผลเจรจาและรอผูกพนั 1 เวที (อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด) อยูระหวางเจรจา 
3 เวที (องคการการคาโลกรอบโดฮา อาเซียน (รอบ 5) และอาเซียน-สหภาพยุโรป) อยูระหวางรอทบทวน
การเจรจาใหม 2 เวที (ไทย-ออสเตรเลีย และไทย-นิวซีแลนด) และที่ชะลอการเจรจาออกไปกอน 3 เวที 
(ไทย-อินเดีย ไทย-สหรัฐ และไทย-เอฟตา)  

ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะหถึงเนื้อหาในสวนของประเด็นการเจรจาดานตวับท และการเจรจา
ดานการเขาสูตลาด โดยใชความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการดานการเงิน (General Agreement on 
Trade in Services: GATS) ภายใตองคการการคาโลกเปนเกณฑ จะพบวา ความตกลงเขตการคาเสรี         
ในสวนของภาคบริการดานการเงินที่ไทยสรุปผลการเจรจาแลว มีเนื้อหาในความตกลงดานตัวบททีเ่พิ่มเติม
จากความตกลง GATS  (GATS Plus) ในความตกลงอาเซียน-เกาหลีใต อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด และไทย-ญ่ีปุน โดยเนื้อหาที่เพิ่มเตมิมักเปนประเด็นเรื่องการรกัษาสิทธิ
ของทางการในการกํากับดูแลเพื่อความมั่นคงของระบบการเงิน การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
การรักษาเสถียรภาพทางการเงินและอัตราแลกเปลี่ยน สวนเนื้อหาในประเด็นการเขาสูตลาด พบวา มเีพียง
เวทีความตกลงภายในอาเซียนเทานั้นที่มกีารผูกพันการเขาสูตลาดใหประเทศสมาชิกอาเซียนในระดบัที่
มากกวาที่ผูกพนัไวในองคการการคาโลก (WTO Plus)  

ปจจัยที่เกิดจากลักษณะเฉพาะของภาคบรกิารดานการเงนิในประเทศไทย พบวา 
บริการดานการเงินที่เกีย่วของกับการเจรจาเปดเสรีจะมกีลุมธุรกิจการเงินในประเทศเกี่ยวของอยู 3 กลุม
ใหญ ไดแก กลุมธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและธุรกิจการเงินเอกชนที่ไมใชธนาคาร (Non-Bank) กลุม
ธุรกิจหลักทรพัยและจัดการกองทุน และกลุมธุรกิจประกนัภัย โดยทั้ง 3 กลุมจะมีลักณะทางกฎหมายและ
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ลักษณะทางธุรกิจที่เกีย่วของกับการใหตางชาติเขามาประกอบธุรกิจในประเทศคลายคลึงและแตกตางกัน
ไปในแตละกลุม  

กลุมธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนรวมถึงกลุม Non-bank ที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) นั้น อํานาจหนาที่ทางกฎหมายที่เกี่ยวของไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 58 และแผนพฒันาระบบสถาบันการเงิน ทัง้นี้ 
กฎหมายกําหนดใหการเขามาประกอบธุรกิจธนาคารและ Non-bank ดังกลาวในประเทศไทยจะตองไดรับ
ใบอนุญาต นอกจากนี้ ยังกาํหนดเงื่อนไขจาํกัดการถือหุนตางชาติและจาํนวนกรรมการตางชาติในธนาคาร
พาณิชยไทยดวย ทั้งนี้ ลักษณะทางธุรกิจของกลุมธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนปจจุบนัมีธนาคารพาณิชย
ไทยอยู 17 แหง และธนาคารตางประเทศ 16 แหง (รวมบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ 1 แหง) โดยมี
ขนาดของธุรกิจวัดจากสินทรพัยของธนาคารพาณิชยไทยเติบโตในอัตราที่สูงกวาธนาคารตางประเทศ
คอนขางมาก สวนกลุมธุรกจิ Non-Bank โดยเฉพาะธุรกจิบัตรเครดิตจะมีผูใหบริการทั้งธนาคารพาณิชยไทย 
ธนาคารตางประเทศ และบรษิัทบัตรเครติดโดยตรงจํานวน 12 แหง โดยการเติบโตวดัจากสวนแบงตลาด
สินเชื่อบัตรเครดิตพบวาบรษิัทบัตรเครดิตมีสวนแบงตลาดสูงสุด รองลงมาคือธนาคารพาณิชยไทย และ
ธนาคารตางประเทศ ตามลําดับ 

กลุมธุรกิจหลักทรัพยและจดัการกองทุนจะมีสํานักงานคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย
และตลาดหลกัทรัพย (ก.ล.ต.) เปนหนวยงานกํากับดแูลหลัก โดยมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ไมมีการกําหนด
เงื่อนไขการเขามาถือหุนของตางชาติในบรษิัทหลักทรัพยประเภทตางๆ แตจะมีการจํากัดในกฎหมายอื่น 
โดยเฉพาะพระราชบัญญัติการเขามาประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542 สําหรับลักษณะทางธุรกิจ 
พบวา ในธุรกจิหลักทรัพยไทยจํานวน 39 แหงจะมีสวนแบงตลาดแตละรายไมเกินรอยละ10 โดยจะมี
ตางชาติถือหุนเกินรอยละ 50 อยู 14 แหง สะทอนใหเหน็โครงสรางตลาดที่คอนขางมกีารแขงขันกนัสูง 
และเปดโอกาสใหตางชาติมสีวนรวมมาก สวนธุรกิจจดัการกองทุนจะมีผูใหบริการทั้งธนาคารพาณิชย  
บริษัทหลักทรพัย บริษัทประกันภยั และบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทนุ (บลจ.)โดยตรงจํานวน 23 แหง  
โดยในบลจ. 7 แหงมตีางชาตถืิอหุนเกินรอยละ 50 และสวนแบงตลาดในธุรกิจที่เปนของตางชาติมีเพียง 
รอยละ 11 ที่เหลือเปนของบริษัทไทย 

สวนกลุมธุรกจิประกันภยัจะมีสํานักงานคณะกรรมการกาํกับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เปนหนวยงานกํากับดูแลหลัก ภายใตอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกันชวีิต 
พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม และพระราชบัญญัติประกันวนิาศภยั พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเตมิ โดย
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ลักษณะทางกฎหมายของธุรกิจประกันภยัจะคลายคลึงกบัธุรกิจธนาคารพาณิชย กลาวคือ การเขามา
ประกอบธุรกจิประกันภยัตองไดรับใบอนุญาต การถือหุนของตางชาติและกรรมการชาวตางชาตติองอยู
ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด สวนลักษณะทางธุรกจิ พบวาธุรกิจประกันชวีิตจะมีสัดสวนการเติบโต
ทางธุรกิจวัดจากเบี้ยประกันภัยรับโดยตรงสูงกวาธุรกิจประกันวินาศภัย โดยธุรกิจประกันชวีิต 24 แหง      
มีสาขาบรษิัทตางชาติอยู 1 แหง แตมีสวนแบงตลาดสูงกวาบริษัทประกันชีวิตของไทยมาก สวนธุรกิจ
ประกันวินาศภัย 72 แหง มผูีรวมทุนตางชาติอยู 28 แหง และสาขาของบริษัทตางประเทศ 5 แหง โดยมี 
สวนแบงตลาดทั้งบริษัทไทยกับตางชาติคอนขางกระจายและไมแตกตางกันมากนัก ทั้งนี้ เมื่อประเมิน     
ทั้งระบบธุรกิจประกันภัยทั้งประกันชวีิตและประกันวินาศภัยแลวพบวาธุรกิจประกันภัยของไทยมสีวนแบง
ตลาดสูงกวาธรุกิจประกนัภยัที่มีตางชาติถือหุนแตไมตางกันมากนัก 

ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาทั้ง 4 ปจจัยสามารถใชเพื่อสนับสนุนการออกแบบแนว
คําถามเพื่อการสัมภาษณและคําถามในแบบสอบถาม โดยรัฐธรรมนูญไทยเปนปจจัยเชิงรูปแบบที่ทําใหตอง
มีการจัดทํากรอบการเจรจา แนวทางปฎิบตัิเชิงเปรียบเทยีบทั้ง 3 ตัวอยาง ทําใหตั้งคําถามในเรื่องของการ
กําหนดกรอบเจรจาในโครงสรางหรือองคประกอบ  สวนผลการเจรจาที่ผานมาเปนปจจัยทีน่ําไปสูการ     
ตั้งคําถามเกี่ยวกับประเดน็การเจรจาเชิงเนื้อหาทั้งในสวนของตัวบทและสวนของการเขาสูตลาด และ
ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินในไทยเปนปจจยัที่นําไปสูการตั้งคําถามเกี่ยวกับกลุมธุรกิจ
การเงินในไทยที่จะเปดเสร ี

2)  การออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรภีาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ     

  การวิจยัในสวนนี้เร่ิมตนจากการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลดวยวธีิการสัมภาษณ
เชิงลึก และการใชแบบสอบถาม เพื่อคนหากรอบการเจรจาที่เหมาะสมจากความคดิเห็นของผูเชี่ยวชาญ
ภาครัฐ นักวิชาการ และผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินในประเทศไทย  

 คณะผูวจิัยไดทําการสัมภาษณเชิงลึกเพื่อสอบถามความคิดเห็นในการจดัทํากรอบการ
เจรจาที่เหมาะสม โดยทําการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครฐัที่เกี่ยวของโดยตรงกับการเจรจา
จํานวน 4 ราย ไดแก ผูเชี่ยวชาญจากธนาคารแหงประเทศไทย ผูเชี่ยวชาญจากสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย ผูเชี่ยวชาญจากสํานักงานคณะกรรมการกํากบัและสงเสริมการ
ประกอบธุรกจิประกันภยั และผูเชี่ยวชาญจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย และ     
ยังสัมภาษณนกัวิชาการจากสถาบันตางๆ อีกจํานวน 4 ราย ไดแก อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นักวิจยัอาวุโสจาก
สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) และนักวิชาการอิสระดานการเงินการธนาคาร สําหรับ
ผลการสํารวจความคิดเหน็โดยใชแบบสอบถาม กลุมประชากรในที่นี้ไดแกผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงิน
ภาคเอกชนในประเทศไทยจาก 7 ประเภทธุรกิจ ไดแก ธุรกิจธนาคารพาณิชยไทย ธุรกิจธนาคารพาณิชย
ตางประเทศ ธุรกิจบัตรเครดติ ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจหลักทรัพยจดัการกองทุนรวม ธุรกิจประกนัชวีิต และ
ธุรกิจประกันวนิาศภยั รวมทัง้สิ้น 203 แหง โดยไดสงแบบสอบถามไปตามบริษัทผูประกอบธุรกิจทุกแหง 
ตอบกลับมา 98 แหง คิดเปนรอยละ 48.3 ของกลุมประชากร ใชสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห ทัง้นี้ 
แนวคําถามสัมภาษณและแบบสอบถามไดแบงการสอบถามความคิดเห็นออกเปน 8 กลุมใหญ ไดแก    
ความคิดเหน็ตอความหมายและองคประกอบของกรอบการเจรจา ความคิดเห็นตอประเทศที่ไทยควรเจรจา
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ ความคิดเห็นตอการเปดเสรีในแตละสาขาธุรกิจยอย
ในธุรกิจการเงนิ ความคิดเหน็ตอวัตถุประสงคของการเจรจา ความคิดเห็นตอประเดน็การเจรจา ความ
คิดเห็นตอแนวทางการเจรจา ความคิดเหน็ตอการประยกุตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการจดัทํากรอบ
การเจรจา และความคิดเหน็ตอการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการจดัทํากรอบการเจรจา  

  จากการสํารวจพบวา ความคดิเห็นจากภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคเอกชน มีทั้งที่
คลายคลึงและแตกตางกัน ซ่ึงคณะผูวจิัยไดนํามาออกแบบเปนกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ โดยเห็นวา กรอบการเจรจาที่
เหมาะสมฯ ควรมีโครงสรางในแตละเรื่องดังตอไปนี ้

  1) สาขาธุรกิจยอยที่ควรหยบิยกมาเจรจาเพื่อเปดเสรีในระดับที่เพิ่มขึน้  

o ธุรกิจธนาคารพาณิชย  
o ธุรกิจประกันชีวิต 
o ธุรกิจประกันวนิาศภยั 
o ธุรกิจหลักทรพัย 
o ธุรกิจหลักทรพัยจัดการกองทุนรวม 
o ธุรกิจบัตรเครดิต 
 

2) วัตถุประสงคการเจรจา 
 

o เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยใหมี
ประสิทธิภาพและมีขีดความสามารถในการแขงขัน 
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o เพื่อสรางโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินที่เพิ่มมากขึ้น ม ี
 ความหลากหลาย และมีคุณภาพ 
o เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย โดย 
 คํานึงถึงสิทธิของทางการในการควบคุมเงนิทุนเคลื่อนยายและการใชมาตรการ 

   เพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน 
o เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกนัทางธุรกิจบริการดานการเงนิในประเทศคูเจรจา 
o เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา 
 

3) เปาหมายและจุดยนืในการเจรจา 

o เจรจาใหไดประโยชนในภาพรวมสูงสุดกับประเทศ 
o คํานึงถึงระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและความพรอมของกฎหมาย 

ภายใน 
o มีระยะเวลาใหผูบริโภคและผูประกอบการปรับตัว 
o ตั้งอยูบนหลักการพัฒนาประเทศแบบยั่งยนื   

 

 4)  ประเดน็เจรจาที่ควรครอบคลุม 

4.1)  ประเดน็เจรจาดานตวับท (Text) 

o ใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการประกอบธุรกิจทางการเงนิ 
(Information Disclosure) โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับ
ดานการเงนิสวนบุคคลของลูกคา 

o ใหมีความโปรงใสในการบรหิารงานดานกาํกับดูแลของทางการ    
       (Transparency and Administration of Certain Measures) 
o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆในการกํากับดแูล 

  เพื่อความมั่นคงและเสถียรภาพในระบบการเงิน (Measures for Prudential  
 and Stability of Financial System) 

o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษา 
  เสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน (Measures for Stability of Exchange  
  Rate) 
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o ใหไดสิทธิประโยชนที่เทาเทียมในรูปแบบการประติบตัิเยี่ยงคนชาติ  
     (National Treatment) 

o เจรจาเรื่องบริการดานการเงนิใหมๆ (New Financial Services) โดย 
   คํานึงถึงสิทธิของทางการในการกํากับดแูล 

  4.2)  ประเดน็เจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 

o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการ 
     ใหบริการขามพรมแดน (Cross-Border Services) (Mode 1) แกธุรกจิไทย 

o สงวนสิทธิไมเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขาม 
     พรมแดนใหกบัประเทศ คูเจรจา (Mode 1) 

o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาอนุญาตใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปลงทุน 
     จัดตั้งสํานักงานธุรกิจ สํานักงานสาขา หรือบริษัทลูก (Commercial  
     Presence) ในประเทศคูเจรจาโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 3) 

o เรียกรองใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงนิ 
     ในประเทศคูเจรจาไดในสัดสวนมากกวา รอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน 
     โดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 3) 

o เรียกรองใหบคุคลธรรมดาสัญชาติไทยเขาไปทํางานในตาํแหนงตางๆ  
     ในธุรกิจการเงนิหรือใหบริการที่เกี่ยวกับธรุกิจการเงินในประเทศคูเจรจา 
     ได (Presence of Natural Persons) โดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 4) 

 

5)  แนวทางการเจรจา 

o ดําเนินการในรูปแบบ Positive List Approach หรือแนวทางจัดทํา 
รายการธุรกิจที่ตองการผูกพนัเปดเสรี หากไมระบุไวจะไมผูกพันการ    
เปดเสรีใหเปนแนวทางหลัก โดยควรมีการทบทวนรายการทุก 3 หรือ 

 5 ป เพื่อเพิ่มเตมิหรือลดทอนรายการที่ผูกพนัไวแลว  
 

สําหรับขอเสนอแนะเชิงนโยบาย คณะผูวจิัยมีขอเสนอแนะสําคัญ 6 ขอ ดังนี ้  

1. กรอบการเจรจาที่เสนอตอรัฐสภาควรเปดโอกาสใหคณะเจรจามีความยืดหยุนในการ
เจรจา โดยไมเปดเผยเทคนิคหรือกลยุทธทีสํ่าคัญที่จะใชเจรจาตอรองกบัคูเจรจาได  
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 2. จากการที่ไทยเปนสมาชิกอาเซียนและไดรวมแถลงการณประกาศเจตนารมณกับสมาชิก

อาเซียนอื่นที่จะกาวเขาสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายในป 2558 ดังนั้น ไทยจึงควรให

ความสําคัญตอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินภายในกลุมอาเซียนเปนลําดับแรก และใช

อาเซียนเปนกลุมยุทธศาสตรสําคัญในการเจรจาเปดเสรีกับประเทศ/กลุมประเทศเปาหมาย กอนจะ

ดําเนินการเจรจากับประเทศคูเจรจาในระดบัทวิภาคี ในลักษณะรัฐ-รัฐ 

 3. ประเทศ/กลุมประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดาน

การเงินระดับพหุภาค ีไดแก อาเซียน องคการการคาโลก สหภาพยุโรป กลุมสภาความรวมมือแหงอาว

เปอรเซีย (GCC)  

 4. ประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดานการเงินระดบัทวิ

ภาคีในลักษณะ ไทย-คูเจรจา และ อาเซียน – คูเจรจา ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต 

อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และประเทศในแถบเอเชียกลาง 

 5. คณะผูเจรจาฝายไทยควรนําหลักการในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงและหลักธรรมาภบิาล

มาประยุกตในการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินทั้งในขัน้ตอนกอนการเจรจา 

ระหวางเจรจา และหลังการเจรจา ดังนี ้

 5.1. ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการกําหนดกรอบการเจรจา 

• การกําหนดกรอบการเจรจาโดยคํานึงถึงความพรอมหรือศักยภาพในการ
แขงขันของธุรกิจการเงนิในไทย กลาวคือ การมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ี (Self 
Immunity) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาอยางสมเหตุสมผลใหมีความเปนไปไดในการ
ปฎิบัติจริง (Reasonableness) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาทีไ่มกวางหรือแคบจนเกนิไป โดยคํานึงถึงความ
พอประมาณ (Moderation) ในการกําหนดกรอบการเจรจา 
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 5.2. หลักการธรรมภิบาลเพื่อใหคณะเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใช 

• ความรับผิดชอบของคณะผูเจรจาในการจดัทํากรอบการเจรจา 
(Accountability) 

• ความโปรงใส (Transparency) ในการบริหารจัดการเพื่อจดัทํากรอบการ
เจรจาอยางเปดเผยตอสาธารณชน 

• การมีสวนรวม (Participation) โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในภาคสวน
ตางๆ ของสังคมมีสวนรวมในการออกความเห็นสําหรับการกําหนดกรอบ
การเจรจา 

• การคาดคะเนหรือคาดการณได (Predictable) สําหรับผลไดหรือผลเสียที่จะ
เกิดจากการจดัทํากรอบการเจรจา 

 6. การวิจยัตอยอดโดยเฉพาะการศึกษาเปรียบเทียบผลประโยชน (ขอด)ี และผลกระทบ    

เชิงลบ (ขอเสีย) จากการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ทั้งเพื่อการเปดเสรี

ฝายเดียว (Unilateral Liberalization) และการเจรจาเปดเสรีกับประเทศตางๆ ควรจะมีการศึกษาวจิัยเพิม่เติม 

โดยเฉพาะการใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ เพื่อใหทราบถึงผลไดสุทธิ (Net Gain) ที่เปนรูปธรรมชัดเจน 

ซ่ึงจะทําใหกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อเปดเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยมีความรอบคอบ

และมีขอมูลครบถวนยิ่งขึ้น 

__________________________________ 
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Executive Summary 

 

  Financial Services Sector is crucial for economic and social stability of the 

wide public, thereby governments around the world have specific policies to regulate and 

supervise financial services sector.  Financial services sector is one of the services sectors 

that can be liberalised under Free Trade Agreement (FTA) with the intention to reduce or 

eliminate obstacles from international trade in services especially those relating to regulation 

and supervision, which may create policy conflicts.  Therefore, government and financial 

regulators need to appropriately design and manage policies to balance financial services 

liberalisation and financial supervision. 

  In practice, the negotiation to liberalise financial services in the form of FTA 

usually consists of 2 important negotiating issues, which are Text or Rule negotiation, and 

negotiation for Market Access. In past negotiations, Thailand is often faced with lack of 

database or researches that are sufficient for effective negotiation planning, particularly 

lacking of appropriate negotiating framework to Thailand’s needs and concerns, both in 

market access and text negotiations.  This in turn makes Thailand more of a defensive player 

rather than proactive player.  In addition, Thailand Constitution B.E. 2550, Article 190 

paragraph 3 implicitly states that the Cabinet shall propose “Negotiating Framework” and 

ask for Parliament approval when negotiate on certain types of agreements, thus Free Trade 

Agreement which include financial services negotiation is considered within the scope of 

Thailand Constitution B.E. 2550.  Therefore, purpose of this research is to answer to 

question of “what are the factors that determine Thailand’s negotiating framework in 

financial services liberalisation, and how to design financial services liberalisation 

negotiating framework which is appropriate to Thailand”.  This research could be used as an 

in-depth database for negotiation in financial services under Free Trade Agreement with 

other countries. 

  Objectives of the research are (1) to analyse factors influencing Thailand’s 

negotiating framework for financial services liberalisation, and (2) to design Thailand’s 

optimal negotiating framework for financial services liberalisation under free trade 
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agreements with other dialogue partners.  Reviews of literature include concepts, theories, 

and related researches in the past 5 years, and by means of combined qualitative and 

quantitative research methods.  Data and information are collected from 3 sources; 

documents, in-depth interviews with experts from public and academic sectors, and 

questionnaires to stakeholders from private sector. 

  Research findings can be categorised according to research objectives as 

follows: 

1) Analysis of factors influencing Thailand’s negotiating framework for 

Financial Services Liberalisation  

Documentary research together with direct experiences of research team was 

applied in this part of the analysis.  It was found that determinant factors that affect the 

determination of Thailand’s negotiating framework for financial services liberalisation are: 

(1) Thailand Constitution, (2) comparative approach of real cases, (3) past results of 

Thailand’s free trade agreement negotiations, and (4) special characteristics of financial 

services sector in Thailand.  The first two are determinants for format of negotiating 

framework, whereas the latter two are determinants relating to substance of negotiating 

framework. 

Factor concerning the Constitution is a legal enforcement determinant, which 

implicitly states in Article 190 paragraph 3 of Thailand Constitution B.E. 2550 that the 

government has to propose negotiating framework of certain international agreements for 

parliament approval.  Free trade agreement negotiations which include financial services 

sector, an essential economic sector for country’s trade and investment, is consequently 

considered within the scope of the Constitution, thus their negotiating framework need 

parliament approval. 

With the comparative approach of real cases, Negotiation Guideline of the 

World Trade Organisation (WTO), the US Trade Promotion Authority (TPA), and 

Thailand’s negotiating framework under ASEAN-EU Free Trade Agreement were studied.  

After comparing the three cases, it was found that they all have similar elements, including 
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objectives or negotiation principles.  Within WTO framework, there is also an element on 

negotiation approaches. 

  As for the determinant on the results of past negotiation in financial services 

liberalisation, Thailand has been involved in many free trade agreements that include 

negotiations on financial services at various levels which are: multilateral level (WTO), 

regional level (AFAS, ASEAN-China, ASEAN-Korea, ASEAN-Australia/New Zealand, and 

ASEAN-EU), and bilateral level (Thai-Australia, Thai-New Zealand, Thai-Japan, Thai-

India, Thai-US, and Thai-EFTA). 

  As for negotiating status as of August 2009, Thailand has concluded and 

already committed in five free trade agreements (WTO Uruguay Round, AFAS Round 1-4, 

ASEAN-China, ASEAN-Korea and Thai-Japan).  One agreement has been concluded but 

waiting to be enforced (ASEAN-Australia and New Zealand).  Agreements which are in 

process of negotiation are WTO Doha Round, AFAS 5th Round, and ASEAN-EU. Two 

agreements are waiting for renegotiation (Thai-Australia and Thai-New Zealand), while 

negotiations under Thai-India, Thai-US, and Thai-EFTA are pending. 

  On the issue of Text, GATS is often used as mutatis mutandis in many 

concluded free trade agreements, including AFAS, ASEAN-China, Thai-Australia, and 

Thai-New Zealand.  While in some other agreements, “GATS Plus” text—GATS as a basis 

of text negotiation with additional elements—is concluded be adding issues on prudential 

measures, issue on stability and integrity of exchange rate, financial system, 

macroeconomic, and issue on transparency. Concluded agreements that are based on GATS 

Plus text include ASEAN-Korea, ASEAN-Australia and New Zealand, Thai-Australia, Thai-

New Zealand and Thai-Japan.  As for the issue on Market Access, the same degrees of WTO 

commitments in the form of “Schedule of Specific Commitment” are used in ASEAN-

China, ASEAN-Korea, ASEAN-Australia and New Zealand, Thai-Australia, Thai-New 

Zealand and Thai-Japan.  Progressively, AFAS (Round 1-4) is the only agreement in which 

Market Access commitment is greater than WTO (WTO Plus). 

  The last determinant relates to specific characteristic of Thailand’s financial 

services sector, which can be categorised into 3 main groups; Commercial Bank and Non-
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Bank, Securities, and Insurance, each group is governed and supervised through different 

laws and regulators.  Commercial Bank and Non-Bank is mainly regulated by the Bank of 

Thailand (BOT), through Financial Institution Businesses Act B.E. 2551, Por Wor 58, and 

Financial Master Plan, with requirements of licensing, limitation of foreign equity 

participation and foreign board of directors.  Currently, there are 17 Thai commercial banks 

and 16 foreign commercial banks (including 1 foreign subsidiary), where growth rate of 

assets in Thai commercial banks is higher than that of foreign commercial banks in 

Thailand.  Credit card business as part of non-bank, is provided by Thai commercial banks, 

foreign commercial banks, and 12 credit card companies, its growth is measured by market 

share and credit loan.  It was seen that credit card companies acquire largest market share, 

followed by credit card serviced by Thai banks, then foreign banks respectively.   

Securities and Exchanged Commission (SEC) is authorised by Securities and 

Exchange Act B.E. 2535 and new amendments as the main regulator for securities and asset 

management businesses.  However, such Securities and Exchange Act does not have 

requirement for foreign equity participation, but foreign equity participation is limited 

through Foreign Business Act B.E. 2542.  As for characteristic of security business in 

Thailand, there are 39 security companies; each has not more than 10 per cent of market 

share, where 14 securities companies have foreign equity participation greater than 50 per 

cent.  This shows a competitive market structure, and opportunity for foreign participation in 

the market.  Asset management business is provided by commercial banks, security 

companies, insurance companies and asset management companies, where 7 out of 23 asset 

management companies have foreign equity participation greater than 50 per cent, while 

market share of foreign asset management companies is only 11 per cent.   

Life and non-life insurance businesses are supervised and regulated by the 

Office of Insurance Commission (OIC), as authorised by Life Insurance Act B.E. 2535 and 

new amendments, and Non-Life Insurance Act B.E. 2535 and new amendments.  At present, 

out of 24 life insurance companies, there is only one foreign branch but with much higher 

market share than Thai companies.  Out of 72 non-life insurance companies, 28 of them 

have foreign equity participation, as well as 5 foreign branches.  Market share of non-life 
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insurance companies are moderately distributed, however, Thai insurance business still 

acquires higher market share than those with foreigner participation. 

  2) Designing optimal negotiating framework for Thailand’s free trade 

agreement in financial services liberalisation with other countries 

  In-depth interviews and questionnaires are applied to collect and analyse data 

of opinions from expert of public, academic experts, and private sector in financial services 

business in Thailand. 

  In-depth interviews with 4 experts from public sector were done to obtain 

views about appropriate negotiating framework; they were experts from Bank of Thailand, 

Securities and Exchange Commission, Office of Insurance Commission, and Department of 

Trade Negotiation of Ministry of Commerce.  In addition, 4 more in-depth interviews with 4 

academicians were done, which were Professors from Faculty of Economics of Thammasat 

University, Faculty of Law of Thammasat University, senior researcher from Thailand 

Development Research Institute (TDRI), and independent finance and banking academician.  

Another part of data collecting was done using survey where questionnaires were sent to 203 

companies in 7 financial business groups; Thai commercial bank, foreign commercial bank, 

credit card, securities, asset management, life insurance, and non-life insurance, in which 

48.3 per cent or 98 questionnaires were completed and returned.  In this regard, interview 

and survey questions were designed to find out opinions in 8 different areas, which are: 

meaning and elements to negotiating framework, whether Thailand should negotiate 

financial services in free trade agreement, view about liberalisation in each financial services 

sub-sector, negotiation issues and approaches, and lastly, opinion on applying philosophy of 

sufficiency economy and good governance principles to negotiating framework. 

  From the survey, it was seen that opinions from public, private and academic 

sectors are both somewhat similar and diverse, and the research team is of the view that 

optimal negotiating framework should consist of structured format and substantive matters 

on the followings: 
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1) Sub-sectors that should be negotiated for further liberalization 

• Commercial banks  

• Life insurance 

• Non-life insurance 

• Securities 

• Asset management 

• Credit cards  

2) Negotiation objectives 

• Improve competition in financial services sector in Thailand for better 

efficiency and competitiveness 

• Create opportunity for Thai consumers in obtaining better quality and 

wider range of financial services 

• Improve regulation and supervision system while maintaining  rights in 

controlling capital flows and exercise prudential measures for financial 

stability 

• Reduce obstacles in financial services business in countries who are 

dialogue partners 

• Increase opportunity in entering dialogue partners’ market 

3) Negotiating goals and standpoints 

• Negotiate for best overall benefits of the country 

• Keep in mind of country’s development level and readiness of internal 

laws and regulations 

• Give adjustment period for consumers and business owners 

• Principle of country’s sustainable development should be maintained 
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4) Negotiating issues that should be covered 

4.1) Text negotiation 

• Disclosure of necessary information for financial business 

operation except for customer confidential information 

• Transparency and administration of certain measures 

• Right of authorities in issuing measures for prudential and 

stability financial system 

• Right of the authorities in issuing any measures for stability of 

exchange rate 

• National treatment 

• Negotiation of new financial services should take into account 

issue of right to regulate by relevant authorities 

 

4.2) Market access negotiation 

• Requests dialogue partners to opening up their financial services 

in the form of Mode 1 (cross-border supply of services) 

• Reserve our right not to open Mode 1 to dialogue partners 

• Request dialogue partners to opening up Mode 3 (commercial 

presence) to Thai financial business with least barriers to entry 

• Request for equity participation of more than 50 per cent of 

registered capital 

• Request for ability of Thai personals to work in dialogue partners’ 

financial businesses with least barriers to entry (Presence of 

Natural Person-Mode 4) 

 

4.3) Negotiation Approach  

• By using Positive List Approach or list of businesses that will be 

committed to liberalisation as main approach.  Review of 

commitments should be done every 3 or 5 years in order to add or 

reduce list of commitments 



xviii 

 

  Policy Recommendations by the research team are as follows: 

1. Negotiating framework presented to the Parliament should open for 

flexibility when negotiating, and does not need to disclose crucial techniques or strategies 

that will be use for bargaining with dialogue partners. 

2. According to ASEAN Economic Community Blueprint in which 

Thailand together with other ASEAN member countries declared to become ASEAN 

Economic Community by 2015, therefore Thailand should give priority to financial services 

liberalisation negotiation within ASEAN member countries, and use ASEAN as a strategic 

cluster to negotiate with other dialogue partners before moving towards bilateral 

negotiations. 

3. Countries or group of countries that should be given priority to in 

multilateral negotiations are ASEAN, WTO, EU, and GCC. 

4. Countries that should be given priority to in bilateral negotiations in the 

forms of Thai-dialogue partners, and ASEAN-dialogue partners are China, Japan, South 

Korea, India, Australia, New Zealand, and Central Asia. 

5.  Before, during and after negotiations, Thai negotiation team should also 

apply philosophy of sufficiency economy and good governance to financial services 

liberalisation negotiation as follows: 

 5.1 Philosophy of sufficiency economy in negotiating framework 

• Negotiating framework should also consider readiness or 

competitiveness of Thai financial businesses (Self Immunity) 

• Negotiating framework should be rationally done with possibility 

of using in practice (Reasonableness) 

• Negotiating framework should not be too restricted, but 

moderated 
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 5.2 Applying principle of good governance when negotiating 

• Accountability of negotiating team when setting up negotiating 

framework 

• Transparency of negotiation framework for the public interests 

• Participation by providing opportunity to stakeholders to give 

opinions about negotiating framework 

• Pros and cons from results of negotiation should be predictable 

6. Further research with comprehensive quantitative analysis should be done 

to compare benefits and impacts from financial services liberalisation agreements, both 

unilateral liberalisation and liberalisation under free trade agreements with dialogue 

partners.  As this would provide net gain results from negotiation and would make policy 

decision regarding financial services liberalisation more cautious and having more thorough 

information. 

   

__________________________________ 
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กิติกรรมประกาศ 

 

 โครงการวิจัยนี้เกิดขึน้เพื่อสนับสนุนการทาํงานดานวิชาการใหแกนกัวจิัยซ่ึงเปน

เจาหนาที่ของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.)โดยผลงานวิจยันอกจากจะทําใหนกัวิจยัมีความรู         

ทางวิชาการเพือ่นําไปประยกุตใชในการปฏิบัติหนาที่แลว ยังเปนจดุเริ่มตนในการเผยแพรประชาสัมพันธ

ใหสาธารณชนไดรับทราบและมีความรูความเขาใจเกีย่วกับการปฎิบัตหินาที่ของสศค. ดานนโยบายเปดเสรี

ภาคบรกิารดานการเงินกับตางประเทศ ในรูปแบบของ “การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade 

Agreement: FTA)” ที่มีการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินเขารวมเปนหวัขอการเจรจาที่สําคัญ 

เร่ืองหนึ่งในการเจรจา FTA  

 คณะผูวจิัยขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกจิการคลัง ผูบริหารระดับสูงของ 

สศค. ทุกระดบั ที่ไดกล่ันกรองและพิจารณาเสนอชื่อโครงการวิจยันี้ใหเปนโครงการวจิัยของสศค. เพื่อขอ

งบประมาณแผนดินประจาํป 2552 ขอบคุณสํานักงานคณะกรรมการวจิัยแหงชาติ (วช.) ที่พิจารณาอนุมัติ

ขอเสนอโครงการวิจยันี้เมื่อเดือนมีนาคม 2551 โดยไมมีการแกไขใดๆ ขอบคุณสวนกาํกับงานวจิัยเศรษฐกิจ 

สํานักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค สศค. ที่ชวยอํานวยความสะดวกในการบริหารจัดการโครงการวิจัยนี้ตั้งแต

ตนจนจบ และที่สําคัญ ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒจิากภายใน สศค. ไดแก คุณอุบลวรรณ อุษาวัฒนากลุ      

คุณพนอศรี ถาวรเศรษฐ ดร. พรชัย ฐีระเวช ดร. กุลยา ตันติเตมิต และคณุวาสนา สินเสถียรพร ที่ไดประเมิน

ความคืบหนาของโครงการวิจัยนี้เปนระยะๆ พรอมขอเสนอแนะทีเ่ปนประโยชนในการปรับปรุงงานวิจยั

จนจัดทําเปนรายงานฉบับสมบูรณ ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิจากภายนอก ไดแก คุณพมิพชนก วอนขอพร 

ผูอํานวยการสํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ และดร. วริไท สันติประภพ    

รองผูจัดการสายงานพัฒนาและวางแผนกลยุทธองคกร ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่ใหเกยีรติเปนผู

วิพากษการนําเสนอผลงานในการสัมมนาเวทีสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (FPO Forum) เมื่อวนัที่ 21 

สิงหาคม 2552 ณ โรงแรมอโนมา กรุงเทพฯ และยังไดประเมินผลโครงการวิจยันี้จนผานสําเร็จลุลวงดวยดี  

  เนื่องจากวิธีการวิจัยที่สําคัญที่สุดของโครงการวิจยันี้อยูทีก่ารเก็บขอมูลเพื่อสํารวจ      

ความคิดเหน็ ซ่ึงมีทั้งขั้นตอนการสัมภาษณเชิงลึก และการตอบแบบสอบถาม คณะผูวิจยัขอขอบคุณผูให
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สัมภาษณจากผูบริหารหนวยงานภาครัฐ นักวิชาการในสถาบันการศึกษาและนักวชิาการอิสระ ซ่ึงประกอบ

ไปดวย คุณเกริก วณกิกุล ผูชวยผูวาการสายนโยบายสถาบันการเงิน คณุนวพร มหารกัขกะ ผูอํานวยการ

อาวุโส ฝายกลยุทธสถาบันการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย คุณบุญฤทธ์ิ กัลยาณมิตร ผูอํานวยการสํานัก

การคาบริการและการลงทุน กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ คุณทิพยสุดา  ถาวรามร ผูชวยเลขาธกิาร   

สายงานกลยุทธองคกร สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย คุณอรรถพล       

พิบูลธนพัฒนา ผูอํานวยการสวนความรวมมือระหวางประเทศ สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริม

การประกอบธรุกิจประกนัภยั ดร. เดือนเดน นิคมบริรักษ ผูอํานวยการวิจัยดานการบริหารจัดการระบบ

เศรษฐกิจ สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ศาสตราจารย ดร. พรายพล คุมทรัพย จากคณะ

เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ผูชวยศาสตรจารย ดร. จันทิรา เอี่ยมมยุรา จากคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคุณสฤณี อาชวานันทกุล นักวิชาการอิสระ และขอขอบคุณผูประกอบธุรกิจ

การเงินจากเอกชน 98 แหงเปนอยางสูงที่ใหความรวมมอื ตอบแบบสอบถามดวยความตั้งใจอยางดยีิ่ง 

นอกจากนี้ ยังขอขอบคุณผูเขารวมการสัมมนา FPO Forum เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2552 ทุกทาน ซ่ึงทําให

คณะผูวจิัยไดมีโอกาสเผยแพรรางผลงานวิจยัตอสาธารณชนและรับฟงขอคิดเห็นที่เปนประโยชนจากงาน

สัมมนาในครัง้นั้น จนนํามาสูการปรับปรุงรายงานฉบับสมบูรณ 

  รายงานฉบับสมบูรณซ่ึงเปนผลผลิตของโครงการวิจยันี้ เปนเพียงฐานขอมูลเชิง

วิชาการในระดับหนึ่งที่พอจะเปนประโยชนแกผูสนใจไมมากก็นอย ทัง้นี้ ขอบกพรองทั้งหลายทั้งปวง        

ที่เกิดขึ้นในรายงานฉบับสมบูรณลวนเปนความรับผิดชอบของหัวหนาโครงการวิจัยและนักวิจยั               

ซ่ึงตองขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย  

   

        คณะผูวจิัย 

      สิงหาคม 2552 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความสําคัญและที่มาของปญหา 
 

ภาคบริการดานการเงิน (Financial Services Sector) เปนภาคเศรษฐกิจที่มี 
ความสําคัญตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนอยางกวางขวาง ทาํใหภาครัฐทัว่โลก  
มีนโยบายในการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษ และเมื่อภาคบริการดานการเงินไดกลายมา
เปนภาคบริการสาขาหนึ่งที่สามารถเปดเสรีไดภายใตนโยบายการจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรี      
(Free Trade Agreement) ในสวนของการคาบริการ (Trade in Services) โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ     
ลดหรือขจัดอปุสรรคทางการคาบริการระหวางประเทศ และหนึง่ในอปุสรรคทางการคาบริการดังกลาว 
ก็คืออุปสรรคในการกํากับดแูล ดวยเหตนุี้ การประสานนโยบายเพื่อเปดเสรีการคาภาคบริการดาน
การเงินกับนโยบายการกํากบัดูแลภาคบรกิารดานการเงนิ จึงกลายเปนประเด็นที่ตองบริหารจัดการ  
อยางเหมาะสม 

นอกจากนี้ เมือ่ภาคบริการดานการเงินเปนภาคเศรษฐกิจที่มีผลกระทบตอประชาชน 
อยางกวางขวาง จึงมีสวนทําใหความตกลงเขตการคาเสรีที่มีการเจรจาภาคบริการดานการเงินกลายเปน
หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม หรือมีผลผูกพันการคา การลงทุน 
หรืองบประมาณของประเทศไทยอยางมนีัยสําคญั ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 มาตรา 190 วรรค 3 ระบุเปนนัยใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอ “กรอบการเจรจา” ตอรัฐสภาเพื่อ       
ขอความเห็นชอบในการไปเจรจาจัดทําหนงัสือสัญญาประเภทความตกลงเขตการคาเสรี 
   หัวขอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินในรูปแบบของการจัดทํา        
ความตกลงเขตการคาเสรีในทางปฎิบัตินั้น มักประกอบไปดวยการเจรจาที่สําคัญ 2 สวนควบคูกันไป 
ไดแก การเจรจาในสวนของการเขาสูตลาด (Market Access) กับการเจรจาดานตวับท (Text) หรือ
กฎเกณฑ (Rule) ของรางความตกลงฯ ทั้งนี ้ในการเจรจาที่ผานมา ประเทศไทยมักประสบปญหา       
ขาดฐานขอมูลหรืองานวจิัยทีเ่พียงพอตอการวางแผนงานดานการเจรจาอยางเปนระบบและตอเนื่อง 
โดยเฉพาะขาดการกําหนดกรอบการเจรจาที่เหมาะสมตอความตองการและขอกังวลของประเทศไทย   
ทั้งในสวนของการเจรจาเขาสูตลาดและการเจรจาตัวบท ในขณะที่ประเทศคูเจรจาที่มปีระสบการณ     
สูงกวามักจะเปนฝายรุก โดยเสนอประเดน็การเปดตลาดบริการดานการเงินในรูปแบบและสาขาที่ตน
สนใจ และเสนอตัวบทในความตกลงฯ ทีมุ่งสงเสริมผลประโยชนและคุมครองผลกระทบจากการเปด
เสรีที่เปนประโยชนแกฝายตน การขาดฐานขอมูลรองรับที่เหมาะสมเพียงพอ ทําใหประเทศไทยมกัจะ   
ตกเปนฝายตั้งรับในการเจรจา โดยการดําเนินงานเจรจาที่ผานมามักเปนการพิจารณาขอเสนอของ
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ประเทศคูเจรจามากกวา ทําใหขาดการเจรจาในเชิงรุก โดยเฉพาะการกําหนดประเด็นที่เหมาะสม         
ในการเจรจา ทั้งในสวนของการสงเสริมใหเอกชนไทยสรางความไดเปรียบในการทําธุรกิจกับ
ตางประเทศ หรือประเด็นเกี่ยวกับขอกังวลในการกํากับดูแลธุรกิจการเงินที่ยังไมพรอมรองรับ           
การเปดเสรี รวมไปถึงประเด็นที่มุงสรางภูมิคุมกันใหแกธุรกิจการเงินบางกลุมใหสามารถแขงขันได
อยางเทาเทียมและเปนธรรมภายใตกระแสโลกาภิวัตนดานการเงินและระบบการเงินแบบเสรี 
  ดวยปญหาดังกลาว จึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษาวิจัยโดยมีคําถามวิจัยหลักคอื 
อะไรคือปจจยักําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย และจะออกแบบ    
กรอบการเจรจาที่เหมาะสมของไทยในการเปดเสรีภาคบริการดานการเงนิภายใตความตกลงการคาเสรี
ไดอยางไร ซ่ึงผลการวิจัยจะเปนประโยชนตอการนํามาปรับใชในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงินตอไป   
 

1.2 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 
 

1.  เพื่อวิเคราะหปจจยัที่สงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดาน
การเงินของไทย 

2  เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรี          
ภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  
 

1.3 ขอบเขตของโครงการวิจัย 
 

1.  ศึกษาเฉพาะบริการดานการเงินจํานวน 16 ประเภท ตามคําจํากัดความขององคการ 
การคาโลก และเปนบริการทีม่ีการใหบริการโดยธุรกิจการเงินภาคเอกชนในประเทศไทย 
  2.  ศึกษาเฉพาะธุรกิจการเงนิในประเทศไทยที่มีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจภาคการเงิน 
แบงไดเปน 7 ประเภทกลุมธุรกิจ คือ ธนาคารพาณิชย สาขาธนาคารตางประเทศ บริษทับัตรเครดิต 
บริษัทหลักทรพัย  บริษัทจัดการกองทุนรวม บริษัทประกนัชีวิต และบรษิัทประกนัวนิาศภัย  ภายใตการ
กํากับดแูลของหนวยงานกํากบัดูแลภาครัฐ 4 แหง ไดแก กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลกัทรัพย (ก.ล.ต.) และคณะกรรมการกํากับและ
สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

3.  ศึกษาเฉพาะแนวทางการเจรจาเปดเสรีในรูปแบบ “รายการธุรกิจที่ตองการผูกพัน 
(Positive List)” ตามแนวทางขององคการการคาโลก กลาวคือ จะผูกพันเฉพาะที่ระบไุวในรายการ
เทานั้น นอกเหนือจากนั้นไมผูกพัน 
 



 

3 

 

1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ใชเปนฐานขอมูลและองคความรูเชิงวชิาการที่เปนประโยชนตอการปฎิบัติงานของ 
หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของกับการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินของไทย และยังเปน
ขอมูลประกอบการจัดทํากรอบการเจรจาทีค่ณะรัฐมนตรจีะตองนําเสนอตอรัฐสภาเพือ่ใหความเห็นชอบ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190 ในการเจรจาจัดทําความตกลง      
เขตการคาเสรีของไทยกับตางประเทศที่มีภาคบริการดานการเงินเกีย่วของ 
  2. ใชเปนขอมลูวิชาการเชิงประชาสัมพันธเพื่อเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกบัการ
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยใหแกสาธารณชนผูสนใจทัว่ไปทั้งใน
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม 
 

1.5 แนวทางการนําเสนอ 
 

  นอกเหนือจากการชี้ใหเห็นถึงประเด็นปญหา วัตถุประสงค ขอบเขต และประโยชน
ของโครงการวิจัยดังที่ไดแสดงในบทที่ 1 แลว ในบทที่ 2 จะเปนการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิด
ทฤษฎี และผลงานวิจยัที่เกีย่วของ บทที่ 3 เปนการนําเสนอระเบียบวิธีการวิจัย จากนัน้ในบทที่ 4 จะเปน
ผลการวิเคราะหเกีย่วกับปจจยัที่เปนตวักําหนดกรอบการเจรจาฯ บทที่ 5 เปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหหากรอบการเจรจาที่เหมาะสมจากการวจิัยเชิงสาํรวจความคิดเห็น สวนการสรปุและ
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจะนําเสนอในบทที่ 6  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

 
  แนวคดิ ทฤษฎี และผลงานวิจัยทีเ่กีย่วของในบทนี้ เปนสวนของการทบทวน
วรรณกรรม (Literature Review) ของโครงการวิจยั โดยจะแบงการนําเสนอออกเปน 2 สวน สวนแรก
เปนการทบทวนเกี่ยวกบัแนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวของ และสวนที่สองเปนการทบทวนเอกสาร
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ   
 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 
 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีวาดวยการเปดเสรีทางการเงินและการคาภาคบริการดานการเงิน 
 

การหาชุดคําอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณการเปดเสรีภาคการเงินมักปรากฏแนวคดิหรือ 
ทฤษฎีทางวิชาการอยู  2 แนวคิดใหญๆ แนวคิดแรกเปนแนวคิดและทฤษฎีวาดวยการเปดเสรีทางการเงิน 
(Financial Liberalization) ซ่ึงถือวาเปนแนวคิดที่มีการนําเสนอทางวิชาการอยางกวางขวาง สวนอีกหนึ่ง
แนวคดิเปนแนวคิดเกี่ยวกับการเปดเสรีทางการคาในภาคบริการดานการเงิน (Trade Liberalization in 
Financial Services) ซ่ึงเปนแนวคิดที่มกีารศึกษากนัคอนขางจํากัดในวงวิชาการ ประชาชนโดยทัว่ไป
หรือแมกระทัง่นักการเงนิอาชีพแตไมไดคลุกคลีกับวงวชิาการที่เกี่ยวของกับเศรษฐกจิระหวางประเทศ
และเศรษฐกิจในภาคการเงิน อาจมีความเขาใจวาแนวคิดวาดวยการเปดเสรีทางการเงินกับแนวคิด
เกี่ยวกับการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินนั้นเปนเรื่องเดยีวกัน อยางไรก็ตาม ทั้งสองแนวคดิตางมี
คําอธิบายเชิงวชิาการที่แตกตางกันและที่คลายคลึงกัน ดังมีสรุปรายละเอียดของทั้งสองแนวคดิ
ดังตอไปนี ้
 

(1)  แนวคิดวาดวยการเปดเสรีทางการเงิน (Financial Liberalization)    
  การเปดเสรีทางการเงินมีคําอธิบายแยกออกเปนความหมายที่มีความครอบคลุม
กิจกรรมตางๆ ดานการเงินแตกตางออกเปน 2 ความเห็นใหญ ความเหน็แรกมองวาการเปดเสรีทางการ
เงินประกอบดวยการยกเลิกหรือผอนคลายกิจกรรมทางการเงินในสองระดับใหญๆ ระดับแรกเปนเรื่อง
เกี่ยวกับผอนคลายการควบคมุเงินทุน (Capital Controls) หรือการเคลื่อนยายเงินทุน (Capital Flows)   
ซ่ึงมีนัยเกีย่วของกับการรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคในสวนของดุลการชําระเงิน (Balance of 
Payment) ดานบัญชีทุนเคลื่อนยาย (Capital Account) สวนอีกระดับหนึ่งเกี่ยวของกบัการยกเลิกหรือ
ผอนคลายกิจกรรมทางธุรกิจตางๆ ในระบบการเงิน (Financial System) ซ่ึงรวมทั้งตลาดการเงิน 
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(Financial Market) และสถาบันการเงิน (Financial Institution)1 (สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง 
[สวค.], 2549ก; Caves, Frankel, &Jones, 1993; Key, 1999) 
  สวนอีกความเห็นหนึ่งมองวาการเปดเสรีทางการเงินเปนการยกเลิกหรือผอนคลาย   
การควบคุมอัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ จํานวนผูประกอบการในธุรกิจการเงนิ ตลอดจนการผอนคลาย
กิจกรรมทางธุรกิจตางๆ ในระบบการเงิน (Financial System) (สมชัย ฤชุพันธุ, 2542; Caprio, Hanson, 
&Honohan, 2001)  

จากสองความเห็นขางตน จึงพอจะสรุปไดวา หากกลาวถึงการเปดเสรีทางการเงินแลว  
จะมีความหมายทั้งอยางกวางและอยางแคบ โดยในความหมายอยางกวางจะครอบคลมุทั้งการเปดเสรี
บัญชีทุนเคลื่อนยาย (Capital Account Liberalization) ในระบบดุลการชาํระเงิน ซ่ึงเกีย่วของกับเศรษฐกิจ
มหภาค (Macroeconomy) และอีกสวนจะครอบคลุมเรื่องการเปดเสรีระบบการเงินซึง่รวมถึงตลาด
การเงินและสถาบันการเงิน อันเกี่ยวของกบัการศึกษาเศรษฐกิจเปนรายสาขาหรือรายภาค (Sectoral 
Economy) สวนการเปดเสรทีางการเงินในความหมายอยางแคบจะมุงศกึษาไปทีก่ารเปดเสรีเฉพาะ    
สวนของการเปดเสรีระบบการเงิน ดังนั้น หากเปรียบเทยีบกับการศกึษาการเปดเสรทีางการคาภาค
บริการดานการเงินในโครงการวิจยันี้ จึงยอมเกี่ยวพันกบัแนวคดิวาดวยการเปดเสรีทางการเงินใน
ความหมายอยางแคบ เพราะบริการดานการเงินตองดําเนนิการโดยผานตลาดการเงินและสถาบันการเงิน 
ซ่ึงถือเปนสวนประกอบที่สําคัญของระบบการเงิน  
  ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องการเปดเสรีระบบการเงนิ ซ่ึงเปนการเปดเสรีทางการเงินใน
ความหมายอยางแคบนั้น มีประเด็นเกี่ยวของกับแนวคิดในการกําหนดนโยบายอยางนาสนใจ โดยสมชัย 
ฤชุพันธุ (2542) ไดใหความแตกตางระหวางแนวคดิเชิงนโยบายของคําวา “นโยบายการเงิน” กับคําวา 
“นโยบายระบบการเงิน” กลาวคือ  นโยบายการเงิน (Monetary Policy) คือ นโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่
ใชเงินเปนเครื่องมือ เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยเกีย่วพันกบัตัวแปรทางเศรษฐศาสตร 3 ตัว 
คือ ปริมาณเงิน อัตราดอกเบี้ย กับสินเชื่อ และผูที่จะดําเนินนโยบายการเงินจะตองมี “การใชอํานาจเงิน” 
เพื่อทุมเงินเขาแทรกแซงตลาด ในขณะที่นโยบายระบบการเงิน (Financial System Policy) คือ นโยบาย
ในการวางระบบของภาคการเงินที่เปนภาคเศรษฐกิจภาคหนึ่งวาควรประกอบดวยตลาดอะไรบาง มี
สถาบันอะไรบาง จํานวนเทาใด สถาบันแตละประเภททาํหนาที่อะไรบาง และจะมีการกํากับและ
ตรวจสอบการดําเนินธุรกิจของสถาบันเหลานี้อยางไร ซ่ึงเปนเรื่องของ “การใชอํานาจรัฐ” ไปใหคณุ    
ใหโทษกบัธุรกิจสั่งปรับได จับคนเขาคุกได ส่ังใหเลิกประกอบธุรกิจได  

                                                           
1 ในระบบการเงินจะมีตลาดการเงินและตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediaries)  หรือที่เรียกวาสถาบันการเงิน เพื่อทําหนาที่
ใหบริการดานการเงินแกผูตองการระดมทุนและผูมีเงินทุนสวนเกินที่ตองการออม โปรดดูรายละเอียดในสวนของแนวคิดภาคบริการดาน
การเงิน  
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  จากแนวคิดเชงินโยบายของสมชัย ฤชุพันธ ที่กลาวขางตน จึงนาจะสรุปไดวาแนวคิด
เชิงนโยบายการเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินที่เกีย่วของกับการจัดการกับกลไกในระบบการเงิน
นั้น ควรเกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐในการเขาไปจัดการกับระบบการเงินเปนหลัก จะยกเวนในสวน
ของอัตราดอกเบี้ยหรือการใหสินเชื่อที่ตองใชอํานาจเงนิเขาจัดการ อันเปนเรื่องของการใชนโยบาย
การเงิน 

อนึ่ง สําหรับกรณีของประเทศไทย การเปดเสรทีางการเงินในความหมายอยางแคบ 
ที่กระทําในอดีตที่ผานมา (กอนเกดิวกิฤตการเงินไทยป 2540-คณะผูวจิัย) มีองคประกอบที่ชัดเจนอยู      
8 ประการ ไดแก (1) การยกเลิกการควบคุมอัตราดอกเบี้ยและปลอยใหอัตราดอกเบี้ยลอยตัวตามกลไก
ตลาด (2) การยกเลิกการควบคุมการปริวัตรเงินตรา (3) การยกเลิกการประกาศคาเสมอภาคของเงินบาท 
(Par Value) และปลอยใหอัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวตามกลไกตลาดโดยใชระบบลอยตัวแบบมกีารกํากับ 
(Managed Float) โดยอิงกับตะกราเงิน (A Basket of Currencies) (4) การเพิ่มจํานวนธนาคารพาณิชยไทย 
(5) การอนุญาตใหเปดกิจการวิเทศธนกิจในประเทศไทย (6) การเพิ่มสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
ทั้งธนาคารเดิมที่มีสาขาแลว และการยกระดับ BIBF เปนสาขา (7) การขยายขอบเขตของธุรกิจของ
สถาบันการเงินเพื่อใหสถาบันการเงินประกอบธุรกิจไดกวางขวางมากขึ้น และ (8) การเสริมสราง
โครงขายพื้นฐานทางการเงิน (Financial Infrastructure) ใหมีความสมบรูณมั่นคงมากขึ้น เชน การจดัตั้ง 
Over-the-Counter (OTC) การตั้ง Bond Dealer Club (BDC) การตั้ง Credit Bureau และการตั้งสถาบัน
ประเมิน (Rating) เพื่อประเมนิความนาเชื่อถือ เปนตน (สมชัย ฤชุพันธุ, 2542) 
   

(2) แนวคิดและทฤษฎีวาดวยการเปดเสรีทางการคาภาคบริการดานการเงิน 
 

เมื่อการเปดเสรี (Liberalization) มีการนําเอามิติทางเศรษฐกิจดานการคา (Trade)  
เขามาเกี่ยวของ จะนําไปสูแนวคิดเกี่ยวกับการเปดเสรีทางการคา (Trade Liberalization) หรือที่นิยมเรียก
กันในปจจุบนัวาการคาเสรี (Free Trade) และเมื่อนํามาเกีย่วพนักับมิติทางเศรษฐกิจในภาคบริการดาน
การเงินอีก จึงกอใหเกิดปรากฎการณเชิงนโยบายเศรษฐกิจวาดวยการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ (Free 
Trade in Financial Services Sector) 
  แนวคดิทางวิชาการวาดวยการคาเสรีภาคบริการดานการเงินยังมีไมมากนักเมื่อเทยีบกบั
แนวคดิเรื่องการเปดเสรีทางการเงิน และสวนใหญจะอิงอยูกับแนวคดิทางปฎิบัติเกี่ยวกับการเปดเสรี
ทางการคาภายใตกรอบองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) โดยเฉพาะภายหลังจาก
การเจรจาการคาโลกรอบอุรุกวยัจบลงเมื่อป ค.ศ. 1993 นํามาซึ่งการสรางกฎเกณฑกติกาใหมทีเ่รียกวา
ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: GATS) และนับเปน
คร้ังแรกที่ภาคบริการซึ่งรวมถึงภาคบริการดานการเงินตองกลายมาเปนประเดน็ที่เกีย่วของกับขอตกลง
ทางการคาของโลก (Key, 1999)   
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  การเจรจาการคาภาคบริการถูกหยิบยกเปนหัวขอใหญทีเ่สนอโดยประเทศพัฒนาแลว
ในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยมีหวัใจหลักอยูที่การลดหรอืยกเลิกอุปสรรคทางการใหบริการ (reduction 
or elimination of barrier to services) เชนเดียวกับการเจรจาเปดเสรีการคาสินคา (Trebilcock& Howse, 
1999)  
  เมื่อภาคบริการกลายเปนภาคเศรษฐกิจหนึง่ที่มีการเจรจาการคากันไดเหมือนสินคา 
ดังนั้น แนวคดิวาดวยการคาเสรีหรือการเปดเสรีทางการคาภาคบริการดานการเงิน จึงมีแนวคดิรากฐาน
มาจากการเปดเสรีทางการคา และแนวคิดเรื่องการคาในภาคบริการดานการเงินรวมกนั ดังนั้น            
การอธิบายแนวคิดเรื่องการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน จึงจะแบงการอธิบายออกเปน 2 สวน         
สวนแรกเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีวาดวยการคาเสรีและการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ และสวนที่สอง    
จะเกีย่วกับแนวคิดและทฤษฎีวาดวยการคาบริการและภาคบริการดานการเงิน 
 

แนวคดิและทฤษฎีวาดวยการคาเสรีและการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ 
 

  ตามหลักวิชาการดานเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ มกัจะมกีารอธิบายปรากฎการณ
ทางการคาระหวางประเทศตามทฤษฎีวาดวยบอเกิดของการคาเสรีระหวางประเทศ และทฤษฎีเกีย่วกับ
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญของแนวคิดการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 
  แนวคดิเรื่องบอเกิดการคาเสรีระหวางประเทศ จะมีคําอธิบายทางวิชาการอยูมากมาย 
ถึงเหตุผลที่แตละประเทศควรจะเลือกทําการคาระหวางประเทศและประโยชนของการดําเนินนโยบาย
เปดเสรีการคา โดยมีทฤษฎหีลักที่นิยมใชอธิบายอยูตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่สําคัญ ไดแก ทฤษฎี   
ความไดเปรยีบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ที่เสนอเปนครั้งแรกโดย David Ricardo  
ซ่ึง Lowenfeld (2002) ไดอางทฤษฎีในงานของ Ricardo เมื่อป 1817  ที่อธิบายเหตุผลของการตัดสินใจ
ทําการคาระหวางประเทศ โดยยกตวัอยางวา แมประเทศหนึ่งจะมีความชํานาญในการผลิตสินคา          
ทั้งขาวโพดและเสื้อผาเหนือกวาอีกประเทศหนึ่ง แตก็ไมไดหมายความวาจะตองสงออกทั้งขาวโพด   
และเสื้อผาตามทฤษฎีความไดเปรียบโดยสมบูรณ แตจะเปนเพราะความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ       
ในการผลิตขาวโพดเทยีบกับการผลิตขาวโพดของอีกประเทศหนึ่ง หรือความไดเปรยีบโดยเปรยีบเทียบ
ในการผลิตเสื้อผามากกวาการผลิตเสื้อผาของอีกประเทศหนึ่งตางหาก ที่จะเปนตัวตดัสินวาจะสงออก
ขาวโพดหรือเสื้อผาไปยังอีกประเทศหนึ่ง และจะทําใหประเทศที่มีการคาขายกันไดประโยชนตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจในประเทศของตน จากความไดเปรยีบโดยเปรียบเทยีบที่ตนมีอยู  

ทฤษฎีของ Ricardo ยังมีการอธิบายขยายความทฤษฎีเพิ่มเติม โดยเฉพาะจากแนวคิด 
เกี่ยวกับตวัแบบของ Heckscher-Ohlin (หรือที่เรียกอีกชื่อวา 2x2x2 Model) ในชวง คริสศตวรรษที่ 20 
ซ่ึงใชทฤษฎีความอุดมสมบรูณของปจจัยการผลิต (Factor Endowment Theory) มาวเิคราะหการคา
ระหวาง 2 ประเทศ ที่มีสินคา 2 ชนิด (เชน ขาวโพด และเสื้อผา) และ 2 ปจจัยการผลิต (ไดแก แรงงาน 
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(L) และทุน (K)) โดยมีขอสมมุติวาตลาดการผลิตของทั้ง 2 ประเทศมีการแขงขันสมบูรณ ไมมีอุปสรรค
ทางการคาระหวางกนั และไมมีตนทุนคาขนสง ตัวแบบนี้นําไปสูการอธิบายเปนตนวาประเทศหนึง่ที่มี
แรงงานอุดมสมบูรณ จะสงออกสินคาที่ใชอัตราสวนของปจจัยการผลิตดานแรงงานเขมขน (labour 
intensive) ระหวางแรงงานและทุน (L/K) มากกวาเมื่อเทียบกับอีกประเทศหนึ่ง  เปนตน (Chacholiades, 
1990; Lowenfeld, 2002)  
  อยางไรก็ดี ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรยีบเทยีบซ่ึงพัฒนาออกมาเปนตัวแบบของ 
Hechscher-Ohlin ลวนจําเปนตองตั้งขอสมมุติวาจะตองไมมีอุปสรรคหรือขอจํากัดทางการคาเกิดขึน้    
(no barrier to trade) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การคาระหวางประเทศจะตองเสรี แตความเปนจริง 
ในโลกการคาระหวางประเทศกลับปรากฏวามีอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอยูมากมาย             
ทั้งอุปสรรคทางภาษีศุลกากร (Tariff Barrier) และอุปสรรคอื่นที่ไมใชภาษี (Non-Tariff Barrier) เชน  
โควตา และการควบคุมอัตราแลกเปลี่ยน เปนตน ดังนัน้ จงึมีแนวคดิอื่นอีกในทางเศรษฐศาสตรที่อธิบาย
ถึงปรากฎการณการคาเสรีที่อิงกับพื้นฐานความเปนจริงมากขึ้น เชน แนวคิดวาดวยภาษีศุลกากร             
ที่เหมาะสม (Optimal Tariff) ทฤษฎีการบิดเบือนทางเศรษฐกิจในประเทศหรือที่อธิบายเกีย่วกับ
อุตสาหกรรมเฒาทารก (Infant-Industry) ทฤษฎียุทธศาสตรทางการคาที่อธิบายเกี่ยวกับการแขงขัน     
ไมสมบูรณ (Imperfect Competition) และแนวคดิวาดวยเร่ืองการหารายไดจากภาษีศลุกากร (Tariffs for 
Revenue) เพื่อวิเคราะหใหเหน็ประโยชนจากการคาเสรีโดยเฉพาะการคาสินคา (Chacholiades, 1990; 
Trebilcock& Howse, 1999)   
  สําหรับคําอธิบายปรากฏการณเกีย่วกับการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ เร่ิมตนดวยการ
อธิบายแนวทางการรวมกลุมทางเศรษฐกิจสองแนวทางหลัก ไดแก แนวทางการคาแบบพหภุาคี 
(Multilateral or International Approach) กบัแนวคดิการคาภายในภูมภิาคและแบบทวิภาคี (Regional    
or Bilateral Approach) (Chacholiades, 1990; Trebilcock& Howse, 1999)  

แนวทางแรกเกี่ยวกับการคาแบบพหภุาคีเกิดขึ้นตามประวัติศาสตรการเจรจา 
การคาภายใตกรอบความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariff and 
Trade: GATT) ซ่ึงเริ่มตนตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองจวบจนถึงปจจุบันซึ่งมีการจัดตั้งเปนสถาบัน
ระหวางประเทศเต็มรูปแบบในชื่อ WTO ในขณะที่แนวทางหลังแมวาจะมีววิัฒนาการพรอมๆ กับการ
เจรจา GATT โดยเหน็ไดจากการอุบัติขึ้นของการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในยุโรป ที่เร่ิมกอตัวภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง (Trebilcock& Howse, 1999) ตัวอยางที่เหน็ไดชัดในปจจุบัน เชนสหภาพยุโรป 
และสมาคมเขตการคาเสรียุโรป (European Free Trade Area: EFTA) นั้น ตอมาจวบจนกระทั่งถึง
ปจจุบัน เมื่อแนวทางการคาแบบพหภุาคีภายใตกรอบ WTO ประสบปญหาความลาชาและความยุงยาก
ซับซอนในการเจรจาการคามากขึ้น แนวทางที่สองจึงกลับกลายเปนแนวทางที่ประเทศตางๆ ในโลกให
ความสนใจในฐานะของนโยบายเรื่องในการคาเสรี 
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  ในเชิงของทฤษฎี มีการอธิบายการรวมกลุมทางเศรษฐกจิ โดยแบงประเภทของการ
รวมกลุมออกเปน 5 ประเภท  ไดแก (1) การใหสิทธิประโยชนทางภาษภีายในกลุม (Preferential Trading 
Club) เพื่อลดภาษีศุลกากรใหแกสมาชิกในกลุม (2) การจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade Area)  เพือ่
ยกเลิกภาษีศุลกากรใหแกประเทศคูเจรจาทีเ่ขารวมจัดตั้งเขตการคาเสรี (3) การจดัตั้งสหภาพศุลกากร 
(Customs Union)  เพื่อยกเลกิภาษีศุลกากรภายในสหภาพและกําหนดอัตราภาษีศุลกากรเดียวกนัเพือ่   
เรียกเก็บจากประเทศนอกสหภาพ (4) ตลาดรวม (Common Market) โดยมีการยกเลกิภาษีศลุกากร      
และเปดเสรีปจจัยการผลิต (บริการและการลงทุน) ใหเคลื่อนยายภายในตลาดรวมไดอยางสะดวก      
และ (5) สหภาพทางเศรษฐกจิ (Economic Union) โดยในสหภาพนอกจากจะรวมกนัเปนตลาดรวมแลว 
ยังกําหนดนโยบายการเงิน การคลัง และเศรษฐกิจสังคม รวมกันอกีดวย (Chacholiades, 1990) 
  ทั้งนี้ การจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ที่ประเทศ
ตางๆ มักนิยมใชเปนนโยบายหลักดานการคาเสรีในยุคปจจุบัน มแีนวคดิรองรับนโยบายมาจากแนวคิด
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในประเภทการจัดตัง้สหภาพศุลกากร อยางไรกด็ี มีประเดน็       
เชิงวิชาการที่อธิบายถึงประโยชนหรือโทษจากการจดัตั้งสหภาพศุลกากร โดยเฉพาะขอสรุปจากทฤษฎี
สหภาพศุลกากร (Theory of Customs Unions) ที่นําเสนอโดย Jacob Viner  

Viner (1950) ที่ไดใชกรอบการวิเคราะหผลกระทบเชิงบวกที่นําไปสูการสงเสริม 
การคา (Trade Creation) และผลเชิงลบที่นําไปสูการเบี่ยงเบนการคา (Trade Diversion) และได            
ขอสรุปวาการจัดตั้งสหภาพศุลกากรจะมีสวนผสมระหวางสงเสริมการคาเสรีพรอมๆ กับการปกปอง
การคาดวย จึงยังไมชัดเจนวาการรวมกลุมเศรษฐกิจประเภทนี้จะเพิ่มพนูสวัสดกิารสงัคมไดจริงหรือไม 
ซ่ึงเปนการนําเสนอที่ขัดตอความเชื่อทั่วไปที่วาการเปดเสรีการคาหรือการจัดตั้งสหภาพศุลกากรจะชวย
เพิ่มพูนสวัสดกิารสังคม  
  ทฤษฎีสหภาพศุลกากรยังถูกเรียกวาเปนทฤษฎีที่ดีที่สุดอนัดับสอง (Theory of the 
Second Best) เนื่องจากไมไดคํานึงถึงเงื่อนไขการบรรลุอุดมภาพของพาเรโต (Pareto-Optimum 
Conditions) ซ่ึงเปนเงื่อนไขที่จะนําไปสูการเพิ่มพูนสวัสดิการสังคมสูงสุด ในขณะทีท่ฤษฎีสหภาพ
ศุลกากรจะอธบิายภายใตภาวะที่ไมใชอุดมภาพ (Nnoptimal Stuation) (Chacholiades, 1990) 
  อยางไรก็ตาม แมวาจะไมสามารถยืนยันทางทฤษฎีไดอยางชัดเจนวาการรวมกลุม
เศรษฐกิจแบบสหภาพศุลกากรหรือ FTA จะมี Trade Creation มากกวา Trade Diversion แตทฤษฎี
ดังกลาวไดสรางคุณูปการเชงินโยบายไดวาประเทศที่ใชนโยบายการคาเสรีดวยการจดัทําความตกลง
การคาเสรีนั้น ควรจะคํานึงถึงผลลัพธสุทธิที่ไดจาก Trade Creation มากที่สุด และเกดิ Trade Diversion 
นอยที่สุด 
  ทฤษฎีการคาเสรีนับตั้งแตทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรยีบเทียบของ Ricardo ซ่ึงไดรับ
การพัฒนาตอเปน Heckscher-Ohlin Model จนมาถึงทฤษฎีสหภาพศุลกากรที่บุกเบิกโดย Viner ที่กลาว
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มาขางตนนั้น อาจมองไดวาเปนกลุมทฤษฎกีารคาแบบเกา (Old Theory Approach) เนือ่งจากมีลักษณะ
คงที่ (Static) ไมมีลักษณะที่เปนพลวัต (Dynamic) ดังนัน้ จึงเริ่มมีการกลาวถึงชุดคําอธิบายการคาเสรี
และการรวมกลุมทางเศรษฐกิจแบบใหมทีเ่ปนพลวัตมากขึ้นจนจดัเปนกลุมทฤษฎีใหม (New Theory 
Approach) ได โดย พิริยะ ผลพิรุฬห (2551) ไดอธิบายเปรียบเทียบทฤษฎีการคาแบบเกา และทฤษฎี
การคาใหม ทีอ่ธิบายผลกระทบของการเปดเขตการคาเสรีโดยใชทฤษฎีการเจริญเตบิโตแบบใหม (New 
Growth Theory) ตามหลักของวิชาเศรษฐศาสตรมหภาค เพื่ออธิบายประโยชนของการคาเสรีในเรื่องของ
การลงทุนทางตรงจากประเทศพัฒนาแลวสูประเทศกําลังพัฒนา และทาํใหเกดิการถายทอดเทคโนโลยี
ตามมา นอกจากนี้ ยังมกีารนําทฤษฎีองคการอุตสาหกรรม (Industrial Organization) มาอธิบายสภาวะ
การคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะงานของ Krugman (1979) ที่วิเคราะหการแขงขันในตลาดที่มีลักษณะ
แขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Competition) จนนําไปสูการอธิบายวา ประเทศสมาชิกภายในกลุมจะ
สามารถสรางการคาระหวางประเทศไดแมวาสินคาที่คาขายกันจะเปนสินคาในหมวดอุตสาหกรรม
เดียวกัน (Intra-Industry Trade) เนื่องจากสนิคาในอุตสาหกรรมเดยีวกนันี้อาจมีความแตกตางในตัวมัน
เอง (Differential Products) ซ่ึงความแตกตางของสินคาจะทําใหผูบริโภคสามารถเลือกบริโภคสินคาได
อยาง “หลากหลาย” มากยิ่งขึน้ (Gain from Variety) 
  นอกจากนี้ ยังมีการนําเอาปจจัยทางการเมอืงมาอธิบายการคาเสรี ตัวอยางเชน  
Grossman and Helpman (1994) ไดอธิบายวา การที่ประเทศสมาชิกจะไดประโยชนจากการจัดตั้งเขต
การคาเสรีนั้น ขึ้นอยูกับการเจรจาตอรอง โดยการเจรจาตอรองเปนกลยทุธที่สําคัญ และการตัดสินใจเขา
รวมเปนสมาชกิเขตการคาเสรีในหลายประเทศไมไดคํานงึถึงผลไดผลเสียของการเปนประเทศสมาชิก
มากนัก แตเปนเพราะเหตุผลทางการเมืองเสียมากกวา (Median-Voter Theorem) (Grossman& Helpman, 
1994, อางถึงใน พิริยะ ผลพิรุฬห, 2551) นอกจากนี้ ในทฤษฎีวาดวยทางเลือกสาธารณะ (Public Choice 
Theory) ที่ถือวากระบวนการทางการเมืองเปนตลาดอีกรูปแบบหนึ่ง ยังไดถูกนํามาอธบิายการคาระหวาง
ประเทศ อยางเชนงานของ Down (1957) และ Olson (1965) ที่อธิบายวากลุมผลประโยชนที่เปนบรษิัท
ขนาดใหญแตมีจํานวนนอยในตลาดจะพยายามมีอิทธิพลตอรัฐบาลในการดําเนินนโยบายดานตางๆ 
รวมถึงนโยบายเพื่อปกปองการคาที่ตนเองไดรับผลกระทบดวย เปนตน (Down, 1957, Olson, 1965, 
quoted in Trebilcock& Howse, 1999)  
  จากที่กลาวมาทั้งหมดเกีย่วกบัแนวคดิและทฤษฎีการคาเสรี รวมถึงทฤษฎีการรวมกลุม
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของกับการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีนั้น แมวาจะมีพลังในการอธิบาย
ปรากฏการณการคาเสรีและการรวมกลุมเศรษฐกิจไดมากมาย แตการอธิบายเรื่องที่กลาวแทบทั้งหมดจะ
มุงเนนไปทีก่ารเปดเสรีการคาดานสินคา (goods) ซ่ึงอาจจะมีประเดน็ถกเถียงหากหยิบยกขึ้นมาอธบิาย
ปรากฏการณการเปดเสรีการคาบริการและบริการดานการเงินได ดังนัน้ จึงนําไปสูแนวคิดหรือทฤษฎี   
ที่อธิบายเฉพาะเจาะจงไปทีก่ารคาเสรีภาคบริการโดยทั่วไปและเฉพาะเจาะจงทีภ่าคบริการดานการเงนิ 
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แนวคดิและทฤษฎีวาดวยการคาบริการและภาคบริการดานการเงิน 
 

  แนวคดิเรื่องการคาบริการไดถูกละเลยจากการศึกษาของนักเศรษฐศาสตรระหวาง
ประเทศ เนื่องจากมีขอสมมุติวาธรรมชาติของ “บริการ” เปนสาขาที่ไมสามารถทําการคาได            
(Non-tradable)โดยบริการแตกตางจากสินคาตรงที่เปนสิ่งที่จับตองไมได (Intangibility or Invisibility) 
ไมมีสภาพคงทนถาวร (Non-durable) และที่ตางจากสินคาอีกประเดน็หนึ่งก็คือ การบริโภคกับการผลิต
บริการจะเกิดขึ้นพรอมกัน (พรเทพ เบญญาอภิกุล, 2548; Trebilcock& Howse, 1999) นอกจากนี้        
การบริการยังแตกตางจากสินคาในแงของความไรพรมแดน (Unstoppable-No concrete Barriers) 
กลาวคือ การคาสนิคานั้นรัฐบาลสามารถควบคุมการนําเขาสงออกไดที่พรมแดน แตการบริการแทบจะ
ไมสามารถควบคุมการนําเขาสงออกไดเลย เพราะจับตองไมไดและการบริการหลายแบบเกิดขึน้ได   
ผานสื่อตางๆ ไมวาจะเปนโทรศัพท โทรสาร หรืออินเตอรเน็ต ทําใหการควบคุมโดยใชมาตรการภาษีได
อยางมีประสิทธิภาพในกรณขีองสินคานั้นไมสามารถทําไดในกรณกีารบริการ ดังนั้น การควบคุมการ
บริการที่มีประสิทธิภาพที่สุดจึงไดแก การควบคุมโดยใชกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศ    
(พิมพชนก วอนขอพร, 2551) 
  แตขอสมมุติดังกลาวเริ่มเปลีย่นแปลงไป โดยเฉพาะกอนเร่ิมเจรจาการคาโลกรอบ
อุรุกวัยเมื่อป 2529 มีการใหเหตุผลอธิบายเพื่อโตแยงขอสมมุติดังกลาวอยางนอย 3 ประเด็น ประเดน็แรก
คือการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไป (technological development) ทําใหธุรกรรมการ
ใหบริการลูกคาไมจําเปนตองใหบริการกนัในเชิงกายภาพ ตัวอยางเชน ธุรกรรมดานธนาคารหรือ
ประกันภัยระหวางประเทศ ที่กระทํากนังายและรวดเรว็ทางระบบอิเล็กทรอนิกส ประการที่สอง ประเทศ
สวนใหญหลังสงครามโลกครั้งที่สองมักออกกฎเกณฑการกํากับดูแลเพื่อปกปองอุตสาหกรรมบริการ
หลักๆ เชน บริการโทรคมนาคม บริการขนสงสาธารณะ ทําใหเกดิการผูกขาด (Monopoly) แตในชวง
ทศวรรษที่ ค.ศ. 1970s และ 1980s เปนตนมาเริ่มมีแนวคดิที่จะยกเลิกการจํากัดการแขงขันใน
อุตสาหกรรมบริการเหลานีม้ากขึ้น นําไปสูความตองการใหเกดิการแขงขันระหวางประเทศ โดยการเปด
เสรีอุตสาหกรรมบริการเหลานี้ดวยการลดอุปสรรคทางกฎเกณฑในการกํากับดแูลลง ประการที่สาม 
บริการหลายๆ ประเภทซึ่งแตเดิมมองวาเปนบริการที่เปนสวนประกอบหนึ่งหรือปจจยันําเขาของการ
ผลิตสินคา เชน บริการออกแบบทางวิศวกรรมหรือบริการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น เร่ิมที่จะมีตลาดซือ้ขาย
บริการเฉพาะของตนเองแยกออกจากตลาดสินคามากขึน้ และขยายตลาดไมใชแคในประเทศเทานั้น    
แตจะมีลักษณะของการคาระหวางประเทศภายในบรรษทัขามชาติในบริการจําพวกที่เปนปจจยันําเขา
ของการผลิตสินคาดวย บริการที่ซ้ือขายระหวางประเทศนี้รวมถึงการใหบริการประกนัวินาศภัยขามชาติ
ที่มีการเรียกรองใหชําระสินไหมประกันภยัจากประเทศหนึ่งไปอีกประเทศหนึ่งผานระบบคอมพิวเตอร
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เพื่อการสื่อสาร เหตุผลหลักๆ ที่กลาวมานี้เปนการเพิ่มพนูศักยภาพในการคาบริการระหวางประเทศ   
มากขึ้น (Trebilcock& Howse, 1999) 

กลาวโดยเฉพาะภาคบริการดานการเงิน นอกจากจะมีเหตุผลในฐานะบริการที่คาขายได  
อันเนื่องมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ทําใหเกิดธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศสะดวก
รวดเร็วผานระบบอิเล็กทรอนิกสแลว บริการดานการเงินยังถือเปนผลิตภัณฑขัน้สุดทาย (finished 
product) และเปนปจจยัการผลิตใหแกสินคา (service as input) ดวย โดยบริการดานการเงินจะจัดหา
เงินทุนสนับสนนุการผลิตสินคาอีกดวย (Trebilcock& Howse, 1999)  
  เมื่อการเจรจาการคารอบอุรุกวยัส้ินสุดลงในป 2537 จึงเกิดการบรรจภุาคบริการรวมถึง
ภาคบริการดานการเงินเขาไปดวยอยางเปนทางการในรปูของความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ 
(GATS) และกลายเปนความตกลงที่มีผลผูกพันประเทศสมาชิกพรอมๆ กับการจัดตั้งองคการการคาโลก 
(WTO) ขึ้นมาทําหนาที่เปนองคการระหวางประเทศเพื่อกํากับดแูลและจัดระเบยีบการคาโลก 
  อยางไรก็ดี การเจรจาภาคบรกิารดานการเงนิไมไดบรรลุผลสําเร็จในป 2537 แตยงัมี
การเจรจากนัตอจนกระทั่งบรรลุผลเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2540 และนําไปสูการเปดตลาดการคาภาค
บริการดานการเงินตามขอผูกพันที่มีผลบังคับใชตั้งแตชวงตนป 2542 (Dobson&Jacquet, 1998) 
  ทั้งนี้ แนวคิดเกี่ยวกับตวัภาคบริการดานการเงินมีแนวคิดพื้นฐานที่อิงอยูที่ความเขาใจ
ในระบบการเงิน (Financial System) ทั้งนี้ ระบบการเงินเกิดขึ้นเพื่อเปนชองทางจัดสรรทรัพยากร
ทางดานเงินทนุจากผูมีเงินทนุสวนเกิน (surplus resources) ไปยังผูขาดแคลนเงินทุน (resource deficits) 
ดังนั้น ความสําคัญของระบบการเงนิที่มีตอระบบเศรษฐกิจ จึงไมเพียงแตการตอบสนองความพอใจดาน
การออม (saving) เทานั้น แตยังตองอํานวยความสะดวกใหแกการสะสมเงินลงทุน (investment capital) 
ดวย เพื่อใหเกดิการพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Carmichael& Pomerleano, 2002) 
  การจัดสรรทรัพยากรดานเงนิทุนดังกลาวทําไดโดยผานตลาดการเงิน (Financial 
Market) และผานตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediary) โดยตลาดการเงินจะเปนตัวจดัสรร
เงินทุนโดยตรง (Direct Finance) จากผูมีเงนิทุนสวนเกินไปยังผูขาดแคลนเงินทุน ในขณะที่ตวักลาง
ทางการเงินจะเปนตัวจัดสรรเงินทุนทางออม (Indirect Finance) กลาวคอื ตองผานสถาบันการเงิน 
(Financial Institutions) ซ่ึงจะเปนผูใหบริการดานการเงินใหแกทั้งผูมีเงนิทุนสวนเกินและผูขาดแคลน
เงินทุนอีกที (Carmichael& Pomerleano, 2002; Mishin, 2007) 
  ดังนั้น การจัดการใดๆ เกีย่วกับบริการดานการเงินซึ่งรวมถึงการคาดวย จึงเกี่ยวของ
โดยตรงกับตวักลางทางการเงินหรืออีกนยัหนึ่งคือสถาบันการเงิน ซ่ึงจะเปนผูใหบริการดานการเงิน 
ทั้งนี้ สถาบันการเงินมีแนวคดิเชิงทฤษฎีประกอบไปดวยผูใหบริการดานการเงินที่จําแนกออกเปน
ประเภทตางๆ มากนอยตางกนั ตัวอยางเชน Mishin (2007) แบงตวักลางทางการเงินออกเปน 3 ประเภท
ใหญๆ ไดแก (1) สถาบันเงินฝาก (Depository Institutions) เชน ธนาคารพาณิชย สหกรณออมทรัพย 
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ธนาคารออมสิน เปนตน (2) สถาบันออมเงินที่มีพันธะสญัญา (Contractual Saving Institutions) เชน 
บริษัทประกันชีวิต ประกนัวนิาศภัย และกองทุนบําเหนจ็บํานาญ เปนตน และ (3) ตัวกลางทางการลงทุน 
(Investment Intermediaries) เชน บริษัทเงนิทุน บริษัทจดัการกองทุนรวม (Mutual Fund) และธนาคาร
เพื่อการลงทุน (Investment Banks) เปนตน ขณะที่ Kumer (1997) ไดแบงประเภทของสถาบันการเงินได
กวางกวา โดยจําแนกตามบริการออกไดเปน 6 ประเภทหลกั คือ (1) สถาบันที่รับเงินฝาก (Deposit-
Taking Institutions) ไดแก ธนาคารตางๆ ที่ใหบริการรับฝากเงิน (2) สถาบันรับประกนัความเสี่ยง (Risk-
Pooling Institutions) ไดแก บริษัทประกันชีวิตและประกนัวินาศภัย โดยใหบริการรับประกันความเสี่ยง 
(3) สถาบันออมเงินที่มีพันธะสัญญา (Contractual Saving Institutions) ไดแก กองทุนรวม กองทุน
บําเหน็จบํานาญ ซ่ึงใหบริการออมเงินแบบรวมกลุม (4) ผูทําตลาด (Market Makers) เชน ธนาคารเพือ่
การลงทุน บริษัทหลักทรัพย เพื่อใหบริการตางๆ ในตลาดการเงิน (5) ผูใหบริการดานการเงินเฉพาะกจิ 
(Specialized Sectoral Financiers) เชน บริษทัเงินทุน บริษทัเครดิตฟองซิเอร และบริษทัลิสซิ่ง เปนตน 
โดยเปนผูใหบริการดานการเงินเปนการเฉพาะในขอบเขตจํากัด และ (6) ผูใหบริการดานการเงิน 
(Financial Service Providers) เชน บริการนายหนาซื้อขายหลักทรัพย บริการที่ปรึกษาทางการเงิน  
เปนตน ซ่ึงแมจะไมทาํหนาที่เปนตัวกลางทางการเงินโดยตรงเหมือนสถาบันการเงินที่กลาวมาใน (1)  
ถึง (5) แตจะชวยอํานวยความสะดวกเกีย่วกับบริการดานการเงินตางๆ  
  บริการดานการเงินที่ใหบริการโดยสถาบันการเงินหรือตวักลางทางการเงินประเภท
ตางๆ ที่กลาวมา โดยทั่วไปจะประกอบดวยบริการหลัก 6 ประเภท คือ บริการชําระเงิน (Payment 
Services) บริการเสริมสภาพคลองทางการเงิน (Liquidity) บริการกระจายทรัพยสิน (Divisibility)  
บริการรักษาทรัพยสิน (Store of Value) บริการใหขอมูลทางการเงิน (Information) และบริการ
รับประกันความเสี่ยง (Risk Pooling) (Carmichael& Pomerleano, 2002) อยางไรก็ดี  บริการดานการเงิน
ที่เกี่ยวของกับการคาเสรีดวยมักนิยมใชแบงประเภทและมีความหมายตามภาคผนวกวาดวยการบริการ
การเงิน (Annex on Financial Services) ในความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement 
on Trade in Services: GATS) ซ่ึงถือเปนกฎเกณฑขอบัญญัติที่สําคัญที่สุดภายใตการเปดเสรีบริการ 
ดานการเงินใน WTO  

WTO ไดใหคาํจํากัดความของบริการดานการเงินวาหมายถึงการบริการใดๆ ที่มี 
ลักษณะทางการเงินซึ่งเสนอโดยผูใหบริการดานการเงินของสมาชิก โดยการบริการดานการเงินจะรวมถึง 
การประกันภัยและบรกิารที่เกี่ยวเนื่องกับการประกันภัย การธนาคาร และการบริการดานการเงินอืน่ๆ 
ทั้งนี้ มีกิจกรรมหรือธุรกรรมหลักๆ ของบริการดานการเงินอยู 16 ประเภท ไดแก (1) การประกันภัย
โดยตรง (รวมถึงการประกันภัยรวม) ซ่ึงแบงไดเปน การประกันชวีิต และการประกนัวินาศภัย 
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(2) การประกนัภัยตอและการประกันชวง (3) ตัวกลางประกันภัย เชน นายหนาและตวัแทน (4) การ
บริการสนับสนุนการประกนัภัย เชน การใหคําปรึกษา การคณิตศาสตรประกันภัย การประเมิน       
ความเสี่ยงและการบริการจดัการเรียกรองตามสิทธิ (5) การรับฝากเงินและเงินทีกู่ยืมจากสาธารณชน 
(6) การใหสินเชื่อประเภทตางๆ รวมถึงสินเชื่อผูบริโภค สินเชื่อจํานอง แฟคเตอริ่งและ การใหกูเพื่อ   
การพาณิชย (7) การใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งทางการเงิน (8) การบริการชําระเงินและการสงเงิน       
ทั้งปวง รวมถึงสินเชื่อบัตรชําระหนีแ้ละบตัรเดบิต เช็คเดินทาง และดราฟทธนาคาร (9) การค้ําประกัน
และภาระผูกพนั (10) การคาในบัญชีของตนหรือบัญชีของลูกคาไมวาจะเปนการซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย หรือ ศูนยซ้ือขายนอกตลาดหลกัทรัพยอ่ืนใด จําพวก ตราสารตลาดเงิน (รวมถึงเช็ค ธนบัตร 
บัตรเงินฝาก) การแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ อนุพนัธทางการเงิน รวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะสัญญา
ซ้ือขายลวงหนาประเภทฟวเจอรและ ออฟช่ัน ตราสารเกี่ยวกับอัตราการแลกเปลี่ยนและอัตราดอกเบี้ย 
รวมถึงผลิตภัณฑ  เชน การสวอปสัญญาซื้อขายลวงหนา เปนตน หลักทรัพยที่เปลี่ยนมือได ตราสาร
เปลี่ยนมืออ่ืน และสินทรัพยทางการเงินรวมถึงทองคําแทง (11) การมีสวนรวมในประเด็นตางๆ             
ที่เกี่ยวกับหลักทรัพยทุกประเภท รวมถึงการประกันการจาํหนายและการจําหนายในฐานะตวัแทน  
(ไมวาจําหนายทั่วไปหรือเฉพาะกลุม) และการเสนอบริการที่เกี่ยวเนื่องกับประเดน็ดังกลาว                
(12) นายหนาคาเงิน (13) การจัดการสินทรพัย เชน การจดัการเงินสดหรือเงินลงทุน รูปแบบการจัดการ
กองทุนรวมทกุประเภท การจัดการกองทนุบําเหน็จบํานาญ การดูแลทรัพยสิน การบรกิารรับฝากและ
การจัดการสินทรัพยเพื่อบุคคลอื่น (14) การบริการชําระและสงมอบบัญชีสินทรัพยทางการเงิน รวมถึง 
หลักทรัพยอนพุันธทางการเงินและตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนๆ (15) การจัดหาและใหบริการขาวสารทาง 
การเงินและการประมวลขอมูลทางการเงินและซอฟทแวรที่เกี่ยวของของผูใหบริการทางการเงินอืน่ๆ 
และ (16) การบริการใหคําแนะนํา การเปนตัวกลางและการบริการสนับสนุนทางการเงินอื่นๆ เกี่ยวกับ
กิจกรรมทั้งปวงซึ่งระบุในขอกอนหนานี้ (ตัง้แต (1) ถึง (11)) รวมถึงการยืนยนัเครดิตและการวิเคราะห
สินเชื่อ (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 2542)   

จะเห็นไดวาบริการดานการเงินตามคําจํากดัความของ WTO ครอบคลุมบริการ 16  
ประเภททีห่ลากหลายมาก และเกี่ยวของกบัการใหบริการโดยตัวกลางทางการเงินหรือสถาบันการเงิน  
ทั้งประเภทธนาคาร ประกันชีวิต ประกนัวนิาศภัย หลักทรัพย จัดการกองทุนรวม และบริการดาน
การเงินเฉพาะอื่นๆ เชน ลิสซิ่ง และที่ปรึกษาทางการเงินดวย ซ่ึงครอบคลุมประเภทของสถาบันการเงินที ่
Kumer (1997) ไดแบงประเภทไว 

จากแนวคิดเกีย่วกับภาคบริการดานการเงินที่ประกอบไปดวยบรกิารดานการเงินที ่
จัดทําหรือใหบริการโดยตัวกลางทางการเงินหรือสถาบันการเงินประเภทตางๆ  เมื่อมีผนวกเขากับ
แนวคดิเรื่องการคาเสรีและการคาในภาคบริการที่ไดกลาวมากอนหนานี้ ทําใหเห็นภาพไดวา การเจรจา
การคาเสรีหรือเปดเสรีการคาในภาคบริการดานการเงิน จะเปนการเจรจาเพื่อลดหรือยกเลิกอุปสรรคทาง
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การคาบริการดานการเงิน 16 ประเภท ซ่ึงจัดทําหรือใหบริการโดยตัวกลางทางการเงินหรือสถาบัน
การเงินประเภทตางๆ นั่นเอง 
  ทั้งนี้ Gamberale& Mattoo (2002) ไดอธิบายวา อุปสรรคสําคัญของการคาบริการ          
(ซ่ึงรวมถึงบริการดานการเงนิดวย-คณะผูวจิัย) จะอยูที่ขอกําหนดหรือกฎเกณฑการกํากับดูแลภายใน 
ประเทศ (Domestic Regulation) ที่รัฐบาลของแตละประเทศกําหนดขึน้เพื่อปกปองการเขามาแขงขัน 
ของผูประกอบการใหบริการจากตางประเทศ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คอื อุปสรรคทางการคาบริการ 
จะอยูที่ตวัมาตรการของทางการภายในประเทศที่เปนตวัควบคุมหรือกาํกับการดําเนนิกิจกรรมในสาขา
บริการนั้นๆ เปนสําคัญ  

แตอยางไรก็ดี กฎเกณฑการกํากับดแูลภายในภาคบริการดานการเงินถือเปนสิ่งสําคัญ 
หรือยังมีความจําเปนตองกํากับดูแลเขมงวดกวาภาคบริการอื่นๆ โดยมีแนวคดิและทฤษฎีเร่ืองการกํากับ
ดูแลทางการเงนิ (Financial Regulation) รองรับ 
  การกํากับดแูลทางการเงิน (Financial Regulation หรือนิยมใชคําวา Financial 
Supervision) เปนกฎเกณฑกติกาเฉพาะเพื่อควบคุม (control) หรือดูแล (oversight) พฤติกรรมตางๆ ของ
ธุรกิจทางการเงิน (Carmichae& Pomerleano, 2002; Goodhart, Hartmann, Llewellyn, Rojas-Suárez,& 
Weisbrod, 1998)  ทั้งนี้ ภาคบริการดานการเงินมีความจําเปนตองมีการกํากับดแูลเขมงวดเปนพิเศษกวา
ภาคเศรษฐกิจอื่น เพื่อรักษาเสถียรภาพเชิงระบบ (Systemic Stability) คุมครองผูบริโภค (Consumer 
Protection) และควบคุมอํานาจผูกขาด (Monopoly Power) ในธุรกิจการเงิน โดยเสถียรภาพเชิงระบบ      
มีความสําคัญเปนพิเศษ เนื่องมาจากคุณลักษณะพิเศษที่สําคัญของภาคบริการดานการเงินคือสามารถ   
กอผลกระทบตอเนื่องในวงกวาง (Contagion Effect) ได กลาวคือ หากภาคบริการดานการเงินประสบ
ปญหา จะทําใหทั้งระบบเศรษฐกิจและประชาชนผูบริโภคไดรับผลกระทบอยางกวางขวาง เปนตนทุน   
ที่ตกแกสังคม (Social Cost) สูงวาตนทุนทีต่ัวธุรกิจการเงนิ (Private Cost) เองตองเผชิญมากมายนกั  
(Goodhart et al., 1998)  
  นอกจากความสําคัญดานผลกระทบวงกวางที่เรียกวา Contagion Effect แลว   
ภาคบริการดานการเงินยังประสบปญหาความลมเหลวของกลไกตลาด (Market Failure) ที่ไมอาจใช
กลไกตลาดเขามาจัดการเพื่อสรางประสิทธิภาพใหเกดิขึ้นในภาคบริการดานการเงินไดอยางเต็มที่  
โดยมีทฤษฎีทีอ่ธิบายสภาพปญหาดังกลาวไดแก ทฤษฎตีัวแทน (Agency Theory) ซ่ึงอธิบายสาเหตุหลัก
ของปญหาวามาจากความไมสมมาตรของสารสนเทศ (Asymmetric Information) กอใหเกดิปญหาการ
เลือกผิด (Adverse Selection) เชน สถาบันการเงินกลัวความเสี่ยงไมอยากปลอยกูแกผูขอกูเพราะ 
ไมทราบขอมูล  ที่แทจริงของผูขอกู ทั้งๆ ที่ผูขอกูมีคุณสมบัติที่ดี นอกจากปญหาการเลือกผิดแลว  
ความไมสมมาตรของสารสนเทศยังนําไปสูปญหาเรื่องจริยะวิบัติ (Moral Hazard) ดวย เชน กรณ ี
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ที่ผูขอกูไดเงินกูแลวไปลงทนุผิดวัตถุประสงคของการกูหรือลงทุนในธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูง ทําให
สถาบันการเงินผูปลอยกูตองเผชิญกับความเสี่ยงจากผูขอกู เปนตน (Mishkin, 2007) 
   ปญหา Contagion Effect และ Asymmetric Information ในภาคบริการดานการเงิน 
ไดรับการพิสูจนเชิงประจกัษจากภาวะวกิฤตการเงินที่ลามเปนวกิฤตเศรษฐกิจในโลกในหลายชวงเวลา 
โดยวกิฤตการเงินและเศรษฐกิจลาสุดกําลังเกิดขึ้นในสหรฐัอเมริกาและลุกลามไปทั่วโลกอยูในปจจบุัน  
เมื่อเปนเชนนี้ แนวคดิและทฤษฎีที่ยอมรับใหมีการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษและ
แตกตางจึงมนี้าํหนัก แตการกํากับดแูลภาคบริการดานการเงินเปนพิเศษดังกลาว ยอมสรางปญหา 
ใหแกการเปดเสรีการคาในภาคบริการดานการเงินดวย เพราะดังที่กลาวแลววา วัตถุประสงคหลักของ
การเปดเสรีภาคบริการโดยทัว่ไปคือการลดอุปสรรคอันเกิดจากกฎเกณฑการกํากับดแูลในประเทศ 
(domestic regulation)  แตเมือ่ภาคบริการดานการเงินมีความจําเปนตองกํากับดแูลเปนพิเศษแตกตางจาก
ภาคบริการอื่นโดยทั่วไป ประเด็นปญหาทีต่องเผชิญสําหรับการเจรจาเปดเสรีก็คือการหาจุดสมดุลย
ระหวางการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินที่ตองการลดอุปสรรคดานการกํากับดูแล กบัการกํากับดแูล
เพื่อรักษาไวซ่ึงเสถียรภาพของระบบการเงนิ คุมครองผูบริโภค และปองกันการผูกขาดในธุรกิจ 
 

2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสร ี 
 

  ในเชิงวิชาการดานบริหารจัดการธุรกิจ แนวคิดของคําวา “การเจรจา (Negotiation)”  มี
ความหมายวา เปนกิจกรรมหนึ่งที่เกิดขึน้เนือ่งจากคูเจรจาฝายหนึ่งตองการจะเปลี่ยนสถานภาพเดิม (status 
quo) และเชื่อวาจะนํามาซึ่งความเปนไปไดที่จะทําความตกลงที่พอใจรวมกัน (Hiltrop&Udall, 1995)  

แนวทางการเจรจาที่ดีจะมีขัน้ตอนสําคัญๆ อยู 6 ขั้นตอน เร่ิมตั้งแต (1) การเตรียมตวั 
(2) การพัฒนากลยุทธ (3) การเริ่มเจรจา 4. การสรางความเขาใจตรงกนั 5. การตอรอง และ 6. การปดการ
เจรจา โดยในขั้นตอนของการเตรียมตัวกอนเจรจา ผูเจรจาจะตองกําหนดสิ่งที่เรียกวาประเด็น (Issues)  
และขอบเขตของวัตถุประสงค (Range of Objectives) สวนขั้นตอนของการพัฒนากลยุทธ หมายถึงการ
ตัดสินใจของคูเจรจาแตละฝายวาจะกําหนดกลยุทธและวิธีการใชกลยทุธนั้นอยางไร ขั้นตอนการเริม่เจรจา 
ที่แตละฝายจะเสนอความตองการเบื้องตน (Initial Demand) ใหอีกฝายหนึ่งทราบ ซ่ึงนําไปสูขั้นตอนตอไป
คือการสรางความเขาใจใหตรงกันวาแตละฝายมีทาที (Position) อยางไรและพยายามที่จะชั่ง 
น้ําหนกัทาทีของอีกฝายหนึ่ง จากนั้นจึงนําไปสูขั้นตอนของการตอรอง โดยแตละฝายจะพยายามทีจ่ะ 
เจรจาเพื่อใหไดประโยชนแกตนเองสูงสุด และในขัน้ตอนสุดทายคือการปดการเจรจา ซ่ึงจะนําไปสูการ
สรางความตกลงขั้นสุดทาย (Final Agreement) รวมกัน (Hiltrop&Udall, 1995)  

ประเด็นทีน่าสนใจอยูที่วา สําหรับการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade  
Agreement) ซ่ึงเปนหนังสือสัญญาระหวางภาครัฐ ไมใชความตกลงหรอืสัญญาทางธุรกิจของภาคเอกชน
นั้น จะมีแนวคดิเรื่องกรอบการเจรจาเปนการเฉพาะหรือไม ถาพจิารณาจากประเด็นนี้ จําเปนทีจ่ะตองหา
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คําอธิบายจากวิชาการดานกฎหมายระหวางประเทศเกีย่วกับการจัดทําสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวาง
ประเทศ 

 ทั้งนี้ แนวคิดที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินการเพื่อที่จะบรรลุขอตกลงในการจดัทํา 
หนังสือสัญญาหรือความตกลงการคาเสรีทุกๆ ฉบับนั้น จะตองมีขั้นตอนหรือกระบวนการที่สําคัญที่สุด 
ก็คือ “การเจรจา” โดยการเจรจา ถือเปนขั้นตอนหนึ่งของการจัดทําสนธิสัญญา ซ่ึงโดยทั่วไปจะเปนการ
เจรจาตอรองในเรื่องตางๆ ที่เปนผลประโยชนของรัฐเพื่อทําขอตกลงเชนเดียวกนักับที่เราเจรจาทําสัญญา
กันตามกฎหมายภายใน ซ่ึงเมื่อมีการตกลงกันไดแลว ขั้นตอนตอไปก็จะมีการรางขอตกลง ลงนาม และให
สัตยาบัน จึงจะมีผลผูกพันเปนสนธิสัญญา (ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2544) ทั้งนี้ ขั้นตอนการเจรจาจดัเปน
ขั้นตอนภายนอกประเทศ ที่เปดโอกาสใหประเทศคูสัญญาแตละฝายไดเจรจาตอรองและตกลงกนัใน 
เร่ืองที่เห็นวาจะเกิดประโยชนแกประเทศ หรือจะยอมเสียประโยชนบางประการเพื่อใหไดรับประโยชน 
ที่เห็นวาสําคัญกวาแกประเทศ อยางไรก็ดี การเจรจาตกลงระหวางประเทศนั้นมีขอจํากัดในเรื่อง
วัตถุประสงคของสนธิสัญญาหรือความตกลงวาดวยการคาเสรีดวยวาจะตองไมขัดตอกฎหมายบงัคับ
เด็ดขาด (jus cogens) หรือที่กฎหมายภายในเรียกวา “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
(จันทจิรา เอีย่มมยุรา และชาติชาย เชษฐสมุน, 2549) 
  นอกจากจะกลาวถึงการเจรจาแลว ยังมแีนวคิดทางกฎหมายวาดวยกระบวนการทํา
สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศโดยทั่วไปดวย โดยเปนกระบวนการทีป่ระกอบไปดวย
ขั้นตอนตางๆ ที่รัฐตองดําเนนิการทั้งภายในและภายนอกรัฐ สามารถแบงขั้นตอนสําคัญๆ ออกไดเปน     
10 ขั้นตอน ไดแก (1) การริเร่ิม (2) การตัดสินใจ (3) การเจรจา (4) การวางโครงราง (5) การยอมรับ        
(6) การรับรองความถูกตองแทจริง (7) การขอความเห็นชอบจากรัฐสภา (8) การแสดงเจตนาผูกพนั        
(9) การทําใหสนธิสัญญามีผลบังคับเปนกฎหมายภายใน และ (10) การจดทะเบยีนสนธิสัญญาตอ
สหประชาชาต ิ(จันทจิรา เอีย่มมยุรา และชาติชาย เชษฐสมุน, 2549) 
  เมื่อการเจรจาเปนขั้นตอนหนึ่งในการจัดทาํสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ
แลว “กรอบการเจรจา (Negotiating Framework)” เพื่อจดัทําความตกลงเขตการคาเสรี สมควรจัดอยูใน
ขั้นตอนใดของการเจรจา ทั้งนี้ จากการสํารวจแนวคดิทางวิชาการรวมถงึในสนธิสัญญาหรือความตกลง
ระหวางประเทศใดๆ ไมปรากฏพบวาเปนคําที่มีการใหความหมายหรือคํานิยาม (definition) อยางชัดเจน
ไวในหนังสือสัญญาระหวางประเทศ วาหมายถึงอะไร มรูีปแบบหรือสาระสําคัญอยางไรบาง  
แตอยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาผสมผสานจากแนวคดิเรื่องขั้นตอนการเจรจาในบริบทของการบริหารธุรกิจ 
และในบริบทของการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศที่กลาวขาวตน จึงอาจสรุปไดวา กรอบการเจรจา
สมควรจัดเปนขั้นตอนยอยขั้นตอนหนึ่งของการเตรียมการกอนเจรจาจริง โดยเปนขั้นตอน “กอน”  
การดําเนินการเจรจา โดยปจจัยที่กําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทย
โดยเฉพาะการเจรจาในสวนของภาคบริการดานการเงินจะไดวิเคราะหและนําเสนอในบทที่ 4 ตอไป  
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2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 

ที่มาของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนที่ทราบกันโดยทัว่ไปแลววาเปนปรัชญาที่ 
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัรัชกาลที่ 9 ไดทรงพระราชทานใหแกประชาชนชาวไทยผานพระราชดํารัส
เกี่ยวกับการชี้แนะแนวทางการดําเนินชวีิตแกพสกนิกรชาวไทยมาโดยตลอดกวา 25 ป (2517 – 2542) 
โดยป 2517 ถือเปนปแรกทีท่รงพระราชทานแนวคิดวาดวยความพอมี พอกิน พอใช และพัฒนา
ตามลําดับขั้นตอนจากพืน้ฐาน (ธันวา จิตตสงวน, 2550, น. 42) จากนัน้ไดทรงพระราชทานแนวคดิ
เร่ือยมา และไดกลายมาเปนแนวคดิที่มีความสําคัญมากยิ่งขึ้นภายหลังจากเกิดวิกฤตกิารณทางเศรษฐกิจ
ในประเทศไทยเมื่อชวงป 2540 จวบจนกระทั่งถึงป 2542  

ทั้งนี้ ในชวงป 2542-2546 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
แหงชาติ (สศช.) ไดเชิญผูทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขาวิชามารวมกันประมวลและกลั่นกรอง 
พระราชดํารัสเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง ภายใต “โครงการพัฒนากรอบแนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยจัดตั้งกลุมพัฒนากรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงขึ้นเพื่อดําเนินการ และไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหจดัทําและเผยแพร 
นอกจากนี้ ยงัทรงมีพระบรมราชวินิจฉยัในการปรับปรุงดวย จนกระทัง่เดือนมีนาคม 2546 กลุมพัฒนา
กรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของ สศช. ก็ไดจัดทําเสร็จสมบูรณ2 
ทําใหปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงเปนระบบระเบียบมากยิ่งขึ้น โดยมีทั้งกรอบแนวคิด ทฤษฎี ขอคิดเหน็ 
และตัวอยางการประยุกตใช  ซ่ึงสาระสําคัญที่เปนกรอบแนวคดิของปรัชญาดังกลาว ทางสศช. ได
ประมวลและกลั่นกรองจากพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั เร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง  
ซ่ึงพระราชทานในวโรกาสตางๆ รวมทั้งพระราชดํารัสอื่นๆ และไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาต
ใหนําไปเผยแพร เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2542 เพื่อเปนแนวทางปฏิบตัิของทุกฝายและประชาชน
โดยทั่วไปดังที่ปรากฎในวาทกรรมตอไปนี้  

“ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง: เศรษฐกิจพอเพยีง เปนปรัชญาชี้ถึงแนวทางการดํารงอยู
และปฏิบัติตนของประชาชนในทุกระดับ ตัง้แตระดับครอบครัว ระดับชมุชน จนถึงระดับรัฐ ทั้ง
ในการพัฒนาและบริหารประเทศใหดําเนนิไปในทางสายกลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ
เพื่อใหกาวทนัตอโลกยุคโลกาภิวัตน ความพอเพียง หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล 

                                                           
2 กลุมพัฒนากรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง  สศช. ไดจัดพิมพเผยแพรออกเปนหนังสือรวม 3 เลม 
ไดแก 1. กรอบแนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 2. วรรณกรรมปริทัศนที่เกี่ยวของกับปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง และ 3. ประมวลคําในพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ตั้งแตพุทธศักราช 2493-2542 ที่เกี่ยวของ
กับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
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รวมถึงความจาํเปนที่จะตองมีระบบภูมิคุมกันในตัวทีด่ีพอสมควรตอการมีผลกระทบใดๆ อัน
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทั้งภายนอกและภายใน ทั้งนี้ จะตองอาศัยความรอบรู ความรอบคอบ 
และ ความระมัดระวังอยางยิ่ง ในการนําวชิาการตางๆ มาใชในการวางแผนและการดาํเนินการ
ทุกขั้นตอน และขณะเดียวกนัจะตองเสริมสรางพื้นฐานจติใจของคนในชาติ โดยเฉพาะ 
เจาหนาที่ของรัฐ นักทฤษฎี และนักธุรกจิในทุกระดับ ใหมีสํานึกในคณุธรรม ความซื่อสัตย
สุจริต และใหมีความรอบรูที่เหมาะสม ดาํเนินชวีิตดวยความอดทน ความเพยีร มีสติ ปญญา 
และความรอบคอบ เพื่อใหสมดุลและพรอมตอการรองรับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและ
กวางขวางทั้งดานวัตถุ สังคม ส่ิงแวดลอม และวัฒนธรรมจากโลกภายนอก ไดเปนอยางด”ี 
(สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [สศช.], 2546) 

 

จากวาทกรรมดังกลาว สศช. (2546) ยังวิเคราะหหรือถอดโครงสรางของ 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงไดทั้งหมด 4 สวนดวยกนั ไดแก  คํานิยาม คุณลักษณะ เงื่อนไข และ 
ผลที่คาดวาจะไดรับ กลาวคอื  

(1) คํานิยาม : ความพอเพียง (Sufficiency) หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล  
รวมถึงความจาํเปนที่จะตองมีระบบภูมิคุมกันในตัวทีด่ีพอสมควรตอการมีผลกระทบใดๆ อันเกดิจาก
การเปลี่ยนแปลงทั้งภายนอกและภายใน  

(2) คุณลักษณะ : ความพอเพยีงจะตองประกอบไปดวยคุณลักษณะ 3 ประการ 
พรอมๆ กันไดแก ความพอประมาณ ความมีเหตุผล และการมีภูมิคุมกนัในตวัที่ดีพอสมควร ซ่ึงสามารถ
อธิบายความหมายของคุณลักษณะทั้ง 3 ประการ ดังนี้ (2.1) ความพอประมาณ (Moderation) หมายถึง 
ความพอดี (Dynamic Optimum) ที่ไมมากเกินไปและไมนอยเกนิไป ในมิติตางๆ ของการกระทํา 
ตัวอยางเชนกจิกรรมทางเศรษฐกิจ เชน การผลิตและการบริโภค ที่อยูในระดับพอประมาณ เพื่อนําไปสู
ความสมดุลและพรอมตอการรองรับการเปลี่ยนแปลง (2.2) ความมีเหตุผล (Reasonableness) หมายถึง 
การตัดสินใจเกี่ยวกับระดับของความพอประมาณในมติิตางๆ นั้น จะตองเปนไปอยางมีเหตุผล โดย
พิจารณาจากเหตุปจจยั และขอมูลที่เกี่ยวของ ตลอดจนผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ 
(Expected Results) อยางรอบคอบ (2.3) การมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ีพอสมควร (Self-Immunity) เพื่อเตรียม
ตัวพรอมรับผลกระทบที่คาดวาจะเกดิขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงดานตางๆ เนื่องจากเศรษฐกจิพอเพียงเปน
ปรัชญาที่มองโลกเชิงระบบที่มีลักษณะพลวัตร การกระทําที่จะสามารถเรียกไดวา พอเพียง (Systematic 
and Dynamic Optimum) นั้น จึงมิใชแตจะคํานึงถึงเหตุการณและผลในปจจุบันเทานั้น แตจําเปนที่
จะตองคํานึงถึงความเปนไปไดในสถานการณตางๆ (Scenario) ที่คาดวาจะเกดิขึ้นในอนาคตทั้งใกลและ
ไกล ภายใตขอจํากัดดานองคความรูที่มีอยู (Bounded Rationality) และสรางภูมิคุมกันในตวัใหพอเพียงที่
จะสามารถพรอมรับตอการเปลี่ยนแปลงตางๆ ได กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ระดับของความพอประมาณตอง
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ครอบคลุมมิติการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) เชิงพลวัตร (Dynamic) จึงจะนับไดวา฀เปน
ระดับพอเพยีงที่สมบูรณ  

(3) เงื่อนไข : เงื่อนไขที่จะทําใหปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสามารถนํามาใชไดอยาง 
บรรลุผล`จําเปนจะตองมี 2 เงื่อนไขที่สําคัญ กลาวคือ (3.1) เงื่อนไขดานความรู (Knowledge Condition) : 
หมายถึง ความรอบรูดานวชิาการตางๆ อยางรอบดาน มีความรอบคอบที่จะนําความรูมาพินิจพิเคราะห
กอนนํามาใช และตองมีความระมัดระวังในการนําความรูเหลานั้นไปใชในการวางแผนและดํา฀เนนิการ 
(3.2) เงื่อนไขดานคุณธรรม (Ethical Condition) : การมีความรูซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของ
วิชาการที่ถูกตองในการนํามาปรับใชในการดําเนินงานดานตางๆ นั้น แมวาจะเปนเงื่อนไขที่จําเปน 
ในการปฏิบัติงาน แตหากไมมีการกํากับดวยคุณธรรม ก็อาจจะใชความรูความเกงของตนเองไปใน 
ทางที่ผิด หรือกอใหเกิดโทษอยางมหันตแกผูอ่ืนได ดังนัน้ การเปน “คนเกง” เมื่อวัดจากการเปนผูมี
ความรูอยางเดยีวคงไมพอ แตจะตองเปน “คนด”ี ที่มีคุณธรรมเปนเ฀ครื่องกํากับดวย ทั้งนี้ การมีคุณธรรม 
แมจะเปนลักษณะในเชิงคณุคาและเปนอัตตวิสัย (Subjectivity) แตปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไดวาง
กรอบของคุณธรรมเอาไว 4 อยางดวยกนั คือ คุณธรรมดานความซื่อสัตยสุจริต คุณธรรมดานการมี
สติปญญา คุณธรรมดานความขยันอดทน และคุณธรรมดานการแบงปน ทั้งนี้ กลุมเปาหมายที่ตองการ
เนนเปนพิเศษในการเสริมสรางเงื่อนไขทั้ง 2 ประการ ไดแก  เจาหนาทีข่องรัฐ นักทฤษฎี และนกัธุรกิจ
ในทุกระดับ เนื่องจากการกระทําของกลุมคนดังกลาวจะมีผลกระทบตอสังคมในวงกวาง 
  (4)  ผลที่คาดวาจะไดรับ : การปรับใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะนําไปสูการพัฒนา 
ที่สมดุล มั่นคง และยั่งยืน อีกทั้งมีความพรอมรับตอการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและกวางขวางทั้งดาน
วัตถุ สังคม ส่ิงแวดลอม และวัฒนธรรมจากโลกภายนอกไดเปนอยางด ี
  นอกจากเหนือจากวาทกรรมดังกลาว ยังไดมีการนํามาตีความสาระสําคัญใหออกมา 
ในลักษณะของแผนภาพสรปุสาระสําคัญของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อใหเขาใจไดโดยงาย โดยธันวา 
จิตตสงวน (2550) ไดแสดงไวดังภาพประกอบที่ 1.ตอไปนี้ 
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ภาพประกอบที่ 1. สรุปสาระสําคัญของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
                
 
 
 
 
 
2.1.4  แนวคิดเก่ียวกับหลักธรรมาภิบาล 
 

  สมบูรณ ศิริประชัย (2550) ไดศึกษาถึงทฤษฎี ความหมายและสาระสําคัญของคําวา 
“ธรรมาภิบาล” ที่ใชกันในสังคมไทย พบวาธรรมาภิบาลเปนเรื่องที่ยังไมมีขอสรุปอยางชัดเจนในทาง
วิชาการ โดยความหมายที่แทจริงยังคงไมมีความชัดเจนและมีความสบัสนอยูมาก ทัง้นี้ คําศัพทใน
ภาษาอังกฤษทีส่ื่อถึงธรรมาภิบาลโดยทั่วไปไดแกคําวา “Governance” ที่เพิ่งมีใชอยางเปนทางการ 
ในป ค.ศ. 1989 โดยธนาคารโลก หลังจากนั้นคํานี้กเ็ร่ิมมีการนํามาใชอยางแพรหลายมากขึ้น โดยใน 
วงวิชาการตะวันตกมกีารใหนิยามความหมายเอาไวอยางหลากหลายถงึ 7 คํานิยาม ซ่ึงสรางความสับสน
วาจริงๆ แลว Governance คืออะไร นอกจากนี้ ในภาษาไทยเอง คําวา “Governance” นี้หากแปลเปน
ภาษาไทยที่ถูกตองแลวนาจะใกลเคียงกับคําวา “อภิบาล” มากที่สุด โดยการเลือกใชคําวา “ธรรมาภิบาล” 
ที่เห็นอยูทั่วไปนาจะเปนการเลือกแบบอําเภอใจ เพราะเห็นวาใกลเคยีงกับคําวา “Good Governance” 
อยางไรก็ดี ไมวาคําศัพทในภาษาไทยจะเปนอยางไร ส่ิงซึ่งมีความหมายที่สุดของการศึกษาเรื่องนี้นาจะ
อยูที่ความหมายของคําวา “Governance” ซ่ึงตามความหมายของธนาคารโลก (World Bank) คําวา 
“Governance” มีความหมายถึงการใชอํานาจเพื่อจัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

 

     ทางสายกลาง 

      พอประมาณ 

 

        มีเหตุผล 

 

          มีภูมิคุมกัน 

เงื่อนไขความรู 
(รอบรู รอบคอบ  ระมัดระวัง) 

             เงื่อนไขคุณธรรม 
(ซื่อสัตยสุจริต สติปญญา ขยันอดทน แบงปน) 

นําไปสู 

ชีวิต/เศรษฐกิจ/สังคม(+วัฒนธรรม)/สิ่งแวดลอม 

สมดุล/มั่นคง/ยั่งยืน 
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(the exercise of political power to manage a nation’s affairs) อยางไรก็ดี ประเด็นทีค่วรสนใจจะอยูที่มิติ
ของธรรมาภิบาลที่มีประสิทธิผล ซ่ึงในทางทฤษฎีแลว นกัวิชาการมกัใหความสําคัญกับมิติธรรมาภิบาล
ที่มีประสิทธิผลโดยมีองคประกอบหลักหรือเสาหลักอยู 4 ประการ ไดแก ความโปรงใส (Transparency) 
ความรับผิด (Accountability) การคาดคะเนได (Predictability) และการมีสวนรวมของประชาชน 
(Participation)  โดยความโปรงใส คือการไหลเวียนของสารสนเทศที่มีตนทุนต่ํา ทําใหสารสนเทศมี 
การกระจายอยางทั่วถึงและเขาถึงไดงาย ความรับผิด คือการรับผิดชอบที่ตองตอบคําถามหรือให
คําอธิบายตอการกระทําของตนแกประชาชน การคาดคะเนได คือผลของกฎหมายหรือกติกาของสังคมมี
ความชัดเจน เปดเผยและรูลวงหนา และยังสามารถมีการบังคับใชอยางไดผล สวนการมีสวนรวมของ
ประชาชน คือพลเมืองทุกคนมีสิทธิในการแสดงความคดิเห็นเสมอในกระบวนการกาํหนดนโยบาย 
ของรัฐ ไมวาจะเปนคนจนหรือคนที่ดอยโอกาสทางสังคม (สมบูรณ ศิริประชัย, 2550) 
  ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลไดถูกนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายลําดบัรองเพื่อ
นํามาใชกับขาราชการไทยในระดับพระราชกฤษฎีกา ไดแก พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการบริหารกิจการบานเมอืงที่ดี พ.ศ. 2546 โดยไดยกเลิกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสราง
ระบบบริหารราชการบานเมอืงและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายฉบับแรกของไทยที่
บัญญัติเกี่ยวกบัธรรมาภิบาลในระบบราชการไทย โดยแนวคิดการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีหรือ 
ธรรมาภิบาลของทางการไทยตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ มีสาระสําคัญอยูในมาตรา 6 ที่ไดระบุการ
บริหารราชการเพื่อบรรลุเปาหมาย 7 ประการ ไดแก (1) เกิดประโยชนสุขของประชาชน (2) เกิด
ผลสัมฤทธ์ิตอภารกิจของรัฐ (3) มีประสิทธิภาพและเกดิความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ (4) ไมมีขั้นตอน
การปฏิบัติงานเกินความจําเปน (5) มีการปรับปรุงภารกิจของสวนราชการใหทันตอสถานการณ (6) 
ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวกและไดรับการตอบสนองความตองการ และ (7) มีการ
ประเมินผลการปฏิบัตริาชการอยางสม่ําเสมอ  
 

2.1.5  สรุปแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

  จากแนวคิดและทฤษฎีตางๆ ที่กลาวมา สามารถนํามาผสมผสานและสรุปออกไดดัง
ภาพประกอบที่ 2. ตอไปนี ้
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ภาพประกอบที่ 2. สรุปแนวคิดและทฤษฎท่ีีเก่ียวของ 

 
 

กลาวคือ กรอบการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทย มีพื้นฐานแนวคดิและทฤษฎีเร่ิมตนจากแนวคิดเรื่องการเปดเสรีทางการเงิน (Financial 
Liberalization) ซ่ึงแยกออกไดเปนการเปดเสรีเงินทุนเคลื่อนยาย (Capital Flow Liberalization) ที่อิง
ความรูดานเศรษฐศาสตรมหภาค (Macroeconomics) เปนพื้นฐาน กับการเปดเสรีระบบการเงิน 
(Financial System Liberalization) ที่อิงความรูดานเศรษฐศาสตรจุลภาค (Microeconomics) เปนพื้นฐาน 
และแบงแนวคิดยอยของการเปดเสรีดังกลาวออกไดเปนการเปดเสรีตลาดการเงิน (Financial Market 

การเปดเสรีทางการเงิน 

(Financial Liberalization) 

การเปดเสรีเงินทุนเคลื่อนยาย 
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(Financial System Liberalization) 
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เปดเสรีตลาดการเงิน 
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เปดเสรีสถาบันการเงิน 
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Financial Services Sector) 
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(Free Trade in Services) 

สรุปแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

กรอบการเจรจา (Negotiating Framework) 

เศรษฐกิจพอเพียง 

(Sufficiency Economy) 

ธรรมาภิบาล 

(Governance) 
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Liberalization) กับการเปดเสรีสถาบันการเงิน (Financial Institutions Liberalization) โดยจะมีแนวคดิ
และทฤษฎีวาดวยการกํากับดูแลทางการเงนิ (Financial Regulation) เขามามีอิทธิพลหลักในการเปดเสรี
ระบบการเงิน ทั้งนี้ การเปดเสรีระบบการเงินนี้เองเปนหวัใจหลักที่เชื่อมโยงแนวคิดวาดวยการเปดเสรี
การคาภาคบริการดานการเงนิ (Trade Liberalization in Financial Services Sector) ซ่ึงประกอบไปดวย
แนวคดิเรื่องการเปดเสรีระบบการเงินและแนวคดิวาดวยการเปดเสรีการคาบริการ (Free Trade in 
Services) ดังนัน้ เมื่อประกอบกับการศึกษาแนวคดิเกีย่วกบัการกําหนดกรอบการเจรจา แนวคดิเรื่อง
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง และแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลแลว การศึกษาวจิัยเร่ืองกรอบการเจรจาจดัทาํ
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย จึงจําเปนตองมีแนวคดิและทฤษฎีการเปดเสรี
ระบบการเงิน การกํากับดแูลทางการเงิน การเปดเสรีการคาบริการ ตลอดจนการประยุกตใชปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง และการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาล เพื่อเปนพื้นฐานในการคนควาวิจยัตอไป 
  

2.2 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

  จากการสํารวจเอกสารงานวิจยัที่เกีย่วของในชวง 5 ปที่ผานมา พบวา ยังไมมีงานวจิัยใด
ที่คนควาเกีย่วกับการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทยโดยตรง จะมีเพยีงแตงานวิจยัที่เกีย่วของกับการจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของประเทศไทยซึ่งมีอยู 4 ช้ินที่สําคัญ ไดแก งานวิจยัของโครงการ WTO Watch เมื่อป 2548 
นําเสนอโดยนกัเศรษฐศาสตรจากธนาคารแหงประเทศไทย (กอบศกัดิ์ ภูตระกูล ดอน นาครทรรพ และ
หฤษฎ รอดประเสริฐ) เพื่อศกึษาถึงการเปดเสรีภาคสถาบันการเงินไทยภายใตกรอบองคการการคาโลก 
(WTO) และความเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน งานวจิัยของสถาบันวิจัยเพื่อการพฒันา
ประเทศไทยเมื่อป 2548 เกี่ยวกับผลกระทบแนวทางการเจรจาการคาเสรีแบบทวภิาคี ซ่ึงมีการคนควา
บางสวนที่เกีย่วของกับภาคบริการดานการเงินของไทย งานวิจยัของสถาบันวิจยันโยบายเศรษฐกิจ 
การคลังเมื่อป 2549 เร่ืองการเตรียมความพรอมเพื่อรองรับการเปดเสรีภาคบริการทางการเงินของไทย 
และลาสุดคืองานวจิยัสวนบคุคลป 2549 ของธาริษา วัฒนเกส ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยปจจุบัน  
เพื่อเสนอตอวทิยาลัยปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) เร่ืองการเปดเสรีและเสถียรภาพของระบบธนาคาร
พาณิชยไทย  

กอบศักดิ์ ภูตระกูล ดอน นาครทรรพ และหฤษฎ รอดประเสริฐ (2548) ไดศึกษาถึง 
การเปดเสรีภาคสถาบันการเงินไทยภายใตกรอบองคการการคาโลก (WTO) และแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน โดยใชวิธีการรวบรวมขอมูลจากเอกสารและกําหนดขอบเขตการศึกษาในสถาบัน
การเงินเฉพาะธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทนุ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร ซ่ึงจากการศึกษาพบวา             
มีแนวโนมความตองการเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของโลกสูงขึ้นเรื่อยๆ ดูไดจากกระแสการ
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รวมกลุมของสถาบันการเงินที่มีมากขึ้น นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทยเริ่มมี
บทบาทสําคัญในระบบสถาบันการเงินไทยมากขึ้น นําไปสูความตองการเปดเสรีเพือ่ใหมีการแขงขันทาง
การคาในระบบสถาบันการเงินในประเทศไทยมากขึ้น ซ่ึงการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินใน
เวที WTO มีความสําคัญตอการตอบสนองกระแสความตองการเปดเสรี ทั้งนี้ ทางการไทยไดวางแผน
รองรับการแขงขันจากตางประเทศดวยการกําหนดแผนพฒันาระบบสถาบันการเงินโดยมีวตัถุประสงค
หลัก 3 ประการ คือ เพื่อสงเสริมการใหบริการทางการเงนิอยางทั่วถึง เพื่อสงเสริมประสิทธิภาพระบบ
สถาบันการเงิน และเพื่อสงเสริมการดูแลผูบริโภค นอกจากนี้ ทางคณะผูวิจัยยังไดศกึษาถึงประโยชน
และความทาทายของการเปดเสรีภาคสถาบันการเงิน โดยพบวาการเปดเสรีจะมีประโยชนทั้งในดานการ
เพิ่มประสิทธิภาพดานราคาและคุณภาพของการใหบริการ แตจะมีความทาทายและผลกระทบจากการ
เปดเสรี 3 ดาน กลาวคือ การเปดเสรีทําใหสถาบันการเงินของไทยอาจแขงขันกับสถาบันการเงินตางชาติ
ไมได การเปดเสรีอาจเอื้อประโยชนแกลูกคารายใหญที่เปนกลุมเปาหมายของสถาบันการเงินตางชาติ
มากกวาลูกคารายยอย และการเปดเสรีอาจสงผลกระทบหรือเพิ่มความเสี่ยงในการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและการเงินของทางการได 
  ทั้งนี้ กอบศักด ภูตระกูล และคณะ ไดเสนอแนะประเดน็เชิงนโยบายเพือ่กําหนดกรอบ
นโยบายการเปดเสรีสถาบันการเงินของไทยในหลายประเด็น กลาวคอื การเปดเสรีภายใต WTO ควร
เปนการเปดเสรีที่ทางการสามารถควบคุมการเลือกเปดเสรีไดในลักษณะเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป 
ทางการไทยควรสงวนสิทธิไมผูกพันการเปดเสรีการคาในรูปแบบการใหบริการขามแดน (Cross-border 
supply) และการใชบริการในตางแดน (Consumption aboard) โดยเฉพาะชองทาง E-banking จนกวาจะมี
กฎหมายกํากบัธุรกรรม E-commerce ใหชัดเจนและจนกวาไทยจะมีความพรอมในการบริหารความเสี่ยง
จากการใหบริการในรูปแบบดังกลาวได นอกจากนี้ ทางการไทยควรมีการประสานนโยบายการเปดเสรี
สถาบันการเงินใหสอดคลองกับนโยบายปฎิรูประบบเศรษฐกิจมหภาค นโยบายปฎิรูประบบการเงนิใน
ประเทศ และนโยบายเปดเสรีดานเงินทุนเคลื่อนยาย เพราะนโยบายทัง้ 4 ดานมีความเกี่ยวเนื่องกนั และ
ทางการไทยควรสงวนสิทธิในการพจิารณาอนุมัติการใหบริการธุรกรรมทางการเงินใหม เนื่องจากยงั   
ไมมีกฎเกณฑรองรับ 
  งานศึกษาของกอบศักด ภูตระกูล และคณะ ดังกลาว เปนประโยชนตอการนํามา
กําหนดเปนกรอบการเจรจาของไทยได อยางไรก็ดี เนื่องจากมีการจํากดัขอบเขตของการศึกษาเฉพาะ
การเปดเสรีในกรอบ WTO และสนใจเฉพาะสถาบันการเงินที่เปนธนาคารพาณิชยเปนหลัก ซ่ึงอาจจะไม
ครอบคลุมการจัดทํากรอบการเจรจาการคาเสรีบริการดานการเงินในสาขาอื่นๆ เชน สาขาหลักทรัพย 
และสาขาประกันภยั เปนตน นอกจากนี้ ในปจจุบันประเทศไทยมีการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีใน
ลักษณะทวภิาคีและภูมภิาคนอกเหนือจากในกรอบพหุภาคีภายใต WTO ดังนั้น การวจิัยโดยขยาย
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ขอบเขตทั้งในแงของประเภทสถาบันการเงินและกรอบการเจรจาในแบบทวิภาคแีละภูมภิาคเพิ่มเติม
อาจจะทําใหชวยตอยอดงานวิจัยทีเ่กีย่วกับภาคบริการดานการเงินของไทยไดดียิ่งขึน้ 

สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (2548, น.  4-29 – 4-33) หรือทดีีอารไอ ไดทํา 
การวิจยัถึงผลกระทบแนวทางการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีครอบคลุมหลายสาขาโดยใชวิธีการ
รวบรวมขอมลูจากเอกสาร ซ่ึงในสวนของภาคบริการดานการเงิน พบวา การเปดเสรีเสรีบริการการเงิน
จะชวยสรางโอกาสใหมๆ ในการประกอบการใหแกสถาบันการเงินและนักลงทุน และเพิ่มชองทางใน
การใหบริการดานการเงินขามพรมแดน และชวยใหผูบริโภคมีทางเลือกมากขึ้น แตกฎระเบียบของไทย
ยังมีขอจํากัดหลายประการ เชน  การจํากดัสัดสวนการถอืหุนของตางชาติ หรือจํากัดสัดสวนผูบริหาร
ชาวตางประเทศ ทั้งนี้ ไดมีการสํารวจถึงสภาพการแขงขันในตลาดบริการดานการเงินในไทย พบวา ทั้ง
ในตลาดบริการการธนาคาร ตลาดบริการการประกันภัย และตลาดบรษิัทหลักทรัพย ปจจุบันมกีาร
แขงขันคอนขางมาก หากมกีารเปดเสรีจะทาํใหธุรกิจเผชญิกับการแขงขันมากขึ้น แตการแขงขันจะสงผล
ใหตนทนุและคุณภาพของบริการดีขึ้น ดังนั้น จึงมีขอเสนอแนะใหภาครัฐควรตองมีการพัฒนากฎ กติกา
ในการกํากับดแูลเพื่อรองรับรูปแบบและเครื่องมือและธุรกรรมการเงินใหมๆ ที่มีความซับซอนมากขึ้น
ดวย 

งานวิจยัของสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทยดังกลาว มีประโยชนตอการทํา
ความเขาใจสภาพตลาดการแขงขันของอุตสาหกรรมการเงินในประเทศไทย และมีประเด็นขอกังวลใน
เร่ืองของการพัฒนากฎเกณฑการกํากับดแูลใหตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงของเครื่องมือและธุรกรรม
การเงินแบบใหม (New Financial Products) ที่มีความซับซอน ซ่ึงประเด็นดังกลาวสามารถนํามาใชเปน
กรอบการเจรจาของไทยได อยางไรก็ดี หากมีการใชวิธีการศึกษาวจิัยโดยใชเทคนิคอืน่เพิ่มเติม เชน การ
วิจัยเชิงสํารวจเพื่อสอบถามความคิดเห็นในประเด็นขอกังวลที่ไดจากงานวิจยักจ็ะเปนประโยชนและ
เพิ่มพูนความนาเชื่อถือมากกวาเดิม    

สถาบนัวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง [สวค.] (2549ข) ไดทําการวจิัยถึงการเตรียม 
ความพรอมเพือ่รองรับการเปดเสรีภาคบริการทางการเงนิของไทย โดยใชวิธีการวิจยัที่มีการรวบรวม
ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ ผลการศึกษาพบวาทิศทางของโลกจะมกีารทําความตกลงการคา
ระหวางประเทศมากขึ้น ซ่ึงภาคการเงินจะเปนหวัขอที่สําคัญของความตองการจัดทําความตกลงการคา
ระหวางประเทศ ดังนั้น จึงสรางแรงกดดนัใหไทยตองเขารวมการเจรจาเปดเสรีภาคการเงิน ทั้งนี้  
ในงานวิจยัไดยดึประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในการจดัทํา FTA กับไทยและประเทศอื่นๆ  
เปนปจจยัหลักในการศึกษา ทําใหพบวาประเด็นการเจรจาที่สําคัญ เชน ประเดน็ดานผลกระทบตอ
เสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค ประเดน็ในเรื่องผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันของธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยไทย ธุรกจิหลักทรัพย ธุรกจิจัดการกองทนุ ธุรกิจประกนัภัย และภาคธุรกิจการเงินที่
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ไมใชธนาคาร (Non-banks) ประเด็นดานผลกระทบตอผูบริโภค ประเดน็ดานความโปรงใส เปนตน  
ลวนเปนประเด็นที่ควรคํานงึถึงในการเจรจาของไทย 
     งานวิจยัของสวค. ดังกลาว เปนประโยชนทั้งในแงของการคาดการณแนวโนมของ
การเจรจาในสาขาบริการดานการเงินและประเด็นตางๆ ที่ควรนํามาเปนหัวขอการเจรจา ซ่ึงประเดน็
ตางๆ เหลานี้สามารถกลายเปนกรอบการเจรจาที่เหมาะสมของไทยได อยางไรก็ดี วิธีการศึกษาโดยใช
ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของจะเนนไปที่การเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรีแบบทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐอเมรกิาเปนหลัก จงึจําเปนตองมกีารศึกษาเพิ่มเติมดวยวิธี
การศึกษาแบบอื่นดวย เชน การวิจัยเชิงสํารวจ และการวจิยัเฉพาะในสวนของการคนหาความหมาย    
และความสําคญัของการกําหนดกรอบการเจรจาเพิ่มเติม เพื่อตอยอดงานการศึกษาวิจยัดังกลาว 

ธาริษา วัฒนเกส (2549) ไดศกึษาถึงความสาํคัญของระบบธนาคารพาณิชยและ 
เสถียรภาพของภาคการธนาคารที่มีความเชื่อมโยงตอเสถียรภาพโดยรวมของระบบเศรษฐกิจ โดยมี 
วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหระบบธนาคารพาณิชยของประเทศไทยและบทบาทของธนาคารพาณิชย
ตางชาติ วิเคราะหปจจัยทีก่ําหนดความสามารถในการแขงขันของธนาคารพาณิชยไทยและความเสี่ยง
ของการเปดเสรี และเสนอแนะนโยบายในการเปดเสรีในภาคธนาคารพาณิชย ดวยวิธีการศึกษาแบบวิจัย
เชิงพรรณนาโดยใชขอมูลธนาคารพาณิชยของธนาคารแหงประเทศไทย ขอมูลและงานวิจยัขององคการ
ระหวางประเทศ เชน องคการการคาโลก กองทุนการเงนิระหวางประเทศ ธนาคารโลก เปนตน รวมทั้ง
ขอมูลดานขอผูกพันการเปดเสรีภาคการเงนิการธนาคารภายใต GATS และการเปดเสรีภาคการธนาคาร
แบบทวภิาคีของประเทศตางๆ กับประเทศสหรัฐอเมริกา เปนหลัก ทั้งนี้ ผลการศึกษาวิจัย พบวา 
โครงสรางระบบการเงินของไทยยังมีลักษณะเปน bank-based คือ อิงระบบธนาคารพาณิชยเปนหลัก 
โดยภาคธนาคารพาณิชยจะเปนชองทางหลักในการจดัสรรทรัพยากรและการสงผานผลการดําเนิน
นโยบายการเงนิ การดําเนนินโยบายของทางการจึงตองคํานึงถึงเสถียรภาพของระบบธนาคารพาณิชย 
และการเปดเสรีภาคธนาคารพาณิชยจึงตองดําเนินการอยางรอบคอบ ซ่ึงการเปดใหมีการแขงขันไม
จําเปนตองเปดเสรีโดยสมบรูณ แตตองมีขัน้ตอนที่เหมาะสม เพื่อใหธนาคารพาณิชยไทยปรับตัวรับการ
แขงขัน และไมใหกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยมีเงื่อนไขทีจ่ําเปนไดแก เสถียรภาพของ
เศรษฐกิจโดยรวม ความพรอมของธนาคารพาณิชย โครงสรางพื้นฐานของระบบการเงิน และระบบ
ตรวจสอบธนาคาร 

  ทั้งนี้ ธาริษา วัฒนเกส ไดเสนอแนะวา ในการกําหนดกลยุทธการเปดเสรีภาคการ 
ธนาคาร ตองคํานึงถึงความเสี่ยงและประโยชนที่ไดจากการเปดเสรี เพราะถึงแมการเปดใหมกีารแขงขัน
จากตางชาติ จะนําไปสูผลประโยชนของผูบริโภคและประสิทธิภาพของระบบธนาคาร แตหากไมมี 
ความพรอม กจ็ะกระทบตอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกจิโดยรวม ดังนั้น จึงตองมีจดุยืนที่มัน่คงใน
ประเด็นที่มีความสําคัญตอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ มีการจัดลําดบัการเปดเสรีอยางเหมาะสม 



 

28 

 

คอยเปนคอยไป สอดคลองกับแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และรักษาความเปนเจาของธนาคาร
พาณิชยโดยคนไทยในระดบัที่สมควรที่จะสามารถรักษาเสถียรภาพของระบบการเงนิไทยไวได นาํมาซึ่ง
ประเด็นขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการเปดเสรีภาคการธนาคารหลักๆ 5 ขอ ดังนี้ (1) แนวทางการเปด
เสรีภาคการธนาคาร ควรแบงเปน มาตรการระยะสั้น โดยเปดเสรีดานบุคลากรและการยกระดับสาขา
ธนาคารพาณิชยตางชาติใหเปน Subsidiary มาตรการระยะปานกลาง โดยเพิ่มการมีสวนรวมของธนาคาร
พาณิชยตางชาติ เชน การเพิม่สัดสวนการถือหุนโดยชาวตางชาต ิการขยายขอบเขตการประกอบธรุกิจ 
เปนตน และมาตรการระยะยาว โดยการอนญุาตใหธนาคารตางชาติรายใหมเขามาประกอบธุรกิจ และ 
ใหมีบริการทางการเงินรูปแบบใหมและชองทางการใหบริการเพิ่มมากขึ้น  (2) มีมาตรการเพื่อคงไวซ่ึง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ไดแก มาตรการจาํกัดเงินทนุไหลออกหากประสบปญหาดุลการชําระเงิน และ
มาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบการเงินและเศรษฐกิจมหภาค  (3) มีมาตรการเสริมโครงสราง
พื้นฐานดานการเงิน โดยมีโครงสรางพื้นฐานสําคัญที่ตองปรับปรุง ไดแก กฎหมายทีเ่กี่ยวของกับการ
กํากับดแูลสถาบัน ระบบธรรมาภิบาลที่ดีในภาคธุรกิจ การสงเสริมการพัฒนาตลาดทนุ และการประเมิน
ความเขมแข็งของโครงสรางระบบการเงนิไทย (4) มีการดําเนินมาตรการเพื่อคุมครองผูบริโภค โดย
ควบคุมใหธนาคารมีการดําเนินการอยางโปรงใส สงเสริมความรูความเขาใจของประชาชน และเผยแพร
ขอมูลที่จําเปนตอผูบริโภค และ (5) มีการเตรียมความพรอมของภาคเอกชน โดยผูใหบริการตองเตรียม
ความพรอมเพือ่รองรับการแขงขัน และผูบริโภคตองปรับตัวใหทนัตอการพัฒนาของภาคการเงิน         
ทั้งในเรื่องของประโยชนและความเสี่ยงของบริการที่เลือกใช และการมีบทบาทในการตรวจสอบ       
การดําเนินการของสถาบันการเงิน 
  งานวิจยัของธาริษา วัฒนเกส ดังกลาว มีความสมบูรณครบถวนในเนื้อหาที่เกีย่วของกับ
การเปดเสรีระบบธนาคารพาณิชยไทย และขอเสนอแนะเชิงนโยบายยังเปนคําตอบที่เกี่ยวของกับการ
จัดทํากรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย อันจะเปนการตอ
ยอดความรูใหแกโครงการวจิัยนี้ อยางไรกด็ี เนื่องจากงานวิจยัของธาริษาจะเนนไปทีธ่นาคารพาณิชย 
โดยใชวิธีการศึกษาวจิัยเชิงพรรณนาจากเอกสารเปนหลัก ซ่ึงอาจจะยังไมครอบคลุมระบบบริการดาน
การเงินไทยทีจ่ะมีทั้งภาคธุรกิจธนาคาร ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุนรวม และธุรกิจประกันชีวิต
และประกนัวนิาศภัย นอกจากนี้ วิธีการศกึษาวจิัยนอกจากวิจยัเชิงเอกสารแลว ควรจะมีวิธีการวิจยัแบบ
อ่ืนรวมดวย เชน วิจยัเชิงสํารวจความคดิเหน็จากผูเชีย่วชาญและผูประกอบอาชีพในธุรกิจการเงิน  
เพื่อใหผลการศึกษาสมบูรณครบถวนมากยิ่งขึ้น 
 
 
 
 



 

29 

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

3. 1 รูปแบบการวิจัย   
 

  โครงการวิจัยนี้มีลักษณะเปนการวจิัยประยุกต เพื่อนําผลงานที่ไดไปใชในการ
แกปญหาการเจรจาการคาเสรีในภาคบริการดานการเงินของไทย โดยใชการวิจยัอยางมีแบบแผนตาม
ระเบียบวิธีวิจยัทางสังคมศาสตร สามารถแบงวิธีการวิจยัตามแหลงขอมูลที่จัดเก็บออกไดเปน 2 วิธีหลัก 
ไดแก  
          1. การวิจยัเชิงพรรณนาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาหาขอมูลจาก
แหลงขอมูลประเภทเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ สวนใหญจะเก็บจากหองสมุด ส่ืออิเล็กทรอนิกส และ
แหลงขอมูลตามหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ แลวนํามาวเิคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจยัขอ 1.    
ในสวนของการหาปจจยัที่สงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของ
ไทย ในลักษณะการวเิคราะหเชิงพรรณนา  

2. การวิจยัเชิงสํารวจความคดิเห็น (Survey Research)โดยเก็บขอมูลเชงิคุณภาพจาก               
การสัมภาษณเชิงลึก (In-dept Interview) และเก็บขอมูลเชิงปริมาณโดยการใชแบบสอบถาม 
(Questionnaire)  เพื่อนําความคิดเห็นหรือทัศนคติจากผูมีสวนไดเสยี (Stakeholders) ที่เกี่ยวของกับการ
จัดทํากรอบการเจรจาฯ มาวเิคราะหหากรอบการเจรจาที่เหมาะสมตามวัตถุประสงคการวิจยัขอ 2  
โดยผูมีสวนไดเสียแบงออกเปนภาคสวนที่สําคัญ ไดแก ภาครัฐ ภาคธรุกิจเอกชน ภาควิชาการ และ    
ภาคประชาสังคม (หรือภาคประชาชนผูใชบริการดานการเงิน) อยางไรก็ดี เนื่องจากขอจํากัดของ
โครงการวิจัย จึงไมสามารถสํารวจความคดิเห็นของภาคประชาสังคมที่มีจํานวนนบัลานคนไดอยาง
ครบถวน ในทีน่ี้จึงอาศัยภาควิชาการเปนตวัแทนสะทอนความคิดเหน็ของภาคประชาสังคมดวยในระดับ
หนึ่ง ในฐานะที่เปนผูบริโภคบริการดานการเงินที่ไมใชผูประกอบอาชีพในธุรกิจการเงินเอกชนและ
ไมใชภาครัฐผูดําเนินนโยบาย ทั้งนี้ การเกบ็ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก จะเก็บขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
หรือผูมีประสบการณในภาครัฐและภาควชิาการ/ประชาสังคม ที่มีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาจดัทาํ 
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยมากที่สุด สวนการใชแบบสอบถามจะเปนการ
เก็บขอมูลจากภาคเอกชนผูประกอบอาชีพในธุรกิจการเงนิในประเทศไทย 
    กลาวโดยสรปุ วิธีการวิจยัทั้ง 2 วิธีมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยดังนี ้
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วัตถุประสงค วิธีการวิจัย 
1. เพื่อวิเคราะหปจจยัที่สงผลตอการกําหนด 
กรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงิน
ของไทย 

ใชการวจิัยจากเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของเปนหลัก 
 

2. เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการ
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยกับประเทศตางๆ 

 (1) การสัมภาษณเชิงลึก 
 (2) ใชแบบสอบถามภาคเอกชนผูประกอบอาชีพ
ธุรกิจการเงิน 

 

      รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจยัเชิงพรรณาจากเอกสาร และวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ
ความคิดเหน็ จะไดนําเสนอในขอ 3.2 และ 3.3 ตอไปนี้ 
 
 

3.2  วิธีดําเนินการวิจัยเชิงพรรณนาจากเอกสาร 
 

การวิจยัเอกสารเปนการวจิัยเชิงคุณภาพลักษณะหนึ่ง โดยใชขอมูลจากเอกสารเปนหลัก  
ความสําคัญของการวิจยัเอกสารอยูที่การจาํแนกประเภทของเอกสารออกเปน 2 ประเภท คือ (1) เอกสาร
ช้ันตนหรือเอกสารที่เปนขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) หมายถึง เอกสารที่เปนขอมูลหรือหลักฐาน
โดยตรง เปนขอมูลที่เปนตนฉบับ (Originality) หรือเปนขอมูลที่ผูผลิตผลงานเปนผูคนพบหรือเขียนมา
จากตัวเขาเอง เชน กฎหมาย ประกาศ จดหมายเหตุ หนังสืออนุมตัิ ฯลฯ เปนตน (2) เอกสารระดับรอง
หรือเอกสารที่เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงเปนเอกสารที่ผานการวิเคราะหหรือตีความจาก
ผูอ่ืนมาแลว หรือมีการรวบรวมและวิเคราะหหรือตีความหรืออธิบายไวแลว ทั้งนี้ การวิเคราะหเอกสาร 
ที่เปนขอมูลปฐมภูมิ ผูวจิัยจะใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยตนเอง ซ่ึงตางจากขอมูลทุติยภูมิซ่ึงผูวจิัยจะใช
วิธีการสังเคราะหขอมูล เพราะเปนขอมูลทีผ่านการวิเคราะหของผูอ่ืนมาแลว (สุนยี มลัลิกะมาลย, 2550, 
น. 118-119) 

จากแนวคิดในการวิจยัเอกสารดังกลาว คณะผูวิจยัจะเก็บขอมูลเอกสารทั้งประเภท      
ปฐมภูมิ โดยเฉพาะกฎหมาย กฎระเบียบและเอกสารตามหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ สวนขอมูลเอกสาร
ประเภททุตยิภมูิจะคนควาเอกสารที่เปนตําราวิชาการ หรือขอมูลอ่ืนๆ ตามสื่ออิเล็กทรอนิกส (Internet)  
หองสมุดของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังและหองสมุดตามมหาวิทยาลัย  
  ในการวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร จะใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนาหรืออธิบายความ
โดยจะวิเคราะหขอมูลดวยตนเองในกรณีทีไ่ดขอมูลประเภทปฐมภูมิ และใชการสังเคราะหหรือสรุป
ขอมูลประเภททุติยภูมิ ซ่ึงการวิเคราะหจากเอกสารทั้งหมดจะเปนไปในแนวทางที่สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของงานวิจยัทีต่ั้งไว และนําไปสูการนําเสนอเหตุผลใหม 
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3.3  วิธีดําเนินการวิจัยเชิงสํารวจความคิดเห็น 

3.3.1  การสมัภาษณเชิงลึก  
การสัมภาษณเชิงลึกเปนวิธีการหนึ่งของการเก็บขอมูลการวิจัยเชงิคุณภาพ ซ่ึงประชากร

ที่ตองการเก็บขอมูลจะมีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะและมขีนาดเล็ก โดยตัวอยางกลุมประชากรที่มีลักษณะ
พิเศษในการสมัภาษณ เชน นักบริหาร ผูนาํทางวิชาการ นักธุรกิจ เปนตน การเก็บขอมูลดวยวิธีนีจ้ะเปด
โอกาสใหผูถูกสัมภาษณแสดงความคิดเหน็หรือใหขอมูลอยางเต็มที่ แตผูสัมภาษณจําเปนจะตองกําหนด
ประเด็นตางๆ ไวลวงหนาวาตองการซักถามในเรื่องใด  (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550)  ทั้งนี้ 
จุดมุงหมายและกลยุทธสําคัญในการเก็บขอมูลไมใชมุงความเปนวัตถุวสัิย แตมุงใหไดความถูกตอง 
ตรงประเด็นของขอมูลในโลกและในทัศนะของผูใหขอมูลเปนหลัก โดยดําเนินการสอบถามในรูปแบบ
ของการสนทนา (ชาย โพธิสิตา, 2550)    
           จากแนวคิดในการวิจยัที่กลาวขางตน การสัมภาษณเชิงลึกภายใตโครงการวิจยันี้ 
คณะผูวจิัยจึงมรีะเบียบวิธีการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก ดังนี ้
  1.  การคัดเลือกบุคคลผูใหสัมภาษณ 

คณะผูวจิัยคัดเลือกผูที่จะใหสัมภาษณแบงออกเปนบุคคล 2 กลุมใหญๆ รวมทั้งสิ้น 8 ทาน  
     กลุมแรก ไดแก ผูบริหารระดับสูงที่เปนผูเชี่ยวชาญในหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ 

โดยตรงกับการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน ซ่ึงในประเทศไทย 
หนวยงานทีเ่กีย่วของในเรื่องนี้ นอกจากสํานักงานเศรษฐกิจการคลังที่เปนหนวยงานดูแลเชิงนโยบาย   
เปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินในภาพรวมแลว ยังประกอบไปดวยหนวยงานหลัก 4 แหงที่
เกี่ยวของโดยตรงกับการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน ไดแก ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลกัทรัพย (ก.ล.ต.) คณะกรรมการกํากับและ
สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (ค.ป.ภ.) และกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ (จร.) โดย
หนวยงาน 3 แหงแรก ถือเปนผูกํากับดแูล (Regulators) ธุรกิจการเงินในประเทศไทย สวนกรมเจรจา
การคาระหวางประเทศจะเปนผูดําเนินการและประสานงานการเจรจาการคาภาคบริการในภาพรวมของ
ประเทศไทย  

คณะผูวจิัยไดคัดเลือกบุคคลผูใหสัมภาษณ โดยถือวาเปนผูเชี่ยวชาญและเปนตวัแทน 
แสดงความคิดเห็นในมุมมองของหนวยงานภาครัฐที่เกีย่วของ มีทั้งหมด 4 ทาน ดังรายชื่อตอไปนี ้

1. นางสาวนวพร มหารักขกะ 
         ผูอํานวยการอาวุโสฝายกลยุทธสถาบันการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย 

 2. นางทิพยสุดา ถาวรามร   
         ผูชวยเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
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 3. นายอรรถพล  พิบูลธนพัฒนา  
          ผูอํานวยการสวนความรวมมือระหวางประเทศ 
          สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

  4. นายบุญฤทธิ์ กัลยาณมิตร  
          ผูอํานวยการสํานักการคาบริการและการลงทุน 
          กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณชิย 
 

นอกจากนี้ ทางคณะผูวจิัยยังไดรับเกยีรติจากผูชวยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย  
(นายเกริก วณกิกุล) ใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็นในมมุมองเชิงนโยบายในการดูแลกิจการสถาบัน
การเงินในความรับผิดชอบของธนาคารแหงประเทศไทยอีกดวย สําหรับสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
เนื่องจากมีสวนไดเสียกับคณะผูวจิัยซ่ึงทัง้หมดเปนขาราชการประจําของสํานักงานฯ จึงจําเปนตองสงวน
ไมขอความเหน็เพื่อใหการวเิคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเปนกลางมากที่สุด 

สวนกลุมที่สอง ไดแก นักวิชาการผูมีช่ือเสียงเปนที่ประจกัษดานเศรษฐกิจ การเงนิ 
และกฎหมาย ที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ นักวิชาการที่ใหสัมภาษณนี้
คณะผูวจิัยไดคัดเลือกจากบคุคลที่เห็นวาจะเปนตวัแทนแสดงความคิดเห็นในมุมมองเชิงวิชาการและใน
ฐานะตวัแทนสะทอนความคิดเห็นของประชาชนผูใชบริการดานการเงนิในภาคประชาสังคมดวยใน
ระดับหนึ่ง มีทัง้หมด 4 ทาน   ดังรายชื่อตอไปนี้ 

1. ศาสตราจารย ดร. พรายพล คุมทรัพย  
         คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.จนัทิรา เอี่ยมมยรุา 
        คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

3. ดร. เดือนเดน นิคมบริรักษ 
        ผูอํานวยการวิจยั ดานการบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจ 

              สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) 
4.นางสาวสฤณี อาชวานันทกลุ 

        นักวิชาการอิสระ ผูเชี่ยวชาญดานการเงินการธนาคาร 
 

2.  วิธีการสัมภาษณและแนวคําถาม 
คณะผูวจิัยจะติดตอผูใหสัมภาษณเพื่อขอสัมภาษณ โดยสงแนวคําถามเพื่อการ 

สัมภาษณใหแกผูใหสัมภาษณเพื่อเตรยีมตวักอนลวงหนา สวนวิธีการสัมภาษณจะสมัภาษณตามแนว
คําถามในรูปของการสนทนาและเปดโอกาสใหผูใหสัมภาษณไดเสนอความคิดเหน็และประสบการณ
ของตนเองใหไดมากที่สุด 
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    สําหรับแนวคําถามประกอบดวยคําถาม 5 ขอ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 
การวิจยัในขอ 2. คือ เพื่อออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ โดยสรุปแนวคําถามไดดงันี้     
 แนวคําถามที่ 1 : ความเหน็เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคําวากรอบการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 2 : ความเหน็เกี่ยวกับประเดน็เฉพาะในการจัดทําความตกลงการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินของไทย โดยครอบคลุมในประเด็นประเทศทีไ่ทยควรทําความตกลงฯ ดวย 
ระดับของการทําความตกลงฯ สาขายอยในภาคบริการดานการเงนิที่ตองการเปดเสรีกอนหลัง (Priority) 
การกําหนดหลักการ วัตถุประสงค เปาหมายในการเจรจา ประเด็นหรือหัวขอใดที่ตองการเจรจาเปน
พิเศษ และแนวทาง (Approach) ในการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 3 : ความเหน็เกี่ยวกับการประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการ
จัดทํากรอบการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 4: ความเหน็เกีย่วกับการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการจัดทํา
กรอบการเจรจา 
 แนวคําถามที่ 5 : ความเหน็และขอเสนอแนะอื่นๆ ของผูใหสัมภาษณทีจ่ะเปน
ประโยชนตอการกําหนดกรอบการเจรจา 
 รายละเอยีดคําถามเพื่อการสัมภาษณโปรดดูไดที่ ภาคผนวก ก.  
 

3.3.2 การใชแบบสอบถาม  
 

  การใชแบบสอบถามเปนการเก็บขอมูลปฐมภูมิวิธีหนึ่งทีน่ิยมใชกันโดยทั่วไปในงาน
สํารวจ โดยขอมูลที่เก็บจะเกีย่วกับความเหน็หรือความนยิมของคนหรอืชุมชน ซ่ึงแบบสอบถามจะเปน
เครื่องมือในการเก็บขอมูลจากบุคคลเปาหมายหรือหนวยสํารวจ นกัวจิัยสามารถออกแบบสอบถาม
เพื่อใหไดขอมลูสอดคลองกับการทดสอบสมมุติฐานที่กาํหนดไวโดยวตัถุประสงคของงานวิจยั  
(จรัญ จันทลักขณา และกษิดศิ อ้ือเชี่ยวชาญกจิ, 2551) ทั้งนี้ ในการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 
เปนวิธีการเกบ็ขอมูลเชิงปริมาณวิธีหนึ่ง โดยการใชแบบสอบถามแบงออกไดเปน 3 วิธีการหลักๆ คือ 
(ก) การสัมภาษณโดยมีแบบสอบถาม (Interview Schedule) (ข) การสงแบบสอบถาม (Questionaire)  
ไปทางไปรษณีย และ (ค) การใชแบบสอบถามใหผูตอบตอบเอง ณ วนัที่เก็บขอมูล (สุชาติ  
ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550)   
  ทั้งนี้ คณะผูวิจยัไดดําเนินขัน้ตอนเกีย่วกับการวิจัยโดยใชแบบสอบถามเพื่อสอบถาม
ความคิดเหน็ตัง้แตการกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง การสรางแบบสอบถาม การเก็บรวบรวม
ขอมูลและการวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม ดังนี้ 
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  1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
   ประชากรที่ใชศึกษาในที่นี้ ไดแก ผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินภาคเอกชนใน 

ประเทศไทย ซ่ึงตามขอบเขตของงานวิจยัจะไดกลุมธุรกิจการเงินสาขายอยที่เกี่ยวของและมีบทบาท
สําคัญตอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินทั้งสิ้น 7 ประเภท ไดแก (1) ธนาคารพาณิชย  
(2) สาขาธนาคารตางประเทศ (3) บริษัทบัตรเครดิต (4) บริษัทหลักทรพัย  (5) บริษัทจัดการกองทนุรวม             
(6) บริษัทประกันชีวิต และ (7) บริษัทประกันวนิาศภยั จํานวนรวมทั้งสิ้น 205 แหง ทั้งนี้ แมวาประชากร
มีจํานวนไมมากนัก การรวบรวมขอมูลโดยการสํามโนประชากรทั้งหมดจึงสามารถกระทําไดโดยไม
จําเปนตองมีกลุมตัวอยาง แตอยางไรก็ดี เปนการยากที่จะไดขอมูลจากประชากรทั้งหมดเนื่องจาก
วัตถุประสงคของงานวิจยัเปนงานเชิงนโยบายของรัฐ ไมใชงานที่ทําโดยปกติของธุรกจิการเงินเหลานี้ 
และยังมีเนื้อหาที่ซับซอนยากแกการเขาใจตามปกติ จึงมคีวามเปนไปไดที่ประชากรตอบคําถามตาม
แบบสอบถามไดครบทุกแหง  ดังนั้น การใชกลุมตัวอยางเพื่อเปนตวัแทนของประชากรจึงยังเปน
ส่ิงจําเปน ทั้งนี้ ในทางวิชาการ ขนาดของกลุมตัวอยางทีเ่หมาะสมจะขึน้อยูกับปจจัยตางๆ ที่สําคัญ คือ 
การผันแปรหรือความแปรปรวนของประชากรที่จะสุม วตัถุประสงคของการวิจยั เทคนิคที่ใชวิเคราะห 
และงบประมาณ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550) ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพความเปนจริงที่วา ธุรกิจ
การเงินในสาขายอยหรือประเภทเดียวกนัจะมีความคลายคลึงกันมาก (Homogeneous) ในขณะที่ธุรกิจใน
แตละสาขายอยหรือประเภทที่ตางกันจะมีความแตกตางกนั (Heterogeneous) ดังนั้น ตวัอยางในสาขา
ยอยเดียวกันจะมีคุณสมบัติเปนตัวแทนที่ดไีดแมวาจะมีจาํนวนไมมาก ประกอบกับวตัถุประสงคของวิจัย
มีลักษณะเปนการสอบถามความคิดเห็น ใชเทคนิควิเคราะหแบบสถิติเชงิพรรณนา ภายใตงบประมาณ
จํากัด ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมขั้นต่ําจึงตั้งเปาหมายไวที่ รอยละ 30 ของประชากรจําแนก
ตามสาขายอย 7 ประเภท แสดงไดตามตารางที่ 1. ดังนี ้
 
ตารางที่ 1. ขนาดของประชากรและกลุมตัวอยางขัน้ต่าํ จําแนกตามสาขายอยของธุรกิจการเงิน 

กลุมธุรกิจการเงินท่ีศึกษา ขนาดประชากร 
(แหง)* 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
ขั้นต่ํา (แหง) 

1.  ธนาคารพาณิชยไทย (Thai Commercial Bank)  17 5 
2.  ธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign Commercial 
Banks) 

16 5 

3.  บริษัทผูประกอบธุรกิจบตัรเครดิตที่ไมใชสถาบัน
การเงิน (Credit Card Companies) 

12 4 

4. บริษัทหลักทรัพย (Securities Companies) 39 12 
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กลุมธุรกิจการเงินท่ีศึกษา ขนาดประชากร 
(แหง)* 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
ขั้นต่ํา (แหง) 

5. บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset 
Management Companies) 

23 7 

6. บริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Companies) 24 7 
7. บริษัทประกันวนิาศภยั (Non-life Insurance 
Companies) 

72 22 

รวมท้ังสิ้น 203 62 

หมายเหตุ : *ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2552 
ที่มา : รวมรวมโดยผูวิจยัจาก Website ของธปท. ก.ล.ต. คปภ. และ Website ของธุรกิจการเงินตางๆ     
    

      รายละเอียดรายช่ือของประชากรทั้งหมดดูไดใน ภาคผนวก ข. สวนเทคนิคการสุม
ตัวอยาง เนื่องจากผูประกอบการธุรกิจการเงินทั้ง 7 กลุมมีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนั้น ในที่นี้จะใช
เทคนิคการสุมตัวอยางตามความนาจะเปนโดยวิธีแบบแบงชั้น (Stratified Sampling) ซ่ึงเหมาะสมกับ
การศึกษาประชากรที่มีความแตกตางในปจจัยใดปจจยัหนึง่ระหวางกลุมมากจนทําใหคาวัดหรือลักษณะ
ที่ศึกษามีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญั (จรัญ จันทลักขณา และกษิดิศ อ้ือเชี่ยวชาญกิจ, 2551 ;      
สุชาต ิประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550) 
  2. การสรางแบบสอบถาม 
     แบบสอบถามแบงออกเปน 2 สวน สวนแรกเปนการถามขอมูลทั่วไปของผูตอบ
แบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ อาชีพ และกลุมอาชีพที่ทํางานอยู สวนนีค้ณะผูวจิัยสรางมาตรวัดแบบ
สเกลนามกําหนด (Nominal Scale) โดยมีคาํถามแบบมีคําตอบใหเลือก 2 ทาง (ถามเกีย่วกับเพศ) แบบมี
หลายคําตอบใหเลือก (ถามชวงอายุ กลุมอาชีพ) และคําถามปลายเปด (ถามอาชีพและกลุมอาชีพ)  
สําหรับสวนทีส่องเปนการวดัความคิดเห็นหรือทัศนคต ิในที่นี้ใชวิธีการวัดความคดิเหน็ดวยเทคนิค 
ลิเคิทสเกล (Likert Scale) เปนหลัก โดยคําถามแตละขอความจะมีทางเลือกตอบได 5 ทาง ตั้งแตเหน็ดวย
อยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิง่ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2550, น. 208-212) 
โดยเทคนิคนีเ้ปนมาตรวัดแบบสเกลอันดบั (Ordinal Scale) วิธีหนึ่ง นอกจากนี้ ยังใชคําถามแบบมีหลาย
คําตอบใหเลือก และคําถามปลายเปด ดวย 
    คําถามสวนที่วัดความคดิเหน็จะอิงอยูกับวตัถุประสงคของโครงการวิจยัขอ 2. โดย
เปนคําถามลักษณะเดยีวกับแนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณเชิงลึก มีรายละเอียดคําถามในแบบสอบถาม
ดูไดใน ภาคผนวก ค.  ทั้งนี้ สามารถสรุปคําถามหลักออกเปน 10 กลุม โดยมีเปาหมายเพื่อการวัดผล
แสดงดังตารางที่ 2. ดังนี้  
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ตารางที่ 2. กลุมคําถามในแบบสอบถามและเปาหมายเพื่อการวัดผล 

กลุมคําถาม เปาหมายในการวัดผล 
กลุมที่ 1 : คําถามขอ (1) 
คุณลักษณะทัว่ไปของผูตอบ
แบบสอบถาม  

สถานะทางสังคม (เพศ อายุ การศึกษา) และสถานะ
ภายในองคกร (ตําแหนงอาชพี) ของผูตอบ
แบบสอบถาม  

กลุมที่ 2 : คําถามขอ (2) 
ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีกบัประเทศ
ตางๆ 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับการ
เจรจาเปดเสรภีาคบริการดานการเงินของไทยในกรอบ
ทวิภาคี 12 ประเทศและกรอบพหุภาคี 8 กลุมประเทศ 
และความคิดเห็นอื่นของผูตอบ (คําถามปลายเปด) 

กลุมที่ 3 : คําถามขอ (3) 
ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีแตละสาขา
ธุรกิจยอย 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ในการ
จัดลําดับความสําคัญ (Priority) ของสาขายอยในธุรกิจ
การเงินที่ตองการจะเปดเสรี และความคิดเห็นอื่นของ
ผูตอบ 

กลุมที่ 4 : คําถามขอ (4) 
ความคิดเหน็ตอองคประกอบของ
กรอบการเจรจา 

น้ําหนกัความสําคัญเกี่ยวกับองคประกอบของกกรอบ 
การเจรจาที่ประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก 
(วัตถุประสงค/หลักการ/เปาหมาย ประเดน็/หัวขอ 
แนวทาง/วิธีการ/กระบวนการ) และความคิดเห็นอืน่
ของผูตอบ  

กลุมที่ 5 : คําถามขอ (5) 
ความคิดเหน็ตอวัตถุประสงค หลักการ 
หรือเปาหมายของการเจรจา 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
วัตถุประสงค/หลักการ/เปาหมาย ของการเจรจา โดย
กําหนดไว 5 ตวัอยาง และความคิดเห็นอืน่ของผูตอบ  

กลุมที่ 6 : คําถามขอ (6) – (7) 
ความคิดเหน็ตอประเด็นการเจรจาดาน
การเขาสูตลาด (Market Access) 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาดใน 8 ประเด็น 
ตามรูปแบบการคาบริการ (Modes of Trade in 
Services) และความคิดเหน็อืน่ของผูตอบ 
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กลุมที่ 7 : คําถามขอ (8) – (9) 
ความคิดเหน็ตอประเด็นหรือหัวขอการ
เจรจาดานตวับท (Text) 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
ประเด็นการเจรจาดานตวับทที่สําคัญ 6 ประเด็น และ
ความคิดเหน็อืน่ของผูตอบ 

กลุมที่ 8 : คําถามขอ (10) – (11) 
ความคิดเหน็ตอแนวทาง วิธีการ หรือ
กระบวนการเจรจา  

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับ
แนวทาง/วิธีการ/กระบวนการเจรจา 2 แนวทางหลัก 
และความคิดเห็นอื่นของผูตอบ 

กลุมที่ 9 : คําถามขอ (12) – (13) 
ความคิดเหน็ตอการประยุกตใช
คุณลักษณะของปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงในการกําหนดกรอบการเจรจา 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับการ
ประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 3 ประการ (ความ
พอประมาณ ความมีเหตุมีผล การมีภูมิคุมกนัในตวัที่ดี)
และความคิดเหน็อื่นของผูตอบ  

กลุมที่ 10 : คําถามขอ (14) – (15) 
ความคิดเหน็ตอการประยุกตใช
หลักการของหลักธรรมาภิบาลในการ
กําหนดกรอบการเจรจา 

ระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย 
ไมแนใจ ไมเหน็ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) เกี่ยวกับการ
ประยุกตใชหลักธรรมาภิบาล 4 หลัก (ความโปรงใส
ความรับผิดชอบ การมีสวนรวม และการคาดคะเน/
คาดการณได) และความคิดเห็นอื่นของผูตอบ 

 

  3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
    ใชวิธีการสงแบบสอบถามทางไปรษณยีไปยังประชากรเปาหมายทัง้ 205 ชุด  

เสริมดวยการนัดหมายไปพบผูตอบและใหผูตอบตอบเองโดยคอยตอบคําถามเมื่อมีการซักถาม  
เพื่อใหไดขอมลูครบตามขนาดกลุมตัวอยางที่ตั้งเปาหมายไว 
  4.  การประมวลผลและวิเคราะหขอมูล 
      หลังจากไดแบบสอบถามแลว จะมีการลงรหัสและดําเนินการตามขัน้ตอน
ประมวลผลขอมูลและวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS for Windows 
      สําหรับสถิติที่ใช เนื่องจากคําถามทั้งหมดใชสเกลในการวัดคาตัวแปรแบบสเกลนาม
กําหนด เพื่อแบงกลุม และสเกลอันดับ เพือ่วัดทัศนคติตามเทคนิคของ Likert สถิติที่เหมาะสมจึงเปน
สถิติแบบพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่อบรรยายคณุสมบัติหรือตัวแปรที่สําคญัของกลุมตัวอยาง 
โดยการหาความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percent)  
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บทที่ 4  
ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 

ภาคบริการดานการเงินของไทย 
 

จากแนวคิดและทฤษฎีในบทที่ 2 ทําใหทราบวากรอบการเจรจาเปนขั้นตอน “กอน” ทํา
การเจรจาจดัทาํสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ สําหรับบทที่ 4 นี้เปนการวิเคราะหหาปจจัย
ที่เปนตัวกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย โดยใน
ที่นี้คณะผูวิจยัพิจารณาแลวเห็นวา จะมีปจจัยที่เปนตัวกําหนดอยู 4 ปจจัยหลักไดแก รัฐธรรมนูญ 
แนวทางปฏิบตัิเชิงเปรียบเทยีบ ประเดน็การเจรจาของไทยที่ผานมา และลักษณะเฉพาะของภาคบริการ
ดานการเงินของไทย  

คณะผูวจิัยทําการวิเคราะหโดยใชวิธีการเชงิพรรณนาและการอธิบาย โดยทั้ง 4 ปจจัย
ดังกลาวสรางขึ้นมาจากขอมลูในเอกสารที่เกี่ยวของและจากประสบการณโดยตรงในการเขารวมการ
เจรจาที่ผานมาของคณะผูวจิยั จึงมีลักษณะของการไดมาซึ่งความรูจากประสบการณ (Posteriori) 
มากกวาความรูที่เกิดโดยไมมีประสบการณ (A Priori) นอกจากนี้ เนือ่งจากปจจยักาํหนดทั้ง 4 ดังกลาว 
มีลักษณะเปนตัวแปรอิสระเชิงคุณภาพที่มผีลกระทบตอตัวแปรตามคือการกําหนดกรอบการเจรจาซึง่
เปนตัวแปรเชงิคุณภาพดวยเชนกัน ดังนั้น จึงไมมุงเนนทีจ่ะพิสูจนความสัมพันธกันระหวางตัวแปรอิสระ
กับตัวแปรตามในเชิงปริมาณ และกําหนดใหคาน้ําหนักของปจจัยกําหนดกรอบการเจรจา (ตวัแปร
อิสระ)ทั้ง 4 ปจจัยที่มีตอการกําหนดกรอบการเจรจา (ตวัแปรตาม) มีคาเทากัน ทั้งนี้ ปจจัยดาน
รัฐธรรมนูญ และแนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทยีบในที่นี้ ถูกนํามาอธิบายเพื่อแสดงใหเห็นวาปจจยักาํหนด
กรอบการเจรจาฯ ในเชิงของรูปแบบ (form) สวนปจจัยจากผลการเจรจาของไทยที่ผานมาและ
ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินของไทยถูกนํามาอธิบายเพื่อสะทอนใหเหน็ปจจยักําหนด
กรอบการเจรจาฯในเชิงเนื้อหาสาระ (substance)  

 

4.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 

จากแนวคิดทีว่ากรอบการเจรจาจัดเปนขั้นตอนกอนการดําเนินการเจรจานั้น แนวคิด
ดังกลาวไดถูกรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 (รธน. 2550) 
มาตรา 190  วรรคสาม โดยระบุใหคณะรัฐมนตรีตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเหน็ชอบ 
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“กอน” การดําเนินการเพื่อทาํหนังสือสัญญาบางประเภทกับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ3 
อยางไรก็ดี ประเด็นพิจารณาไมใชเพยีงการยอมรับวากรอบการเจรจาเปนขั้นตอนกอนการเจรจาเทานั้น 
หากแตยังตองพิจารณาดวยวา ความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement) ซ่ึงมีภาคบริการ 
ดานการเงินรวมอยูแลว จะถอืเปนหนังสือสัญญาที่เขาขายตองจัดทํากรอบการเจรจากอนดําเนนิการเจรจา
ตามนัยของรัฐธรรมนูญมาตรา 190 วรรคสามที่กลาวหรือไม หากพจิารณาแลววาใช นั่นยอมแสดง 
ใหเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  คือปจจัยหนึ่งที่เปนตัวกําหนดกรอบ 
การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

จากการศึกษาของคณะผูวจิยั พบวา การบญัญัติใหรัฐบาลตองจัดทํากรอบการเจรจาเสนอ
ตอรัฐสภาเพื่อใหความเห็นชอบในการจดัทาํหนังสือสัญญาระหวางประเทศตามที่ระบุไวในมาตรา 190 
วรรคสามของรธน. 2550 นั้น หนังสือสัญญาที่ตองจัดทาํกรอบการเจรจาดังกลาวจะเปนประเภทของ
หนังสือสัญญาที่บัญญัติไวในรธน. 2550 มาตรา 190 วรรคสอง4 ทั้งนี้ จมุพต สายสุนทร (2550) ตีความวา 
มีอยู 5 ประเภทดวยกัน ไดแก (1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย (2) หนังสือสัญญา 
ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือ
สัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ (3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบญัญัติเพื่อใหการ
เปนไปตามหนังสือสัญญา (4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวางและ (5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรืองบประมาณของ
ประเทศอยางมีนัยสําคัญ  

ทั้งนี้ คณะผูวิจยัเหน็วา ความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ทั้งใน
ภาพรวมและที่มีภาคบริการดานการเงินรวมอยูดวย เปนความตกลงที่มเีนื้อหาเปนหนงัสือสัญญาที่เขาขาย
หนังสือประเภทที่ (4) และประเภทที่ (5) ตามนัยของมาตรา 190 วรรคสอง เพราะความตกลงเขตการคา
เสรีโดยเนื้อหาแลว จะมีผลผูกพันใหประเทศไทยตองมพีันธกรณใีนการเปดตลาดไมวาจะการคาสินคา 
การคาบริการ (รวมถึงบริการดานการเงิน) หรือการลงทุน ดวยการลดอุปสรรคหรือขอจํากัดทางการคา
และ/หรือการลงทุนในรูปแบบตางๆ เชน การลดหรือยกเลิกการเก็บภาษีนําเขาในภาคการคาสินคา สวนใน
ภาคบริการจะมีการลดอุปสรรคหรือขอจํากัดเกีย่วกับกฎเกณฑหรือระเบียบที่เปนการกีดกันการเขาสูตลาด

                                                           
3 มาตรา 190 วรรคสาม บัญญัติวา “กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง 
คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ 
ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย” 
4 มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม
หนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน
หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนยัสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหก
สิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว” 
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ภาคบริการของประเทศคูเจรจา รวมถึงการกีดกันจากการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกนัระหวางคนไทยกับคน
ของประเทศคูเจรจา เปนตน ซ่ึงผลของการลดอุปสรรคหรือขอจํากัดตางๆ ดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม เชน ภาคธุรกิจเอกชนจะตองเผชิญกับการแขงขันอยางรุนแรงจาก
ตางประเทศมากขึ้นโดยรัฐไมสามารถสรางขอกีดกันการเขามาแขงขันไดอีกตอไป ซ่ึงอาจทําใหกิจการ
ของคนไทยทีแ่ขงขันไมไดจะตองลมเลิกกจิการไปและทาํใหเกดิภาวะการวางงานและปญหาสังคมอันเกิด
จากการวางงานติดตามมา แมวาภาคประชาชนหรือผูบริโภคจะสามารถเลือกซื้อสินคาและบริการได
หลากหลายขึน้ดวยราคาที่เปนธรรมมากขึ้นอันเปนผลดีที่เกิดจากการแขงขันก็ตาม เปนตน และโดยเฉพาะ
ในสวนของภาคบริการดานการเงินเองจะมลัีกษณะที่พิเศษแตกตางจากภาคเศรษฐกิจอื่นตรงที่มีผลกระทบ
วงกวาง (Contagious Effect) และจําเปนตองมีการกํากับดแูลเปนพิเศษเพื่อแกปญหาความลมเหลวของ
กลไกตลาดดังแนวคดิและทฤษฎีที่ไดกลาวไวในบทที ่2 ดังนั้น เมื่อความตกลงการคาเสรีจะตองมีการ
เจรจาเปดตลาดบริการดานการเงินอยูดวยแลว ผลกระทบจากความตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอประชาชนใน
วงกวางจึงยิ่งมมีากขึ้น และยิง่ทําใหความตกลงเขตการคาเสรีเขาขายหนงัสือสัญญาประเภทที่ตองจัดทํา
กรอบการเจรจาตามนัยของรธน. 2550 ดวย 

 อนึ่ง มีขอพิจารณาอยูวา กอนหนารธน. 2550 นั้น รัฐบาลหรือคณะผูเจรจาจําเปนตอง
จัดทํากรอบการเจรจาเสนอตอรัฐสภาหรือไม ซ่ึงในประเดน็นี้ คณะผูวิจยัไดทําการศึกษาเชิงประวัติศาสตร
แลวพบวา กอนที่จะมีรธน. 2550 ออกมาบังคับใช การกําหนดกรอบการเจรจาการคาเสรีของไทยไมเคยมี
การระบุไวเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญของไทยในฉบับกอนๆ แตอยางใด อยางไรก็ดี เมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้นในชวงป 2549 ไดมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญไทยฉบับพุทธศักราช 
2540 พรอมกันนี้ไดมกีารยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือรธน. 2550 ดังกลาวขึ้น โดยไดผานการ 
ลงประชามติเห็นชอบจากประชาชนและไดประกาศบังคบัใชตั้งแตวันที่ 24 สิงหาคม 2550 จนถึงปจจุบัน 
และรธน. 2550 ไดระบุใหรัฐบาลตองเสนอกรอบการเจรจาการคาเสรีของไทยไวเปนลายลักษณอักษร 
ตามมาตรา 190 ทั้งนี้ ความจาํเปนที่ตองมีการระบุใหรัฐบาลตองกําหนดกรอบการเจรจาการคาเสรีกับ
ตางประเทศนัน้ สภารางรัฐธรรมนูญ (2550, น. 178) ไดระบุถึงเหตุผลความจําเปนวา มาจากความตองการ
ลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมของรัฐบาล ดวยการเสริมสรางอํานาจทาง
การเมืองใหแกประชาชนมากขึ้น เพื่อใหประชาชนเปนผูเลน ไมใชผูดทูางการเมือง โดยการใหประชาชนมี
สวนรวมทางการเมืองในทุกดาน ซ่ึงรวมถึงการทําหนังสอืสัญญาตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 ดวย  
  นอกจากเหตุผลของความตองใหประชาชนมีสวนรวมมากขึ้นแลว รธน. 2550 มาตรา 
190 วรรคสองไดเพิ่มเติมประเภทหนังสือสัญญาอีก 2 ประเภท คือ หนงัสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง และหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา 
การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ โดยไมเคยมีการบัญญัติมากอนในรัฐธรรมนูญ
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ฉบับตางๆ กอนหนา รธน. 2550 เหตุผลที่ตองบัญญัติเพิ่มเติม คณะผูวจิัยเห็นดวยกับความเห็นของจุมพต 
สายสุนทร (2550) ที่วา มูลเหตุสําคัญที่ทําใหมีการเพิ่มเตมิประเภทของหนังสือสัญญาดังกลาว มาจาก
สถานการณและวิธีการทําหนังสือสัญญาของฝายบริหารในชวงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 โดยเฉพาะเมื่อฝายบริหารในสมัยนั้นมีนโยบายทําความตกลงเขตการคาเสรีในระดับ 
ทวิภาคกีับหลายประเทศโดยไมมีการนําเสนอความตกลงดังกลาวตอรัฐสภาเพื่อขอความเหน็ชอบ ทําให
รัฐสภาในสมัยดังกลาวไมสามารถพิจารณาความตกลงที่กลาวได และโดยเฉพาะอยางยิง่เมื่อขอบทของ
ความตกลงดังกลาวจะกําหนดใหความตกลงมีผลผูกพันรัฐที่เขาทําความตกลงโดยการลงนาม (Signature) 
เทานั้น โดยไมตองผานขั้นตอนของการใหสัตยาบันแตประการใด ซ่ึงจะทําใหฝายบรหิารสามารถเจรจา
ความตกลงและลงนามไดทนัที ดังนั้น คณะผูวิจยัจึงสรุปไดวา เพื่อเปนการสรางความเขมแข็งใหแกภาค
ประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองและใหฝายนิตบิัญญัติในฐานะผูแทนปวงชนไดมีโอกาสในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารในเรื่องของการทําความตกลงเขตการคาเสรีโดยเฉพาะในระดับ 
ทวิภาคใีหมากขึ้น จึงเปนที่มาของการบัญญัติมาตรา 190 วรรคสองในเรื่องของประเภทหนังสือสัญญา 
ที่อยูในขายตองใหรัฐสภาใหความเหน็ชอบ และมาตรา 190 วรรคสาม ที่กําหนดใหคณะรัฐมนตรีในฐานะ
ฝายบริหารจะตองมีการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชนและตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับการจัดทํา 
ความตกลงเขตการคาเสรีพรอมกับตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย  
อันจะนาํมาซึ่งการเพิ่มขั้นตอนในการปฎิบตัิภารกิจในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทย 
ในปจจุบนัและอนาคต 

 กลาวโดยสรุป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 เปนปจจยัหนึ่งทีม่า
กําหนดกรอบการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย โดยเปนปจจัยดาน
กฎหมาย (Legal Factor) ในลักษณะของการกําหนดโครงสรางเชิงรูปแบบของกรอบการเจรจาวาจะตอง
เปนขั้นตอนกอนการเจรจาและตองใหรัฐสภาใหความเหน็ชอบกอนไปเจรจากับตางประเทศ โดยที่
รัฐธรรมนูญไมไดระบุลงลึกถึงเนื้อหาของกรอบการเจรจาวาเปนอยางไรบาง ซ่ึงการวิเคราะหปจจยัเชิง
เนื้อหาจะไดนาํเสนอตอไป  
 

4.2 แนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ 
 
  ปจจัยทีก่ําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินใน
เชิงรูปแบบอีกปจจัยหนึ่ง ไดแก ปจจัยที่มาจากแนวทางปฏิบัติ โดยคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ
การกําหนดกรอบการเจรจาในเชิงปฏิบัติจากตัวอยางที่ดี 3 ตัวอยาง ไดแก กรอบการเจรจาการคาเสรีภาค
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บริการในองคการการคาโลก กรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของสหรัฐอเมริกา และกรอบ
การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีของไทยที่ผานมา                            
 

4.2.1  กรอบการเจรจาขององคการการคาโลก   
 

  การเจรจาการคาเสรีภาคบริการในกรอบ WTO รอบโดฮา (2544-ปจจุบัน) มีการจดัทํา
กรอบการเจรจากันกอนเร่ิมตนเจรจาโดยเรยีกชื่อกรอบการเจรจาดังกลาววา “Negotiating Guidelines”โดย
เร่ิมจัดทําขึ้นในป 2543 เพื่อใหสอดคลองกับบัญญัติในความตกลงวาดวยการคาบริการ (General 
Agreement on Trade in Services: GATS) ขอ XIX:35 ทั้งนี้ ในเดือนมีนาคม 2544 ไดมีการจัดทํากรอบการ
เจรจาดังกลาวสําหรับใชในการเจรจารอบโดฮา โดยไดจดัทําออกมาเปนเอกสาร S/L/93 (29 March 2001) 
(ภาคผนวก ค.) ซ่ึงแบงกรอบการเจรจาออกเปน 3 สวนประกอบ ไดแก (1) วัตถุประสงคและหลักการ
เจรจา (Objectives and Principles) โดยการเปดเสรีตองเปนไปตามหลักการสําคัญๆ ของ GATS (2) 
ขอบเขตของการเจรจา (Scope) โดยการเจรจาจะตองครอบคลุมสาขาบริการทุกสาขา และครอบคลุม
ประเด็นเรื่องการยกเวนการใชหลักการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (MFN Exemptions) และการเจรจาดาน
กฎเกณฑตางๆ (Rules) และ (3) แนวทางและกระบวนการในการเจรจา (Modalities and Procedures) โดย
กําหนดแนวทางตางๆ เชน การใชแนวทางการเปดตลาดแบบยื่นขอเรียกรอง-ขอเสนอ (Requests-Offers) 
การเริ่มตนเจรจาจากตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitment) ของแตละสมาชิก  
เปนตน 

อาจกลาวไดวา เอกสาร S/L/93 เมื่อเดือนมนีาคม 2544 ที่เรียกวา Negotiating Guidelines 
ถือเปนตนแบบของการจัดทาํกรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีภาคการคาบริการในระดับพหุภาคี
ฉบับแรกของโลกก็วาได เนือ่งจากการเจรจาการคาเสรีภาคบริการซึ่งรวมถึงภาคบริการดานการเงินนั้น
เร่ิมตนขึ้นอยางเปนทางการเปนครั้งแรกภายใตกรอบ WTO นั่นเอง  

 

4.2.2  กรอบการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีของสหรัฐอเมริกา 
 

  สหรัฐอเมริกาถือเปนตัวอยางที่ดีและมีอิทธิพลตอการกําหนดกระบวนการเจรจาจดัทาํ
ความตกลงเขตการคาเสรีภายในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2550 ดังเหตุผลทีก่ลาวไว
ในหวัขอกอนหนานี้ โดยเฉพาะความกังวลวารัฐบาลจะดําเนินการเจรจาและจดัทําความตกลงเขตการคา
เสรี (FTA) แบบทวิภาคีระหวางไทยกับประเทศคูเจรจาสาํคัญๆ เชนกับสหรัฐฯ โดยไมผานความเหน็ชอบ
จากรัฐสภาและตัวแทนภาคประชาชน ดังนั้น ในกระบวนการหรือขั้นตอนในการทําหนังสือสัญญา

                                                           
5 ขอ XIX:3 ของ GATS ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตป 2537 ภายหลังการสิ้นสุดการเจรจาการคารอบอุรุกวัย กําหนดวา “For each round,   
negotiating guidelines and procedures shall be established…”    
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ประเภท FTA ตามรธน. 2550 จึงตองมีการกําหนด “กรอบการเจรจา” ตามแบบอยางกระบวนการทํา FTA 
ในสหรัฐฯ 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ บัญญัติใหรัฐสภามีอํานาจพิจารณาการทําหนังสือ
สัญญาระหวางประเทศกับประเทศตางๆ  ดวยเหตนุี้ การจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของสหรัฐฯ  
จึงจําเปนตองผานความเหน็ชอบจากสภาคองเกรส (รัฐสภา) ทุกฉบับ ซ่ึงหากรัฐสภาไมเห็นชอบหนังสือ
สัญญาระหวางประเทศที่ฝายบริหารเสนอมา ยอมไมทําใหเกิดผลบังคับใช ดังนั้น จึงเทากับวารัฐธรรมนูญ
ใหอํานาจสภาคองเกรสใหสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขรายละเอียดในความตกลงเขตการคาเสรีได
ตลอดเวลา ผลจากการที่ฝายนิติบัญญัติของสหรัฐฯ มีอิทธิพลตอกระบวนการเจรจาจดัทําความตกลง 
เขตการคาเสรี จึงเปนการลดทอนอิสระในการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีของประธานาธิบดี 
ในฐานะฝายบริหาร และเมื่อสหรัฐฯ มีปญหาในการทําความตกลงดานการคาระหวางประเทศ ยอมสงผล
ตอความคืบหนาในการเจรจาการคาเสรีของโลกดวย ดังตวัอยางของความพยายามในการจัดตั้งองคการ
การคาระหวางประเทศ ( International Trade Organization: ITO) เมื่อส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่สอง 
พรอมๆ กับการจัดตั้งองคการระหวางประเทศดานการเงนิที่สําคัญอีก 2 แหง6 แตสภาคองเกรสสหรัฐ 
ไมใหความเหน็ชอบในการจัดตั้ง ITO เนือ่งจากหวั่นเกรงวาองคการอยาง ITO จะจํากัดอํานาจอธิปไตย
ภายในสหรัฐฯ (Trebilcock & Howse, 1999) สงผลใหความพยายามจัดระเบียบการคาโลกดวยการจดัตั้ง 
ITO ตองประสบความลมเหลว และโลกตองใชกระบวนการเจรจาการคาภายใตกรอบความตกลงวาดวย
ภาษีศุลกากรและการคา หรือ แกตต (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) อีก 40 กวาป  
จึงสามารถจัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) ไดสําเร็จในป 2538 
  จากบทเรียนกรณีการตั้ง ITO ตอมาฝายบริหารโดยประธานาธิบดีจึงไดสรางนวัตกรรม
ทางกฎหมายการคาระหวางประเทศของสหรัฐแบบใหมขึ้น เพื่อใหอํานาจแกฝายบรหิารในการเจรจาดาน
การคาระหวางประเทศ โดยในกฎหมายการคาของสหรัฐ (US Trade Act) จะสรางอํานาจตามกฎหมายที่
เรียกวา “Trade Promotion Authority (TPA)” หรือที่มักเรียกกันวาเปน “ทางดวน (Fast Track)” ในการ
เจรจาจัดทําความตกลงการคาในระดับตางๆ ของฝายบริหาร โดยลดทอนอํานาจของรัฐสภาใหเหลือเพียง
การเห็นชอบหรือไมเห็นชอบหนังสือสัญญาที่ฝายบริหารไปเจรจาไวแลวเทานั้น ไมมีสิทธิในการ
เปลี่ยนแปลงหรือแกไขเนื้อหาสวนใดสวนหนึ่งได 
  อํานาจการเจรจาการคาของฝายบรหิารตาม Trade Promotion Authority (TPA) เร่ิมตน
ขึ้นครั้งแรกเมือ่ป 2517 เมื่อรัฐบาลสหรัฐผลักดันกฎหมาย Trade Act of 1974 ผานรัฐสภาจนเปนผลสําเร็จ 
และรัฐบาลไดใชอํานาจตาม TPA นี้ในการเจรจาการคาระหวางประเทศจจนเปนผลสําเร็จนับตั้งแตการ

                                                           
6 ไดแก กองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)  และธนาคารโลก (เดิมชื่อธนาคารระหวางประเทศเพื่อการ
บูรณะและพัฒนา หรือ International Bank for Reconstruction and Development: IBRD) 
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เจรจาการคาภายใต GATT รอบโตเกียว และไดตออายุอํานาจตาม TPA นี้เร่ือยมาเพื่อเจรจาการคาภายใต 
GATT รอบอุรุกวัย และการทําความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวภิาคีกบัอิสราเอล แคนาดา รวมทั้งเขต
การคาเสรีอเมริกาเหนือหรือนาฟตา (North America Free Trade Area: NAFTA) ดวย จนกระทั่งถึงป 2537  
อํานาจทางดวนนี้จึงไดส้ินสุดลงเมื่อรัฐสภาไมยอมใหความเห็นชอบกฎหมาย Trade Act ที่ประธานาธิบดี
คลินตันพยายามเสนอถึงสองครั้งสองครา (รังสรรค ธนะพรพันธุ, 2545 ; ศิวัช อวมประดิษฐ, ม.ป.ป.) 
  แตตอมาในสมัยประธานาธบิดีจอรจ ดับเบิลยู บุช ไดพยายามผลักดนัอํานาจ Fast Track 
นี้จนสําเร็จ เมือ่รัฐสภาไดผานกฎหมาย Trade Act of 2002 ที่ใหอํานาจ TPA (ในชื่อเต็มคือ “Bipartisan 
Trade Promotion Authority”) แกฝายบริหารในการเจรจาการคา โดยที่รัฐสภามีอํานาจเพียงแคเห็นชอบ
หรือไมเหน็ชอบหนังสือสัญญาทางการคาที่รัฐบาลเสนอมาเทานั้น และตั้งแตชวงป 2545 จนถึงสิ้นสุด
อํานาจ TPA เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2550 รัฐบาลสหรฐัไดทําความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวภิาคี (FTAs) 
กับประเทศตางๆ ไปแลวหลายฉบับ ไดแก FTA กับชิลี สิงคโปร ออสเตรเลีย โมร็อคโค บาหเรน และกลุม
เขตการคาเสรีอเมริกากลาง 5 ประเทศและสาธารณรัฐโดมินิกัน (Central American Free Trade Area and 
Dominican Republic: CAFTA-DR) (United States Trade Representative [USTR], 2005)     
  คณะผูวจิัยไดพบวา ประเดน็ที่นาสนใจของอํานาจ TPA ไดแก การกาํหนด “กรอบการ
เจรจา” ที่ผานความเหน็ชอบจากรัฐสภาแลวเพื่อใหฝายบริหารนําไปใชในการเจรจาการคากับประเทศ
ตางๆ ทั้งนี้ กรอบการเจรจาตาม TPA ของสหรัฐนี้ปรากฎตามมาตรา 2102 “วัตถุประสงคของการเจรจา
การคา (Trade Negotiating Objectives)” โดยไดแบงออกเปนกรอบการเจรจาในภาพรวมที่เรียกวา 
“วัตถุประสงคโดยทั่วไปของการเจรจาการคา (Overall Trade Negotiating Objectives)” และกรอบการ
เจรจาในประเด็นเฉพาะดานที่เรียกวา “เปาหมายสําคัญในการเจรจาการคา (Principal Trade Negotiating 
Objectives)” ทั้งนี้ เนื้อหาสาระของกรอบการเจรจาภายใต TPA มาตรา 2102 ปรากฎตามตารางที่ 3. ดังนี ้
 

ตารางที่ 3. คําแปลสรุปสาระสําคัญกฎหมาย US Trade Act of 2002 ในสวนของ Bipartisan Trade 
Promotion Authority (TPA) มาตรา 2102 

SEC.2102. Trade Negotiating Objectives มาตรา 2102 วัตถุประสงคของการเจรจาการคา 

(a) OVERALL TRADE NEGOTIATING 
OBJECTIVES. The overall trade negotiating 
objectives of the United States for agreements 
subject to the provisions of section 2103 are 
(1) to obtain more open, equitable, and reciprocal 
market access; 
(2) to obtain the reduction or elimination of 

(a) วัตถุประสงคโดยทั่วไปของการเจรจาการคา วัตถุประสงค
โดยทั่วไปของการเจรจาการคาเพื่อทําความตกลงตามบทบัญญัติ
ของมาตรา 2103 คือ 
 
(1) เพื่อใหไดมาซึ่งการเปดตลาดที่เสรี เสมอภาค และมีลักษณะตาง
ตอบแทนซึ่งกันและกันมากขึ้น 
(2) เพื่อใหไดมาซึ่งการลดลงหรือยกเลิกอุปสรรคและการบิดเบือน
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SEC.2102. Trade Negotiating Objectives มาตรา 2102 วัตถุประสงคของการเจรจาการคา 

barriers and distortions that are directly related to 
trade and that decrease market opportunities for 
United States exports or otherwise distort United 
States trade;  
(3) to further strengthen the system of 
international trading disciplines and procedures, 
including dispute settlement;  
(4) to foster economic growth, raise living 
standards, and promote full employment in the 
United States and to enhance the global economy; 
(5) to ensure that trade and environment policies 
are mutually supportive and to seek to protect and 
preserve the environment and enhance the 
international means of doing so, while optimizing 
the use of the world’s resources;  
(6) to promote respect for worker rights and the 
rights of children consistent with core labor 
standards of the ILO (as defined in section 2113(6))
and an understanding of the relationship between 
trade and worker rights; 
(7) to seek provisions in trade agreements under 
which parties to those agreements strive to ensure 
that they do not weaken or reduce the protections 
afforded in domestic environmental and labor laws
as an encouragement for trade; 
(8) to ensure that trade agreements afford small 
businesses equal access to international markets, 
equitable trade benefits, and expanded export 
market opportunities, and provide for the 
reduction or elimination of trade barriers that 
disproportionately impact small businesses; and  
(9) to promote universal ratification and full 
compliance with ILO Convention No. 182 

ที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับการคา และที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรง
กับการลดโอกาสทางตลาดการสงออกของสหรัฐฯ หรือที่มีสวนใน
การบิดเบือนการคาของสหรัฐฯ 
 
(3) เสริมความแข็งแกรงตอระบบของกระบวนการและหลักการ
ทางการคาระหวางประเทศ รวมถึงการระงับขอพิพาท 
 
(4) สงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ ยกระดับมาตรฐานคุณภาพ
ชีวิต และสงเสริมการจางงานเต็มอัตราในสหรัฐฯ รวมทั้งยกระดับ
เศรษฐกิจของโลก 
(5) สรางหลักประกันวานโยบายทางการคาและสิ่งแวดลอม
เกื้อหนุนกัน และเพื่อปกปองและคุมครองสิ่งแวดลอม รวมถึงการ
สงเสริมมาตรฐานสากลที่ทําใหการใชทรัพยากรสิ่งแวดลอมของ
โลกเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
(6) สงเสริมการเคารพตอสิทธิแรงงานและสิทธิเด็กและเยาวชน 
รวมทั้งมาตรฐานแรงงานหลักขององคการแรงงานระหวางประเทศ
(ILO) และสงเสริมความเขาใจตอความสัมพันธระหวางการคากับ
สิทธิแรงงาน 
 
(7) บัญญัติในความตกลงทางการคาซึ่งประเทศภาคีจะใหการ
รับรองวา ไมลดหรือทําใหมาตรการปองกันที่ปรากฎอยูใน
กฎหมายสิ่งแวดลอมและแรงงานภายในประเทศออนแอลง 
 
(8) สรางหลักประกันวาความตกลงทางการคาจะเอื้ออํานวยให
ธุรกิจขนาดเล็กของสหรัฐฯ สามารถเขาสูตลาดระหวางประเทศได
อยางเสมอภาค ไดรับผลประโยชนทางการคาที่เปนธรรม ชวย  
ขยายโอกาสของตลาดการสงออก และมีสวนในการลดหรือยกเลิก
อุปสรรคทางการคาที่มีผลกระทบอยางไมเหมาะสมตอธุรกิจขนาด
เล็ก และ 
 
(9) สนับสนุนการใหสัตยาบันของประเทศตางๆ อยางทั่วถึงและ
การปฏิบัติตามสนธิสัญญา ILO No.182 วาดวยขอหามและการ
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SEC.2102. Trade Negotiating Objectives มาตรา 2102 วัตถุประสงคของการเจรจาการคา 

Concerning the Prohibition and Immediate Action 
for the Elimination of the Worst Forms of Child 
Labor. 
(b) PRINCIPAL TRADE NEGOTIATING 
OBJECTIVES.- 
(2) TRADE IN SERVICES.- The principal 
negotiating objective of the United States regarding
trade in services is to reduce or eliminate barriers 
to international trade in services, including 
regulatory and other barriers that deny national 
treatment and market access or unreasonably 
restrict the establishment or operations of service 
suppliers. 

ดําเนินการโดยทันทีเพื่อกําจัดการใชแรงงานเด็กในรูปแบบที่
เลวรายที่สุด   
 
 (b) เปาหมายสําคัญในการเจรจาการคา 
 
(2) การคาบริการ เปาหมายสําคัญในการเจรจาของสหรัฐฯ เกี่ยวกับ
การคาบริการ คือเพื่อลดหรือยกเลิกอุปสรรคทางการคาบริการ
ระหวางประเทศ รวมทั้งกฎขอบังคับและอุปสรรคอื่นๆ ที่ปฏิเสธ
การประติบัติเยี่ยงคนชาติ และการเปดตลาด หรือขอจํากัดที่ไม
เหมาะสมตอการจัดตั้งกิจการหรือการดําเนินการของผูใหบริการ 

  

ที่มา: เอฟทีเอไดเจส (FTA Digest), 11 กรกฎาคม 2548   
 

  จะเห็นไดวา ในสวนของวัตถุประสงคโดยทั่วไปหรือในภาพรวมของการเจรจาการคานั้น 
มีสาระสําคัญอยู 9 ประเดน็ที่สหรัฐฯ มุงหมายจะใหมีในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีกับ 
คูเจรจาตางๆ ไดแก การเปดเสรีการคาใหมากขึ้น (มาตรา 2102 (a)(1)) การยกเลิกอุปสรรคและการ
บิดเบือนการคา (มาตรา 2102 (a)(2)) การเสริมความแข็งแกรงใหแกกระบวนการระงบัขอพิพาท  
(มาตรา 2102 (a)(3)) การพัฒนาเศรษฐกจิดานมหภาค (มาตรา 2102 (a)(4)) การคุมครองสิ่งแวดลอม 
(มาตรา 2102 (a)(5)) การคุมครองสิทธิแรงงานและสรางมาตรฐานแรงงาน (มาตรา 2102 (a)(6)) การรักษา
กฎหมายสิ่งแวดลอมและแรงงาน (มาตรา 2102 (a)(7)) การสงเสริมธุรกิจขนาดเล็กใหสามารถเขาสูตลาด
การคาระหวางประเทศ (มาตรา 2102 (a)(8)) และการคุมครองแรงงานเดก็ (มาตรา 2102 (a)(9))  
  สวนประเด็นในการเจรจาการคาภาคบริการ สหรัฐมีเปาหมายสําคัญเพยีงประการเดียว 
คือ การลดหรือยกเลิกอุปสรรคทางการคาทั้งในรูปของกฎเกณฑขอคับและรูปแบบอืน่ๆที่เปนอุปสรรค 
ตอการเปดตลาด (Market Access) การประติบัติเยีย่งคนชาติ (National Treatment) และการจัดตั้งกจิการ 
(Establishment)  
  จากเนื้อหาของทั้งกรอบการเจรจาในภาพรวมและเฉพาะดานการคาบรกิารภายใตอํานาจ
ทางดวนตาม TPA ดังกลาว ทําใหรัฐสภาของสหรัฐยินยอมใหรัฐบาลสมัยประธานาธิบดีบุชสามารถทํา
การเจรจาจดัทาํ FTAs กับประเทศตางๆ ไดรวมถึงการเจรจา FTA กับประเทศไทยดวย กอนทีจ่ะมกีาร
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ชะลอการเจรจาออกไปอยางไมมีกําหนดเมือ่ประเทศไทยมีการทํารัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน 2549 และ
อํานาจตาม TPA ไดหมดอายลุงเมื่อเดือนกรกฎาคม 2550  
 

4.2.3  กรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีในทางปฏิบัติของประเทศไทย 
 

แนวคดิเรื่องกรอบการเจรจาที่เปนขั้นตอนกอนการเจรจาตามมาตรา 190 วรรคสาม    
แหงรธน. 2550 ไดมีการปฏบิัติจริงเปนครั้งแรกภายหลังจากที่กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง
พาณิชย ไดนําเสนอกรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีของไทยภายใตการเจรจาอาเซียนกับประเทศ
นอกกลุม และกรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีของไทยภายใตการเจรจาอาเซยีนกับสหภาพยุโรป 
เมื่อชวงเดือนธันวาคม 2550 เพื่อใหคณะรฐัมนตรีและรัฐสภาใหความเห็นชอบตามลําดับ กอนทีท่ีมเจรจา
จะดําเนินการเจรจาจริงกับประเทศคูเจรจา ซ่ึงสภานิติบัญญัติแหงชาติ (รัฐสภาในขณะนั้น) ไดให 
ความเหน็ชอบกรอบการเจรจาของไทยภายใตอาเซียนกับสหภาพยุโรปไปแลวเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2551 
โดยกรอบการเจรจาดังกลาวมีรูปแบบแบงออกเปน 4 หัวขอหลัก ไดแก (1) แนวนโยบายของรัฐบาลและ
กฎหมายทีเ่กีย่วของ (2) เหตผุลความจําเปนของไทยในการรวมกับอาเซียนเพื่อเจรจาจัดทําความตกลง
การคาเสรี (3) วัตถุประสงคและเปาหมายการเจรจาในภาพรวม และ (4) กรอบการเจรจาในแตละประเด็น  
(กระทรวงพาณิชย, ธันวาคม 2550)   

คณะผูวจิัยเห็นวา เนื่องจากภาคบริการดานการเงินเปนสวนหนึ่งของการเจรจาภาคการคา
บริการ ดังนั้น เนื้อหาในสวนของวัตถุประสงคและเปาหมายการเจรจาในภาพรวม และกรอบการเจรจาใน
ประเด็นดานการคาบริการในกรอบอาเซียนกับสหภาพยโุรป จึงเปนตัวอยางในดานเนื้อหาของกรอบการ
เจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยไดดวย โดยในสวนของวัตถุประสงค
ในภาพรวม เปนไปเพื่อขยายโอกาสในการสงออกสินคาและบริการของไทย รวมทั้งโอกาสในการลงทุน
ทําธุรกิจของผูประกอบการไทยในสหภาพยุโรป และเพื่อใหผูบริโภคของไทยไดใชสินคาและบริการที่มี
คุณภาพ เพื่อสงเสริมใหมีการลงทุนจากตางชาติในภาคการผลิตและบริการ ซ่ึงจะทําใหมีการขยายตวัทาง
เศรษฐกจิและการพัฒนาขีดความสามารถของการสงออกของไทย สวนเปาหมายการเจรจาในภาพรวม  
จะทําการเจรจาใหไดประโยชนในภาพรวมสูงสุดกับประเทศ โดยคํานงึถึงระดับการพัฒนา หลักการ
พัฒนาประเทศแบบยั่งยืน มภีูมิคุมกันและความพรอมของกฎหมายภายใน และมีระยะเวลาในการปรับตัว
และมาตรการรองรับผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ สําหรับกรอบการเจรจาในประเด็นการคาบริการซึ่งรวมถึง
บริการดานการเงิน มีอยู 3 ประเด็นหลัก คอื 1) จะเปนการเปดเสรีภาคบริการอยางคอยเปนคอยไป  
โดยใหระดับการเปดเสรีโดยรวมระหวางอาเซียนกับสหภาพยุโรปสูงกวาระดับการเปดเสรีภายใต 
องคการการคาโลก 2) ใหมกีารเปดตลาดบริการและการลงทุนในสาขาที่ไทยมีศักยภาพ รวมถึงการ 
อํานวยความสะดวกใหผูบริหารและบุคคลากรที่มีฝมือของไทยสามารถเขาไปทํางานในสหภาพฯ ได  
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และ 3) ใหรักษาสิทธิของทางการในการใชมาตรการที่จําเปน เพื่อรักษาเสถียรภาพทางระบบการเงิน  
การธนาคาร การเคลื่อนยายเงินทุน อัตราแลกเปลี่ยน และสิทธิในการใชมาตรการเพือ่ปองกันความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่เกิดเหตุการณที่อาจกระทบตอดุลการชําระเงิน (กระทรวงพาณชิย, ธันวาคม 2550)  

จากเนื้อหาของกรอบการเจรจาทั้ง 4 หัวขอขางตน คณะผูวิจัยเหน็วา แนวนโยบายและ
เหตุผลความจาํเปนที่อางถึงในหัวขอ (1) และ (2) มีลักษณะของการเกริ่นนาํใหเห็นถึงความสําคัญของ
ปญหา แตหากจะกลาวถึงสิ่งที่เปนแกนหรือเนื้อหาของตวักรอบการเจรจาแลว นาจะอยูในสวนของหัวขอ 
(3) และ (4) ซ่ึงเปนการนําเสนอถึงวัตถุประสงคและเปาหมาย (Objective and Goal) และประเด็น (Issue) 
ในการเจรจาการคาเสรีในแตละสาขา ซ่ึงภาคบริการดานการเงินถือเปนสาขาหนึ่งในการคาบริการ ดังนั้น 
การกําหนดถึงวัตถุประสงค (รวมถึงเปาหมาย) และประเด็นในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินของไทยจึงนาจะเปนเนื้อหาที่สําคัญของการจดัทํากรอบการเจรจามากกวา
แนวนโยบายและเหตุผลความจําเปน  

 

4.2.4  สรุปแนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ 
 

กรณีตัวอยางแนวทางปฏิบัตขิองการจัดทํากรอบการเจรจาของWTO สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทยทีก่ลาวขางตน สามารถสรุปไดวา องคประกอบหรือสวนประกอบของกรอบการเจรจาของทั้ง 
3 แหลง ตางมคีวามเหมือนกนัตรงที่จะมีสวนของวัตถุประสงคหรือหลักการในการเจรจาแบบภาพรวม 
และสวนของขอบเขตหรือประเด็นในการเจรจาเฉพาะเรื่อง ในขณะทีก่รอบการเจรจาภายใต WTO จะ
เพิ่มเติมในสวนของแนวทางการเจรจาไวดวย ดังจะแสดงไดตามตารางที่ 4. เปรียบเทยีบองคประกอบของ
กรอบการเจรจาภายใต WTO สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ดังนี ้
 
ตารางที่ 4. เปรียบเทียบองคประกอบของกรอบการเจรจาภายใต WTO สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย 

 WTO (Negotiating 
Guidelines) 

สหรัฐ (TPA 2002) ไทย (กรอบการเจรจา
อาเซียน-สหภาพยุโรป) 

วัตถุประสงค/หลักการ     
ในการเจรจา 

   

ขอบเขต/ประเด็นการ
เจรจา 

   

แนวทางการเจรจา  - - 

ที่มา : จากการรวบรวม 
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4.3  ผลการเจรจาของไทยที่ผานมา  
 

  การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีของไทยที่ผานมา จัดเปนปจจัยที่มากําหนด
กรอบการเจรจาในมุมมองเชงิเนื้อหาสาระ โดยเนื้อหาสาระในที่นี้สามารถแบงออกเปน 2 สวน 
ในรูปของประเด็นการเจรจา ไดแก ประเดน็การเจรจาดานตัวบท (Text) หรืออาจเรียกวาการเจรจา 
ดานกฎเกณฑ (Rule) กับประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) โดยใชวิธีการอธิบาย
แยกตามแตละเวทีการเจรจา (Forum) ที่ประเทศไทยเขารวมเจรจาเพื่อเปดเสรีการคาภาคบริการดาน
การเงิน โดยจะนําเสนอตั้งแตภาพรวมของการเจรจาและเนื้อหาของการเจรจาในแตละเวทีการเจรจา 
 

4.3.1 ภาพรวมการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยที่ผานมา 
 

ในสวนนี้จะเปนการนําเสนอภาพรวมและประเด็นที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรี
ภาคบริการดานการเงินที่ประเทศไทยไดเจรจากับประเทศตางๆ นับตั้งแตเร่ิมมีการนาํเอาภาคบริการดาน
การเงินเขาเปนสวนหนึ่งของการเจรจาการคาภาคบริการนับตั้งแตการเจรจาการคาบริการระดับพหุภาคี
ภายใต Genral Agreement on Tariff and Trade (GATT) รอบอุรุกวัยเมือ่ชวงป 2529 มาสูการเจรจาใน
ภูมิภาคและทวิภาคีจนถึง ณ เดือนสิงหาคม 2552โดยแบงกรอบการเจรจาออกไดเปน 3 ระดับ ไดแก 
ระดับพหภุาคหีรือระดับโลก ระดับภมูิภาค และระดับทวิภาคี สรุปภาพรวมไดดังนี ้
  (1) ระดับพหุภาคี (Multilateral Level) ประเทศไทยไดเขารวมเจรจาในฐานะชาติ
สมาชิกในองคการการคาโลก (WTO) ซ่ึงในการเจรจาการคารอบอุรุกวัยไดนําไปสูการสรางความตกลง
ทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: GATS) ขึ้นเพื่อเปนกฎเกณฑ
กติกาในการเจรจาการคาเสรีภาคบริการรวมถึงภาคบริการดานการเงิน และยังมกีารผูกพันดานการเปด
ตลาดในรูปแบบตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitment) อีกดวย โดยประเทศไทย
ไดยอมรับความตกลง GATS และผูกพันการคาบริการดานการเงินในรอบนี้ไปแลว สวนปจจุบันกําลังมี
การเจรจาการคาเสรีภายใต WTO/GATS รอบโดฮา ซ่ึงสถานะการเจรจาตั้งแตเร่ิมตนเจรจาในป 2544 
จนกระทั่งถึงปจจุบันยังไมมคีวามคืบหนาแตอยางใด 
  (2) ระดับภูมิภาค (Regional Level) ประเทศไทยไดเขารวมเจรจาการคาสาขาบริการ
ดานการเงินในฐานะสมาชกิหนึ่งในอาเซยีน (ASEAN) โดยแบงออกเปนการเจรจาเปดเสรีการคาบริการ
ดานการเงินภายในอาเซยีนเองที่เรียกวา  “การเปดเสรีการคาบริการดานการเงินภายใตกรอบความตกลง
วาดวยการคาบริการของอาเซียน (ASEAN Financial Services Liberalization under the ASEAN 
Framework Agreement on Services: FSL/AFAS)  และการเจรจาระหวางอาเซียนกับประเทศคูเจรจา 
(ASEAN – Dialogue Partners) ซ่ึงในสวนของการเจรจาบริการดานการเงิน อาเซียนไดทําการเจรจากบั
ประเทศตางๆ ไดแก อาเซียน-จีน (ASEAN-China) อาเซียน-สาธารณรัฐเกาหลี (ASEAN-South Korea) 
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อาเซียน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด (ASEAN-Australia and New Zealand) และอาเซยีน-สหภาพยุโรป 
(ASEAN-EU)  
      สําหรับสถานะการเจรจาในภาคบริการดานการเงินนัน้ ในกรอบอาเซยีน (FSL-
AFAS) รอบที่ 1-4 อาเซียน-จีน และอาเซียน-เกาหลีใต ไดมีการตกลงผูกพันการเปดตลาดไปแลวใน
ระดับหนึ่ง สวนอาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ไดสรุปผลการเจรจาไปแลว และผานกระบวนการ
ภายในของไทยตามรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 โดยผานความเห็นชอบจากรัฐสภาแลวเมื่อ
เดือนมกราคม 2552  และมีการลงนามตามความตกลงแลวในเดือนถัดมา ขณะนี้อยูระหวางกระบวนการ
ใหสัตยาบนัเพือ่ใหมีผลผูกพนั สําหรับอาเซียน-สหภาพยุโรป ไดผานความเหน็ชอบกรอบการเจรจาจาก
รัฐสภาไปแลวตั้งแตเดือนมกราคม  2551 ขณะนี้อยูระหวางดําเนินการเจรจา  
  (3) ระดับทวิภาคี (Bilateral Level) นับตั้งแตรัฐบาลสมัย พ.ต.ท. ทักษณิ ชินวัตร  
เปนนายกรัฐมนตรีตั้งแตป 2544 เปนตนมา ประเทศไทยเริ่มเขารวมการเจรจาการคาเสรีในระดับทวภิาคี
กับประเทศคูคาสําคัญตางๆ ทั้งนี้ ในภาคบริการดานการเงินไดมีการเจรจาเรื่องนี้ในกรอบความตกลง 
เขตการคาเสรีระหวางไทยกบัประเทศตางๆ ดังนี้ ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด ไทย-อินเดยี  
ไทย-สหรัฐอเมริกา และไทย-เขตการคาเสรียุโรป (European Free Trade Area: EFTA) หรือเอฟตา  
  สถานะการเจรจาในระดับทวภิาคีคอนขางจะมีอุปสรรคมากกวาระดับอืน่ๆ โดยใน
กรณีไทย-ออสเตรเลีย และไทย-นิวซีแลนด ไดลงนามและผูกพันไปแลว แตในภาคบริการดานการเงิน
แมจะมกีารนําเขามาเจรจาในชวงแรกแตสุดทายกลับไมไดเจรจาตอและเปดโอกาสใหมีการทบทวนการ
เจรจาใหมตอไป สวนไทย-ญ่ีปุน ไดมีการเจรจาภาคบริการดานการเงินและไดผูกพนัไปแลว แตทีย่ังเปน
ปญหาคือการเจรจาไทย-สหรัฐ ไทย-อินเดยี และไทย-เอฟตา ซ่ึงอยูระหวางชะลอการเจรจาเนื่องจากติด
ปญหาทางเทคนิคและปญหาในเชิงนโยบาย 
  ภาพรวมการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทกีารเจรจาระดับ  
พหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี สามารถแสดงไดดังภาพประกอบที่ 3.  สวนสถานะการเจรจา ณ ส้ินสดุ
เดือนสิงหาคม 2552 แสดงไดดังตารางที่ 5. โดยไดแบงสถานะการเจรจาออกเปน 4 สถานะ ไดแก 
สถานะสรุปผลเจรจาลงนามและผูกพันแลว สถานะสรุปผลเจรจา ลงนามแลวแตรอผูกพัน สถานะกาํลัง
เจรจา และสถานะชะลอหรือทบทวนการเจรจาอยู ทั้งนี้ สําหรับสรุปความเปนมาของการเจรจาการคา
เสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตางๆ ทั้งระดับพหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี จะแสดง
ไวในภาคผนวก จ. 
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ภาพประกอบที่ 3. ภาพรวมการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในระดับ
พหุภาคี ภูมิภาค และทวิภาคี (ณ สิงหาคม 2552) 

 
     

      
 
 
 
 
 
     

ตารางที่ 5. สถานะการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตาง ๆ                  
สรุปผลเจรจา ลงนามและ

ผูกพันแลว 
สรุปผลเจรจา ลงนามและ   

รอผูกพัน 
กําลังเจรจา ชะลอการเจรจา/อยูระหวาง

ทบทวนการเจรจาตอ 

 GATS (รอบอุรุกวัย) 

 อาเซียน (รอบ 1-4) 

 อาเซียน-จีน 

 ไทย-ญี่ปุน 

 อาเซียน-เกาหลีใต 

 

 อาเซียน-
ออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด 

 

 WTO/GATS         
(รอบโดฮา) 

 อาเซียน (รอบ 5) 

 อาเซียน-สหภาพยุโรป 

 ไทย-ออสเตรเลีย (รอ
ทบทวน) 

 ไทย-นิวซีแลนด (รอ
ทบทวน) 

 ไทย-อินเดีย (ชะลอ) 

 ไทย-สหรัฐ (ชะลอ) 

 ไทย-เอฟตา (ชะลอ) 

ที่มา : จากการรวบรวม สถานะ ณ สิ้นสุดเดือนสิงหาคม 2552 

      พหุภาคี (1 กรอบ) 

• WTO (GATS)  
 

ภูมิภาค (5 กรอบ) 

• อาเซียน (AFAS) 

• อาเซียน-จีน 

• อาเซียน-เกาหลีใต 

• อาเซียน-ออสเตรเลีย และ
นิวซีแลนด 

• อาเซียน-สหภาพยุโรป 

ทวิภาคี  (6 กรอบ) 

• ไทย-ออสเตรเลีย 

• ไทย-นิวซีแลนด 

• ไทย-ญี่ปุน 

• ไทย-อินเดีย 

• ไทย-สหรัฐฯ 

• ไทย-เอฟตา 
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4.3.2  เนื้อหาของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตางๆ7  
   

ในสวนนี้เปนการนําเสนอผลการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกบั
ประเทศตางๆ ในระดับพหภุาคี ภูมิภาค และทวภิาคี ที่ผานมาในประเดน็การเจรจาดานตัวบท (Text) 
หรือกฎเกณฑ (Rule) และประเด็นการเจรจาดานการเปดตลาดหรือการเขาสูตลาด (Market Access)     
แยกตามระดับการเจรจาตางๆ โดยเนื้อหาของประเด็นการเจรจาในสวนของตัวบทจะมีขอบเขตเนือ้หา
อิงอยูบนพื้นฐานองคความรูตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS) ภายใตองคการการคา
โลก (WTO) สวนเนื้อหาของประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาดจะอิงอยูบนพื้นฐานองคความรูของ 
GATS ภายใต WTO เชนกนั โดยเฉพาะการเขาสูตลาดโดยการจัดทําตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of 
Specific Commitments) ที่เปนแนวทางการเจรจาแบบ Positive List  
 

4.3.2.1 ระดับพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก  

 (1) ประเด็นการเจรจาดานตัวบท (Text) หรือกฎเกณฑ (Rule) 

   
ตัวบทที่สําคัญของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินภายใต WTO อยูที ่

ความตกลง GATS ซ่ึงรวมถึงภาคผนวกวาดวยบรกิารดานการเงิน (Annex on Financial Services) ดวย 
ทั้งนี้ ประเดน็ที่สําคัญในการเจรจาเฉพาะภาคบริการดานการเงินจะอยูในภาคผนวกวาดวยบริการการเงิน 
(กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 

ภาคผนวกวาดวยบริการดานการเงิน เปนตวับทหรือกฎเกณฑที่กําหนดรายละเอียด
เพิ่มเติมแนบทายจากความตกลง GATS ของเฉพาะบริการดานการเงิน เนื่องจากสาขาบริการการเงินมี
ลักษณะเฉพาะแตกตางจากสาขาบริการอื่น จึงไมอาจนํารายละเอียดในสาขาบริการหนึ่งมาใชกับสาขา
บริการอื่นได 
  กฎเกณฑตามภาคผนวกฯ จะมุงเนนใหเหน็เกี่ยวกบัแนวทางปฏิบัติของประเทศสมาชิก
ในการดําเนินการเปดเสรีบริการการเงิน และที่สําคัญ ยังมีการกําหนดสิทธิหรือขอสงวนเปนพิเศษที่
เรียกวา “มาตรการกํากับดแูลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures)” ที่จําเปนเพื่อ
ปกปองนักลงทุน ผูฝากเงิน และเพื่อรักษาความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน อันเปนลักษณะเฉพาะ 
ของการกํากับดูแลดานการเงนิที่แตกตางจากการกํากับดูแลในสาขาบริการอื่น 

                                                           
7 ขอมูลผลการเจรจาในสวนนี้สวนใหญรวบรวมและวิเคราะหมาจากเอกสารภายในของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และ
ประสบการณของคณะผูวิจัยในฐานะเจาหนาที่ของ สศค. ที่มีหนาที่รับผิดชอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยในกรอบตางๆ  
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  เนื้อหาของภาคผนวกวาดวยการบริการการเงินจะกลาวถึงกฎเกณฑรายละเอียดใน        
5 เร่ืองพิเศษ ตามที่มีระบุไวในขอบทของความตกลง GATS แตเปนการระบุใหพิเศษหรือแตกตางหรือ
เพื่อยกเวนเปนพิเศษใหแกบริการการเงิน แตกตางจากเนือ้หาใน GATS ดังนี ้

1)   ขอบเขตและคําจํากัดความ (Scope and Definition) (พิเศษจากขอ I GATS) 
2) ขอบังคับภายในประเทศ (Domestic Regulation) (พิเศษจากขอ VI GATS) 
3) การยอมรับ (Recognition) (พิเศษจากขอ VII GATS) 
4) การระงับขอพพิาท (Dispute Settlement) (พิเศษจากขอ XXIII GATS) 
5) คําจํากัดความ (Definitions) (พิเศษจากขอ XXVIII GATS) 

 

1) ขอบเขตและคาํจํากัดความ (Scope and Definition) 
 มีประเด็นสําคญัไดแกเร่ืองการกําหนดความหมายเปนพิเศษแกคําวา “การบริการที่ให

โดยการใชอํานาจรัฐบาล (services supplied in the exercise of governmental authority)” โดยยกเวน
ความหมายที่ระบุในขอ I (3)(c) ของ GATS และใหใชความหมายดังตอไปนี้กับบริการการเงิน : 

(1) กิจกรรมซึ่งดําเนินการโดยธนาคารกลาง หรือองคกรการเงิน หรือโดยหนวยงาน
ภาครัฐที่ดําเนนิการตามนโยบายการเงินหรืออัตราแลกเปลี่ยน 

(2) กิจกรรมซึ่งประกอบเปนสวนของระบบการประกันสังคมหรือแผนการเกษียณอายุ
ของภาครัฐ และ 

(3) กิจกรรมอื่น ซ่ึงดําเนินการโดยหนวยงานภาครัฐในความรับผิดชอบหรือดวยการ 
ค้ําประกัน หรือการใชแหลงการเงินของรัฐบาล 
 

2) ขอบังคับภายในประเทศ (Domestic Regulation) 
  มีประเด็นที่เปนหัวใจสําคัญในเรื่องการเงนิอยู 2 ประเดน็ คือ การยกเวนเพื่อสามารถใช
มาตรการภายในในการกํากับดูแลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Carve-out) และการ
ยกเวนเพื่อรักษาขอมูลความลับของลูกคาในทารการเงิน (Disclose Information) 
  หลัก Prudential Carve-out เปนการสงวนสิทธิเพื่อการกํากับดูแล (Right to Regulate) 
ดานการเงินทีสํ่าคัญ โดยทําใหรัฐบาลของประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการภายในใดๆ “เพื่อคุมครอง
นักลงทุน ผูฝากเงิน ผูถือกรมธรรม หรือบุคคลซึ่งผูใหบริการการเงินมหีนาที่ดแูลทรัพยสินใหตน หรือ
เพื่อประกนัความมั่นคงและความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน” (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) ทั้งนี้ 
ประเด็นเรื่อง มาตรการกํากบัดูแลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures) มีบางประเทศ
พยายามเจรจาเพื่อใหมีคําจํากดัความใหชัดเจน เชน สวิตเซอรแลนดเหน็วาการไมมีคาํจํากัดความของ 
Prudential Measures อาจเปดชองใหมกีารนําไปใชอยางผิดๆ หรือไมเหมาะสมไดเหมือนมีมาตรการ
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ปกปองสําหรับภาคบริการดานการเงินโดยเฉพาะ อยางไรก็ดี การผลักดันในประเดน็นี้คงไมประสบ
ความสําเร็จนกั เพราะหลายประเทศรวมทัง้ประเทศพัฒนาใหญๆ เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย  
ตางไมตองการให WTO เขาไปยุงเกีย่วกับประเด็นนี้ เชนเดียวกับทาทีของประเทศกําลังพัฒนาโดยทั่วไป
ที่ตองการใหมคีวามยืดหยุนในการใช Prudential Measures ในกรณีที่เกดิปญหาดานการเงินและเงนิทุน 
(พิมพชนก วอนขอพร, 2551)  
  สําหรับประเดน็เกี่ยวกบัการรักษาขอมูลความลับของลูกคา ไดแก การยกเวนไมใหมี
การตีความในทางที่ใหสมาชกิตองเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับกิจการและบัญชีของลูกคาเฉพาะรายหรือ
ขอมูลที่เปนความลับหรือขอมูลที่ไดมาจากความเปนเจาของที่อยูในความครอบครองของหนวยงาน
ภาครัฐ 
 

3) การยอมรับ (Recognition)  
  เปนเรื่องของการยอมรับการใชมาตรการ Prudential ของประเทศสมาชิกที่ไดม ี
ความตกลงระหวางประเทศระบุใหยอมรบัไว หรืออาจจะยอมรับโดยเอกเทศก็ได ทัง้นี้ แมจะม ี
ความตกลงระหวางประเทศกํากับอยูก็จะตองยอมรับใหประเทศสมาชิกอื่นที่มีสวนไดเสียสามารถ 
ที่จะเจรจาเพื่อเขาเปนภาคีสมาชิกความตกลงนั้นไดดวย (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 
 

4) การระงับขอพพิาท (Dispute Settlement) 
  เปนเพยีงการกาํหนดคณุสมบัติเพิ่มเติมวาคณะผูพิจารณา (Panels) สําหรับขอพิพาท 
ในเรื่องประเดน็ Prudential หรือประเด็นดานการเงินอื่นๆ จะตองมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเกีย่วกับบริการ
การเงินที่เกีย่วของกับประเดน็ที่พิพาท (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 
 

5) คําจํากัดความ (Definitions) (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) 
  ระบุถึงคํานิยามของคําวา “การบริการการเงิน” “ผูใหบริการการเงิน” และคําวา 
“หนวยงานภาครัฐ”  
  - “การบริการการเงิน” หมายถึง การบริการใดๆ ที่มีลักษณะทางการเงนิซึ่งเสนอโดย 
ผูใหบริการดานการเงินของสมาชิก โดยการบริการดานการเงินจะรวมถึง การประกนัภัยและบริการ 
ที่เกี่ยวเนื่องกบัการประกันภัย การธนาคาร และการบรกิารดานการเงนิอื่นๆ ทั้งนี้ มกีิจกรรมหรือธุรกรรม
หลักๆ ของบริการดานการเงนิอยู 16 กจิกรรมหรือประเภทยอย ตามที่เคยเสนอไวโดยละเอียดในบทที่ 2  
กอนหนานี ้
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  - “ผูใหบริการการเงิน” หมายถึง บุคคลธรรมดา หรือนิตบิุคคลใดของสมาชิกที่ประสงค
จะใหหรือใหบริการการเงิน แตคําวา “ผูใหบริการการเงนิ” มิไดรวมถึงหนวยงานภาครัฐ8 
  “หนวยงานภาครัฐ” หมายถึง (1) รัฐบาล ธนาคารกลาง หรือองคกรทางการเงินของ
สมาชิกหรือหนวยงานสมาชกิเปนเจาของหรือมีอํานาจควบคุมซึ่งดําเนนิการตามหนาที่ของรัฐบาลหรือ
กิจกรรมเพื่อวตัถุประสงคของรัฐเปนสําคัญ โดยไมรวมถึงหนวยงานซึง่ดําเนินการในการใหการบริการ
การเงินตามเงือ่นไขทางการพาณิชยเปนสําคัญ หรือ (2) เมื่อหนวยงานภาคเอกชนที่ปฏิบัติหนาที่
เหลานั้น9 
 

 (2) ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
   

การเจรจาดานการเขาสูตลาดภายใตความตกลง GATS จะมุงไปที่การเจรจาเพื่อ
ปรับปรุงตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitments) ซ่ึงประเทศไทยไดผูกพันในภาค
บริการดานการเงินของไทยไวในตารางขอผูกพันเฉพาะที่ GATS/SC/85/Suppl. 3 ตั้งแต 26 กุมภาพันธ 
2541 ตั้งแตส้ินสุดรอบอุรุกวัย และจะยังคงไมมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหากการเจรจารอบโดฮา
ประสบความลมเหลว 
  ตารางขอผูกพันเฉพาะไดแบงตารางออกไดเปน 4 ชอง (Column) ประกอบดวย สาขา
บริการที่เปดตลาด (Sector or Subsector) ขอจํากัดการเขาสูตลาด (Limitations on Market Access) 
ขอจํากัดการประติบัติเยีย่งคนชาติ (Limitations on National Treatment) และขอผูกพนัเพิ่มเติม 
(Additional Commitments) โดยตาราง GATS/SC/85/Suppl. 3  มีรายละเอียดสรุปไดดังนี้ 
 

(1) สาขาบริการที่เปดตลาด (Sector or subsector) 
         ที่มาของชองที่วาดวยสาขาบริการที่เปดตลาดนี้ มาจากการจําแนกประเภทของ
กิจกรรมจาก 2 แหลงดวยกัน คือ 
 1. Central Product Classification (CPC) ซ่ีงเปนการจัดแบงประเภทกจิกรรม
โดยองคการสหประชาชาติ (UN) โดยจะมกีารสรางรหัสกํากับ (CPC) ไวในแตละประเภทกิจกรรม  
              ทั้งนี้ บริการดานการเงินตามรหัส CPC โดยเฉพาะที่ไทยนํามาผูกพันไว  
มี 2 กิจกรรม ไดแก บริการบัตรเครดิต (Credit card services: CPC 81133) และบริการที่ปรึกษาทาง 
การเงิน (Financial consultancy services: CPC 81332) 
 

                                                           
8 ขอ 5. (บ)ี ของภาคผนวกฯ 
9 ขอ 5. (c ) ของภาคผนวกฯ  
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 2. คํานิยามในภาคผนวกวาดวยบริการการเงิน (Annex on Financial Services)  
ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของความตกลง GATS ตามที่กลาวมากอนหนานี้ ทั้งนี้ คํานิยามในภาคผนวกฯ มอียู
ทั้งหมด 16 ประเภทกิจกรรม ซ่ึงกิจกรรมภายใตคํานยิามนีท้ี่จริงแลวกน็ํามาจากการแบงประเภทของ 
CPC นั่นเอง แตไมนํามาทั้งหมด 
  ประเทศไทยไดผูกพันกิจกรรมบริการดานการเงินตามคํานิยามในภาคผนวกฯ ไว  
14 ประเภทกิจกรรม โดยไมผูกพันในกิจกรรมที่เกี่ยวกับนายหนาคาเงนิ (Money Broking) และการบริการ
ชําระและสงมอบบัญชีสินทรัพยทางการเงนิรวมถึงหลักทรัพยอนุพนัธทางการเงินและตราสารเปลี่ยนมือ
อ่ืนๆ (Settlement and Clearing Services for Financial Assets, including Securities, Derivative Products, 
and Other Negotiable Instruments)  
          ดังนั้น หากนําประเภทบริการใหม 2 ประเภทยอย ที่ไทยนํามาจาก CPC เพิ่มเตมิ 
รวมกับกจิกรรมการบริการดานการเงินของไทยตามคํานยิามในภาคผนวกอีก 14 ประเภทยอยแลว ทาํให 
ไทยผูกพนัการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินใน 16 ประเภทบรกิาร ดงัตารางที่ 6. 
 

ตารางที่ 6. บรกิารดานการเงนิท่ีไทยผูกพนัการเปดเสรีใน WTO 
 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องกับการประกันภัย 
(รวมถึงการประกันตอและการประกันชวง (Reinsurance and retrocession))10 

1. การประกันภัยโดยตรง (รวมถึงการประกันภัยรวม) ซึ่งแบงไดเปน การประกันชีวิต (CPC 81211) และการประกัน
วินาศภัย (CPC 8129) 
2. ตัวกลางประกันภัย เชน นายหนาและตัวแทน (CPC 81401) 
3. การประกันตอและประกันชวง 
4. การบริการสนับสนุนการประกันภัย (CPC 8140) ไดแก 
 - การใหคําปรึกษา (ไมรวมดานบํานาญ) (CPC 81402)  
 - การประเมินความเสียหาย (Average and loss adjustment services) (CPC 81403) และ 
 - การคณิตศาสตรประกันภัย (Actuarial services) (CPC 81404)  
 

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ (ไมรวมการประกันภัย) 
5. การรับฝากเงินและเงินที่กูยืมจากสาธารณชน (CPC 81115-81119) 

                                                           
10 เหตุที่ประเทศไทยระบุใหการประกันภัยของไทยครอบคลุมทั้งการประกันตอเนื่องจากคํานิยามของประกันชีวิต (มาตรา 5 ของ พ.ร.บ. 
ประกันชีวิต พ.ศ. 2535)  และประกันวินาศภัย (มาตรา 4 พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535) ระบุใหการประกอบธุรกิจการประกันชีวิต
และธุรกิจประกันวินาศภัยหมายความรวมถึงการประกอบธุรกิจประกันตอดวย สําหรับการประกันชวง ไมปรากฎวากฎหมายไทยไดระบุ
เร่ืองประกันชวงไว  
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6. การใหสินเชื่อประเภทตางๆ รวมถึงสินเชื่อผูบริโภค สินเชื่อจํานอง แฟคเตอริ่งและการใหกูเพื่อการพาณิชย  
(CPC 8113) 
7. การใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งทางการเงิน (CPC 8112) 
8. การบริการชําระเงินและการสงเงินทั้งปวง รวมถึงสินเชื่อบัตรชําระหนี้และบัตรเดบิต เช็คเดินทาง และดราฟท
ธนาคาร (CPC 81339) 
9. การค้ําประกันและภาระผูกพัน (CPC 81199) 
10. การคาในบัญชีของตนหรือบัญชีของลูกคาไมวาจะเปนการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย หรือ ศูนยซื้อขายนอกตลาด
หลักทรัพยอ่ืนใด จําพวกตราสารตลาดเงิน (รวมถึง เช็ค ธนบัตร บัตรเงินฝาก) การแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ 
อนุพันธทางการเงิน รวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะสัญญาซื้อขายลวงหนาประเภทฟวเจอรและออฟชั่น ตราสารเก่ียวกับ
อัตราแลกเปลี่ยนและอัตราดอกเบี้ย รวมถึงผลิตภัณฑ เชน การสวอปสัญญาซื้อขายลวงหนา เปนตน หลักทรัพยท่ี
เปล่ียนมือได ตราสารเปลี่ยนมืออ่ืน และสินทรัพยทางการเงินรวมถึงทองคําแทง (CPC 81339, 81333, 81321) 
11. การมีสวนรวมในประเด็นตางๆ ท่ีเก่ียวกับหลักทรัพยทุกประเภท รวมถึงการประกันการจําหนายและการจําหนายใน
ฐานะตัวแทน (ไมวาจําหนายทั่วไปหรือเฉพาะกลุม) และการเสนอบริการที่เก่ียวเน่ืองกับประเด็นดังกลาว (CPC 8132) 
12. การจัดการสินทรัพย เชน การจัดการเงินสดหรือเงินลงทุน รูปแบบการจัดการกองทุนรวมทุกประเภท การจัดการ
กองทุนบําเหน็จบํานาญ การดูแลทรัพยสิน การบริการรับฝากและการจัดการสินทรัพยเพื่อบุคคลอ่ืน (CPC 8119, 
81323) 
13. การจัดหาและใหบริการขาวสารทางการเงินและการประมวลขอมูลทางการเงินและซอฟทแวรท่ีเก่ียวของของ 
ผูใหบริการทางการเงินอ่ืนๆ (CPC 8131) 
14. การบริการใหคําแนะนํา การเปนตัวกลางและการบริการสนับสนุนทางการเงินอ่ืนๆ เก่ียวกับกิจกรรมทั้งปวง รวมถึง
การยืนยันเครดิตและการวิเคราะหสินเชื่อ (CPC 8131 or 8133) 
15. บริการดานบัตรเครดิต (CPC 81133) (ท่ีไมไดระดมทุนจากสาธารณะเวนแตจะมีใบอนุญาตตามกฎหมายการเงิน)  
16. บริการที่ปรึกษาทางการเงิน (CPC 81332) 

ที่มา : สรุปจากตารางขอผูกพันเฉพาะของไทยภาคบริการดานการเงิน (GATS/SC/85/Suppl. 3 ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 
2541) และคําแปลกรรมสารสุดทาย (กระทรวงพาณิชย, 2537ก) โดยคณะผูวิจัย 
 

(2) ขอจํากัดการเขาสูตลาด (Limitations on Market Access) 
     ในชองนี้ถือวามีความสําคัญมากตอกระบวนการผูกพันการเปดเสรีบริการการเงิน 

ไทย การเขาสูตลาดมีเนื้อหาบัญญัติไวตามขอ XVI ของความตกลง GATS ทั้งนี้ ขอจํากัดการเขาสูตลาด
จะเปนไปตามสาขาบริการและกิจกรรมที่เปดตลาด ซ่ึงจะแยกผูกพนัตามรูปแบบการใหบริการ (Modes 
of Supple) ทั้ง 4 รูปแบบอีกทีหนึ่ง 

ประเทศไทยไดระบุในตารางขอผูกพันเฉพาะเกีย่วกับขอจํากัดในการเขาสูตลาด 
บริการดานการเงินสรุปสาระสําคญัไดตามตารางที่ 7. ตอไปนี ้
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ตารางที่ 7. สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบรกิารดานการเงนิของไทยใน WTO 
รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

Mode 1 การใหบริการขาม
พรมแดน (Cross-border service) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด (None) ในบริการประกันชีวิต การใหคําปรึกษา        
(ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย (Average and  
loss adjustment) และบริการคณิตศาสตรประกันภัย (Actuarial services) 

• ไมผูกพัน (Unbound) ในบริการตัวกลางประกันภัย  
(นายหนาและตัวแทน) บริการประกันวินาศภัย ยกเวนประกันวินาศภัยทาง
ทะเล อากาศ และการผานทาง (transit) และประกันภัยตอทางวินาศภัยทุก
ประเภท                      

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการบัตรเครดิต และบริการประมวลผล 
ขอมูลดานการเงิน 

• ไมผูกพัน ในบริการที่ปรึกษาการเงินและบริการประเภทอื่นๆ 
Mode 2 การบริโภคใน
ตางประเทศ (Consumption 
abroad) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการประกันชีวิต ประกันวินาศภัย          
การใหคําปรึกษา (ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย และ
บริการคณิตศาสตรประกันภัย  

• ไมผูกพัน ในบริการตัวกลางประกันภัย 
การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการบัตรเครดิต บริการที่ปรึกษา 
การเงินและบริการประมวลผลขอมูลดานการเงิน 

• ไมผูกพัน ในบริการที่เหลือประเภทอื่นๆ 
Mode 3 การจัดตั้งองคกรธุรกิจ
รูปแบบตาง ๆ (Commercial 
presence) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ประกันชีวิต และประกันวินาศภัย : จํากัดสัดสวนตางชาติ 
ถือหุนไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียน และการขอจัดตั้งธุรกิจใหมตองไดรับ
ใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

• นายหนาและตัวแทน : จํากัดสัดสวนตางชาติถือหุนไมเกิน  
25% ของทุนจดทะเบียน 

• บริการใหคําปรึกษา (ไมรวมบํานาญ) บริการประเมินความ 
เสียหาย และบริการคณิตศาสตรประกันภัย : ไมมีขอจํากัดเวนแตจะมีระบุไวใน
สวนขอผูกพันทั่วไป (horizontal section-ที่กําหนดสัดสวนตางชาติถือหุน
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

สูงสุดไดไมเกิน 49% และจํานวนผูถือหุนชาวตางชาติตองนอยกวาครึ่งหนึ่ง
ของจํานวนผูถือหุนทั้งหมดของบริษัท) 

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• สํานักงานตัวแทนของธนาคาร (Representative Office of  
banks) : ไมมีขอจํากัด 

• สาขาธนาคารตางประเทศ (Foreign bank branches) :  
I. เสนอผูกพันสําหรับสาขาธนาคารตางประเทศภายใตโครงสราง

การถือหุนในปจจุบัน สวนการขอจัดตั้งใหมตองไดรับ
ใบอนุญาตที่เสนอโดยรัฐมนตรีคลังและผานการเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี 

II. การดําเนินการดาน ATM จะอนุญาตภายใตเงื่อนไข กลาวคือ 
ตองเขารวม ATM pools ที่ดําเนินการโดยธนาคารของคนไทย 
หรือ ตองดําเนินการภายในอาณาบริเวณที่ทําการของตน หรือใช
รวมกับธนาคารพาณิชยอื่นในประเทศไทย 

III. สาขาธนาคารตางประเทศที่ไดเปดสาขาแรกในไทยกอนเดือน
กรกฎาคม 2538 จะไดรับอนุญาตใหเปดสาขาเพิ่มเติมไดอีกไม
เกิน 2 สาขา 

IV. ไมมีขอจํากัดในการเขารวมการเคลียริ่งเช็คและระบบการชําระ
เงิน 

• ธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศ (Locally incorporated  
banks)  

I. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในธนาคารที่มีอยู 
II. ตางชาติถือหุนไดสูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระ

เต็มจํานวนแลว และสัดสวนผูถือหุนรวมแตละรายตองไมเกิน 5% 
ของทุนจดทะเบียนชําระเต็มจํานวน ทั้งนี้ รัฐมนตรีคลังโดย
คําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการ
ถือหุนสูงสุดของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและ
เงื่อนไขที่กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนคลายใน
กรณีการฟนฟูสภาพหรือธุรกิจของธนาคารพาณิชย โดยอนุญาต
ใหถือหุนไดไมเกิน 10 ป 

III. อยางนอยสามในสี่ของกรรมการตองเปนบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ 
รัฐมนตรีคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอน
ผันใหมีสัดสวนกรรมการตางชาติมากกวาไดภายใตขอกําหนด
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

และเงื่อนไขเชนเดียวกับขอ II.  

• กิจการวิเทศธนกิจ (International Banking Facility) :  
             การขออนุญาตประกอบกิจการตองไดรับใบอนุญาตที่อนุมัติโดย
รัฐมนตรีคลัง 

• บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร (Finance  
companies and credit foncier companies) :  
I. ไมมีขอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
II. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในบริษัทที่มีอยู  
III. ตางชาติถือหุนไดสูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็ม

จํานวนแลว และสัดสวนผูถือหุนรวมแตละรายตองไมเกิน 10% ของ
ทุนจดทะเบียนชําระเต็มจํานวน ทั้งนี้ รัฐมนตรีคลังโดยคําแนะนํา
ของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการถือหุนสูงสุด
ของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนผันในกรณีการฟนฟู
สภาพหรือธุรกิจของบริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร โดย
อนุญาตใหถือหุนไดไมเกิน10 ป 

IV. อยางนอยสามในสี่ของกรรมการตองเปนบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ 
รัฐมนตรีคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผัน
ใหมีสัดสวนกรรมการตางชาติมากกวาไดภายใตขอกําหนดและ
เงื่อนไขเชนเดยีวกับขอ III.  

• บริษัทหลักทรัพย (Securities companies) :ในกิจกรรม  
ประเภทนายหนาหลักทรัพย คาหลักทรัพย ที่ปรึกษาการลงทุน และการจัด
หนายหลักทรัพย  
I. ไมมีขอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
II. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในบริษัทที่มีอยูเทานั้น และไม

ผูกพันกรณีการใหใบอนุญาตใหม 
III. ตางชาติถือหุนไดสูงสุดไมเกิน 49% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็ม

จํานวนแลว 
IV. อยางนอยครึ่งหนึ่งของกรรมการของบริษัทหลักทรัพยจดทะเบียน

ตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

• บริษัทจัดการสินทรัพย (Asset management companies) :  
I. ไมมีขอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
II. การเขาสูตลาดจํากัดดวยการถือหุนในบริษัทที่มีอยู 
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

III. ระหวาง 5 ปแรกหลังจากไดรับใบอนุญาต สัดสวนตางชาติถือหุน
สูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน และ      
อยางนอย ¼ ของกรรมการตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

IV. หลังจาก 5 ป สัดสวนตางชาติถือหุนสูงสุดไมเกิน 49% ของทุน      
จดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน และอยางนอยครึ่งหนึ่งของกรรมการ
ตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

• บริการลิสซิ่งทางการเงิน (Financial leasing services) : สามารถใหบริการได
เฉพาะแตบริษัทลิสซิ่งโดยตางชาติถือหุนสูงสุดไมเกิน 49% ของทุน         
จดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน หรือ บริษัทเงินทุนโดยตางชาติถือหุนสูงสุด
ไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวนเวนแตรัฐมนตรีคลังโดย
คําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการถือหุน
สูงสุดของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนผนัในกรณีการฟนฟูสภาพ
หรือธุรกิจของบริษัทเงินทุน โดยอนุญาตใหถือหุนไดไมเกิน 10 ป 

• บริการแฟคเตอริ่ง (Factoring services) :  
 สามารถใหบริการไดเฉพาะแตบริษัทลิสซิ่งโดย ตางชาติถือหุนสูงสุดไมเกิน 
49% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน หรือ บริษัทเงินทุนโดยตางชาติ   
ถือหุนสูงสุดไมเกิน 25% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวนเวนแตรัฐมนตรี
คลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยอาจผอนผันขอจํากัดการ      
ถือหุนสูงสุดของผูถือหุนรวมแตละราย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังประกาศ ซึ่งรวมถึงการผอนผันในกรณีการฟนฟูสภาพหรือ
ธุรกิจของบริษัทเงินทุน โดยอนุญาตใหถือหุนไดไมเกิน10 ป 

• บริการบัตรเครดิต บัตรชารต และบัตรเดบิต (Credit,  
charge and debit cards) : สามารถใหบริการไดเฉพาะบริษัทที่ตางชาติถือหุน
สูงสุดไดไมเกิน 49% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระเต็มจํานวน หรือ ธนาคารที่   
จดทะเบียนในประเทศ และสาขาธนาคารตางประเทศ 
         อนึ่ง กรณีบริการบัตรเครดิตตาม CPC 81133 (โดยหามระดมทุนจาก
สาธารณะเวนแตจะมีใบอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนด) นอกจากจะตอง
ดําเนินการตามที่กลาวไวขางตนแลว หากผูใหบริการเปนสถาบันการเงิน
จะตองไดรับการอนุมัติกอนจากธนาคารแหงประเทศไทยดวย 
              ทั้งนี้ การดําเนินงานทางธุรกิจของบริการลิสซิ่งทางการเงินบริการ  
แฟคเตอริ่ง บริการบัตรเครดิต บัตรชารต และบัตรเดบิต จะตองอยูภายใต
ใบอนุญาตและการกํากับดูแลตามที่จะมีประกาศ 
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการเขาสูตลาดบริการดานการเงิน 
(Limitations on Market Access) ของไทย 

• บริการที่ปรึกษาการเงิน (Financial consultancy services)  
(CPC 81332) : ไมมีขอจํากัดเวนแตจะมีกําหนดไวในสวนขอผูกพันทั่วไป 
(horizontal section- ที่กําหนดสัดสวนตางชาติถือหุนสูงสุดไดไมเกิน 49% และ
จํานวนผูถือหุนชาวตางชาติตองนอยกวาครึ่งหนึ่งของจํานวนผูถือหุนทั้งหมด
ของบริษัท) 

Mode 4 บุคคลธรรมดาเดิน
ทางเขาไปใหบริการแกผูบริโภค 
(Presence of natural persons) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

•  บริการประกันชีวิต ประกันวินาศภัย การใหคําปรึกษา (ไม 
รวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย และบริการคณิตศาสตร
ประกันภัย :  บุคคลากรดานบริหารอาวุโส ผูเช่ียวชาญและผูชวยเหลือทาง
วิชาการ จะตองไดรับอนุมัติจากนายทะเบียน (Insurance Commissioner)  

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

•  บริการบัตรเครดิตตาม CPC 81133 และบริการที่ปรึกษา 
การเงินตาม CPC 81332 : เปดตลาดตามที่ระบุไวในสวนขอผูกพันทั่วไป 
(horizontal section- กําหนดไมผูกพันกรณีการเคลื่อนยายช่ัวคราวของบุคคล
ธรรมดาเวนแตจะมีระบุในแตละสาขาบริการไวเปนการเฉพาะ) 

• ธนาคาร : จํากัดจํานวนบุคคลากรตางชาติตอหนึ่งสํานักงานธนาคารตางชาติ 
ดังนี้ 

     - 2 คน สําหรับธนาคารที่ดําเนินการในรูปสํานักงานตัวแทน 
     - 6 คน สําหรับธนาคารที่เปนสาขาเต็มรูปแบบ 
     - 4 คน ตอสาขา BIBF (Bangkok International Banking Facility) 
     - 2 คน ตอสาขา PIBF (Provincial International Banking Facility) 
     - 8 คน สําหรับธนาคารที่เปนสาขาเต็มรูปแบบและเปนสาขา BIBF 

• บริษัทเงินทุน : จํากัดจํานวนบุคคลากรตางชาติตอหนึ่ง 
บริษัทเงินทุน ดังนี้ 
      - 2 คน สําหรับสํานักงานตัวแทน 
     - กรรมการสูงสุด 4 คน สําหรับบริษัทเงินทุน 

• บริษัทหลักทรัพยและบริษัทจัดการสินทรัพย : จํากัดไวที่ 2  
คนตอหนึ่งสํานักงานตัวแทน 

ที่มา : สรุปจากตารางขอผูกพันเฉพาะของไทยภาคบริการการเงิน (GATS/SC/85/Suppl. 3 ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 2541) 
โดยคณะผูวิจัย 
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(3) ขอจํากัดการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (Limitations on National Treatment) 
       เปนอีกชองหนึ่งในตารางขอผูกพันเฉพาะที่สําคัญ เพื่อแสดงขอจํากัดในการ 
ดําเนินการตามพันธกรณใีนขอ XVII ของความตกลง GATS ทั้งนี้ ภายใตตารางขอผูกพันเฉพาะ 
ของไทยไดระบุขอจํากัดไวสรุปดังตารางที่ 8. ตอไปนี ้
 

ตารางที่ 8. สรุปขอจํากัดการประติบัติเยีย่งคนชาติของไทยใน WTO 
รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการประติบัติเย่ียงคนชาติ  
(Limitations on National Treatment) ของไทย 

Mode 1 การใหบริการขาม
พรมแดน (Cross-border service) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด (None) ในบริการประกันชีวิต การให 
คําปรึกษา (ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย (Average and 
loss adjustment) และบริการคณิตศาสตรประกันภัย (Actuarial services) 

• ไมผูกพัน (Unbound) ในบริการประกันวินาศภัยและ 
ตัวกลางประกันภัย (นายหนาและตัวแทน)  

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัดในบริการทั้งหมดที่ผูกพัน 
Mode 2 การบริโภคใน
ตางประเทศ (Consumption 
abroad) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• ไมมีขอจํากัด ในบริการประกันวินาศภัย การใหคําปรึกษา  
(ไมรวมดานบํานาญ) บริการประเมินความเสียหาย และบริการคณิตศาสตร
ประกันภัย  

•  ไมผูกพัน ในบริการตัวกลางประกันภัย  

•  บริการประกันชีวิต มีการหักภาษีคาพรีเมี่ยมจากผูซื้อ 
กรมธรรมที่ออกโดยบริษัทในประเทศ 

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• ไมมีขอจํากัดในบริการทั้งหมดที่ผูกพัน 
Mode 3 การจัดตั้งองคกรธุรกิจ
รูปแบบตาง ๆ (Commercial 
presence) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ 

• บริการประกันชีวิต และประกันวินาศภัย : ไมมีขอจํากัด  

• นายหนาและตัวแทน : ไมมีขอจํากัดตราบใดที่สัดสวน 
ตางชาติถือหุนไมเกิน 25%  

• บริการใหคําปรึกษา (ไมรวมบํานาญ) บริการประเมินความ 
เสียหาย และบริการคณิตศาสตรประกันภัย : ไมมีขอจํากัดตราบใดที่สัดสวน
ตางชาติถือหุนไมเกิน 49%  

การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ 

• สํานักงานตัวแทนของธนาคาร: ไมมีขอจํากัด 
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รูปแบบการใหบริการ 
(Modes of Supply) 

สรุปขอจํากัดการประติบัติเย่ียงคนชาติ  
(Limitations on National Treatment) ของไทย 

• สาขาธนาคารตางประเทศ ธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศ 
กิจการวิเทศธนกิจ บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร บริษัทหลักทรัพย 
และบริษัทจัดการสินทรัพย : ไมมีขอจํากัด เวนแตจะมีระบุไวในชองการเขาสู
ตลาด (Market access column) 
 

• บริการลิสซิ่งทางการเงิน บริการแฟคเตอริ่ง บริการบัตร 
เครดิต บัตรชารต และบัตรเดบิต :  ไมมีขอจํากัด  

• บริการบัตรเครดิตตาม CPC 81133 และบริการที่ปรึกษา 
การเงินตาม CPC 81332 : ไมมีขอจํากัดตราบใดที่สัดสวนตางชาติถือหุนไมเกิน 
49%  

Mode 4 บุคคลธรรมดาเดิน
ทางเขาไปใหบริการแกผูบริโภค 
(Presence of natural persons) 

การประกันภัยและบริการที่เก่ียวเนื่องฯ : ไมมีขอจํากัด 
การธนาคารและการบริการการเงินอ่ืนๆ : ไมมีขอจํากัด 

  
ที่มา : สรุปจากตารางขอผูกพันเฉพาะของไทยสาขาบริการการเงิน (GATS/SC/85/Suppl. 3 ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 
2541) โดยคณะผูวิจัย 
 

(4) ขอผูกพันเพิ่มเติม (Additional Commitments) 
         ชองขอผูกพันเพิม่เติมตามที่บัญญัติไวใน ขอ XVIII ของความตกลง GATS เปน       
ขอผูกพันเกีย่วกับมาตรการทีก่ระทบตอการคาบริการที่นอกเหนือจากเรื่องการเขาสูตลาด (ขอ XVI) และ 
การประติบัติเยี่ยงคนชาติ (ขอ XVII) ซ่ึงขอผูกพันเพิ่มเตมิจะรวมถึงการใชมาตรการเกี่ยวกับการกําหนด
คุณสมบัติ มาตรฐาน หรือใบอนุญาตตางๆ ทั้งนี้ ในสวนของประเทศไทยไมไดกําหนดขอผูกพันเพิ่มเติมใดๆ 
ไวในตารางขอผูกพันเฉพาะของไทย 
 

4.3.2.2 ระดับภูมิภาคภายใตอาเซียนและอาเซียนกับคูเจรจา 
4.3.2.2.1 อาเซียน (Financial Services Liberalization under ASEAN Framework 

Agreement on Services: FSL/AFAS) 
 

(1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

ตัวบทของการคาบริการภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน จะมี 
เนื้อหาอยูภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on 
Services: AFAS) ที่มีเนื้อหาสาระไมแตกตางจากในความตกลง GATS ภายใต WTO แทบทุกประการ 
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และเนื่องจากอาเซียนไมมีการตกลงกันวาจะมีการเจรจาทบทวนดานตวับทแตอยางใด จึงไมมีประเด็น
ของการเจรจาในดานนี้ภายใตกรอบอาเซียน 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

การเจรจาในสวนของการเขาสูตลาด ถือวาเปนสวนสําคัญที่สุดของกระบวนการเปด 
เสรีภาคบริการดานการเงินภายในอาเซียน ทั้งนี้ การเจรจาภายใตอาเซียนมีความแตกตางกับการเจรจา
ภายใต WTO  โดยอาเซียนกาํหนดใหประเทศสมาชิกยื่นขอเสนอผูกพันการเขาสูตลาดมากขึ้นกวาที่
ผูกพันใน GATS หรือที่เรียกวา GATS Plus โดยในสวนของไทย ไดยื่นขอผูกพันเพิ่มเติมในการเจรจา
รอบตางๆ ที่ผานมารวม 4 รอบโดยใชแนวทาง Positive List เชนเดียวกับการเจรจาภายใต WTO ดงันี้ 

การเจรจารอบที่ 1 (พ.ศ.2539 - พ.ศ.2541)  
ประเทศไทยไดยื่นขอผูกพนัการเปดเสรีทางการเงินชุดที่ 1 (ขอผูกพันการเปดเสรี 

บริการชุดที่ 2 ในการเจรจารอบที่ 1) เพิ่มเตมินอกเหนือจากที่ไดผูกพนัไวภายใต WTO หรือ GATS Plus 
ไดแก สาขาหลักทรัพยที่อนญุาตใหสมาชิกอาเซียนสามารถถือหุนในบริษัทหลักทรพัย (Securities 
Companies) และบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset Management Companies) ไดถึงรอยละ 
100 โดยหากถือหุนเกนิรอยละ 50 ขึ้นไป จะตองดําเนนิการตามเงื่อนไขหรือกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยมี
รายละเอียดขอผูกพันเฉพาะ (Specific Commitments) ดังนี้ 
  (1) สาขาบริษัทหลักทรัพย (Securities companies i.e. securities brokerage, securities 
dealing, investment advisory service and securities underwriting)  

• ไมผูกพัน (Unbound) บริการขามพรมแดน (Cross-Border Services) 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Limitation on Market Access) ในหมวดจดัตั้ง
กิจการ (Commercial Presence) ดังนี ้

    - ไมมีขอจํากดัสําหรับสํานักงานตัวแทน (None for representative offices)  
   -   การเขาสูตลาดทําไดในกรณีเขาถือหุนในบริษัทเดิมทีม่ีอยูแลวเทานัน้ และ            
ไมผูกพันในการออกใบอนญุาตใหม 
   - อนุญาตใหคนตางชาติ (สมาชิกอาเซียน) เขามาถือหุนในบริษัทหลักทรัพยได
ถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว อยางไรกด็ ีบริษัทหลักทรัพยที่มีตางชาติถือหุนรอยละ 50 
ขึ้นไปของทุนจดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาอนุญาตให
คนตางดาวประกอบธุรกิจหลักทรัพยประเภทการเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย ตามบัญชี ก ทาย
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 พ.ศ. 2515 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2541 (ปจจุบันใหใชพระราชบญัญัติ
การประกอบธรุกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542) และระเบียบขอบังคับอื่นๆ  
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   - สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนไมเกินรอยละ 50 ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองมีกรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารที่เปนคนสัญชาติอ่ืน (สมาชิกอาเซียน) 
จะตองอยูในประเทศไทยไมนอยกวา 60 วนัตอป  

• สําหรับสํานักงานตัวแทน อนุญาตใหมีบุคลากรตางชาติไดไมเกนิ 2 คน  
ถาเปนบริษัทหลักทรัพย จะตองเปนไปตามขอผูกพันทั่วไป (Horizontal Commitment) (บุคลากร
ชาวตางชาติในตําแหนงบรหิารหรือ Specialist ที่ไดรับการวาจางจากบริษัทที่อยูนอกประเทศไทย 
เปนเวลาไมนอยกวา 1 ป สามารถโอนมาทํางานในบริษัทในประเทศไทยได โดยตองเปนไปตาม
ขอกําหนดของกระทรวงแรงงาน และจะไดรับอนุญาตใหปฏิบัติงานในประเทศไทยไมเกิน 1 ป  
โดยตออายุได 2 คร้ัง) 
  (2) สาขาบริษัทหลักทรัพยจดัการกองทุนรวม (Asset Management Companies-
Collective Investment Schemes) 

• ไมผูกพัน (Unbound) บริการขามพรมแดน 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Market access) ในหมวดจัดตั้งกิจการ  
(Commercial Presence) ดังนี้ 
   - การเขาสูตลาดทําไดในกรณีเขาถือหุนในบริษัทเดิมทีม่ีอยูแลวเทานัน้ และ 
ไมผูกพันในการออกใบอนญุาตใหม 
   - อนุญาตใหคนตางชาติเขามาถือหุนไดถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียน 
ที่ชําระแลว อยางไรก็ดี บริษทัหลักทรัพยจดัการกองทุนรวมซึ่งมีคนตางดาวถือหุนจํานวนรอยละ 50  
ขึ้นไป ของทุนจดทะเบยีนทีชํ่าระแลวจะตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ภายใต
เงื่อนไขที่กําหนดในกฎระเบยีบที่เกีย่วของ 
   - สําหรับบริษทัหลักทรัพยจดัการกองทุนรวมที่มีคนตางชาติถือหุนไมเกิน 
รอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว จะตองมีกรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางดาวถือหุนรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุน       
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารที่เปนคนสัญชาติอ่ืนจะตองอยูในประเทศ
ไทยไมนอยกวา 60 วนัตอป  

• สําหรับสํานักงานตัวแทน อนุญาตใหมีบุคลากรตางชาติไดไมเกนิ 2 คน ถา
เปนบริษัทหลักทรัพยจดัการกองทุนรวม จะตองเปนไปตามขอผูกพันทัว่ไป  
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  รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Ministers: AEM) ไดลงนามในพิธีสาร
เพื่อใหขอผูกพันชุดที่สองภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียนมีผลบังคับใช 
(Protocol to Implement the Second Package of Commitments under the ASEAN Framework 
Agreement of Services) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2541 

การเจรจารอบที่ 2 (พ.ศ.2542 - พ.ศ.2544)   
ประเทศไทยเปดเสรีบริการดานการเงินเพิม่เติมสําหรับสมาชิกอาเซียนในสาขา 

ประกันภัยและสาขาหลักทรัพย โดยในสาขาประกันภัย ใหขยายคําจํากัดความของการบริการให
คําปรึกษาการประกันภัย (Insurance Consultancy Services) ใหครอบคลุมถึงคําปรึกษาดานบริการ
บําเหน็จบํานาญ (Pension Consulting Services) (ตาม CPC 81402 Insurance and pension consultancy 
services) สวนสาขาหลักทรัพยอนุญาตใหเพิ่มจํานวนผูบริหารระดับสูงในบริษัทหลักทรัพยจากเดิม 
ที่อนุญาตใหบคุลากรตางชาติเขามาปฏิบัติงานไดจํานวน 2  คน ตามขอผูกพันเปดเสรีบริการดานการเงิน
ชุดที่ 1 เพิ่มเปน 3 คน ในรอบนี้ โดยมีรายละเอียดขอผูกพันเฉพาะ ดังนี้ 
  (1) สาขาบริการใหคําปรึกษาการประกันภัย (Insurance consultancy services-CPC 
81402) 

- ในหมวดจัดตั้งกิจการ (Commercial Presence) มีขอจํากัดการเขาสูตลาด 
ตามขอผูกพันทั่วไป (บริษัทจํากัดที่จดทะเบียนในประเทศไทยมีผูถือหุนตางชาติไมเกินรอยละ 49      
ของทุนจดทะเบียน และมีจํานวนผูถือหุนตางชาตินอยกวากึ่งหนึ่งของผูถือหุนทั้งหมด) 
        - ในหมวดบุคลากรตางชาติเขามาปฏิบัติงาน (presence of natural persons)  
มีขอจํากัดการเขาสูตลาด โดยอนุญาตเฉพาะผูบริหารระดบัสูง ผูเชี่ยวชาญ ผูชวยดานเทคนิค 
ที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการประกันภัย 

- ในหมวดจัดตั้งกิจการ (Commercial Presence) ไมมีขอจํากัดการประติบัติ 
เยี่ยงคนชาติ (National Treatment) หากกิจการดังกลาวมผูีถือหุนชาวตางชาติไมเกินรอยละ 49 
  (2) สาขาบริษัทหลักทรัพย (Securities companies i.e. securities brokerage, securities 
dealing, investment advisory service and securities underwriting)  

• ไมผูกพันบริการขามพรมแดน 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Market Access) ในหมวดจดัตั้งกิจการ  
(Commercial Presence) ดังนี้ 
    - ไมมีขอจํากดัสําหรับสํานักงานตัวแทน (none for representative offices)  
   - การเขาสูตลาดทําไดในกรณีเขาถือหุนในบริษัทเดิมทีม่ีอยูแลวเทานัน้ และไม
ผูกพันในการออกใบอนุญาตใหม 
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   - อนุญาตใหคนตางชาติ (สมาชิกอาเซียน) เขามาถือหุนในบริษัทหลักทรัพยได
ถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว อยางไรกด็ ีบริษัทหลักทรัพยที่มีตางชาติถือหุนรอยละ 50 
ขึ้นไปของทุนจดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในประราชกฤษฎีกาอนุญาตให
คนตางดาวประกอบธุรกิจหลักทรัพยประเภทการเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย ตามบัญชี ก ทาย
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 พ.ศ. 2515 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2541 (ปจจุบันใหใชพระราชบญัญัติ
การประกอบธรุกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542) และระเบียบขอบังคับอื่นๆ  
   - สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนไมเกินรอยละ 50 ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว จะตองมีกรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีค่นตางชาติถือหุนรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุน 
จดทะเบยีนทีชํ่าระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารที่เปนคนสัญชาติอ่ืน (สมาชิกอาเซียน) 
จะตองอยูในประเทศไทยไมนอยกวา 60 วนัตอป  

- สําหรับสํานักงานตัวแทน อนุญาตใหมีบคุลากรตางชาติไดไมเกิน 3 คน 
โดยจํานวนบคุลากรตางชาติ 1 คน จะตองเปนผูบริหารระดับสูง ถาเปนบริษัทหลักทรัพย จะตอง 
เปนไปตามขอผูกพันทั่วไป (Horizontal Commitment) 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียน (ASEAN Finance Ministers’ Meeting:  
AFMM) ไดลงนามในพิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรีทางการเงินของสมาชิกอาเซียนในการเจรจา
รอบที่ 2 มีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Second Package of Commitments on Financial 
Services under the ASEAN Framework Agreement on Services) เมื่อวนัที่ 6 เมษายน 2545 

การเจรจารอบที่ 3 (พ.ศ.2545 - พ.ศ.2547)   
ประเทศไทยไดเปดเสรีเพิ่มเติมในสาขาธนาคารพาณิชย โดยอนุญาตใหบุคลากร 

ตางชาติจากสมาชิกอาเซียนเขามาปฏิบัติงานในประเทศไทยเพิ่มเติมจาก GATS โดยสถาบันการเงิน
ดังกลาวตองเสนอแผนการวาจางบุคลากรตางชาติใหธนาคารแหงประเทศไทย พิจารณาอนุญาต  
โดยมีรายละเอยีดตามตารางขอผูกพันเฉพาะ ดังนี ้

สาขาธนาคารพาณิชย (Banking Sector) ยกเลิกขอจํากัดจํานวนบุคลากรตางชาติ 
ที่เขามาปฏิบัติงานในสาขาธนาคารพาณิชย โดยขอผูกพันนี้ จะมีผลบังคบัใชหลังจากทีข่อผูกพันเปดเสรี
บริการดานการเงินชุดที่ 3 มีผลบังคับใช 1 ป แตสถาบันการเงินดังกลาวตองเสนอแผนการดําเนินธุรกิจ
และความตองการในการจางบุคลากรตางชาติเพื่อขอความเห็นชอบ 

AFMM ไดลงนามในพิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรีทางการเงินของ 
สมาชิกอาเซียนในการเจรจารอบที่ 3 มีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Third Package of 
Commitments on Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on Services) เมื่อวนัที่ 
6 เมษายน 2548 
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 การเจรจารอบที่ 4 (พ.ศ. 2548-พ.ศ. 2550)  
 ประเทศไทยเปดเสรีเพิ่มเตมิในธุรกิจที่ปรึกษาในการลงทุนในสาขาหลักทรัพย โดยมี
รายละเอียดขอผูกพันเฉพาะ ดังนี ้
 ธุรกิจที่ปรึกษาในการลงทุนสาขาหลักทรัพย (Investment Advisory) 

• ไมผูกพันบริการขามพรมแดน 

• มีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (Market Access) ในหมวดจดัตั้งกิจการ  
(Commercial Presence) ดังนี้ 

             - ไมมขีอจํากัดในการตั้งสํานักงานตัวแทน 
             - สถาบันการเงินที่ไดรับใบอนุญาตตามกฎหมายไทย บริษัทจํากัด หรือบริษทั 

จํากัด (มหาชน) ที่จัดตั้งขึน้ใหมสามารถขอใบอนุญาตในการดําเนนิธุรกิจดังกลาวได  
- อนุญาตใหคนตางชาติเขามาถือหุนไดถึงรอยละ 100 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระ 

แลว ยกเวนบรษิัทหลักทรัพยที่ตางชาติถือหุนตั้งแตรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว 
จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงพาณิชยตามเงื่อนไขและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

- สําหรับบริษทัหลักทรัพยทีต่างชาติถือหุนไมเกินรอยละ 50 จะตองม ี
กรรมการที่เปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

- บริษัทหลักทรัพยที่ตางชาตถืิอหุนตั้งแตรอยละ 50 ขึ้นไป ของทุนจดทะเบียน 
ที่ชําระแลว กรรมการผูจัดการและกรรมการบริหารตางชาติจะตองอยูในประเทศไทยไมนอยกวา 60 วัน
ตอป  
  - อนุญาตใหมบีุคคลกรตางชาติในสํานักงานตัวแทน 3 คน โดยบุคคลากร
ตางชาติ 1 คนตองเปนผูบริหารระดับสูง 

ทั้งนี้ AFMM ไดลงนามใน “พิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรีทางการเงินของ 
สมาชิกอาเซียนในการเจรจารอบที่ 4 มีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Forth Package of 
Commitments on Financial Services under the ASEAN Framework Agreement on Services)” เมื่อวันที่ 
4 เมษายน 2551  

อนึ่ง สําหรับการเจรจาการเขาสูตลาดการคาบริการดานการเงินภายใตกรอบความตกลง       
วาดวยการคาบริการของอาเซียน รอบที่ 5 (2551-2553)  จะมีความเชื่อมโยงกับวิสัยทัศนที่สําคัญตอ 
ความรวมมือทางเศรษฐกิจในอาเซียนในอนาคต กลาวคือ ในการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN 
Summit) คร้ังที่ 13 ในป 2550 ผูนําอาเซียนไดลงนามในปฏิญญาวาดวยแผนงานการจดัตั้งประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community Blueprint: AEC Blueprint)                                                                    
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ตาม AEC Blueprint มีขอผูกพันในสวนที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีบริการดานการเงินวา 
มาตรการเปดเสรีสําหรับสาขาบริการดานการเงิน ควรจะเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถ
ดําเนินการพัฒนาสาขาการเงินตามลําดับอยางเปนขั้นเปนตอน และรักษาไวซ่ึงความมัน่คงทางการเงนิ 
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศสมาชิกจะดําเนินมาตรการตามหลักการทยอยเปดเสรี ดงันี้ (1) การเปดเสรี
โดยหลักการ ASEAN-X ซ่ึงประเทศที่มีความพรอมในการเปดเสรีสามารถเริ่มดําเนินการไดกอน และ
ประเทศสมาชิกที่เหลือสามารถเขารวมในภายหลัง และ (2) ขั้นตอนการเปดเสรีจะตองคํานึงถึงนโยบาย
ของชาติและระดับการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและดานการเงินของประเทศสมาชิกแตละประเทศ  
โดยในการดําเนินงานไปสูเปาหมายประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในสวนของภาคบริการดานการเงิน  
จะกําหนดใหมีการทยอยเปดเสรีสําหรับสาขายอยตางๆ หรือรูปแบบการใหบริการทีป่ระเทศสมาชิก 
แตละประเทศไดระบุไว ภายในป 2558 และทยอยเปดเสรีสาขายอย หรือรูปแบบการใหบริการอื่น 
ที่เหลือ นอกจากที่ระบุไวภายใต “ความยืดหยุนที่ตกลงกนัลวงหนา (Pre-agreed Flexibilities)” ภายใน 
ป 2563” (กระทรวงพาณชิย, 2550) โดยมีกาํหนดเวลาการดําเนินการตามตารางที่ 9. ดังนี้  

 

ตารางที่ 9. ตารางเวลาเพื่อดาํเนินการไปสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
แนว

ยุทธศาสตร 
ลําดับการดําเนินการ 

 ป 2551-2553 2553-2554 2555-2556 2557-2558 
- การบริการ
ดานการเงิน 

พัฒนารายการ   
“ขอยืดหยุนไว
ลวงหนา” ที่แตละ
ประเทศสมาชิก
สามารถคงไวไดใน
การเปดเสรีสาขา
ยอยภายในป 2558 
 

ใหความเห็นชอบ
รายการ “ขอยืดหยุนไว
ลวงหนา” ที่แตละ
ประเทศสมาชิก
สามารถคงไวไดในการ
เปดเสรีสาขายอย
ภายในป 2558 
 

พัฒนารายการที่ขอ
ยืดหยุนไวลวงหนาที่
แตละประเทศสมาชิก
สามารถคงไวนับจาก
ป 2563 
 

- ยกเลิกขอจํากัดสาขายอยใน
สาขาประกันภัย การธนาคาร 
และตลาดทุน ภายในป 2558 
ตามที่ระบุโดยประเทศ
สมาชิกในภาคผนวก 1* 
- ภายในป 2560 ตกลง
รายการที่ขอยืดหยุนไว
ลวงหนาที่แตละประเทศ
สามารถคงไวนับจากป 2563 
- ยกเลิกขอจํากัดการคา
บริการของสาขาบริการที่
เหลือทั้งหมดภายในป 2563 

หมายเหตุ: *ไทยไดผูกพันในสาขาตางๆ ที่จะตองเปดเสรีภายในป 2558 ดังนี้ 1) สาขาตลาดทุน- สาขายอย 
การคาเพื่อบัญชีของตนหรือบัญชีของลูกคา/การบริหารสินทรัพย/การบริการชําระราคาและสงมอบสําหรับสินทรัพย
ทางการเงิน 2) สาขายอยอื่นๆ - การใหคําปรึกษาและบริการเสริมอื่นๆ ดานการใหบริการทางการเงิน 
ที่มา : ปฏิญญาวาดวยแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (กระทรวงพาณิชย, 2550)  
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กลาวโดยสรุป  ประเทศสมาชิกอาเซียนภายใต AEC Blueprint จึงมีพันธกรณีที่จะตอง        
เปดเสรีภาคบริการดานการเงินในสาขายอยสวนหนึ่งภายในป 2558 (ยกเวนที่ขอสงวนไวใน Pre-agreed 
Flexibilities ที่ประเทศสมาชิกคงไวไดหลังป 2558) และเปดเสรีในสาขายอยที่เหลือภายในป 2563 
(ยกเวนที่ขอสงวนไวใน Pre-agreed Flexibilities หลังจากป 2563) 
   

4.3.2.2.2 อาเซียน-จีน 
อาเซียน – จีน ไดลงนามกรอบความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน – จีน (Framework 

Agreement on ASEAN China Comprehensive Economic Cooperation) เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 
เพื่อเปนกรอบและแนวทางสาํหรับการเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน – จีน ที่ครอบคลุมทั้งเรื่องการ
เปดเสรีการคาสินคา การคาบริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆ  
 ตอมาไดมีการลงนามในความตกลงดานการคาบริการภายใตกรอบความตกลงวาดวยความ
รวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียนและจีน (Agreement on Trade in Services of the Framework 
Agreement on Comprehensive Economic Co-Operation between the Association of Southeast Asian 
Nations and the People’s Republic of China) และตารางขอผูกพันการเปดตลาดบริการชุดที่ เมื่อวันที่ 14 
มกราคม 2550 ณ เมืองเซบู สาธารณรัฐฟลิปปนส และมผีลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม 2550 
นอกจากนี้ ไดมีการระบุใหมกีารเจรจาจดัทาํขอผูกพันชุดที่ 2 ใหเสร็จภายใน 1 ปหลังจากความตกลง
ดานการคาบรกิารมีผลใชบังคับ ซ่ึงในตารางขอผูกพันชดุที่ 1 ภายใตกรอบนี้ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกบั
บริการดานการเงิน และไมมขีอผูกพันสาขาการเงิน สําหรับการจัดทําขอผูกพันชุดที่ 2 ในป 2551 สาขา
การบริการดานการเงินก็ยังมิไดมีการผูกพันเพิ่มเติมกับจีนแตอยางใด เนื่องจาก บริการดานการเงินในจีน
สวนใหญยังคงผูกขาดโดยภาครัฐ ประกอบกับระบบการกํากับดูแลยังขาดความโปรงใสเปนเหตใุหมี
กรณีฟองรองภายใตกรอบ WTO ดังนั้น ไทยจึงยังไมผูกพันบริการดานการเงินในการเจรจาภายใตกรอบ
อาเซียน-จีน จนกวาจะมกีารทบทวนบทบญัญัติในความตกลงสาขาบริการดังกลาวโดยเฉพาะการเพิ่ม
ภาคผนวกสาขาบริการดานการเงิน (Annex on Financial Services) และขอบท Prudential Measures, 
Exchange Rate and Financial Stability  

ดังนั้น สรุปไดวา ประเด็นหรือเนื้อหาสาระทั้งในสวนของขอบท (Text) และการเขาสูตลาด 
(Market Access) ของความตกลงดังกลาวในสวนของภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน-จีน 
เหมือนกนัทุกประการกับทีป่ระเทศไทยไดผูกพันไวในความตกลง GATS (หลัก mutatis mutandis) 
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4.3.2.2.3 อาเซียน-เกาหลีใต (สาธารณรัฐเกาหลี) 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
   

  การเจรจาการคาภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน-เกาหลีใต ดานตัวบท เปน
ประเด็นที่สําคญัมากกวาการเจรจาดานการเขาสูตลาด เนื่องจากทายที่สุดแลวประเทศไทยไมไดผูกพัน 
ที่จะเปดตลาดมากไปกวาที่ผูกพันไวแลวในกรอบ WTO แตการเจรจาดานตัวบทกลับมีความเขมขน 
โดยเฉพาะเมื่อมีการเจรจากนัอยางหนกัในประเด็นวาดวยมาตรการรักษาเสถียรภาพอัตราแลกเปลี่ยน
และระบบการเงิน สาระสําคัญของความตกลงวาดวยการคาบริการภายใตกรอบความตกลงการคาเสรี
อาเซียน-สาธารณรัฐเกาหลี (Agreement on Trade in Services under the Framework Agreement on 
Comprehensive Economic Cooperation among the Governments of the Member Countries of the 
Association of Southeast Asia Nations and the Republic of Korea) ในสวนที่เกีย่วของกับบริการดาน
การเงินจะประกอบดวยเนื้อหา 4 สวน คือ 
  (1) ตัวบทความตกลง (Agreement Text) ระบุกฎกตกิาดานการคาบริการ ซ่ึงบทบัญญัติ
เปนไปตามหลักการที่สอดคลองกับความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการขององคการการคาโลก 
(GATS) 
  (2) สวนแนบทายวาดวยการบริการการเงิน (Annex on Financial Services) ซ่ึงบรรจุ
บทบัญญัติเร่ือง Prudential Measures, Exchange Rate and Financial Stability เพื่อยอมรับสิทธิของ
ประเทศภาคีในการใชมาตรการเพื่อการรักษาเสถียรภาพทางอัตราแลกเปลี่ยนและภาคการเงิน 
  (3) หนังสือบันทึกความเขาใจ (Letter of Understanding) ซ่ึงระบุถึงความเขาใจของภาคี
ตอบทบัญญัติตางๆ ในความตกลงฯ รวมถึงบทบัญญัติเร่ือง Prudential Measures, Exchange Rate and 
Financial Stability ที่ระบุความเขาใจเรื่องการใชมาตรการตามบทบัญญัติขางตนวาอาจใชในสาขาอืน่ๆ 
นอกเหนือจากสาขาบริการการเงินไดดวย 
  (4) ตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitments) ซ่ึงระบุขอผูกพันการ
เปดตลาดสาขาบริการของแตละภาค ี
 การเจรจาเพิ่มเติมตัวบทในสวนที่ (2) ในประเด็นวาดวยมาตรการรักษาเสถียรภาพ
อัตราแลกเปลี่ยนและระบบการเงิน (Prudential Measures, Exchange Rate and Financial Stability) 
บรรจุในภาคผนวกสาขาบริการดานการเงิน เปนประเดน็ที่ฝายอาเซียนโดยเฉพาะไทยไดผลักดนัให
เกิดขึ้น โดยมาตรการดงักลาวมีนัยสําคัญทีเ่กี่ยวของกับอสิระในการดําเนินมาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพ
ของอัตราแลกเปลี่ยนหรือการเคลื่อนยายเงนิทุนระหวางประเทศ โดยมขีอบเขตกําหนดใหการดําเนนิ
มาตรการตางๆ เปนไปตามหลักการประตบิัติเยี่ยงชาติทีไ่ดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation) 
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กลาวคือ การใชมาตรการดังกลาวนั้นจะใชบังคับกับตางชาติทุกประเทศเทศเทาเทียมกัน อยางไรกต็าม 
เพื่อความเขาใจรวมกนัถึงขอบเขตการใชมาตรการดังกลาว ตัวบทในสวนที่ (3) จึงเพิ่มเติมหนังสือ
บันทึกความเขาใจรวมกันระหวางอาเซียนกับเกาหลใีตใหชัดเจนยิ่งขึ้น  
 กลาวโดยสรุป ผลการเจรจาภาคบริการดานการเงินในสวนของตัวบทภายใตอาเซียน-
เกาหลีใต ไดตกลงกันในเนื้อหาสาระที่เพิ่มเติมจากความตกลง GATS ในประเด็นเรือ่งมาตรการรักษา
เสถียรภาพอัตราแลกเปลี่ยนและระบบการเงิน 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  

   
  ในการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-เกาหลีใต ภาคบรกิารดานการเงนิ 
ผลสรุปคือประเทศไทยไดผูกพันการเขาสูตลาดในระดับเทากันกับทีไ่ดผูกพันไวใน WTO ทุกประการ 
และแสดงไวในรูปแบบตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specific Commitments) เชนเดยีวกับใน 
WTO จึงไมมปีระเด็นเพิ่มเตมิในดานนี ้
 

4.3.2.2.4  อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

(1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

ในสวนของตวับทการคาบรกิาร (Trade in Services) ของความตกลงเพือ่จัดตั้ง         
เขตการคาเสรีอาเซียนกับออสเตรเลียและนิวซีแลนด (ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade 
Agreement: AANZFTA) เปนการเจรจาบนพื้นฐานของความตกลง GATS ภายใตกรอบ WTO เปนหลัก
และเจรจาเพิ่มเติมในประเดน็ตางๆ โดยผลการเจรจาในสาขายอยบริการดานการเงิน ไดเหน็ชอบให
บทบัญญัติสาขาบริการดานการเงินอยูในรปู “ภาคผนวกบริการการเงิน” ของบทบัญญัติในสาขาบริการ 
รูปแบบเดียวกบัในความตกลง GATS และมีบทบัญญัติรวมถึงคําจํากดัความสวนใหญมีเนื้อความที่นํามา
จากความตกลง GATS โดยตรง ยกเวนใน 4 ประเด็น ไดแก (1) ขอบังคับภายในประเทศ (Domestic 
Regulation) (2) ความโปรงใสเกี่ยวกับการกํากับดแูล (Regulatory Transparency) (3) ขอยกเวนเกี่ยวกับ
การบริการการเงิน (Financial Services Exception) และ (4) การถายทอดขาวสารและการประมวล
ขาวสาร (Transfers of Information and Processing of Information ) ซ่ึงมีเนื้อหาเพิ่มเติมจากความตกลง 
GATS ทั้งนี้ สามารถสรุปประเด็นการเจรจาดานตัวบทไดตามตารางที่ 10. ดังนี้  

 



 

74 

 

ตารางที่ 10. สรุปประเด็นการเจรจาการคาบริการดานการเงินดานขอบทในกรอบ AANZFTA 

ประเด็นการเจรจา  สรุปเนื้อหา หมายเหตุ 

1. Scope and 
Definitions 

ขอบทขอบเขตและคํานิยามมีเนื้อหาเชนเดียวกับ
ความตกลง GATS 

 

2. Definitions 

 

ขอบทคํานิยามในความตกลง AANZFTA นี้             
มีคํานิยามที่นอกเหนือจาก GATS คือคํานิยามของ 
Self-Regulated Organisations (SRO) หรือองคกร
กํากับดูแลตนเอง เนื่องจากฝายอาเซียน และฝาย
ออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีการตีความเกี่ยวกับ
องคกร SRO ที่แตกตางกัน ความตกลงฯ นี้จึงมีคํา
นิยามของ SRO ในกรณีของออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด และในกรณีของอาเซียน 

 

3. Domestic 
Regulation 

 

ขอบทขอบังคับภายในประเทศ มีขอกําหนดเพิ่มเติม
ในสวนของการเปดโอกาสใหประเทศภาคีมีอิสระใน
การใชมาตรการเพื่อประกันเสถียรภาพของอัตรา
แลกเปลี่ยน (measures to ensure the stability of the 
exchange rate) โดยไมถือวาขัดตอความตกลง ซึ่งเปน
ประโยชนตอไทยในฐานะประเทศที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็ก อาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบาง
ประเภทเพื่อรักษาเสถียรภาพคาเงินบาทที่ขัดตอ
บทบัญญัติเรื่องการโอนเงิน  

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนขอเสนอของ
ไทยที่ไดรับการยอมรับจากประเทศภาคี
ในการเจรจาภายใตกรอบความตกลง 
AANZFTA 

4. Recognition 

 

ขอบทเรื่องการยอมรับการใชมาตรการการกํากับ
ควบคุมเพื่อความมั่นคงมีเนื้อหาสวนใหญ
เชนเดียวกับ GATS แตมีการเพิ่มในประเด็นการ
ยอมรับมาตรการ Prudential ที่กําหนดโดยองคกรที่
จัดทํามาตรฐานสากล (international standard setting 
body)  

 

5. Regulatory 
Transparency 

 

ขอบทความโปรงใสเกี่ยวกับการกํากับดูแลเปน
บทบัญญัติที่มีขอผูกพันเกี่ยวกับการใหภาครัฐและ
หนวยงานที่เกี่ยวของกับภาครัฐดําเนินมาตรการอยาง
โปรงใส มีการเปดเผยขอมูล และเปดโอกาสใหนัก
ลงทุนเขาถึงแหลงขอมูลได  

ขอบทนี้ผูกพันเกินกวาความตกลง GATS 
แตเปนสิ่งที่หนวยงานกํากับดูแลของไทย
ดําเนินการอยูแลวและสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล และบทบัญญัติในความ
ตกลงนี้มีความยืดหยุนสูงมาก เปดโอกาส
ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตามที่ระบุ
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ประเด็นการเจรจา  สรุปเนื้อหา หมายเหตุ 

 ในขอบทเฉพาะในกรณีที่ดําเนินการได
เทานั้น (best endeavour) ดังนั้น จึงเปน
ประโยชนตอไทยในการชวยสงเสริม
ภาพลักษณความโปรงใสของระบบการ
กํากับดูแลสถาบันการเงิน นอกจากนี้    
ยังทําใหนักลงทุนไทยที่จะไปลงทุนใน
ประเทศภาคีมีความมั่นใจมากขึ้นถึงความ
โปรงใสของระบบการพิจารณา
ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจสถาบัน
การเงินประเภทตางๆของประเทศภาคี 

6. Financial Services 
Exceptions 

ขอยกเวนเกี่ยวกับการบริการการเงินเปนบทบัญญัติที่
มีไวเพื่อการคุมครองประเทศภาคีในการใชหรือ
บังคับใชมาตรการที่จําเปนในการดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ
ภายในประเทศ รวมถึงมาตรการที่เกี่ยวกับการหาม
การปฏิบัติที่หลอกลวงและฉอฉล หรือมาตรการเพื่อ
จัดการกับผลกระทบจากการผิดสัญญาบริการการเงิน 
โดยไมขัดตอความตกลง  

บทบัญญัติในขอนี้มีประโยชนตอไทย
เนื่องจากใหอิสระในการใชมาตรการที่
จําเปนในการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายและระเบียบขอบังคับภายใน 
ประเทศ 

7. Transfers of 
Information and 
Processing of 
Information 

 

การถายทอดขาวสารและการประมวลขาวสาร เปน
บทบัญญัติที่มีในบันทึกความเขาใจวาดวยขอผูกพัน
ในการบริการการเงินภายใต GATS ซึ่งกลาวถึงการ
หามประเทศภาคีออกมาตรการหามเคลื่อนยายหรือ
สงขอมูลที่เกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจของผู
ใหบริการดานการเงิน เวนแตจะเปนการทําเพื่อ
ปกปองขอมูลลับดานการเงินหรือขอมูลสวนบุคคล
เทานั้น  

ประเทศภาคีไดตกลงขยายความจาก 
GATS โดยขอปรับปรุงถอยคําใหเพิ่ม
ความยืดหยุนใหมากยิ่งขึ้น ซึ่งสวนที่
ปรับปรุงเพิ่มขึ้นนี้เปนประโยชนตอไทย
เนื่องจาก (1) เปดโอกาสใหหนวยงาน
กํากับดูแลดําเนินการในการกําหนดให
ผูใหบริการการเงินในอาณาเขตของตน
ปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับภายใน 
ประเทศที่เกี่ยวกับการจัดการและจัดเก็บ
ขอมูล และการบํารุงรักษาระบบได และ
(2) มีขอความระบุชัดเจนวาบทบัญญัติขอ
นี้ไมสามารถตีความไดวาประเทศภาคี
จําตองอนุญาตการใหบริการขาม
พรมแดนหรือการใชบริการใน
ตางประเทศ ในสาขาที่ประเทศภาคีนั้น
ไมไดมีขอผูกพันเฉพาะ ซึ่งสรางความ
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ประเด็นการเจรจา  สรุปเนื้อหา หมายเหตุ 

สบายใจใหกับประเทศภาคีในการผูกพัน
ในขอบทนี้ 

8. Dispute Settlement 

 

ขอบทการระงับขอพิพาทมีเนื้อหาเชนเดียวกับความ
ตกลง GATS โดยสมาชิกของอนุญาโตตุลาการจะ
จัดตั้งขึ้นตามขอบทการปรึกษาหารือและการระงับ
ขอพิพาทในขอบทหลักของการคาบริการ ซึ่งตองมี
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับบริการการเงินในเรื่องที่เปน
กรณีพิพาท 

 

ที่มา : สรุปโดยคณะผูวิจัยจากรางภาคผนวกบริการการเงินภายใตขอบทการคาบริการ (Trade in Services) ของความตก
ลง AANZFTA  

 

(2) ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

ในระหวางการเจรจา ออสเตรเลียไดขอใหไทยเปดตลาดเพิม่เติมในสาขาบริการการเงินให
เทากบัขอผูกพนักับประเทศสมาชิกอาเซียนภายใตกรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน
โดยเฉพาะสาขาหลกัทรัพยและธนาคาร แตสุดทายไทยไดเสนอผูกพันการเปดตลาดเทยีบเทากับขอผูกพัน
ภายใต WTO เชนเดียวกับกรณีอาเซียน-เกาหลีใต และจัดทําในรูปแบบตารางขอผูกพันเฉพาะเชนเดยีวกัน  
 

4.3.2.2.5  อาเซียน-สหภาพยุโรป 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text)   
 

การเจรจาดานตัวบทที่ผานมา 2 คร้ัง มีลักษณะเปนเพยีงการแลกเปลี่ยนขอมูลและเสนอ 
ขอเรียกรองระหวางกนัเบื้องตน โดยฝายสหภาพยุโรปไดยื่นเอกสารไมเปนทางการ (Non-paper) 
เรียกรองใหกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการวางกฎระเบยีบและการใชมาตรการตางๆ ดานบริการ (การ
ใหบริการขามแดน การบริโภคในตางประเทศ และการเคลื่อนยายบุคลากรเพื่อธุรกิจ) และการจัดตั้ง
กิจการ รวมถึงการวางกฎระเบียบการกํากับดูแลและการเปดตลาดการคาบริการในสาขาบริการดาน
การเงินและสาขาอื่นอีก 4 สาขา เพื่อใหฝายอาเซียนพิจารณา สวนฝายอาเซียนไดยื่นเอกสารประกอบการ
หารือ (discussion paper) เพื่อนําเสนอวัตถุประสงคและแนวทางการหารือตามความตองการของอาเซียน 
โดยแนวทางการหารือในเรื่องการคาบริการ อาเซียนตองการใหมีการเจรจาเปดเสรีใหมากขึ้นกวาที่ตกลง
ไวในความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS Plus) โดยใหมีการเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป 
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(Progressive liberalization) และใชเปดเสรีในสาขาที่ตองการจะเปดเทานั้น (Positive list approach) 
นอกจากนี้ ยังตองการใหมกีารใชหลักการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตาง (Special and differential 
treatment) การใชมาตรการปกปองฉุกเฉนิ (Emergency safeguard measures) การใชกฎระเบยีบการ
กํากับดแูลโดยอิงกับ GATS และการสงวนไวซ่ึงสิทธิของรัฐบาลในการออกมาตรการเพื่อปกปอง
เสถียรภาพทางการเงิน การธนาคาร การเคลื่อนยายทุน อัตราแลกเปลี่ยน และมาตรการปกปอง
ดุลการชําระเงนิดวย โดย ณ ปจจุบันยังอยูระหวางการเจรจาตอไป  
   

 (2) ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
   

ที่ผานมายังไมมีการเจรจาดานการเขาสูตลาดในภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน- 
สหภาพยุโรปแตอยางใด  ดงันั้น สถานะ ณ ปจจุบนัจึงยงัไมมีประเดน็การเจรจาในสวนนี ้
 

4.3.2.3 ระดับทวิภาคี 
 

4.3.2.3.1  ไทย-ออสเตรเลีย 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

การเจรจาตวับทการคาบริการของความตกลงเพื่อจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
(Thailand-Australia Free Trade Agreement: TAFTA) ที่เกี่ยวของกับภาคบริการดานการเงินจะมใีนสวน
ของขอบท (Provision) เกี่ยวกับสิทธิและพนัธกรณีอ่ืนๆ (Other Rights and Obligations) ที่ระบุโดย
อนุโลมใหประเทศภาคีมีสิทธิและพันธกรณีภายใตความตกลง TAFTA เชนเดยีวกับสิทธิและพันธกรณี
ที่เกี่ยวของภายใต GATS ทั้งนี้ ขอบทที่เกีย่วของภายใต GATS ประกอบไปดวย (1) ขอบทขอบังคับ
ภายในประเทศ (Domestic Regulations) โดยยกเวนประเด็นเกีย่วกับมาตรการดานเงื่อนไข วิธีดําเนินการ
ดานคุณสมบัต ิมาตรฐานทางเทคนิค และเงือ่นไขการออกใบอนุญาตตางๆ (2) ขอบทการผูกขาดและ
ผูใหบริการที่ไดรับสิทธิแตผูเดียว (Monopolies and Exclusive Suppliers) (4) ภาคผนวกวาดวยการคา
บริการดานการเงิน (5) ภาคผนวกวาดวยการบริการขนสงทางอากาศ และ (6) ภาคผนวกวาดวยการ
โทรคมนาคม นอกจากนี้ ภายในขอบทยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) มีการบัญญัติขอบทวาดวย
มาตรการกํากบัดูแลเพื่อความมั่นคงของระบบการเงิน (Prudential Measures) ซ่ึงเปนประเด็นที่ประเทศ
ไทยใหความสาํคัญ โดยขอบทดังกลาวระบใุหประเทศภาคีสามารถใชมาตรการกํากับและควบคุมเพือ่
ความมั่นคง รวมถึงเพื่อคุมครองผูลงทุน ผูฝากเงิน ผูถือกรมธรรม หรือบุคคลซึ่งผูใหบริการการเงินมี
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หนาที่ดแูลทรัพยสินใหตน หรือ เพื่อประกันความมัน่คงและเสถียรภาพของระบบการเงิน โดยที่
มาตรการดังกลาวจะตองไมถูกใชเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงขอผูกพันหรือพันธกรณภีายใตความตกลงฉบับนี้ 

นอกจากนี้ ความตกลง TAFTA ในสวนของการเปดเสรีแบบกาวหนาและการพัฒนา
กฎ (Progressive Liberalisation and Development of Rules) ยังไดระบเุกี่ยวกับการทบทวนขอผูกพนัวา
ประเทศภาคีจะตองเขาสูกระบวนการเจรจาการคาบริการภายในระยะเวลา 3 ป นับจากวันที่ความตกลงนี้
มีผลใชบังคับโดยมีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มขอผูกพันของประเทศภาคีในความตกลงฉบบันี้ ทั้งนี้ รัฐบาลไทย
และออสเตรเลียไดมหีนังสือเปนทางการระหวางกนั (Side Letters) โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยไทยไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการคาของออสเตรเลียเมื่อวันที่  5 กรกฎาคม 2547 แจงเกีย่วกับ
การเจรจาตวับทการคาบริการวา ประเทศไทยจะเขาสูกระบวนการเจรจาในสาขาบริการการเงินและ
โทรคมนาคมตามที่ระบุไวในขอบทการทบทวนขอผูกพนั (Review of Commitments) โดยไทยและ
ออสเตรเลียจะเขาสูกระบวนการเจรจา และมีการรวมประเด็นเรื่องมาตรการปกปองฉุกเฉิน (provision 
on emergency safeguard measures) โดยคํานึงถึงการพัฒนาที่เกิดขึน้ในการเจรจาการคาทวิภาคีและ   
พหุภาคอ่ืีนๆ ซ่ึงสองประเทศเปนภาคี และผลกระทบดานการแขงขันในตลาดของตนที่จะเกิดขึ้น        
จากขอผูกพันภายใตความตกลงฉบับนี้ ในวันเดยีวกันนัน้รัฐมนตรีการคาของออสเตรเลียไดมีหนังสือ   
ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยของไทยดวยเชนกัน โดยไดยืนยันขอเสนอของไทยขางตน และ
ขอใหถือหนังสือทั้งสองฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของความตกลง TAFTA ตอไป 

 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
 

ไมมีการผูกพนัเพิม่เตมิเกีย่วกับการเขาสูตลาดสาขาบรกิารการเงนิภายใตกรอบการคาเสรี
ไทย –ออสเตรเลีย ดงันัน้ ขอผูกพนัในสาขาบริการการเงินปจจุบนัจึงมรีะดบัการเปดตลาดเทยีบเทากับขอ
ผูกพันตามความตกลง GATS ภายใต WTO โดยอนุโลม แตจะเปดโอกาสใหมีการทบทวนขอผูกพนัเพื่อ
เจรจาการคาภาคบริการดานการเงินภายในระยะเวลา 3 ป นับจากวันที่ 1 มกราคม 2548 ซ่ึงเปนวันที่
ความตกลง TAFTA มีผลใชบังคับ แตจนถงึ ณ ปจจุบนัยงัไมมีการทบทวนการเจรจาดังกลาวแตอยางใด 
 

4.3.2.3.2  ไทย-นิวซีแลนด 
 

 (1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
 

การเจรจาตวับทการคาบริการดานการเงินจะอยูภายใตภายใตขอบทการคาบริการ 
(Trade in Services) ของความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิที่ใกลชิดกันยิ่งขึน้ไทย-นิวซีแลนด (Thailand- 
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New Zealand  Closer Economic Partnership Agreement: TNZCEPA) โดยมีประเด็นทีสํ่าคัญอยูในบท
ขอยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) ซ่ึงไทยและนิวซีแลนดไดตกลงที่จะใหมีขอบทมาตรการสําหรับ
ความยั่งยืนของเศรษฐกิจมหภาคและการเงนิ (Measures for Macro-Economic and Financial Stability) 
ที่ระบุวา ความตกลงฉบับนี้จะไมหามประเทศภาคีในการใชมาตรการเพื่อควบคุมความมั่นคง รวมถึงเพื่อ
คุมครองผูลงทุน ผูฝากเงิน ผูถือกรมธรรม หรือบุคคลซึ่งผูใหบริการการเงินมีหนาทีด่แูลทรัพยสินใหตน 
หรือเพื่อประกนัความมั่นคงและเสถียรภาพของระบบการเงิน หรือเพือ่ความมั่นคงของเศรษฐกิจมหภาค 
อยางไรก็ดี ในกรณีที่มาตรการดังกลาวไมสอดคลองกับขอบทนี้ ก็จะตองไมถูกใชเพือ่เปนการหลีกเลี่ยง
ขอผูกพันหรือพันธกรณีของประเทศภาคภีายใตความตกลงนี้ นอกเหนอืจากประเด็นดังกลาวแลว เนื้อหา
สาระโดยรวมของตัวบทที่เกีย่วของกับภาคบริการดานการเงินจะเหมือนกันกับความตกลง GATS ทั้งนี้ 
ไทยและนิวซีแลนดจะตองเขาสูกระบวนการเจรจาการคาบริการภายใน 3 ป ภายหลังจากที่ความตกลงฯ 
มีผลบังคับใช โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรุปการเปดเสรีการคาบรกิารระหวางกันโดยเรว็ที่สุด  

 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

เชนเดยีวกบักรณีไทย-ออสเตรเลีย คือยงัไมมีการเจรจาผูกพันเพิ่มเติมเกีย่วกบัการเขาสู
ตลาดสาขาบริการการเงนิภายใตกรอบการคาเสรีไทย –นิวซีแลนด ดังนัน้ ขอผูกพนัในสาขาบรกิารการเงิน
ปจจุบนัจึงมรีะดับการเปดตลาดเทียบเทากับขอผูกพนัตามความตกลง GATS ภายใต WTO โดยอนุโลม  
แตเปดโอกาสใหมีการทบทวนขอผูกพนัเพื่อเจรจาการคาภาคบริการดานการเงินภายใน 3 ป นับจาก
วันที่ 1 กรกฎาคม 2548 ซ่ึงเปนวันที่ความตกลง TNZCEPA มีผลใชบังคับ แตจนถึง ณ ปจจุบนัยังไมมี
การทบทวนการเจรจาดังกลาวแตอยางใด 
 

4.3.2.3.3  ไทย-ญ่ีปุน 
 

(1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text)    
การจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thailand Economic  

Partnership Agreement: JTEPA) มีตัวบทที่เกี่ยวของกับบริการดานการการเงิน 2 สวน ไดแก 1) บทที่ 7 
วาดวยการคาบริการ (Chapter 7: Trade in Services) ที่บัญญัติใหนําเนือ้หาในภาคผนวกวาดวยบรกิาร
ดานการเงินภายใตความตกลง GATS มาใชผูกพันโดยอนโุลม และบทบญัญัติใหมีการทบทวนการเจรจา
การคาบริการดานการเงินภายใน 5 ปหลังความตกลง JTEPA มีผลบังคับใช และ 2) บทที่ 13 วาดวย
ความรวมมือ (Chaper 13: Cooperation) และในความตกลงเพิ่มเติม (Implementing Agreement) ซ่ึงจะมี
ความรวมมือในสวนภาคบริการดานการเงนิ (Cooperation in the Field of Financial Services) เปนหนึ่ง



 

80 

 

ในความรวมมอืที่สําคัญดวย โดยเนนความรวมมืออยู 4 ประเด็นหลัก ไดแก ความรวมมือดานการกาํกับ
ดูแล (Regulatory Cooperation) ความรวมมือดานการพฒันาตลาดทุน (Capital Market Development) 
ความรวมมือในการปรับปรุงโครงสรางภาคการเงิน (Improvement of Financial Market Infrastructure) 
และความรวมมือในการพัฒนาภาคการเงนิและตลาดทุนในภูมภิาค (Development of Regional Financial 
Market including Capital Markets)  
  อนึ่ง ในความตกลง JTEPA มีประเด็นการเจรจาดานตวับทในเรื่องของมาตรการกํากบั
ดูแลเพื่อความมั่นคงในระบบการเงินและมาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคหรอือัตรา
แลกเปลี่ยน (Prudential Measures and Measures to Ensure the Stability of Macroeconomy or the 
Exchange Rate) ที่มีเนื้อหาคลายคลงึกับกับในกรณีไทย-นิวซีแลนดดวย หากแตบัญญัติไวในความตกลง 
JTEPA บทที่ 8 วาดวยการลงทุน (Chapter 8: Investment) ทําใหมีผลบงัคับใชมุงเนนเฉพาะในเรื่องการ
ลงทุน ซ่ึงตางจากกรณีไทย-นิวซีแลนดที่อยูบทขอยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ที่สามารถใชไดทั้ง
ความตกลง 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

ความตกลง JTEPA ไดมกีารเจรจาดานการเขาสูตลาดในสวนของภาคบรกิารดานการเงนิ 
โดยผูกพนัในรูปของตารางขอผูกพนัเฉพาะ อยางไรก็ด ีการผูกพนัมีเนือ้หาสาระไมแตกตางจากที่ผูกพันไว
ตามความตกลง GATS ภายใต WTO แตจะเปดโอกาสใหมีการทบทวนขอผูกพันภายในระยะเวลา 5 ป 
นับจากวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 ซ่ึงเปนวันที่ ความตกลง JTEPA มีผลใชบังคับ ซ่ึงจนถึง ณ ปจจุบันยัง
ไมมีการทบทวนการเจรจาดงักลาวแตอยางใด 
   

4.3.2.3.4  ไทย-อินเดีย 
 

(1)  ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
   

การเจรจาในสวนของภาคบรกิารดานการเงนิทั้ง 2 คร้ังมีสาระสําคัญสรุปไดวา  
ฝายอินเดยีไดเสนอรางภาคผนวกบรกิารดานการเงิน (Financial Services Annex) มาใหฝายไทยพิจารณา 
โดยช้ีแจงวารางขอบทดังกลาวมีพื้นฐานมาจากความตกลงการคาเสรีระหวางอินเดีย – สิงคโปร ซ่ึงมี
เนื้อหาที่แตกตางจากความตกลง GATS โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องบรกิารดานการเงนิใหม ( New 
Financial Services) ความโปรงใส (Transparency) การโอนขอมูล (Transfer of Information) และ
ประเด็นดานองคกรกํากับดแูลอิสระของตนเอง (Self-Regulatory Organization) แตฝายไทยยังเห็นวา
ควรยึดเนื้อหาตัวบทตามความตกลง GATS เปนพื้นฐานในการเจรจากอน ในขณะเดียวกัน ฝายไทยได
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เสนอประเด็นเจรจาเรื่องการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาคและการเงินและมาตรการกํากบัดูแล
เพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Article on Macroeconomic and Financial Stability and Prudential 
Measures) ใหฝายอินเดยีพิจารณาดวย โดยปจจุบันยังอยูระหวางชะลอการเจรจาโดยยงัไมมีขอผูกพนั
ใดๆ และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 
 

 (2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
   

ในการเจรจาทีผ่านมา ฝายอินเดียไดเสนอประเด็นขอเรียกรองใหไทยเปดตลาดธนาคาร
พาณิชยทั้งดานการเพิ่มสัดสวนการถือหุนของนักลงทุนอินเดียในธนาคารพาณิชยไทยไดถึงรอยละ 49 
และอนุญาตใหสาขาธนาคารพาณิชยจากอนิเดียทีใ่หบริการในประเทศไทยแลวสามารถเปดสาขาได
เพิ่มขึ้น และ สามารถจัดตั้ง ATM ในประเทศไทยไดโดยไมจํากัดจํานวน ซ่ึงประเด็นขอเรียกรองดังกลาว
ฝายไทยยังสงวนทาทีอยูเพื่อพิจารณาอยางรอบคอบ โดยปจจุบันยังอยูระหวางชะลอการเจรจาโดยยงัไม
มีขอผูกพันใดๆ และอาจเปลีย่นแปลงไดในอนาคต 
 

4.3.2.3.5  ไทย-สหรัฐอเมริกา 
 

 (1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 
   

สหรัฐฯ ไดเสนอรางตัวบทในภาคบริการดานการเงินที่มีเนื้อหาคอนขางแตกตางอยาง
มากกับความตกลง GATS โดยมีประเด็นแตกตางที่สําคัญ เชนในเรื่องของการใหบริการดานการเงนิใหม 
และการคุมครองการลงทุนใหแกธุรกจิการเงินโดยมกีระบวนการระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกบัรัฐ 
เปนตน ในขณะที่ฝายไทยยังตองการใหใชความตกลง GATS เปนพืน้ฐานสําคัญในการเจรจา ในขณะที่
ฝายไทยไดเรียกรองใหฝายสหรัฐฯ พิจารณาประเด็นที่เปนขอกังวลหลักๆ ของฝายไทย เชน การใช
มาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาคของไทย การกํากบัดูแลบริการการเงินใหมๆ   
การออกมาตรการใหมๆ ที่ยงัไมมีกฎหมายหรือกฎระเบยีบใชบังคับในปจจุบันโดยไมถือเปนการกระทบ
สิทธิของนักลงทุนตางชาติ และยังไมประสงคใหนักลงทุนเอกชนฟองรองเรียกคาเสียหายจากรัฐได
โดยตรง (แตสามารถฟองรองผานกลไกรัฐตอรัฐได) เปนตน ซ่ึงขณะนี้ ประเด็นตางๆ เหลานี้ยังอยู
ระหวางชะลอการเจรจาโดยยังไมมีผลผูกพันใดๆ และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 
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(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
   

สหรัฐฯ ไดเสนอแนวทางการเจรจาแบบ Negative List ในรูปของการจดัทํา Non-
Conforming Measures ซ่ึงเปนการจัดทํารายการขอสงวนมาตรการกํากับดูแลและการเขาสูตลาดตางๆ  
ที่ไมตองการจะเปดเสรีไว แตนอกเหนือจากรายการขอสงวนที่ระบไุวจะตองเปดเสรีโดยไมมีเงื่อนไข  
ซ่ึงแนวทางทีส่หรัฐเสนอดังกลาวนับเปนแนวทางใหมทีแ่ตกตางจากแนวทาง Positive List แบบ 
ความตกลง GATS ที่ไทยใชเปนพื้นฐานในการเจรจาการคาเสรีภาคบริการและบริการดานการเงินมา 
โดยตลอดนอกจากนี้ สหรัฐฯ ได เรียกรองใหไทยเปดตลาดบริการดานการเงินที่คอนขางเสรีมาก เชน 
ขอใหยกเลิกการจํากัดจํานวนใบอนุญาตประกอบธุรกิจดานการเงินตางๆ  ขอใหยกเลิกการกําหนด
สัดสวนผูถือหุนและกรรมการที่เปนชาวตางชาติ  ขอใหเปดการใหบริการดานการเงินขามพรมแดน  
และใหคนไทยนําเงินไปซื้อบริการดานการเงินในสหรัฐไดมากขึ้น เปนตน ซ่ึงประเด็นตางๆเหลานี้ยังมี
สถานะเชนเดยีวกับการเจรจาดานตัวบท คอืยังอยูในระหวางชะลอการเจรจาโดยยังไมมีขอผูกพันใดๆ 
และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต  
 

4.3.2.3.6  ไทย-เอฟตา 
 

(1) ประเด็นการเจรจาดานตวับท (Text) 

 
ทั้งสองฝายเหน็ดวยในหลักการที่จะใชเนือ้หาของความตกลง GATS เปนพื้นฐานใน 

การเจรจาดานตัวบท และฝายไทยไดเรียกรองเพิ่มเติมในประเด็นดานสทิธิในการดําเนินมาตรการเพื่อ
ปกปองดุลการชําระเงิน มาตรการเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบการเงนิ และมาตรการเพื่อรักษา
เสถียรภาพดานนโยบายการเงินและเศรษฐกิจมหภาค ซ่ึงปจจุบันยังอยูระหวางชะลอการเจรจาโดยยงัไม
มีขอผูกพันใดๆ และอาจเปลีย่นแปลงไดในอนาคต  
 
 

(2)  ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access)  
 

ฝายเอฟตาเรียกรองใหไทยเปดตลาดมากขึน้กวาที่ตกลงไวใน WTO โดยเฉพาะในสาขา
ประกันภัย ที่ปรึกษาทางการเงิน ธนาคารพาณิชย และการจัดการกองทนุ ปจจุบันนี้ยังอยูระหวางชะลอ
การเจรจาโดยยังไมมีขอผูกพันใดๆ และอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต  
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4.3.2.4  สรุปประเด็นการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีตางๆ  
 

 จากผลการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทกีารเจรจาตางๆ  
ทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี นัน้ พบวา นอกเหนือจากระดบัพหุภาคภีายใต WTO แลว  
ในระดับภูมภิาคจะมีเวทีการเจรจาที่สรุปผลการเจรจาไดแลวทั้งสิ้น 4 เวที ไดแก ภายในอาเซียน 
(FSL/AFAS) อาเซียน-จีน อาเซียน-เกาหลใีต และอาเซยีน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด สวนในระดบั 
ทวิภาคีมีทั้งสิน้ 3 เวที ไดแก ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด และไทย-ญ่ีปุน ทั้งนี้ หากวเิคราะห
เปรียบเทียบเฉพาะในสวนของผลการเจรจาที่ไดสรุปผลไปแลวในสวนของประเด็นการเจรจาดานตัวบท
โดยอิงความตกลง GATS ภายใต WTO เปนเกณฑ และดานการเขาสูตลาดโดยอิงตารางขอผูกพันเฉพาะ 
(Schedule of Specific Commitments) ภายใต WTO เปนเกณฑ จะพบวา  
 (1) ประเด็นการเจรจาดานตวับทที่เพิ่มเติมจาก GATS หรือที่เรียกวา “GATS Plus” :  
      ระดับภูมภิาค : ไดแก อาเซียน-เกาหลีใต (ในประเด็น Prudential Measures, 
Financial Stability, and Exchange Rate) และอาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด (ในประเดน็ 
Prudential Measures, Financial Stability, and Exchange Rate ประเด็น Regulatory Transparency และ
ประเด็น Transfers of Information and Processing of Information) 
       ระดับทวภิาคี : ไดแก ไทย-ออสเตรเลีย (ประเดน็ Prudential Measures ที่ใชบังคับ
กับความตกลงทั้งฉบับ) ไทย-นิวซีแลนด (ประเด็น Measures for Macro-Economic and Financial 
Stability ที่ใชกับความตกลงทั้งฉบับ) และไทย-ญ่ีปุน (ประเด็น Prudential Measures and Measures to 
Ensure the Stability of Macroeconomy or the Exchange Rate ในบทลงทุน แตบทนี้มสีวนคาบเกีย่วกับ
บทบริการดานการเงินดวย)  
 (2) ประเด็นการเจรจาเขาสูตลาดที่เพิ่มเติมจาก Schedule of Specific Commitments 
ภายใต WTO หรือที่เรียกวา “WTO Plus” 
        มีเพียงเวทเีจรจาภายในอาเซียน (FSL/AFAS) เทานัน้ที่มีการเปดตลาดมากกวาที่
ผูกพันไวใน WTO แตก็มีเพิ่มเติมในขนาดที่ไมมากนกัและไมเกินกรอบที่กฎหมายภายในกําหนดไว  
ดังมีรายละเอยีดตามที่กลาวไวในสวนประเด็นการเจรจาเขาสูตลาดภายใตก FSL/AFAS 
 ทั้งนี้ สามารถสรุปผลประเด็นการเจรจาดานตัวบทและการเขาสูตลาดที่เพิ่มเติมจากเวที 
WTO ไดดังตารางที่ 11. ดังนี ้
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ตารางที่ 11. สรุปประเด็นการเจรจาดานตวับทและดานการเขาสูตลาดของไทย ในเวทีการเจรจาที่ได
สรุปผลแลว เปรียบเทียบกบัขอผูกพันใน WTO 

การเจรจาดานตัวบท (Text) การเจรจาดานการเขาสูตลาด       
(Market Access) 

เวทีเจรจาที่สรุปผลแลว   
(เฉพาะท่ีมีการเจรจาภาคบริการ

ดานการเงิน) = GATS GATS Plus = WTO WTO Plus 
อาเซียน (FSL/AFAS)     

อาเซียน-จีน     
อาเซียน-เกาหลีใต     
อาเซียน-ออสเตรเลียและ 
นิวซีแลนด  

    

ไทย – ออสเตรเลีย     
ไทย –นิวซีแลนด     
ไทย –ญี่ปุน     
ที่มา : จากการรวบรวม 
 

 เมื่อพิจารณาประเด็นขอบทของ FTA ที่เพิ่มเติมจากกรอบองคการการคาโลก จะเหน็วา
ประเด็นที่สําคญัที่สุดที่มีแนวโนมจะตองเปนสวนประกอบของความตกลง FTA ตางๆ ในอนาคตไดแก
ประเด็นที่เกี่ยวกับมาตรการในการกํากับดแูลความมั่นคงและเสถียรภาพในระบบการเงินและอัตรา
แลกเปลี่ยน (Prudential Measures, Financial Stability, and Exchange Rate Stability) ซ่ึงเปดโอกาสให
ภาคีสามารถใชมาตรการใดๆ ในการกํากบัดูแลความมัน่คงและเสถียรภาพในระบบการเงินและอัตรา
แลกเปลี่ยนโดยไมถือวากระทําผิดความตกลง ซ่ึงเปนประโยชนตอประเทศไทยในฐานะประเทศทีม่ี
ขนาดเศรษฐกจิเล็ก มีแนวโนมที่จะเกิดความเสี่ยงจากความผนัผวนของกระแสเงินทนุเคลื่อนยาย
ภายหลังการเปดเสรีดานการลงทุน ขอบทดังกลาวจะเปรยีบเสมือนวัคซีนคุมกันใหไทยสามารถดําเนิน
มาตรการที่จําเปนได โดยไมเสี่ยงกับการกระทําผิดขอตกลง นอกจากนีอี้ก 2 ประเดน็ที่สําคัญไดแก 
ประเด็นดานความโปรงใสในการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับกฎระเบยีบการกํากับดูแลของทางการ 
(Transparency) และประเด็นดานการอนุญาตใหมีการโอนขอมูลที่จําเปนและสําคัญระหวางบริษัทใน
เครือกับบริษัทแมที่อยูตางประเทศ (Transfers of Information and Processing of Information) โดย
คํานึงถึงการรักษาความลับของลูกคาเปนสําคัญ ซ่ึง 2 ประเด็นหลังนี้เปนประเดน็ที่สอดคลองกับการ
บริหารราชการบนหลักความโปรงใสและธรรมาภิบาลอยูแลว ประเทศไทยจึงควรสนับสนุนประเดน็ที่
เปน GATS Plus ดังกลาวทั้ง 3 ประเด็นในการเจรจา FTA ในอนาคต 
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4.4  ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย 
 

เมื่อทราบถึงผลการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทยในหวัขอที่ 4.3 ขางตน อันเปนปจจัยที่เปนตัวกําหนดกรอบการเจรจาในเชิงเนือ้หาแลว ปจจยัเชิง
เนื้อหาในการกําหนดกรอบการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 
อีกประการหนึ่ง ไดแกลักษณะเฉพาะของตัวภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยเอง ทั้งนี้  
จากคํานยิามประเภทของบรกิารดานการเงนิทั้ง 16 ประเภทยอยตามความตกลง GATS นั้น จะมีลักษณะ
เปนการจัดแบงบริการดานการเงินตามหนาที่ของบริการ (Functional-Based Aspect) แตจากบทที่ 3 ที่มี
การแบงการเกบ็ขอมูลจากผูเชี่ยวชาญในหนวยงานที่เกีย่วของภาครัฐ และผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงิน
ภาคเอกชน ประกอบกับการศึกษาลักษณะของภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยจากเอกสาร ทาํให
พบวา ภาคบริการดานการเงนิของไทยจะมลัีกษณะแยกการใหบริการออกเปนกลุมธุรกิจการเงนิตางๆ 
โดยมีหนวยงานกํากับดูแล  4 แหง11 เปนผูกํากับดูแล (Regulator) ตามอํานาจหนาที่ของกฎหมาย 
เฉพาะดาน หรืออาจกลาวไดวาลักษณะเฉพาะของภาคบรกิารดานการเงนิในประเทศไทยในปจจุบันมี
การจัดแบงประเภทแยกตามสถาบันหรือหนวยงานกํากับดูแล (Institutional-Based Aspect) โดยจากการ
รวบรวมธุรกิจการเงินในระบบการเงินของไทยแยกตามหนวยงานกํากบัดูแล 4 แหง พบวาปจจุบันจะ
สามารถแยกกลุมธุรกิจการเงินในประเทศไทยออกไดเปน 13 ประเภทธรุกิจ จํานวนทัง้สิ้น 290 แหง  
ดังแสดงในตารางที่ 12.  

 

ตารางที่ 12. ประเภทธุรกิจการเงินในประเทศไทยภายใตการกํากับดูแลของหนวยงาน 4 แหง 
ประเภทธุรกิจการเงิน จํานวน (แหง) ผูกํากับดูแลหลัก  

1.  ธนาคารพาณิชยไทย (Thai Commercial Banks)  17 ธปท. 
2.  ธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign Commercial Banks) 16 ธปท. 
3.  สํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign 
Commercial Bank Representative Offices) 

23 ธปท. 

4.  บริษัทเงินทุน (Finance Companies) 5 ธปท. 
5.  บริษัทเครดิตฟองซิเอร (Credit Foncier Companies) 3 ธปท. 
6.  บริษัทผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงิน 
(Credit Card Companies) 

12 ธปท. 

7.  บริษัทผูประกอบธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล (Personal Credit 
Companies) 

30 ธปท. 

                                                           
11 ไดแก กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (ค.ป.ภ.) 
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ประเภทธุรกิจการเงิน จํานวน (แหง) ผูกํากับดูแลหลัก  
8.  บริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน (บบส.)  (Asset 
Management Companies: AMC) 

14 ธปท. 

9.  สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ (Specialized Financial 
Institutions)* 

10 กระทรวงการคลัง 

10. บริษัทหลักทรัพย (Securities Companies) 39 ก.ล.ต. 
11. บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset Management 
Companies) 

23 ก.ล.ต. 

12. บริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Companies) 25 คปภ. 
13. บริษัทประกันวินาศภัย (Non-life Insurance Companies) 73 คปภ. 

รวมทั้งสิ้น 290  

หมายเหตุ : *รวมบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) และบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ จก.                                            
ที่มา :  รวบรวมจากธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
(ก.ล.ต.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
(สศค.) และใน Website ของธุรกิจการเงินตางๆ   
  

  ธุรกิจการเงินทั้ง 13 ประเภทดังกลาว ยังสามารถรวมกลุมธุรกิจที่ใหบริการดานการเงิน
คลายคลึงกันไดออกเปน 5 กลุมธุรกิจ ไดแก  

1)  ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน ประกอบดวย ธนาคารพาณิชยไทย ธนาคารพาณิชย
ตางประเทศ และสํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ โดยมีธนาคารแหงประเทศไทยเปน 
ผูกํากับดูแลหลัก 

2) ธุรกิจการเงนิเอกชนทีไ่มใชธนาคาร (Non-Bank) ประกอบดวย บริษทัเงินทุน บริษทั
เครดิตฟองซิเอร บริษัทผูประกอบธุรกิจบตัรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงิน บริษัทผูประกอบธุรกิจสินเชื่อ
สวนบุคคล และบริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน โดยมีธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูกํากับดแูล
หลัก  

3)  ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน ประกอบดวย บริษัทหลักทรัพย และบริษัท
หลักทรัพยจัดการกองทุนรวม โดยมีก.ล.ต. เปนผูกํากับดแูลหลัก 

4) ธุรกิจประกนัภัย ประกอบดวย บริษัทประกันชวีิต และบริษัทประกันวินาศภัย โดยมี 
คปภ. เปนผูกํากับดูแลหลัก 

5) สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ (Specialized Financial Institutions: SFIs) 
ประกอบดวย ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) ธนาคารอาคาร
สงเคราะห (ธอส.) ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (ธสน.) ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
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ขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย (ธพว.) ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย บรรษัทประกนั
สินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม (บสย.) บรรษัทตลาดรองสินเชื่อเพื่อทีอ่ยูอาศัย บรรษัทบริหารสินทรัพย
ไทย (บสท.) และบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ จก. โดยมีกระทรวงการคลังเปนผูกํากับดูแลหลัก 

อยางไรก็ดี เนือ่งจากคณะผูวจิัยไดตีความวาบทบัญญัติในวรรค 3 (บี) ของขอบท I  
ในภาคผนวกวาดวยบรกิารดานการเงินภายใตความตกลง GATS ระบุเปนขอยกเวนไมใหพันธกรณี
ตางๆ ในความตกลง GATS ครอบคลุมการดําเนินงานของบริการที่ใหตามอํานาจหนาที่ของรัฐบาล 
ซ่ึงดําเนินการโดยหนวยงานภาครัฐ ซ่ึงโดยนัยนีจ้ะหมายถึงกลุมสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ ดังนั้น  
ในการวิเคราะหลักษณะเฉพาะของภาคบรกิารดานการเงนิในที่นีจ้ึงเนนไปที่ธุรกิจการเงินตามผูกํากับ
ดูแลใน 3 กลุมธุรกิจหลัก ไดแก (1) ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและธุรกิจ Non-Bank ภายใตการกํากับ
ดูแลของธปท. (2) ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน ภายใตการกํากบัดูแลของ ก.ล.ต. และ (3) ธุรกิจ
ประกันภัย ภายใตการกํากับดูแลโดยคปภ. โดยจะมีการพรรณนาวเิคราะหแยกเปน 2 สวน ไดแก  
สวนที่วาดวยลักษณะทางกฎหมาย และสวนที่วาดวยลักษณะทางธุรกิจ 
 

4.4.1 ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและธุรกิจ Non-Bank12 
 

 (1)  ลักษณะทางกฎหมาย  

 
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูกํากับดแูลหลักในธุรกจิสถาบันการเงิน ซ่ึงตามนัย

มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 บัญญัติไววา ธุรกจิสถาบันการเงินหมายถึง 
ธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกจิเงินทุน ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร ตลอดจนการประกอบธุรกิจของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจอื่นๆ ดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมาย
หลักในการกํากับดูแลธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน และธุรกิจ Non-Bank ในสวนของธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร อยางไรก็ดี ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนยังมแีผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
ระยะที่ 1 (2547-2551) ที่เกี่ยวของกับการดาํเนินธุรกิจอีกดวย สวนธุรกจิ Non-Bank คือ ธุรกิจบัตรเครดิต
ที่ไมใชสถาบันการเงิน และธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล จะมปีระกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับที่ 58 ณ วนัที่ 26 
มกราคม 2515 เปนกฎหมายหลัก ทั้งนี้ สามารถแยกการอธิบายลักษณะทางกฎหมายไดดังนี ้

 
 

                                                           
12 ยกเวนสํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ ซึ่งไมมีบทบาทสําคัญในการทําธุรกิจธนาคารพาณิชยในไทยมากนัก และยกเวน
บริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน (บบส.) ซึ่งมีลักษณะของการใหบริการแตกตางออกจาก Non-Bank โดยทั่วไปมาก 
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1) ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน 
    ตามนิยามในพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ธุรกิจธนาคารพาณิชย 

หมายความถึงบริษัทมหาชนจํากัด ที่ไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ทําธุรกิจโดยการรับ
ฝากเงินจากประชาชนทั่วไป การใหสินเชื่อ การซื้อขายเงินตราตางประเทศ และการซื้อขายตั๋วแลกเงิน 
เปนตน นอกจากนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยยังอนุญาตใหธนาคารพาณิชยทําธุรกิจเพิ่มเติมเพื่อชวย
สนับสนุนการพัฒนาในธุรกจิที่เกี่ยวของกบัธุรกิจธนาคารพาณิชยอ่ืนๆ ไดแก (1) ธุรกจิที่เกี่ยวของกบั
หลักทรัพย (2) ธุรกิจที่เกี่ยวของกับการประกันภยั (3) ธุรกิจอนุพันธทางการเงิน (4) ธุรกิจธนาคาร
อิเล็กทรอนิกส (E-banking) และ (5) ธุรกจิการเงินและธุรกิจการใหบริการอื่น  

พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ยังไดบัญญัติกฎเกณฑบางลักษณะเกี่ยวกับการ
ทําธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินทั้งในสวนของ
ตัวบทและในสวนของการเขาสูตลาด ดังนี้ 

 1. การจัดตั้งและการขอรับใบอนุญาต  โดยนัยมาตรา 9 ของพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย (ไทย) ธุรกิจเงนิทุน หรือธุรกิจเครดิตฟองซิเอร
นั้น จะทําไดเฉพาะนิติบุคคลประเภทบริษทัมหาชนจํากดั ซ่ึงไดรับอนญุาตจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทย และตองเปนไปตามหลักเกณฑตามที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทย สําหรับ
ในสวนของธนาคารพาณิชยตางประเทศทีป่ระสงคจะตั้งสาขาเพื่อประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน
ประเทศไทยนัน้ มาตรา 10 ของพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ระบุวาตองไดรับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทย โดยรัฐมนตรีฯ เปนผู
กําหนดหลักเกณฑตามที่เห็นสมควรได ทั้งนี้ การขอรับใบอนุญาตนั้น ธนาคารพาณิชยตางประเทศตอง
แสดงหนังสือยินยอมใหยื่นคําขอจัดตั้งสาขาจากหนวยงานกํากับ ดูแลผูมีอํานาจตามกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ ตอรัฐมนตรฯี โดยผานธนาคารแหงประเทศไทยดวย 

 2. การถือหุน กรรมการ และสินทรัพย ในสวนของหุนและผูถือหุน มาตรา 16 ของ
พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ระบุวาสถาบันการเงินตองมีจํานวนหุนที่บุคคลสัญชาติไทยถือ
อยูไมต่ํากวารอยละ 75 ของจํานวนหุนที่มสิีทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมี
กรรมการเปนบุคคลสัญชาติไทยไมต่ํากวา 3 ใน 4 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด อยางไรก็ดี ในกรณทีี่
ธนาคารแหงประเทศไทยเหน็สมควร สามารถอนุญาตใหบุคคลตางชาติถือหุนในสถาบันการเงินไดถึง
รอยละ 49 ของจํานวนหุนทีม่ีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด และสามารถใหมีกรรมการที่
เปนตางชาติไดเกินกวา 1 ใน 4 แตไมเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด นอกจากนี้ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจผอนผันใหมี
จํานวนหุนหรือกรรมการมากกวาทีก่ําหนดขางตนได ในกรณีที่มีเหตจุําเปนตองแกไขฐานะการ
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ดําเนินการหรอืเพื่อเสริมสรางความมั่นคงของสถาบันการเงินใด หรือเพื่อความมั่นคงของระบบสถาบัน
การเงิน โดยการผอนผันนั้นจะกําหนดหลกัเกณฑหรือเงือ่นเวลาดวยกไ็ด ทั้งนี้ ขอกําหนดเรื่องผูถือหุน
ดังกลาวไมรวมถึงสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศที่จัดตั้งในประเทศไทย และธนาคารพาณิชยที่
เปนบริษัทลูกของธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
 สําหรับกรณีสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย มาตรา 32 ของ
พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ระบุใหสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย
ตองมีสินทรัพยไวในประเทศไทยหรือมหีลักทรัพยในตางประเทศตามที่ธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนด โดยใหถือวาสินทรพัยหรือหลักทรัพยดังกลาวเปนเงินกองทนุตามพ.ร.บ. ฉบับนี้ ทั้งนี้ สินทรัพย
หรือหลักทรัพยดังกลาวประกอบไปดวย เงนิที่นําเขาจากสํานักงานใหญหรือสาขาอื่นของสถาบัน
การเงินตางประเทศซึ่งตั้งอยูนอกประเทศไทย เงินสํารองตางๆ แตไมรวมเงินสํารองสําหรับการลดคา
ของสินทรัพยและเงินสํารองเพื่อการชําระหนี้ หรือเงนิกาํไรสุทธิในแตละรอบปของสาขา ซ่ึงรวมเงิน
กําไรที่โอนไปเปนของสํานักงานใหญในทางบัญชีแลว แตยังไมไดจําหนายออกนอกประเทศไทย 

 การเปรียบความแตกตางระหวางธนาคารพาณิชยไทยกับธนาคารพาณิชยตางประเทศ
ในประเด็นของการจัดระเบยีบขอบเขตการดําเนินธุรกิจ ยงัสามารถพิจารณาไดจากแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน ระยะที่ 1 (2547-2551) โดยธนาคารแหงประเทศไทยภายใตการเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและคณะรัฐมนตรีในสมัยนั้น ไดจัดทําแผนพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินระยะที ่1 เพื่อเปนแนวทางการพัฒนาระบบการเงินไทยและกําหนดนโยบายสถาบันการเงินใน
ระยะ 5 ป ระหวางปพ.ศ. 2547 – 2551 มีการจัดระเบยีบสถาบันการเงินแบงออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 
สถาบันการเงินไทย และสถาบันการเงินตางประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

การจัดระเบยีบสถาบันการเงินไทย แบงเปน 2 รูปแบบ คอื (1) ธนาคารพาณิชย (ธพ.) 
คือสถาบันการเงินที่ใหบริการแกลูกคาไดทุกกลุมและทาํธุรกรรมทางการเงินไดเกือบทุกประเภท ยกเวน
การออกกรมธรรมประกันภยัหรือประกันชีวิต การ Underwrite ตราสารทุน และการเปนนายหนาและ
ผูคาตราสารทุน โดยธนาคารพาณิชยจะตองมีเงินกองทนุชั้นที่ 1 ไมต่าํกวา 5,000 ลานบาท (ณ เดือน
พฤษภาคม 2552 มีธนาคารพาณิชยไทยทัง้หมด 14 แหง) (2) ธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย (ธย.) คือ
สถาบันการเงินที่ใหบริการแกประชาชนรายยอยและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมเปนหลัก ภายใต
เงื่อนไขเกีย่วกบัปริมาณการใหสินเชื่อตอรายตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด สามารถทําธุรกรรม
ทางการเงินไดเกือบทั้งหมด แตมีขอจํากัดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเงนิตราตางประเทศ เวนแตไดรับ
อนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง และขอจํากดัตอธุรกิจที่เกีย่วของกับตราสารอนุพันธ  
เวนแตจะเปนการปองกันความเสี่ยงสําหรับตนเอง ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอยจะตองมีเงินกองทุน
ช้ันที่ 1 ไมต่ํากวา 250 ลานบาท (ณ เดือนพฤษภาคม 2552 มีธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอยทั้งหมด 3 แหง) 
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การจัดระเบยีบสถาบันการเงินตางประเทศ แบงเปน 2 รูปแบบ คือ (1) ธนาคารพาณิชย
ที่เปนบริษัทลูกของธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Subsidiary) คือบริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับอนุญาตให
ประกอบธุรกจิธนาคารพาณชิย ซ่ึงมีธนาคารตางประเทศถือหุนไมต่ํากวารอยละ 95 ของหุนที่จําหนาย
แลวทั้งหมดของบริษัท โดยสามารถประกอบธุรกิจไดเหมือนธนาคารพาณิชย สามารถขออนุญาตเปด
สํานักงานสาขารวม 4 สํานักงานสาขา แบงเปนสาขาในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 1 สาขา และ 
นอกเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 3 สาขา ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยทีเ่ปน subsidiary จะตองมีทุน 
จดทะเบยีนซึ่งชําระแลวไมต่าํกวา 4,000 ลานบาท (ณ เดือนพฤษภาคม 2552 มีธนาคารพาณิชยทีเ่ปน
บริษัทลูกของธนาคารพาณิชยตางประเทศเพียง 1 แหง) (2) สาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศ  
(Full Branch) คือสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศทีไ่ดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชย โดยสามารถประกอบธุรกิจไดเหมอืนธนาคารพาณิชย แตไมสามารถมีสํานักงานสาขาได  
และจะตองมีเงินกองทนุไมต่ํากวา 3,000 ลานบาท (ณ เดือนพฤษภาคม 2552 มีสาขาของธนาคารพาณิชย
ตางประเทศทัง้หมด 15 แหง)  

นอกจากธนาคารพาณิชยไทยและธนาคารพาณิชยตางประเทศแลว ธนาคารแหง
ประเทศไทยมหีนาที่กํากับดแูลสํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศดวย ซ่ึงสาํนักงานผูแทนฯ 
คือสํานักงานที่ไดรับอนุญาตใหทําธุรกิจทีเ่กี่ยวของแทนสถาบันการเงินตางประเทศหรือสถาบันการเงิน
ในประเทศไมวาจะในหรือนอกประเทศไทย โดยมหีนาทีร่วบรวมขอมลูขาวสารเพื่อสงใหสํานักงาน
ใหญหรือสํานกังานอื่นๆ ของธนาคาร ตลอดจนการตดิตอและแนะนําลูกคา ทั้งนี้ การดําเนินงานดังกลาว
เปนไปเพื่อสนบัสนุนกิจการธนาคารพาณิชยเทานั้น แตไมสามารถประกอบธุรกิจที่เขาลักษณะเปนการ
ประกอบการธนาคารพาณิชย เชน สํานักงานผูแทนจะรับเงินฝากจากประชาชนไมได เปนตน 

 2) ธุรกิจ Non-Bank ในกํากบัของธนาคารแหงประเทศไทย 
  ธุรกิจเงินทุนและธุรกิจเครดติฟองซิเอร จัดเปนธุรกิจ Non-Bank ภายใตความหมาย
ของคําวาสถาบันการเงิน โดยธุรกิจเงินทนุ คือการประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงนิจากประชาชน 
ที่ตองจายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไว ซ่ึงไมใชการรับฝากเงินไวในบัญชีทีเ่บิก
ถอนโดยใชเชค็ และใชประโยชนจากเงินนั้นโดยวิธีหนึง่วิธีใด เชน การใหสินเชื่อ การซื้อขายตั๋วแลกเงิน
หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด สวนธุรกิจเครดิตฟองซิเอร คือการประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงิน
จากประชาชนที่จะจายคืนเมือ่ส้ินระยะเวลาที่กําหนดไวและใชประโยชนจากเงนินั้นจากการใหกูยืมเงิน
โดยวิธีรับจํานองอสังหาริมทรัพย หรือการรับซื้ออสังหาริมทรัพยโดยวธีิขายฝาก ทั้งนี้ ลักษณะทาง
กฎหมายในสวนของการจดัตั้ง การขอรับใบอนุญาต การถือหุนและกรรมการ จะมีกฎเกณฑเชนเดยีวกับ
ธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยตามพ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
 สําหรับธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงินและธุรกจิสินเชื่อสวนบุคคลภายใต
กํากับดแูลของธนาคารแหงประเทศไทย จะมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ณ วนัที่ 26 มกราคม 
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2515 เปนกฎหมายหลกัในการกํากับดแูลการดําเนินธุรกิจ  กลาวคือ ในกรณีธุรกิจบตัรเครดิตที่ไมใช
สถาบันการเงิน จะหมายถึงการใหสินเชื่อเครดิตเพื่อซ้ือสินคาและบริการ รวมถึงการเบิกเงินสดลวงหนา 
โดยธนาคารแหงประเทศไทยอาศัยอํานาจตามประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2545 
เกี่ยวกับกิจการที่ตองขออนุญาตตามขอ 5 ของประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบับที่ 58 ในการเขามากํากับดแูล
ธุรกิจประเภทนี้ ซ่ึงการจัดตัง้และการขอนญุาตนั้นจะไมมีขอแตกตางระหวางคนไทยและตางชาติ โดย
ประกาศกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวระบุแตเพยีงวา การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเปนกิจการที่ตอง
ขออนุญาต โดยผูประสงคที่จะประกอบธุรกิจบัตรเครดิตตองเปนนิติบคุคลประเภทบริษัทจํากัด หรือ
บริษัทมหาชนจํากัด และตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรี โดยตองยืน่คําขออนุญาตผาน
ธนาคารแหงประเทศไทยตามแบบฟอรมพรอมหลักฐานที่กําหนด นอกจากนี้ ผูประสงคที่จะประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตตองมีเงินทนุจดทะเบียนซึ่งชําระแลวไมต่ํากวา 100 ลานบาท  
 สวนกรณีของธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลจะหมายถึงการใหกูยืม การรับซือ้ ซ้ือลด หรือ
รับชวงซ้ือลดตั๋วเงิน หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใดแกบุคคลธรรมดาโดยมิไดระบุวัตถุประสงคหรือมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ และไมมวีัตถุประสงคเพื่อนําไปใชในการประกอบธุรกิจ
ของตนเอง โดยธนาคารแหงประเทศไทยอาศัยอํานาจตามประกาศกระทรวงการคลัง บังคับใชเมื่อวนัที่  
1 กรกฎาคม 2548 ซ่ึงอาศัยอํานาจตามขอ 5 ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ในการเขามากํากับดแูล
ธุรกิจประเภทนี้ ทั้งนี้ สินเชือ่ประเภทนีเ้ปนการใหสินเชือ่สวนบุคคลในสวนที่ไมมีทรัพยสินเปน
หลักประกนั แตไมรวมสินเชือ่เพื่อการศึกษา การเดินทางไปทํางานตางประเทศ การรกัษาพยาบาล     
หรือเพื่อสวัสดิการพนกังาน เปนตน 
 

(2)  ลักษณะทางธุรกิจ 

 
1) ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชน  สัดสวนจาํนวนธนาคารพาณิชยในระบบของไทย 

ประกอบไปดวย สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 16 แหงในประเทศไทย แบงเปน สาขาธนาคาร
ตางประเทศ 15 แหง (full branch) และบรษิัทลูกของธนาคารตางประเทศ (Subsidiary) คือ ธนาคารเมกะ 
สากลพาณิชย จํากัด (มหาชน) สําหรับธนาคารพาณิชยของไทยมีทั้งหมด 17 แหง ซ่ึงรวมธนาคาร
พาณิชยเพื่อรายยอย แตไมรวมสถาบันการเงินเฉพาะกิจซึง่บริหารโดยรัฐบาล ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบฐานะ
ทางการเงินของธนาคารพาณชิยตางชาติในประเทศไทยและธนาคารพาณิชยไทยแลว เห็นไดวาธนาคาร
พาณิชยตางชาติมีสินทรัพยในประเทศไทยในระดับที่คอนขางคงที่ ในขณะที่สินทรพัยของธนาคาร
พาณิชยไทยซึง่มีมากกวาสินทรัพยของธนาคารตางชาติในไทยนัน้ ในชวงระยะ 5 ปมีสินทรัพยเพิม่ขึ้น
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ทุกป ดังแสดงไวในภาพประกอบที่ 4. ซ่ึงแสดงใหเห็นวาธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยยังมีแนวโนมเตบิโต
อยางตอเนื่อง 

 
ภาพประกอบที่ 4. ฐานะการเงินของสาขาธนาคารพาณชิยตางชาติกับธนาคารพาณชิยไทย 

เปรียบเทียบฐานะการเงินของสาขาธนาคารพาณิชยตางชาติกับธนาคารพาณิชยไทย
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 2) ธุรกิจ Non-Bank ในกํากบัของธนาคารแหงประเทศไทย 
     ในที่นี้จะวิเคราะหเฉพาะโครงสรางธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย ซ่ึงประกอบไป

ดวยบตัรเครดติที่เปนธุรกิจของธนาคารพาณิชยไทย บัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยตางประเทศ และ
บัตรเครดิตของบริษัทบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงินหรือ Non-Bank จากสถิติของธนาคารแหง
ประเทศไทย เห็นไดวาจํานวนบัญชีบัตรเครดิตที่อยูภายใต Non-Bank นั้นสูงกวาบัญชีบัตรเครดิตที่ออก
โดยธนาคารพาณิชยไทย และมีแนวโนมทีจ่ะเพิ่มจํานวนมากขึ้น ในขณะที่บัญชีบัตรเครดิตของธนาคาร
พาณิชยตางประเทศในประเทศไทยนัน้ ในระยะเวลา 4 ปที่ผานมาอยูในระดับที่คอนขางคงที่ โดย
เพิ่มขึ้นเพยีงเลก็นอย ทั้งนี้ ยอดสินเชื่อคงคางของบัตรเครดิตที่ออกโดย Non-Bank นั้น ก็มีมูลคาสูงกวา
ยอดสินเชื่อคงคางของบัตรเครดิตธนาคารพาณิชยไทยและตางประเทศคอนขางมาก และมีแนวโนมที่จะ
เพิ่มมากขึ้นตามจํานวนบัญชีบัตรเครดิตที่ออกโดย Non-Bank โดยสัดสวนจํานวนบัญชผูีใชบริการบัตร
เครดิต และยอดสินเชื่อคงคางแสดงไวในภาพประกอบที่ 5. และภาพประกอบที่ 6. ตามลําดับ ดังนี ้

 
 

 
 

 ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  ณ เดือนมิถุนายน 2552 
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ภาพประกอบที่  5. จํานวนบญัชีผูใชบริการบัตรเครดิต 

จํานวนบัญชีผูใชบริการบัตรเครดิต
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ภาพประกอบที่ 6. ยอดสินเชื่อคงคาง ณ สิน้งวด 

ยอดสินเช่ือคงคาง ณ ส้ินงวด
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ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  ณ เดือนมิถุนายน 2552 

หมายเหตุ: จํานวนบัญชีทั้งสิ้น หมายถึง จํานวนบัญชีผูใชบริการบัตรเครดิตที่มียอดสินเชื่อคงคาง ณ 
สิ้นเดือนที่รายงาน                                                                                                                                
ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  ณ เดือนมิถุนายน 2552 
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(3) วิเคราะหสถานะและสภาพการแขงขันในธุรกิจธนาคารพาณชิย 

   

  ภายหลังจากการฟนตวัจากวกิฤตเศรษฐกจิป พ.ศ. 2541 และหลังจากที่แผนพัฒนา
ระบบสถาบนัการเงินระยะที ่1  มีผลใชบงัคับ ทําใหโครงสรางและรูปแบบของระบบสถาบันการเงนิมีการ
เปลี่ยนแปลงไปมาก ทั้งในดานการควบรวมของสถาบันการเงินซึ่งมีผลใหสินทรัพยเฉลี่ยของสถาบัน
การเงินมีขนาดใหญขึ้น และระบบสถาบันการเงินไทยมีการปรับตัวจนมีความเขมแข็งขึ้นมาก  โดย
สามารถใหบริการทางการเงนิไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความพรอมที่จะรับกระแสการเปลี่ยนแปลง
ในโลกการเงินไดมากขึ้น  การปรับตัวดังกลาวนอกจากเปนการฟนตัวของสถาบันการเงินหลังจากวกิฤติ
เศรษฐกิจ  อีกสวนหนึ่งคือการปรับตัวจากการแขงขันที่สูงขึ้นในชวงที่ผานมา  มีผลผลักดันใหสถาบัน
การเงินมีการพัฒนาประสิทธิภาพและการบริหารความเสี่ยงดีขึ้น ซ่ึงทําใหผูใชบริการทั้งธุรกิจและ
ครัวเรือนไดรับบริการที่หลากหลายครบวงจรมากขึ้น  

  ในแงของการแขงขันในการใหบริการ สถาบันการเงินแตละประเภทเลือกให
ความสําคัญกับบริการทางการเงินแตกตางกันตามความชาํนาญและความสามารถของธุรกิจ  เชน  
ธนาคารพาณิชยขนาดใหญ ขนาดกลาง และสาขาธนาคารตางประเทศ ตางใหความสาํคัญกับบริการ
พื้นฐานและบริการดานสินเชื่อ  อยางไรกด็ี สําหรับประเด็นเรื่องบริการดานบริหารความเสี่ยงนัน้ สาขา
ธนาคารตางประเทศจะมีความไดเปรียบเนือ่งจากมีความเชี่ยวชาญและชํานาญในการพัฒนานวัตกรรม
และการทําธุรกรรมที่ซับซอน รวมทั้งมีเครือขายในตางประเทศที่สามารถใหบริการแกลูกคาไดอยางครบ
วงจรมากกวาธนาคารพาณิชยไทย ซ่ึงอาจทําใหธนาคารพาณิชยไทยสญูเสียลูกคาขนาดใหญที่จําเปนตอง
ใชความสามารถในการบริหารความเสี่ยง และความรูเกี่ยวกับนวัตกรรมทางการเงินใหมที่ทันสมัยใหแก
ธนาคารตางชาติได 
  นอกจากนี้ ยังพบวารูปแบบการแขงขนัของสถาบันการเงนิมทีั้งการเพิ่มความ
หลากหลายของผลิตภัณฑและการแขงขันดานราคา โดยเฉพาะในสวนแบงตลาดใหมๆ อาทิ ตลาด
สินเชื่อสวนบุคคล ธุรกิจบัตรเครดิต ที่มีการแขงขันจากสถาบันการเงินตางประเทศในรูปแบบธนาคาร
พาณิชยไทยทีต่างชาติเขาถือหุน สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ หรือผูประกอบธุรกิจบัตรเครดติที่
ไมใชสถาบันการเงิน (Non-bank) สูงมาก ทําใหในระบบสถาบันการเงินมีสถาบันการเงินตางประเทศเขา
มามีบทบาทมากขึ้นทั้งทางตรงและทางออมแมวายังไมมนีโยบายการเปดเสรีอยางเปนทางการก็ตาม 
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4.4.2 ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน 
 

(1) ลักษณะทางกฎหมาย 
   

ธุรกิจหลักทรพัยของประเทศไทยอยูภายใตการกํากับดแูลของสํานักงานคณะกรรมการ 
กํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ. 2535 และตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดใหธุรกิจหลักทรัพย มีขอบเขตการ
ดําเนินการ ดังนี้ 

1.1 การเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย (Broker) คือ การเปนนายหนาหรือตัวแทนเพื่อ    
ซ้ือ ขาย หรือแลกเปลี่ยนหลักทรัพยใหแกบุคคลอื่นเปนทางการคาปกติ โดยไดรับคานายหนา 
คาธรรมเนียม หรือคาตอบแทนอื่น 

    1.2 การคาหลักทรัพย (Dealer) คือ การซื้อ ขาย หรือแลกเปลี่ยนหลักทรัพยในนามของ
ตนเองเปนทางคาปกติโดยกระทํานอกตลาดหลักทรัพยหรือศูนยซ้ือขายหลักทรัพย  
  1.3 การเปนทีป่รึกษาการลงทุน (Investment Advisor) คือ การใหคําแนะนําแก
ประชาชนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เกี่ยวกับคุณคาของหลักทรัพยหรือความเหมาะสมในการ
ลงทุนที่เกี่ยวกบัหลักทรัพยนัน้ หรือที่เกีย่วกับการซื้อหรือขายหลักทรพัยใด ๆ เปนทางคาปกติ โดยไดรับ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอื่น 

1.4 การจัดจําหนายหลักทรพัย (Underwriter) คือ การรับหลักทรัพยทัง้หมดหรือ
บางสวนจากบริษัทหรือเจาของหลักทรัพยไปเสนอขายตอประชาชน โดยไดรับคาธรรมเนียมหรือ
คาตอบแทนอืน่  

1.5 การจัดการกองทุนรวม (Mutual Fund Management) คือ การจัดการลงทุนตาม
โครงการจัดการกองทนุรวมโดยการออกหนวยลงทนุของแตละโครงการ และจําหนายแกประชาชน  
เพื่อนําเงินทีไ่ดจากการจําหนายหนวยลงทุนนั้นไปจัดการลงทุนในหลักทรัพย สัญญาซื้อขายลวงหนา 
ทรัพยสินอื่น หรือไปหาดอกผลโดยวิธีอ่ืนตามที่กําหนดไวในโครงการ 

 1.6 การจัดการกองทุนสวนบคุคล (Private Fund Management) คือ การจัดการเงินทนุ
ของบุคคลหรือคณะบุคคล (เชน ลูกคาที่เปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนตน)  
ที่ไดมอบหมายใหจัดการลงทุนเพื่อแสวงหาผลประโยชนจากหลักทรัพย ไมวาจะมกีารลงทุนใน
ทรัพยสินอื่นดวยหรือไมก็ตาม ซ่ึงกระทําเปนทางคาปกติโดยไดรับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอื่น 

1.7  กิจการอื่นที่เกี่ยวกับหลักทรัพยตามที่รัฐมนตรีกําหนดตามขอเสนอแนะของ
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ซ่ึงที่ผานมาไดกําหนดประเภทธุรกิจหลักทรัพยเพิ่มเติมอีก 4 ประเภท ไดแก 
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1) การใหสินเชื่อเพื่อธุรกิจหลักทรัพย (Securities Financing) คือ การประกอบ
กิจการที่มวีัตถุประสงคเพื่อใหกูยืมเงินเพื่อธุรกิจหลักทรพัย และรวมถงึการรับรอง รับอาวัล สอดเขา 
แกหนา สลักหลังตั๋วเงินที่บริษัทหลักทรัพยเปนผูจาย / รับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงนิที่บริษทัหลักทรัพยเปน
ผูขาย / จัดการแหลงเงินทนุหรือค้ําประกนัเงินกูใหบริษทัหลักทรัพย 

      2) การประกอบกจิการการยืมและใหยมืหลักทรัพย (Securities Borrowing and 
Lending) คือ การใหบริการแกบุคคลทั่วไปในการจดัใหเกิดการยืมหรือการใหยืมหลักทรัพยเปนทางคา
ปกติ ทั้งนี้ ไมวาจะกระทําในฐานะคูสัญญากับผูยืมหรือผูใหยืม หรือในฐานะตัวแทนของผูยืมหรือ 
ผูใหยืม 

     3) การเปนนายหนาระหวางผูคาหลักทรัพย (Inter-Dealer Broker) คือ การใหบริการ
เปนนายหนาหรือตัวแทนเพื่อใหเกิดการซื้อขายหลักทรัพยอันเปนตราสารแหงหนี้ระหวางผูคา
หลักทรัพยเปนทางคาปกต ิโดยรวบรวมขอมูลการเสนอซื้อเสนอขายหลักทรัพยดังกลาวเพื่อเผยแพรตอ
ผูคาหลักทรัพย และจัดใหมรีะบบที่ทําการจับคูคําสั่งซื้อขายของผูคาหลักทรัพย หรือระบบที่อํานวย
ความสะดวกใหผูคาหลักทรัพยสามารถตกลงซื้อขายหลักทรัพยระหวางกันได ทั้งนี้ โดยไดรับคา
นายหนา คาธรรมเนียม หรือคาตอบแทนอื่น 

  4) การจัดการเงินรวมลงทุน (Venture Capital Fund) คือ การรวบรวมเงินจาก 
ผูลงทุนประเภทสถาบันอยางเฉพาะเจาะจงเพื่อไปจัดตั้งนติิบุคคลรวมลงทุน และขอขึน้ทะเบยีนนิติ
บุคคลรวมลงทุนดังกลาวไวกับสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. และบริหารเงินของนิติบุคคลรวมลงทุน
นั้น โดยอาจสงบุคลากรเขาบริหารในกจิการที่นิติบุคคลรวมลงทุนนําเงินไปลงทุน 

ทั้งนี้ ในอดีตนัน้ การกํากับดแูลตลาดทุนอยูภายใตหลายหนวยงาน ไดแก 
กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย และธนาคารแหงประเทศไทย ทําใหการดําเนินงานซ้ําซอน  
ขาดความมีเอกภาพและการพัฒนาไมตอเนื่อง ในขณะที่บทบาทของตลาดทุนไดเพิม่ขึ้นอยางรวดเร็ว 
ดังนั้น รัฐบาลจึงไดมีการการตราพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 (พ.ร.บ. 
หลักทรัพยฯ) โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 16 พฤษภาคม 2535 ดังนั้น เพื่อสงเสริมตลาดทุนใหเติบโต
และมีการพฒันาไปในทิศทางที่เอื้อประโยชนตอการระดมทุนและการลงทุน ทั้งตลาดแรกและตลาดรอง 
รวมถึงระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม โดยใหธุรกรรมในตลาดทุนมีกฎหมายแมบทรองรับ 
เอื้ออํานวยตอการออกตราสารทางการเงินประเภทใหม ๆ และมีบทบัญญัติที่ปองกันการเอารัดเอาเปรียบ
ที่ชัดเจนรวมทัง้ไดมีการจดัตัง้สํานักงานคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 
ขึ้นเปนองคกรอิสระทําหนาที่กํากับดแูลและพัฒนาตลาดทุนโดยมีคณะกรรมการ ก.ล.ต. เปนผูกําหนด
นโยบายการดาํเนินงาน โดยในสวนของการดําเนินธุรกิจหลักทรัพยที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีจะมี
กฎเกณฑที่เกี่ยวของ ดังนี ้
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1. การจัดตั้งและการขอรับใบอนุญาตธุรกิจหลักทรัพย  
        มาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ได
กําหนดวา การประกอบธุรกจิหลักทรัพยจะกระทําไดตอเมื่อไดจัดตั้งในรูปบริษัทจํากัดหรือบริษัท
มหาชนจํากัด หรือเมื่อเปนสถาบันการเงินที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอืน่ โดยไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี
ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ ก.ล.ต. โดยบริษัทหลักทรัพยจะตองใชช่ือซ่ึงมีคําวา “บริษัท
หลักทรัพย” นําหนา สวนมาตรา 117 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
ไดกําหนดวา ในการจดัการกองทุนรวม บริษัทหลักทรัพยจะจัดตั้งและจัดการกองทนุรวมได เมื่อคําขอ
จัดตั้งกองทุนรวมนั้นไดรับอนุมัติจากสํานกังาน ก.ล.ต. ตามหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการที่
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกําหนด 
  2.   การถือหุนในบริษัทหลักทรัพย 
         เนื่องจากพระราชบัญญัติหลักทรัพย พ.ศ 2535 ไมไดมีขอระบุเกีย่วกับจํานวน 
ผูถือหุนตางชาติของธุรกิจหลักทรัพย ดังนัน้ขอจํากัดในเรื่องดังกลาวจงึอยูภายใตพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกจิของคนตางดาว พ.ศ. 2542  อยางไรก็ดี เนือ่งจากพระราชบัญญัติดังกลาว ไดยกเวนธรุกิจ
นายหนาจากบริการที่อยูในบญัชี 3 ดังนั้น ธุรกิจนายหนาที่เกี่ยวกับบริการซื้อขายหลักทรัพยจึงสามารถมี
สัดสวนของผูถือหุนตางชาตไิดถึงรอยละ 100 โดยเปนอํานาจการอนุญาตของกรมพัฒนาธุรกิจ 
กระทรวงพาณิชย สําหรับธรุกิจหลักทรัพยอ่ืนนอกเหนอืจากธุรกิจนายหนาที่ตดิในบัญชี 3 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาว ผูประกอบการก็สามารถขอใบอนุญาตที่กรมพฒันาธุรกิจไดเชนกัน  
 

(2)  ลักษณะทางธุรกิจ 

 
1)  ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจหลักทรัพยของประเทศไทยมศีูนยกลางในการซื้อขาย

หลักทรัพยอยู 4 แหง ไดแก ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตลาดตราสารหนี้ บริษัทตลาดอนุพนัธ 
(ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) และตลาดสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย ปจจบุัน มีบริษัท
หลักทรัพยทั้งหมด 39 แหง โดยบริษัทสวนมากจะไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพยทั้ง 4 
ประเภท ไดแก นายหนาซื้อขายหลักทรัพย คาหลักทรัพย ที่ปรึกษาการลงทุน และจดัจําหนายหลักทรัพย 
ธุรกิจหลักทรพัยของไทยมีโครงสรางคอนขางไปทางแขงขันสมบูรณ โดยผูประกอบการแตละรายมี
สวนแบงตลาดไมเกนิรอยละ 10 แสดงวามีการกระจกุตวัหรืออํานาจตลาดของแตละบริษัทคอนขางต่ํา  
ทําใหไมมใีครเปนผูนําธุรกิจไดชัดเจน ปจจุบัน มีบริษัทหลักทรัพยของไทยจํานวน 25 บริษัท และบริษัท
หลักทรัพยที่ตางชาติถือหุนเกินรอยละ 50 จํานวน 14 บริษัท โดยสัดสวนการถือหุนตางชาติแสดงไวใน
ตารางที่ 13. ทั้งนี้ จากขอมูลของหนังสือพมิพฐานเศรษฐกิจฉบับที่ 2391 11-14 มกราคม 2552 พบวา  
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ในป 2551 บริษัทหลักทรัพยที่มีสวนแบงตลาดอันดับ 1 ไดแก บริษัทหลักทรัพยกิมเอง็ ประเทศไทย 
(จํากัด) มหาชน และอันดับ 2 ไดแก บริษทัหลักทรัพยภทัร จํากัด โดยมีสวนแบงตลาดที่รอยละ 8.18 
และ 4.91 ตามลําดับ  
 

ตารางที่ 13. ขอมูลบริษัทหลักทรัพยและสัดสวนการถือหุนตางชาติ  
บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 

 1. บล.กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) 59.88 

 2. บล.กสิกรไทย จํากัด (มหาชน) - 

 3. บล.กิมเอ็ง (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) - 

 4. บล.เกียรตินาคิน จํากัด - 

 5. บล.โกลเบล็ก จํากัด - 

 6. บล.เคจีไอ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 38.22 

 7. บล.เครดิต สวิส (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 8. บล.เจพีมอรแกน (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 9. บล.ซิกโก จํากัด (มหาชน) - 

 10. บล.ซิต้ีคอรป (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 11. บล.ซี แอล เอส เอ (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 12. บล.ซีมิโก จํากัด (มหาชน) - 

 13. บล.ซีไอเอ็มบี-จีเค (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 14. บล. ไซรัส จํากัด (มหาชน) - 

 15. บล.ดีบีเอส วิคเคอรส (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 16. บล.ทรีนีต้ี จํากัด - 

 17. บล.ทิสโก จํากัด - 

 18. บล.ไทยพาณิชย จํากัด - 

 19. บล.ธนชาต จํากัด (มหาชน) - 

 20. บล.นครหลวงไทย จํากัด - 

 21. บล.บัวหลวง จํากัด (มหาชน) - 

 22. บล.บารเคลย แคปปตอล (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 23. บล.บีที จํากัด - 

 24. บล.บีฟท จํากัด (มหาชน) - 

 25. บล.พัฒนสิน จํากัด (มหาชน) 48.99 

 26. บล.ฟารอีสท จํากัด 44.14 

 27. บล.ฟนันซา จํากัด 
- 
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บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 
 28. บล.แอดคินซัน จํากัด (มหาชน) - 

 29. บล.ฟลลิป (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 99.89 

 30. บล.ภัทร จํากัด (มหาชน) - 

 31. บล.เมอรช่ัน พารทเนอร จํากัด (มหาชน) - 

 32. บล.เมอรริล ลินช (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 33. บล.ยูไนเต็ด จํากัด (มหาชน) 78 

 34. บล.ยูบีเอส (ประเทศไทย) จํากัด 100 

 35. บล.ยูโอบี เคยเฮียน (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 76.92 

 36. บล.สินเอเซีย จํากัด - 

 37. บล.เอเซีย พลัส จํากัด (มหาชน) - 

 38. บล.ไอ วี โกลบอล จํากัด (มหาชน) - 

 39. บล.ไอรา จํากัด (มหาชน) - 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และจากการรวบรวม 
หมายเหตุ: *ขอมูล ณ พฤษภาคม 2552    
                  **ขอมูล ณ 2551 โดยบริษัทที่ไมไดระบุสัดสวนการถือหุนตางชาติสวนใหญเปนการถือครองหุนโดยบุคคล 
                       ที่มีสัญชาติไทย และสวนของการถือครองหุนของตางชาตินอยมาก หรือไมมีเลย ซึ่งไมสามารถหา 
                       ขอมูลได เนื่องจากตามรายงานกําหนดเฉพาะผูถือหุนรายใหญที่มากกวา 10%                                                                  

 
2) ธุรกิจจัดการกองทุน  สําหรับธุรกิจจัดการกองทุนทีป่ระกอบดวยธุรกิจหลัก 3 

ประเภท ไดแก ธุรกิจจัดการกองทุนรวม ธุรกิจจัดการกองทุนสวนบุคคล และธุรกิจจดัการกองทุนสํารอง
เล้ียงชีพนั้น ปจจุบันมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุน (บลจ.) 23 แหง บริษัทหลักทรัพย (บล.) 5 แหง 
ธนาคารพาณิชย 3 แหง และบริษัทประกันภัย 1 แหงที่มใีบอนุญาตจัดการกองทุน โดยเปนบริษัท 
ที่ตางชาติถือหุนเกินรอยละ 50 จํานวน 7 แหง ดังแสดงในตารางที่ 14.  
 

ตารางที่ 14.  ขอมูลบริษัทท่ีมีใบอนุญาตจดัการกองทุนและสัดสวนการถือหุนตางชาต ิ
บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 

1. บลจ.กรุงไทย จํากัด (มหาชน) - 

2. บลจ.กสิกรไทย จํากัด - 

3. บลจ.เอ็มเอฟซี จํากัด (มหาชน) - 

4. บลจ.ทหารไทย จํากัด - 

5. บลจ.ทิสโก จํากัด - 

6. บลจ.ไทยพาณิชย จํากัด - 



 

100 

 

บริษัท* สัดสวนการถือหุนตางชาติ (รอยละ)** 
7. บลจ.ธนชาต จํากัด - 

8. บลจ.อเบอรดีน จํากัด 100 

9. บลจ.บัวหลวง จํากัด - 

10. บลจ.ยูโอบี (ไทย) จํากัด - 

11. บลจ.พรีมาเวสท จํากัด 39.5 

12. บลจ.วรรณ จํากัด - 

13. บลจ.อยุธยา จํากัด - 

14. บลจ.ไอเอ็นจี (ประเทศไทย) จํากัด 100 

15. บลจ.นครหลวงไทย จํากัด - 

16. บลจ.แอสเซท พลัส จํากัด - 

17. บลจ.ฟนันซา จํากัด - 

18. บลจ.บีที จํากัด - 

19. บลจ.ซีมิโก จํากัด - 

20. บลจ.ฟลลิป จํากัด - 

21. บลจ.แมนูไลฟ (ประเทศไทย) จํากัด 100 

22. บลจ.สยามไนทฟนด 80 

23. บลจ. เคอีเอสที การเดียน จํากัด - 

24. บล.กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) - 

25. บล.ทรีนีต้ี จํากัด - 

26. บล.บัวหลวง จํากัด (มหาชน) - 

27. บล.ฟลลิป (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) - 

28. บล.เมอรช่ัน พารทเนอร จํากัด (มหาชน) - 

29. ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) - 

30. ธนาคารไทยธนาคาร จํากัด (มหาชน) 92.04 

31. ธนาคารดอยซแบงก 100 

32. บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชช่ันแนล แอสชัวรันส จํากัด 100 

หมายเหตุ: *ขอมูล ณ พฤษภาคม 2552   **ขอมูล ณ 2551                                                                                             
ที่มา : ก.ล.ต. และจากการรวบรวม 
 

สําหรับสวนแบงตลาดของธุรกิจจัดการกองทุน ทั้งในรูปกองทุนรวม กองทุนสํารอง
เล้ียงชีพ และกองทุนสวนบุคคลนั้น พบวาสวนแบงตลาด (คิดตามมูลคากองทุน) เกอืบรอยละ 90 เปน
ของบริษัทไทย ในขณะทีเ่พยีงรอยละ 11 เปนของบริษัทตางชาติ ดังภาพประกอบที่ 7. ตอไปนี ้
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ภาพประกอบที่ 7. สวนแบงตลาดการจัดการกองทุน 

สวนแบงตลาดการจัดการกองทุน

Thai companies
89%

Foreign companies
11%

 
ที่มา : ก.ล.ต. 
 

(3)  การวิเคราะหสภาพการแขงขนัของธุรกิจหลักทรัพยและจัดการกองทุน 
 

ปจจุบัน สถานะการแขงขันของธุรกิจหลักทรัพยในประเทศไทยมีโครงสรางคอนขาง
ไปทางการแขงขันสมบูรณ โดยมีจํานวนผูเลนคอนขางมาก แตละบริษทัไมวาจะเปนบริษัทไทยหรือ
บริษัทที่มีตางชาติถือหุนอยูตางมีสวนแบงตลาดใกลเคียงกัน และไมมีความไดเปรยีบเสียเปรียบระหวาง
บริษัทไทยและบริษัทตางชาติมากนัก อยางไรก็ดี คาดวาในระยะตอไป ผูประกอบธุรกิจหลักทรัพย
จะตองเตรยีมพรอมสําหรับการแขงขันทีสู่งขึ้น เนื่องจาก ก.ล.ต. ไดมมีติในเดือนพฤศจิกายน 2549 ใหมี
การเปดเสรีใบอนุญาตธุรกิจหลักทรัพยในเวลาอีก 5 ปขางหนา โดยจะเปดใหผูที่ตองการจะเขามาทาํ
ธุรกิจหลักทรพัยสามารถขอใบอนุญาตใหมไดโดยไมมีการจํากัดจํานวนนับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2555 
เปนตนไป ซ่ึงผูมีสิทธิขอใบอนุญาตและผูบริหารจะตองผานเกณฑความพรอมในการประกอบธุรกจิ (fit 
and proper) เปนหลัก เพื่อสนับสนุนใหธุรกิจมีการเเขงขนักันมากขึ้น เปนการกระตุนใหผูประกอบการ
มองหาธุรกิจใหมๆ พรอมกบัปรับปรุงคุณภาพและวิธีการใหบริการมากขึ้น และจะเปดเสรีคาธรรมเนียม
การซื้อขายนับตั้งแต 1 มกราคม 2555 เปนตนไป โดยจะเริ่มเปนขั้นบันไดกอนทีจ่ะเปดเสรีใบอนุญาตใน
ป 2555  

นอกจากนี้ ในการเขาสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีน ไดมีแผนการเชื่อมโยง
ตลาดหลักทรัพยในอาเซียนเขาดวยกัน ซ่ึงธุรกจิหลักทรพัยในประเทศมาเลเซียและสงิคโปรมี

มูลคา MF + PF + PVF ณ สิ้นป 2551 
บริษัทท่ีไทยถือหุนเกิน 50% 1.93 ลานลานบาท 
บริษัทท่ีตางชาติถือหุนเกิน 50%  0.23 ลานลานบาท 
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ความกาวหนามากกวาของไทยมาก ดังนั้น จึงจําเปนที่บริษัทหลักทรัพยตองปรับตัวเพือ่เตรียมรองรับ
การแขงขันที่จะเกิดขึน้นี้ ซ่ึงที่ผานมา บริษัทหลักทรัพยกไ็ดปรับตัวเพื่อเตรียมรับมือกบัสภาพการ
แขงขันมากขึน้ เชน การเพิม่รายไดจากชองทางอื่นๆ นอกเหนือจากรายไดจากคาธรรมเนียมการซือ้ขาย
หลักทรัพยโดยมีพัฒนาธุรกจิอื่นๆ เพิ่มเตมิ มกีารเขาสูธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทนุรวมมากขึ้น 
รวมทั้งมีการแสวงหาพันธมติรในการทําธรุกิจ  
 

4.4.3  ธุรกิจประกันภัย 
 

(1)  ลักษณะทางกฎหมาย  

 
การประกันภัย คือ การที่บุคคลฝายหนึ่งซึ่งเรียกวา “ผูรับประกันภัย” ทําหนาที่เปน 

หลักประกนัแกบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งเรยีกวา “ผูเอาประกันภยั” โดยสัญญาวาผูเอาประกันภัยจะไมตอง
รับความเดือดรอนทางการเงนิจากภัยที่อาจจะเกดิขึ้นในอนาคต ซ่ึงกอใหเกิดความสญูเสีย หรือ 
ความเสียหายแกชีวติและทรัพยสินของผูเอาประกันภัย โดยผูรับประกนัภยัสัญญาวาจะจายเงินชดเชยให
ผูเอาประกันภยัตามจํานวนและเงื่อนไขที่ตกลงกันไว หรืออาจจะทําใหทรัพยสินที่เอาประกันภัยไวนั้น
กลับสูสภาพเดิมหรือใกลเคยีงของเดิม โดยผูรับประกันภัยจะไดรับเงนิคาเบี้ยประกนัภัยเปนการตอบ
แทนจากผูเอาประกันภัยตามจํานวนที่ตกลงกัน ทั้งนี้ ธุรกิจประกนัภยัอยูภายใตการกํากับดูแลของ
สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ซ่ึงดําเนินการภายใต
บทบญัญัติของกฎหมาย 2 ฉบับที่เกี่ยวของกับการเปดเสรกีารคาภาคบริการดานการเงนิ คือ 
พระราชบัญญัติประกันชวีิต (พ.ร.บ. ประกนัชีวิต) พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. ประกันชวีิต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย) พ.ศ. 2535 แกไข
เพิ่มเติม พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ซ่ึงครอบคลุมการกํากับดแูลการประกอบ 
ธุรกิจประกันภัย และการคุมครองประชาชนดานการประกันภัย ตั้งแตตนน้ําจนถึงปลายน้ํา   
โดยสามารถแยกการกํากับดแูลที่เกี่ยวของกับการเจรจาเปดเสรีได  2 สวน ดังนี ้

1) การกํากับดแูลความมั่นคงของบริษัทประกันภัย      
        เนื่องจากบริษัทประกันภัยเปนสถาบันการเงินประเภทหนึ่ง  ความนาเชื่อถือของ
บริษัทขึ้นอยูกบัความสามารถในการปฏิบัติตามภาระผูกพันตามสัญญาประกันภัยไดอยางครบถวน
และรวดเร็ว  ดงันั้นจึงมหีนาที่หลักในการกํากับดแูลใหบริษัทประกันภัยมีความมั่นคง ซ่ึงคํานึงถึง
ปจจัยหลัก 4 ประการ คือ 
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       (1) เงินกองทุน การดํารงเงินกองทุนใหครบถวนตามกฎหมาย (พ.ร.บ.ประกันชวีติ 
มาตรา 27 และบทเฉพาะกาล มาตรา 57, พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย มาตรา 27 และบทเฉพาะกาล 
มาตตรา59) 

               บริษัทประกันชวีิต ตองดํารงเงินกองทุนไวตลอดเวลาที่ประกอบธุรกิจประกัน
ชีวิต ไมนอยกวา 2% ของเงินสํารองประกนัภัย แตไมต่ํากวา 50 ลานบาท  

                บริษัทประกันวินาศภัย ตองดํารงเงินกองทุนตลอดเวลาที่ประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัย ไมนอยกวา 10% ของเบี้ยประกันภัยสุทธิปที่แลว แตไมต่ํากวา 30 ลานบาท  

      (2) เงินสํารองประกันภัย  
            บริษัทประกันชวีิต   บริษัทประกันชวีิต ตองจัดสรรเบี้ยประกนัภยั เปนเงนิ

สํารองประกันภัย สําหรับกรมธรรมที่มีผลบังคับ (มาตรา 23 แหง พ.ร.บ.ประกันชวีิต) โดยใชวิธี
คํานวณตามหลักคณิตศาสตรประกันภัย และตองนําหลักทรัพยที่มีความเสี่ยงต่ํา เชน เงินสด  
หรือพันธบัตรรัฐบาลไทย เปนเงินสํารองประกันภัยวางไวกับนายทะเบยีนในจํานวน 25% ของเงิน
สํารองทั้งหมด 

               บริษัทประกันวินาศภัย  เงินสํารองประกันวินาศภัย ประกอบดวยเงินสํารอง    
2 ประเภทคือ เงินสํารองสําหรับเบี้ยประกนัที่ยังไมตกเปนรายไดของบรษิัท (Unearned Premium 
Reserve)  เงินสํารองสําหรับคาสินไหมทดแทน (Loss Reserve) (พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย มาตรา 23) 

(3) การลงทุนประกอบธุรกจิอื่นของบริษทัประกันภัย: นอกจากการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย บริษัทประกันภัยสามารถลงทุนประกอบธุรกิจอื่นไดตามประเภทและเงื่อนไขที่
คณะกรรมการประกาศกําหนด ประเภทการลงทุนที่อนุญาตจะเปนการลงทุนที่มีความมั่นคงสูง  
และใหผลตอบแทนพอสมควร สําหรับการลงทุนที่มีความซับซอนสูง บริษัทประกันภัยจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจาก คปภ. กอนการลงทุน อยางไรกด็ี สัดสวนการลงทนุแตละประเภทของบริษัทประกัน
ชีวิต และประกันวินาศภยั จะแตกตางกนัเล็กนอย เนื่องจากลักษณะการประกอบธุรกจิตางกนั บริษัท
ประกันชวีิตจะเนนการลงทนุระยะยาวทีใ่หผลตอบแทนคอนขางแนนอน เชน พนัธบตัรรัฐบาล และ 
ตราสารหนี้ตางๆ สําหรับบรษิัทประกนัภยัจะใหความสําคัญกับการลงทุนที่มีสภาพคลองสูง เนื่องจาก
เปนสัญญาปตอป (มาตรา 28 แหงพ.ร.บ. ประกันชวีิต และมาตรา 28 แหงพ.ร.บ. ประกันวินาศภัย) 

(4) การแปรสภาพเปนบรษิทัมหาชนจํากดั: เพื่อใหบริษทัประกันภัย ซ่ึงเปน 
สถาบันการเงินประเภทหนึง่มีความเขมแข็ง เตรียมความพรอมในเรื่องการระดมทุนเพื่อเสริมสราง
ศักยภาพในการพัฒนา  พรอมรับการแขงขันจากผูประกอบธุรกิจประกนัภัยจากตางประเทศ ซ่ึงเปน
บริษัทขนาดใหญระหวางประเทศไดเปนอยางดี (มาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกันชวีติ และมาตรา 6  
แหง พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย) 
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2)  การกํากับดแูลบริษัทประกันภัยท่ีมีการถือหุนของตางชาติ และสาขาของธุรกิจ 
ประกันภัยตางประเทศ 

         (1) การถือหุนของผูถือหุนตางชาติในบรษิัทประกนัภยั (ตามมาตรา 10 แหง พ.ร.บ.  
ประกันชวีิต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และมาตรา 9 แหง พรบ. ประกันวินาศภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551)  
     1) บริษัทประกันภยัจะตองมีผูถือหุนที่มีสัญชาติไทยถือหุนรวมกันเกนิรอยละ 75 
ของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด  
      2) การอนุญาตใหบริษัทประกันภัยมีผูถือหุนตางชาติไดถึงรอยละ 49 ของ
จํานวนหุนที่มสิีทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด เปนอํานาจของคณะกรรมการกํากับและ
สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย  
       3) การผอนผันใหบริษัทประกันภัยมีผูถือหุนตางชาติไดเกินกวารอยละ 49 
ของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด เปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังโดยคําแนะนําของคณะกรรมการกํากบัและสงเสริมการประกอบธรุกิจประกนัภยั  
ในกรณีที่บริษทัมีฐานะหรือการดาํเนินการอันอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูเอาประกันภัยหรือ
ประชาชน 

  (2) การตั้งสาขาของบริษัทประกันภัยตางประเทศ (ตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ.  
ประกันชวีิต พ.ศ. 2535 และมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกนัวินาศภัย พ.ศ. 2535): บริษัทประกนัภยัจะตั้ง
สาขาเพื่อประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทยไดตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนมุัติ
คณะรัฐมนตร ี
   (3) การดํารงทรัพยสินไวในประเทศไทย (ตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. ประกันชวีิต 
พ.ศ. 2535 และมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกันวนิาศภยั พ.ศ. 2535): สาขาของบริษัทประกันภัย
ตางประเทศ ตองดํารงทรัพยสินไวในประเทศไทยตามจํานวน ชนิด วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนด (ปจจุบนัไดออกประกาศกระทรวงพาณชิย กําหนดทรพัยสินฯไดแก เงินสด ตั๋วเงนิคลงั 
พันธบัตร เงินฝากประจํา  ตัว๋แลกเงนิหรือตั๋วสัญญาใชเงนิ หุน หุนกู  และอสังหาริมทรัพยที่ใชเปน  
ที่ประกอบธุรกิจไมเกินรอยละ 40) จํานวนทรัพยสินที่คณะกรรมการกาํหนดดงักลาวตองไมต่ํากวา 
จํานวนเงินกองทุนที่บริษัทตองดํารงตามมาตรา 27  
   (4) การหามเปดสาขาในประเทศไทย (ตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. ประกนัชีวิต  
พ.ศ. 2535 และมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. ประกันวนิาศภยั พ.ศ. 2535): บริษัทที่เปนสาขาของบริษัท
ประกันภัยตางประเทศจะเปดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได 
   (5) การลงทุนของในธุรกิจอืน่นอกเหนือจากการประกนัภัย (ตามมาตรา 28 แหง 
พ.ร.บ. ประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 และมาตรา 28 แหงพ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535) นอกจากการ
ประกันภัย บริษัทจะลงทุนประกอบธุรกิจอืน่ใดไดเฉพาะที่คณะกรรมการประกาศกําหนด ในการนี้
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คณะกรรมการจะกําหนดเงื่อนไขสําหรับการประกอบธุรกิจนั้นๆ ใหบริษัทปฏิบัติดวยก็ได การลงทนุ  
ในตางประเทศตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบยีน 
   (6) การสงกําไรใหแกสํานักงานใหญ (ตามมาตรา 32 แหง พ.ร.บ. ประกันชีวิต  
พ.ศ. 2535): การคํานวณผลกําไรของบริษทัวามีหรือไมและเทาใดเพื่อประโยชนในการจายเงนิปนผล 
แกผูถือหุน บริษัทตองไดรับความเหน็ชอบจากนายทะเบยีน 
               (7) บริษัทตางประเทศที่เปนสํานกังานใหญ  ถูกเพกิถอนใบอนญุาตจะไมกระทบตอ 
ผูเอาประกันภยั  (ตามมาตรา 26 แหง พ.ร.บ. ประกนัชีวติ พ.ศ. 2535 และพ.ร.บ. ประกนัวินาศภัย  
พ.ศ. 2535): ผูเอาประกันภัยหรือเจาหนี้ตามสัญญาประกันภัยมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของสาขา
ตางประเทศ  เจาหนีใ้นตางประเทศไมสามารถเรียกรองจากทรัพยสินเหลานี้ได  
             (8) การติดตามฐานะการเงิน (ตาม มาตรา 43 แหง พ.ร.บ. ประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 
และมาตรา 47 แหง พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535): สาขาตางประเทศสงรายงานประจําปแสดง
ฐานะการเงินและกิจการของสํานักงานใหญใหนายทะเบยีนเพื่อตดิตามฐานะการเงินของสํานักงานใหญ
มิใหมีผลกระทบตอผูเอาประกันภัยของสาขาตางประเทศ 
 

(2)  ลักษณะทางธุรกิจ 

   
การประกันภัยเปนวิธีการกระจายความเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง ซ่ึงสมาชิกทุกคนที่ประสงค 

จะเขารวมโครงการจะตองจายเงินคนละเล็กละนอย ซ่ึงเรยีกวา เบี้ยประกันภยัใหกับกองทุนกลางและ
เมื่อมีสมาชิกคนใดคนหนึ่งเคราะหรายไดรับความเสียหายตามเหตกุารณที่เอาประกันภัยไว สมาชิกผูนั้น
ก็จะไดรับการชดใชจากเงินกองกลางนั้นตามที่ตกลงไวโดยมีบริษัทประกันภัยเปนผูจดัการกองทุนตั้งแต   
การประเมินความเสี่ยงภัยจนถึงการใหบริการชดใชคาสนิไหมทดแทน (สมาคมประกันวนิาศภยั, 2549) 
ประเภทของธรุกิจประกนัภยั แบงออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก ธุรกิจประกันชวีิต และ ธุรกิจประกัน
วินาศภัย โดยมีจํานวนบริษทัตามตารางที่ 15. นอกเหนือจากดําเนินธุรกิจประกนัภยัทั่วไปที่กลาวแลว 
ประเทศไทยยงัมีธุรกิจที่เรียกวา ธุรกิจประกันภยัตอ (Reinsurance)  
 

                ตารางที่ 15. สรุปจํานวนธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย 

บริษัทประกันภัย จํานวนบริษัท เปนอัตราสวนรอยละ 

1. บริษัทประกันชีวิต 
   1.1 บริษัทขนาดใหญ 
   1.2 บริษัทขนาดกลาง 
   1.3 บริษัทขนาดเล็ก 

 
1 
7 
16 

 
4.17 

29.83 
66 
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บริษัทประกันภัย จํานวนบริษัท เปนอัตราสวนรอยละ 

2. บริษัทประกันวินาศภัย 
   1.1 บริษัทขนาดใหญ 
   1.2 บริษัทขนาดกลาง 
   1.3 บริษัทขนาดเล็ก 

 
3 
29 
40 

 
4.17 

40.28 
55.55  

หมายเหตุ:  
- บริษัทประกันชีวิตขนาดใหญ  เบี้ยประกันภัยรับตรงตั้งแต 50,000 ลานบาทขึ้นไป 
  บริษัทประกันชีวิตขนาดกลาง  เบี้ยประกันภัยรับตรงระหวาง 10,000- 50,000 ลานบาท 
  บริษัทประกันชีวิตขนาดเล็ก   เบี้ยประกันภัยรับตรงไมเกิน 10,000 ลานบาท 
- บริษัทประกันวินาศภัยขนาดใหญ  เบี้ยประกันภัยรับตรงตั้งแต 5,000 ลานบาทขึ้นไป 
  บริษัทประกันวินาศภัยขนาดกลาง  เบี้ยประกันภัยรับตรงระหวาง 1,000- 5,000 ลานบาท 
  บริษัทประกันวินาศภัยขนาดเล็ก  เบี้ยประกันภัยรับตรงไมเกิน 1,000 ลานบาท 
 ที่มา :  คปภ.  

 

1. บริษัทประกันชีวิต  มจีํานวนทั้งสิ้น 24 บริษัท (แตถารวมบริษัทไทยรีประกันชวีติ จํากัด  
ซ่ึงเปนบริษัทรับประกันภัยตออีก 1 บริษทั จะมีจํานวนรวมเปน 25 บริษัท)   

2. บริษัทประกันวนิาศภยั  มีจํานวนทั้งสิน้ 72 บริษัท (แตถารวมบริษัทไทยรับประกันภัยตอ 
จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนบรษิัทรับประกันภัยตออีก 1 บริษัท รวมเปน 73 บริษัท) (บริษัทประกนัวินาศภัย 
ลดลง 2 บริษัท คือ บริษัทไทยสมุทรประกันภยั จํากัด รวมกับบริษัทนวกิจประกันภยั จํากดั และบริษัท 
เมืองไทยประกันภยั จํากัด รวมกับบริษัทภทัรประกันภัย จํากัด) 

สําหรับแนวโนมการเจริญเติบโตของธุรกิจประกันภยัในประเทศไทยในป 2552 คาดวา 
จะมีเบีย้ประกนัภัยรับโดยตรงรวม 357,484 ลานบาท โดยที่ธุรกิจประกนัชีวิตมีจํานวนเบี้ยประกันภัยรับ
โดยตรงรวม 245,330 ลานบาท และธุรกิจประกันวินาศภัยมีจํานวนเบีย้ประกนัรับโดยตรงรวม 112,154 
ลานบาท แสดงแนวโนมไดดังภาพประกอบที่ 8. ตอไปนี ้
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   ภาพประกอบที่ 8.  เปรียบเทียบเบี้ยประกันภัยรับโดยตรง 
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ประกันวินาศภัย ประกันชีวิต ประกันภัย
 

ที่มา:  คปภ. ขอมูล ณ วันที่ 20 เมษายน 2552 
 

สัดสวนผูรวมทุนตางชาต ิ
(1)  ธุรกิจประกันชีวิต: ในปจจุบันบริษัทประกันชวีิตทั้งหมด 24 บริษทั (ไมรวม 

บริษัทประกันภัยตอ) มีผูรวมทุนตางชาติจาํนวน 14 บริษทั และสาขาของบริษัทตางประเทศจํานวน  
1 บริษัท โดยประเทศที่เขามามีบทบาทในตลาดมากทีสุ่ด 5 อันดับแรก คือ ฮองกง เยอรมนี เนเธอรแลนด 
สหรัฐอเมริกา และ ญ่ีปุน ซ่ึงเรียงอันดับตามสวนแบงตลาดไดตามตารางที่ 16. ดังนี้  
 
 

 ตารางที่ 16. สวนแบงตลาดธรุกิจประกันชีวิตในประเทศไทย 
ลําดับที่ ช่ือบริษัท สวนแบง

ตลาด
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

สัดสวน
ถือหุน 

1 บจ. อเมริกันอินเตอรแนชช่ันแนล   แอสชัว
รันส (สาขาประเทศไทย) 

1 39% ฮองกง 100% 
(สาขาตาง   
ประเทศ) 

2 บมจ. อยุธยาอลิอันซ ซี.พี.ประกันชีวิต 3 10% เยอรมันนี 25% 

3 บจ. เมืองไทยประกันชีวิต 4 7% เนเธอรแลนด 24.99% 

4 บมจ. ไทยพาณิชยนิวยอรกไลฟประกันชีวิต 5 6.15% สหรัฐอเมริกา 25% 

5 บมจ. กรุงเทพประกันชีวิต 6 6.01% ญี่ปุน 25% 

6 บจ.ไทยสมุทรประกันชีวิต 7 4.46% มอริเซียส 6.23% 

7 บจ.กรุงไทย – แอกซา ประกันชีวิต 8 2.88% ออสเตรเลีย 25% 

8 บจ. ไอเอ็นจี ประกันชีวิต 9 2.44% เนเธอรแลนด 25% 
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ลําดับที่ ช่ือบริษัท สวนแบง
ตลาด
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

สัดสวน
ถือหุน 

9 บจ.ไทยคารดิฟ ประกันชีวิต 12 0.93% ฝรั่งเศส 24.99% 

10 บมจ. พรูเด็นเชียล (ประเทศไทย) 13 0.77% อังกฤษ 24.82% 

11 บจ. เอซ ไลฟ แอสชัวรันส 15 0.61% บริติสเวอรจิน 

ไอแลนดส 

25% 

12 บจ.เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด) 17 0.47% เนเธอรแลนด 25% 

13 บจ.มิลเลียไลฟ อินชัวรันส(ประเทศไทย) 18 0.33% สิงคโปร 25% 

14 บจ.สยามซัมซุง ประกันชีวิต 19 0.31% เกาหลี 25% 

15 บมจ. แมนูไลฟ ประกันชีวิต(ประเทศไทย) 20 0.25% แคนนาดา 24.97% 
ที่มา:  คปภ. ขอมูล ณ มกราคม 2552 
 

(2) ธุรกิจประกันวนิาศภยั: ในปจจุบันบรษิทัประกันวินาศภัยทั้งหมด 72 บริษัท  
(ไมรวมบริษัทประกันภัยตอ) มีผูรวมทุนตางชาติจํานวน 28 บริษัท และสาขาของบริษัทตางประเทศ
จํานวน 5 บริษทั โดยประเทศที่เขามามีบทบาทในตลาดมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ เนเธอรแลนด 
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน ซ่ึงเรียงอันดับตามสวนแบงตลาดไดดังตารางที่ 17.  
 

ตารางที่ 17. สวนแบงตลาดบริษัทประกันวินาศภัยท่ีมีผูรวมทุนตางชาติในประเทศไทย 
ลําดับ
ที่ 

ช่ือบริษัท สวนแบง
ตลาด 
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

 สัดสวน
ถือหุน 

(%)  
1 บมจ.เมืองไทยประกันภัย 6 3.33% เนเธอรแลนด 10.00% 

2 บจ.แอลเอ็มจี ประกันภัย 8 3.14% สหรัฐอเมริกา 25.00% 

3 บจ.ประกันภัยศรีเมือง 9 2.75% ญี่ปุน 25.00% 

4 บจ.นิวแฮมพเชอรอินชัวรันส สาขาประเทศไทย 13 2.34% สหรัฐอเมริกา สาขา 

5 บจ. เอ็ม เอส ไอ จี ประกันภัย  (ประเทศไทย)  14 2.30% ญี่ปุน 49.00% 

6 บจ.มิตซุย สุมิโตโม อินชัวรันซ สาขาประเทศ
ไทย 

15 2.14% ญี่ปุน สาขา 

7 บจ.อลิอันซ ซี.พี.ประกันภัย 21 1.58% เยอรมนี 25.00% 

8 บมจ.แอกซาประกันภัย 22 1.55% ฝรั่งเศส 24.99% 

9 บมจ.ศรีอยุธยาประกันภัย 24 1.44% เยอรมนี 16.84% 

10 บมจ.นําสินประกันภัย 29 1.17% ออสเตรเลีย 24.46% 
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ลําดับ
ที่ 

ช่ือบริษัท สวนแบง
ตลาด 
อันดับที่ 

สวนแบง
ตลาด 

ประเทศผูถือหุน
ตางชาติ 

 สัดสวน
ถือหุน 

(%)  
11 บจ.ไอโออิ กรุงเทพ ประกันภัย 31 1.03% ญี่ปุน 23.40% 

12 บจ.บูพาประกันสุขภาพ 33 1% ไอรแลนด 25.00% 

13 บจ.ไอเอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) 38 0.84% ออสเตรเลีย 25.00% 

14 บจ.คูเนีย ประกันภัย (ประเทศไทย) 40 0.78% มาเลเซีย 22.73% 

15 บจ.เอไอจี ประกันวินาศภัย (ประเทศไทย) 42 0.65% สหรัฐอเมริกา 99.76% 

16 บจ. คิวบีอี ประกนัภัย (ประเทศไทย) 44 0.63% ออสเตรเลีย 24.91% 

17 บจ.สมโพธิ์ เจแปน ประกันภัย (ประเทศไทย) 49 0.43% ญี่ปุน 25.00% 

18 บจ.เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด) 52 0.33% เนเธอรแลนด 25.00% 

19 บจ. ชับบประกันภัย (ประเทศไทย)  57 0.14% สหรัฐอเมริกา 24.87% 

20 บจ. โอสถสภาประกันภัย 59 0.10% อังกฤษ 10.00% 

21 บจ.อเมริกันอินเตอรแนชช่ันแนลแอสชัวรันส  
(ประกันวินาศภัย)   สาขาประเทศไทย 

60 0.08% สหรัฐอเมริกา สาขา 

22 บมจ.ฟอลคอนประกันภัย 61 0.08% ฮองกง 24.90% 

23 บจ.คอมไบด อินชัวรันส (ไทยแลนด) 64 0.06% อังกฤษ 25.00% 

24 บจ. ไชนาอินชัวรันส (ไทย) 66 0.05% จีน 10.00% 

25 บจ.นิวอินเดียแอสชัวรันซ สาขาประเทศไทย 67 0.04% อินเดีย สาขา 

26 บมจ.ซิกนาประกันภัย 71 0.002% สหรัฐอเมริกา 25.00% 

27 บมจ.กรุงเทพประกันภัย 3 6.67% Mauritius 7.25% 

28 บมจ.สินมั่นคงประกันภัย 4 4.22% อังกฤษ 20.00% 

29 บมจ. ประกันคุมภัย 5 3.46% ออสเตรเลีย 21.42% 

30 บมจ.ไทยพาณิชยสามัคคีประกันภัย 7 3.15% ฮองกง 13.86% 

31 บจ.เอซ ไอเอ็นเอ โอเวอรซีส อินชัวรันซ สาขา
ประเทศไทย 

11 2.55% หมูเกาะเบอรมิวดา สาขา 

32 บจ. มิตรแทประกันภัย  20 1.61% บริติชเวอรจิน 23.06% 

33 บจ. เอเชียประกันภัย 1950 30 1.05% บริติชเวอรจิน 10.00% 

ที่มา:  คปภ.  ขอมูล ณ มกราคม 2552 
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  ทั้งนี้ สวนแบงตลาดของธุรกิจประกันภยัทัง้หมด (รวมประกันชวีิตและประกนัวนิาศ
ภัย) เปรียบเทยีบระหวางบรษิัทไทยและบริษัทที่มีผูถือหุนตางชาติ จะมีสวนแบงตลาดของบริษัทไทยอยู
รอยละ 61 ในขณะที่บริษัทที่มีผูถือหุนตางชาติจะมีสวนแบงตลาดอยูทีร่อยละ 39  ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 9. 

ภาพประกอบที่ 9. สวนแบงตลาดธุรกิจประกันภัย 

Thai 
Companies, 

56%
Foreign, 44%

 
ที่มา:  คปภ.   

 

3. วิเคราะหสภาพการแขงขนัของธุรกิจประกันชีวิตและประกันวินาศภัย 

 
 จากขอมูลตารางที่ 16 และ 17 แสดงใหเหน็วา สวนแบงตลาดธุรกิจประกันชวีิตและประกัน
วินาศภัยมีผูรวมทุนตางชาตมิากถึงรอยละ 44 ของตลาดทั้งประเทศ ซ่ึงหากแบงตามสัดสวนในแตละ
ธุรกิจ เห็นไดวา ธุรกิจประกนัชีวิตมีบริษัทผูรวมทุนตางชาติคิดเปนรอยละ 63 ของตลาดธุรกิจประกนั
ชีวิตของทั้งประเทศ และธุรกจิประกันวินาศภัยมีบริษัทผูรวมทุนตางชาติคิดเปนรอยละ 39 ของตลาด
ธุรกิจประกันวนิาศภัยของทั้งประเทศ ซ่ึงขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา การที่บริษัทประกันภัย
ตางประเทศในไทยหรือบริษัทประกนัภยัที่มีผูรวมทุนตางชาติสามารถมีสวนแบงตลาดไดสูงนั้น 
เนื่องจากมีขอไดเปรียบกวาผูประกอบการไทย ในแงของทรัพยากรทนุและการพัฒนานวัตกรรมของ
ผลิตภัณฑตางๆ อยางไรก็ดี ในระยะ 5 ปทีผ่านมา กลาวไดวาการเขามาของตางชาติไดสงผลใหบริษัท
ประกันชวีิตและประกันวินาศภัยที่มีอยูในประเทศไทยมกีารปรับตัวในแงคุณภาพของการใหบริการ มี
การพัฒนาผลิตภัณฑใหเจาะกลุมเปาหมายมากยิ่งขึ้น เพื่อพัฒนาศักยภาพในการแขงขันเมื่อมีผูแขงขัน
มากขึ้น 

สําหรับบริษัทธุรกิจประกันภัยของไทยสวนใหญเปนบริษัทขนาดกลางและเล็ก โดยเฉพาะธุรกิจ
ประกันวินาศภัยนัน้ การควบรวมกิจการบริษัทประกันภยัขนาดเล็ก หรือการพัฒนาบริษัทประกันภยัให
สามารถเลื่อนระดับเปนบรษิัทมหาชน จะเปนสวนหนึ่งที่สามารถชวยเพิ่มศักยภาพบริษัทประกันภยัของ
ไทยใหมีความเขมแข็งในการแขงขันกับบริษัทประกันภยัตางประเทศเทศในไทยหรอืบริษัทประกนัภัยที่
มีผูรวมทุนตางชาติได 
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4.4.4  สรุปลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจของกลุมธุรกิจการเงิน 3 กลุม 
 

จากที่กลาวมาถึงลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจ คณะผูวิจยัมุงหมายเพยีง 
การอธิบายลักษณะพอสังเขปดวยขอมูลทีค่อนขางจํากัด13 โดยจํากดัเฉพาะในสวนที่เกีย่วของกับการเปด
เสรีบริการดานการเงินในประเทศไทยเพือ่รองรับธุรกิจตางชาติ อยางไรก็ดี คณะผูวจิัยพอที่จะวิเคราะห
สรุปลักษณะเฉพาะทางกฎหมายและทางธุรกิจของกลุมธุรกิจทั้ง 3 กลุมไดดังตารางที่ 18.  ตอไปนี ้
 

ตารางที่ 18. สรุปลักษณะทางกฎหมายและทางธุรกิจของกลุมธุรกิจการเงิน 3 กลุม 
กลุมธุรกิจการเงิน ลักษณะทางกฎหมาย ลักษณะทางธุรกิจ 

ธุรกิจธนาคารพาณิชยเอกชนและ
ธุรกิจ Non-Bank (เฉพาะธุรกิจบัตร
เครดิต) 

-การเขามาประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชยและธุรกิจ Non-bank ในกํากับ
ของ ธปท. ตองไดรับใบอนุญาตตามที่
กฎหมายกําหนด 
 

- การถือหุนของตางชาติและกรรมการ
ตางชาติในธนาคารพาณิชยไทยตองมี
เพดานสัดสวนการถือหุนและจํานวน
กรรมการตามที่กฎหมายกําหนด  

-มีจํานวนธนาคารพาณิชยไทย 17 
แหงใกลเคียงกับธนาคารพาณิชย
ตางชาติ (ในรูปสาขาธนาคาร
ตางประเทศและบริษัทลูก) ที่มี
จํานวน 16 แหง และมากกวาธุรกิจ
บัตรเครติด (12 แหง) ไมมากนัก  
 

-ธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยมีฐานะ
การเงิน (ขนาดสินทรัพย) มากกวา
ธนาคารพาณิชยตางชาติ (สาขา
ธนาคารตางประเทศ) และมีแนวโนม
เติบโตอยางตอเนื่อง ในขณะที่ของ
ธนาคารพาณิชยตางชาติมีฐานะ
การเงินคอนขางคงที่ 
 

-ธุรกิจบัตรเครดิตมีอัตราการเติบโต
ของการใหบริการธุรกิจ (จํานวนผูใช
บัตรเครดิต และยอดสินเชื่อ) สูงกวา
บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย

                                                           
13  ขอมูลดานกฎหมายและดานธุรกิจที่นําเสนอไปทั้งหมด เปนเพียงขอมูลที่มีความละเอียดในระดับหนึ่ง เนื่องจาก

ขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลเชิงลึก อันเปนธรรมชาติตามปญหาตัวการ-ตัวแทน และทฤษฎีสารสนเทศไมสมมาตร         
ที่กระทรวงการคลัง (ตัวการ) ในฐานะผูกํากับดูแลภาคการเงินในภาพรวม (มองปาทั้งปา) ยอมไมสามารถจะทราบและ
เขาถึงขอมูลเกี่ยวกับตัวธุรกิจ ธุรกิจไดดีเทากบัหนวยงานกํากับดูแลธุรกิจการเงิน (ตัวแทน) ที่กํากับดูแลกลุมธุรกิจ   
(กลุมพืชพรรณไม) ทั้ง 3 กลุมธุรกิจดวย และยิ่งตองทราบและเขาถึงขอมูลเฉพาะตัวธุรกิจ (ตนไมแตละประเภท)        
ไดไมดีลึกซึ้งเทากับผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินภาคเอกชนในธุรกิจที่ตัวเองทําอยู  
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กลุมธุรกิจการเงิน ลักษณะทางกฎหมาย ลักษณะทางธุรกิจ 
ไทยและธนาคารพาณิชยตางชาติ 

ธุรกิจหลักทรัพยและจัดการ
กองทุน 

-การเขามาประกอบธุรกิจตองไดรับ
ใบอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนด 
 

-การถือหุนของตางชาติในธุรกิจ
หลักทรัพยและจัดการกองทุนไมได
จํากัดในพ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย แตตองเปนไปตามเงื่อนไข
ของพ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคน
ตางดาว พ.ศ. 2542 

-  จํานวนบริษัทหลักทรัพยในไทย 39 
แหง มีบริษัทที่ตางชาติถือหุนเกิน 
50% อยู 14 แหง ขณะที่บริษัท
หลักทรัพยจัดการกองทุน (บลจ.) มี
จํานวน 23 แหง มีบลจ. ที่ตางชาติถือ
หุนเกิน 50% อยู 7 แหง 
 

- สวนแบงตลาดในธุรกิจหลักทรัพย
คอนขางกระจาย ไมมีใครมีสวนแบง
ตลาดเกิน 10% ตลาดคอนขางแขงขัน 
ในขณะที่สวนแบงตลาดในบลจ. 
เกือบ 89% เปนของบลจ. ไทย 11% 
เปนของบลจ. ตางชาติ 

ธุรกิจประกันภัย (ประกันชีวิตและ
ประกันวินาศภัย) 

-การเขามาประกอบธุรกิจประกันภัย 
ตองไดรับใบอนุญาตตามที่กฎหมาย
กําหนด 
 

- การถือหุนของตางชาติและกรรมการ
ตางชาติในธุรกิจประกันภัยตองมีเพดาน
สัดสวนการถือหุนและจํานวนกรรมการ
ตามที่กฎหมายกําหนด (คลายกับกรณี
ธุรกิจธนาคารพาณิชย) 

-จํานวนบริษัทประกันชีวิตมี  24 แหง 
ในจํานวนนี้มีผูถือหุนเปนตางชาติ 14 
แหง ในขณะที่จํานวนบริษัทประกัน
วินาศภัยมี 72 แหง (ไมรวมบริษัท
ประกันภัยตอ) ในจํานวนนี้มีผูถือหุน
เปนตางชาติอยู  28 แหง 
 

-สวนแบงตลาดธุรกิจประกันภัยทั้ง 2 
ประเภทโดยรวมระหวางบริษัทไทย
กับบริษัทที่มีผูถือหุนตางชาติไม
แตกตางกันมาก โดยบริษัทไทยมี
สวนแบงตลาด 56% ขณะที่บริษัทที่มี
ผูถือหุนตางชาติมีสวนแบงตลาด 
44%   

ที่มา : จากการรวบรวม 
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4.5 ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจากับการสนับสนุนแนวคําถามวิจัย 
 

จากปจจยักําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยทั้ง 4 ปจจัยที่ไดอธิบายไวขางตน คณะผูวิจัยจึงไดนํามาเปนแนวทางในการสนับสนุน
แนวคําถามสัมภาษณและคําถามในแบบสอบถามเพื่อดําเนินการวิจัยเชงิสํารวจความคิดเห็นตามทีไ่ด
กลาวไวในสวนของระเบียบวิธีการวิจยัในบทที่ 3 ซ่ึงอันที่จริงแลวแนวคําถามสัมภาษณและคําถามใน
แบบสอบถามดังกลาวถูกออกแบบขึ้นมาจากองคความรูที่ไดจากบทที่ 4 นี้ โดยมีความเชื่อมโยงระหวาง
ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาทั้ง 4 ปจจัยกบัการสนับสนุนแนวคําถามวจิัยแสดงไดในภาพประกอบ 
ที่ 10. ดังตอนี ้
 

ภาพประกอบที่ 10. ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจากับการสนับสนุนแนวคําถามวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากภาพประกอบอธิบายไดดังนี ้
 
 ปจจัยกําหนดที่ 1 (รัฐธรรมนูญไทย 2550) : นําไปสูความคิดเริ่มตนทีต่องมีการ

ออกแบบ  กรอบการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยนําไปสู 
ความตองการสรางแนวคําถามเพื่อคนหารายละเอียดของกรอบการเจรจาตามที่รัฐธรรมนูญมุงหวัง  
ถือเปนปจจัยกาํหนดเชิงรูปแบบ (Form) ดวยผลของกฎหมาย 

 

                          กรอบการเจรจา 
 

 
 

สวนโครงสราง/องคประกอบ 
 วัตถุประสงค/หลักการทั่วไป 
 ประเด็นการเจรจาเฉพาะ 
 แนวทางการเจรจา 

 
สวนเนื้อหา 

• ไทยกับเวทีการเจรจากับประเทศตางๆ 

• ประเด็นการเจรจาดานตัวบท 

• ประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด 

• กลุมธุรกิจการเงินที่เกี่ยวของกับการ
เจรจา 

ปจจัยกําหนดที่ 1 
(รัฐธรรมนูญไทย 2550) 

ปจจัยกําหนดที่ 2 
(แนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ) 

ปจจัยกําหนดที่ 3 
(ผลการเจรจาของไทยที่ผานมา) 

ปจจัยกําหนดที่ 4 
(ลักษณะเฉพาะของภาค

บริการดานการเงินในไทย) 
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  ปจจัยกําหนดที่ 2 (แนวทางปฎิบัติเชิงเปรียบเทียบ) :  กรณีศึกษา 3 ตัวอยางเปรียบเทยีบ
กัน จะพบรูปแบบเชิงโครงสรางของกรอบการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีคลายกัน กลาวคือ 
ประกอบไปดวยสวนของวัตถุประสงคหรือหลักการโดยทั่วไป สวนของประเด็นการเจรจาเฉพาะหรือ
ขอบเขตการเจรจาเฉพาะ และยังประกอบดวยแนวทางการเจรจา ซ่ึงสามารถนําไปตั้งคําถามวิจัยเพือ่
แสดงความคิดเห็นวากรอบการเจรจาของไทยสมควรมีโครงสรางทั้ง 3 สวนดังกลาวหรือไม ถือเปน
ปจจัยกําหนดกรอบการเจรจาเชิงรูปแบบเพื่อกําหนดโครงสรางหรือองคประกอบของกรอบการเจรจา 
  ปจจัยกําหนดที่ 3 (ผลการเจรจาที่ผานมา) : การอธิบายปจจัยนี้นําไปสูความรูความ
เขาใจถึงเนื้อหาสาระในการปฎิบัติงานจริงของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 
ในเวทีการเจรจาตางๆ ซ่ึงนําไปสูการออกแบบคําถามวิจัยเพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัประเทศคูเจรจา 
ที่ไทยสมควรเจรจาดวย และถามความคิดเห็นเกีย่วกับประเด็นการเจรจาดานตัวบทและดานการเขาสู
ตลาดควรมีเนือ้หาอยางไร 
  ปจจัยกําหนดที่ 4 (ลักษณะเฉพาะของภาคบริการดานการเงินไทย) : การอธิบายปจจัยนี้
นําไปสูความรูความเขาใจถึงลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจที่เกีย่วของกับการเปดเสรใีห
ตางชาติเขามาประกอบธุรกจิในแตละประเภทของธุรกิจดานการเงิน นาํไปสูการกําหนดกลุมประชากร
เปาหมายในการออกแบบสอบถาม และยงันําไปสูการออกแบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกบัการเปด
เสรีกลุมธุรกิจการเงินแตละประเภท  
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บทที่ 5 
กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรภีาคบริการดาน

การเงินของไทย : ผลสํารวจความคิดเห็น 
 

 

  บทที่ 5 นี้เปนสวนของการแสดงและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพทีไ่ด
จากสัมภาษณเชิงลึกและขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม 
 

5.1 ผลการสาํรวจความคิดเห็นจากการสัมภาษณเชิงลึก 
 

  คณะผูวจิัยไดทําการสัมภาษณบุคคลจากภาครัฐและภาควิชาการรวมทัง้สิ้น 8 ทาน 
ในชวงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2552 ไดผลการสัมภาษณแยกตามแนวคําถามตอไปนี้ 
 

แนวคําถามที่ 1 : ความเห็นเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคําวากรอบการเจรจา 
 

 ผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทานตางมีความคิดเหน็ที่หลากหลายแตกตางกนัไป โดยความคิดเห็น
จากผูเชี่ยวชาญภาครัฐทั้ง 4 ทาน เร่ิมจาก นวพร มหารักขกะ (สัมภาษณ, 17 มิถุนายน 2552) จากธนาคาร  
แหงประเทศไทย (ธปท.) เหน็วากรอบการเจรจาควรประกอบไปดวย วตัถุประสงค (Objective) เปาหมาย 
(Goal) หลักการ (Principle) และแนวนโยบายการเปดเสรี และกรอบการเจรจาจะตองคํานึงถึงผลประโยชน
ในภาพรวมของประเทศไทย และตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมของเศรษฐกิจภาคการเงินดวย 
โดยเฉพาะภาคการเงินจะมคีวามเสี่ยงจากระบบ (Systemic Risk) สูงกวาภาคเศรษฐกิจอื่น นอกจากนี้ ยังตอง
คํานึงถึงขีดความสามารถ (Capacity) และความชํานาญในการเจรจาของผูเจรจาดวย ทิพยสุดา ถาวรามร 
(สัมภาษณ, 2 มิถุนายน 2552) จากสํานกังานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 
เห็นวากรอบการเจรจาหมายถึงประเด็นตางๆ ที่จะบรรจใุนความตกลงเขตการคาเสรี อรรถพล พิบูลธน
พัฒนา (สัมภาษณ, 26 พฤษภาคม 2552) จากสํานักงานคณะกรรมการกาํกับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) เห็นวา กรอบการเจรจามีความหมายเปนอัตวิสัย (Subjective) ขึ้นอยูกับผลประโยชนของ
ประเทศ โดยพิจารณาปญหาและอุปสรรคเพื่อนํามาเปนกรอบการเจรจา นอกจากนี้ กรอบการเจรจาควร
ประกอบดวยเปาหมาย แนวทางหรือวิธีการที่จะใชเจรจา และแนวทางการจัดทําขอเรียกรอง-ขอเสนอ 
(Request-Offer) ทั้งนี้ กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในแตละกรณีจะไมเหมือนกนั ขึ้นอยูกับผลประโยชนของ
ประเทศดังที่ไดกลาวไวขางตน บุญยฤทธิ์ กัลยาณมิตร (สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) จากกรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ เห็นวา ความหมายของกรอบการเจรจาจะมี 2 แนวคิดสําคัญ แนวคิดแรกจะมอง
กรอบการเจรจาเหมือนการกาํหนดกรอบขั้นสูงสุด (Maximum Boundary) โดยจะตองเจรจาไมใหสูงเกิน
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กวาที่กําหนดขั้นสูงสุดเอาไว ลักษณะที่สอง กรอบการเจรจาจะเปนแนวทางเจรจาอยางกวางๆ คลายกับการ
กําหนดกลยุทธ (Strategy) ซ่ึงกรมเจรจาการคาระหวางประเทศไดใชลักษณะที่สองนีเ้ปนกรอบการเจรจา 
ตอรัฐสภา และไดผานความเห็นชอบจากรฐัสภาดวยดี  
  ความคิดเหน็จากนักวิชาการอีก 4 ทาน มีความหลากหลายแตกตางกันไปเชนกัน  
โดยพรายพล คุมทรัพย (สัมภาษณ, 12 มิถุนายน 2552) จากคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวากรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน 
เปนเรื่องของประเด็นการเปดเสรีธนาคารพาณิชย ประกนัภัย และบริการดานการเงินอื่นๆ  จันทจิรา 
เอ่ียมมยุรา (สัมภาษณ, 27 พฤษภาคม 2552) จากคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ใหมุมมอง
ในทางกฎหมายวา กรอบการเจรจาตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช 2552 มาตรา 190 ควรมีโครงสรางประกอบไปดวย 1) วัตถุประสงคของการจัดทําความตก
ลงเขตการคาเสรี 2) สาระสําคัญที่ควรครอบคลุม เชน มีประเด็นอะไรบาง 3) ระยะเวลาที่ใชในการเจรจา 
โดยคาดวาจะเสร็จเมื่อใด และ 4) การแกไขกฎหมายภายในหากจะดําเนนิการจัดทําความตกลงฯ  เดอืน
เดน นิคมบริรักษ (สัมภาษณ, 28 พฤษภาคม 2552) จากสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร
ไอ) เหน็วา กรอบการเจรจาไดแกการกําหนดจุดยืนในการเจรจาวาประเทศไทยตองการอะไร ได
ประโยชนอะไรบาง และพรอมที่จะผูกพนัมากนอยเพียงใด นอกจากนี้ ยังไดแกการกาํหนดวัตถุประสงค
หลักในการเจรจา เชน เพื่อพฒันาประสิทธิภาพในภาคบรกิารดานการเงนิของไทย เปนตน สวนสฤณี อา
ชวานันทกุล (สัมภาษณ, 22 มิถุนายน 2552) นักวิชาการอิสระ เห็นวา กรอบการเจรจาหมายถึงแนวทาง
ในการเจรจา เชน เจรจาในลักษณะ Positive List Approach เปนตน 

อยางไรก็ดี แมวาผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทานจะมีความคิดเหน็หลากหลายแตกตางกนัไป 
เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของกรอบการเจรจา แตพบวา มีการใหความหมายและขอบเขตที่
คลายคลึงกันสรุปไดวา มีผูใหสัมภาษณ 4 ทานเห็นวา กรอบการเจรจาควรประกอบดวยวัตถุประสงค  
(Objective) ซ่ึงรวมถึงเปาหมายและจุดยนืในการเจรจา (นวพรฯ อรรถพลฯ จันทจิราฯ และ 
เดือนเดนฯ) มีผูใหสัมภาษณ 4 ทานเห็นวากรอบการเจรจาควรประกอบดวยแนวทางหรือวิธีการ 
(Approach, Guideline, Modality) ในการเจรจา (อรรถพลฯ บุญยฤทธิ์ฯ จันทจิราฯ  และสฤณีฯ) มีผูให
สัมภาษณ 3 ทานเห็นวากรอบการเจรจาควรประกอบดวยประเด็นหรือเนื้อหาสาระในการเจรจา  
(ทิพยสุดาฯ พรายพลฯ และจันทจิราฯ) และมีผูใหสัมภาษณ 3 ทานเหน็วากรอบการเจรจาควรคํานงึถึง
ผลประโยชนของประเทศเปนหลักดวย (นวพรฯ อรรถพลฯ และเดือนเดนฯ) 
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แนวคําถามที่ 2 : ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นเฉพาะในการจัดทําความตกลงการคาเสรภีาคบริการ 
ดานการเงนิของไทย โดยครอบคลุมในประเทศที่ไทยควรทําความตกลงฯ ดวย ระดับของการทํา 
ความตกลงฯ สาขายอยในภาคบริการดานการเงินท่ีตองการเปดเสรีกอนหลัง (Priority) การกําหนด
หลักการ วัตถุประสงค เปาหมายในการเจรจา ประเด็นหรือหัวขอใดท่ีตองการเจรจาเปนพิเศษ และ
แนวทาง (Approach) ในการเจรจา 
 

 ในสวนนี้จะแยกออกเปนแนวคําถามยอยได 5 แนวคําถาม สรุปรายละเอียดผลการ
สัมภาษณไดดงันี้ 
 (1) การเจรจากับประเทศใดหรือกลุมประเทศใดทั้งในระดับทวภิาคีหรือพหุภาคีที่
ประเทศไทยควรเจรจาดวย 
      ผูใหสัมภาษณ 5 ทานเหน็วา ประเทศไทยสามารถเจรจาไดกับทกุประเทศโดยไม
เฉพาะเจาะจง (นวพรฯ ทิพยสุดาฯ บุญยฤทธิ์ฯ เดือนเดนฯ และสฤณฯี) ดวยเหตุผลที่แตกตางกนัไป เชน 
ในภาครัฐ นวพรฯ เห็นวา จะเจรจากับประเทศใดควรขึน้อยูกับผลประโยชนในภาพรวมดวย ทิพยสุดาฯ 
เห็นวาสาขาหลักทรัพยของไทยมีลักษณะเปดเสรีฝายเดยีวอยูแลว ดังนั้นจึงไมมีปญหาหากจะเปดเสรีใน
ลักษณะทวภิาคีหรือพหุภาคี ขณะที่นกัวิชาการอยาง เดือนเดนฯ เหน็วา ตามหลักเศรษฐศาสตรแลว        
ไมควรจํากดัการเลือกเปดเสรีกับประเทศใดโดยเฉพาะ แตเมื่อเปดเสรีกบัประเทศใดแลวไมควรผูกมดั
ตนเองไมจะตองไมเปดเสรีใหกับประเทศอื่นอีก สวนนกัวิชาการอกีทาน คือ สฤณีฯ เห็นวาการเปดเสรี
เปนไปเพื่อพฒันาและปรับปรุงภาคการเงนิในประเทศและลดการผูกขาด จึงไมจําเปนตองเลือกเปด
เฉพาะกับประเทศใดประเทศหนึ่ง 
      มีผูใหสัมภาษณ 2 ทาน ใหความสําคัญกับการเจรจาระดับพหภุาคีและภูมภิาค
โดยเฉพาะในอาเซียน (ทิพยสุดาฯ และพรายพลฯ) โดยทิพยสุดาฯ เห็นวา การเปดเสรีของไทยกับกลุม
อาเซียนถือวาเปนการให Fast Track กับอาเซียน สวนพรายพลฯ เห็นดวยอยางยิ่งที่ไทยจะเนนเปดเสรีใน
ระดับพหภุาคใีนกรอบ WTO หรือกรอบอาเซียน และอาเซียนกับประเทศคูเจรจา แตไมเห็นดวยกบัการ
เปดเสรีในระดบัทวิภาคี นอกจากนี้ ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐ 2 ทาน (อรรถพลฯ และบุญยฤทธิ์ฯ) มี
ความเหน็เฉพาะเจาะจงกับการเปดเสรีของไทยกับอาเซยีน โดยอรรถพลฯ เห็นวา แมในระยะสั้นและ
ระยะปานกลางภาคประกนัภยัของไทยจะยงัไมสามารถรุกตลาดทั้งในระดับภูมภิาคและพหภุาคี แต
นาจะมีความพรอมในการเปดเสรีกับบางประเทศในอาเซยีน เชน ลาว กมัพูชา และพมาได สวน 
บุญยฤทธิ์ฯ เหน็วา การเจรจาในกรอบพหุภาคีภายใต WTO คอนขางยาก สวนการเจรจากรอบอาเซียน 
ควรคํานึงดวยวาในภาคบริการดานการเงินของไทยมีศักยภาพแขงขันกบัประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นอีก 
9 ประเทศไดหรือไม ถาไดประเทศไทยกส็ามารถเนนเจรจากับอาเซียนได 
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 (2)  การจัดลําดับความสําคัญของสาขายอยที่ควรจะเปดเสรีกอนหลัง 
  จากการสัมภาษณ พบวา มี 2 เหตุผลหลักทีน่ําไปสูการเลือกสาขายอยในธุรกิจ
การเงินของไทยเพื่อจดัลําดบัความสําคัญของการเปดเสรี เหตุผลประการแรกจะพิจารณาที่การเพิม่
ประสิทธิภาพ (Efficiency) และการลดตนทุน (Cost)ใหแกผูประกอบการในอุตสาหกรรมอื่น ดังนัน้ 
ธนาคารพาณิชย ตามมาดวยธุรกิจหลักทรัพย และประกันชีวิต จึงเปนสาขายอยที่ควรเปดเสรีกอนสาขา
อ่ืน โดยมีผูใหสัมภาษณ 2 ทาน (บญุยฤทธิ์ฯ และเดือนเดนฯ) สนับสนนุการจัดอนัดบัความสําคัญที่ให
เปดเสรีธนาคารพาณิชยเปนอันดับแรกดวยเหตุผลที่กลาว นอกจากนี้ ยงัมีทิพยสุดาฯ ที่สนับสนุนการเปด
เสรีในสวนของธุรกิจหลักทรพัยดวยเหตุผลดานประสิทธิภาพของธุรกิจและลดตนทุนใหกับผูลงทุนดวย
เชนเดยีวกัน สําหรับเหตุผลหลักประการทีส่องจะพิจารณาที่ความเกี่ยวโยง เชื่อมโยง หรือสัมพันธกันใน
ระหวางสาขายอยในธุรกิจการเงิน โดยเหน็วาธุรกิจการเงินปจจุบันสามารถใหบริการดานการเงินได
อยางครบวงจรแลว ดังนัน้ จงึไมมีความจําเปนตองจัดลําดับความสําคัญกอนหลัง (ไมมี Priority) ซ่ึง
นักวิชาการ 2 ทาน (พรายพลฯ และสฤณฯี) สนับสนุนเหตุผลประการที่สองนี้  
 (3)  หลักการ วัตถุประสงค หรือเปาหมายในการเจรจา 
         ผูใหสัมภาษณตางมีความคิดเห็นที่คลายคลึงและแตกตางกันออกไป โดยผูให
สัมภาษณจากภาครัฐ 4 ทาน (ทิพยสุดาฯ อรรถพลฯ บุญยฤทธิ์ฯ และเกรกิ วณิกกุล14) มีความคิดเหน็
คลายคลึงกันในเรื่องสิทธิของทางการในการควบคุมเงินทนุเคลื่อนยาย (Capital Control) ที่ถือเปน
หลักการ วัตถุประสงคหรือเปาหมายในการเจรจาภาคบรกิารดานการเงนิที่ไทยควรคํานึงถึง นอกจากนี้ 
ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐ 3 ทาน (อรรถพลฯ บุญยฤทธิ์ฯ และเกริกฯ) ยังมีความคิดเห็นคลายกนัในเรื่อง
สิทธิของทางการในการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures) และผูให
สัมภาษณจากภาครัฐ 2 ทาน (ทิพยสุดาฯ และอรรถพลฯ) ยังเหน็เพิ่มเตมิวาหลักการวตัถุประสงค หรือ
เปาหมาย ควรคํานึงถึงผลไดสุทธิ (Net Gain) ที่ไทยจะไดจากการเปดเสรีดวย ทั้งนี้ นอกเหนือจาก 
บางประเด็นทีเ่ห็นคลายคลึงกันแลว ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐแตละทานยังมีความเหน็เพิ่มเติมอีกดวย 
โดยเกรกิฯ ยังเห็นวา นอกเหนือจากเรื่องการควบคุมเงินทนุ และการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงใน
ระบบการเงินแลว การแตงตัง้คณะผูวนิิจฉยั (Tribunal) เพื่อระงับขอพพิาท ยังเปนอกีหนึ่งหลักการ 
วัตถุประสงคหรือเปาหมายที่ธนาคารแหงประเทศไทยคอนขางกังวลอกีดวย สวนบณุยฤทธิ์ฯ เห็นวาการ
เปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป (Progressive Liberalization) ควรเปนหลักการ วัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ในการเจรจา ในขณะที่ผูใหสัมภาษณที่เปนนักวิชาการอยาง จันทจิราฯ เห็นวาภาคบรกิารดานการเงนิ
ควรเปดเสรีในระดับเดยีวกับที่เปดเสรีในกจิการภาคโทรคมนาคม สวนพรายพลฯ ใหความเหน็วา มี

                                                           
14 เกริก วณิกกุล ใหสัมภาษณพิเศษแกคณะผูวิจัยเมือ่วันที่ 17 มิถุนายน 2552 
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หลักการที่สําคัญในการเจรจาภาคบริการดานการเงินของไทย ไดแก ความเสมอภาคในการเปดเสรีหรือ
เปดเสรีอยางเทาเทียมกนักับประเทศคูเจรจาและมีมาตรฐานในการกํากบัดูแลทางการเงินที่เทาเทยีมกัน
ระหวางไทยกบัประเทศคูเจรจา นอกจากนี้ ยังตองคํานงึดวยวากอนการเปดเสรีของไทยควรมีเกณฑหรือ
มาตรฐานในการกํากับดูแลทางการเงินที่เขมแข็ง กลาวคอื ไมกังวลเรื่องการเปดเสรีแลวจะมกีารแขงขัน
ในระบบการเงินมากนอยเพยีงใด แตจะกังวลในเรื่องความสามารถในการกํากับดูแลเพื่อปองกันปญหา
จากการเปดเสรีมากกวา  
 (4)  ประเด็นหรือหัวขอพิเศษในการเจรจา 
         มีประเด็นพิเศษสําหรับภาคบริการดานการเงินในการเจรจาเปดเสรีที่คลายคลึงกับ
หัวขอที่ (3) วาดวยหลักการ วัตถุประสงค หรือเปาหมายในการเจรจา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเดน็เรือ่ง
สิทธิของทางการในการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน (Prudential Measures) ที่เกี่ยวของ
กับขอคํานึงเกีย่วกับความพรอมและมาตรฐานในการกํากบัดูแลทางการเงิน (Financial Regulation) โดย
ผูใหสัมภาษณจากภาครัฐที่เปนผูกํากับดแูล (Regulator) 3 ทาน (นวพรฯ ทิพยสุดาฯ และอรรถพลฯ)   
เห็นพองกันวาประเด็น Prudential Measures ควรเปนประเด็นสําคัญในการเจรจา เพื่อปองกันผลกระทบ
ดาน Systemic Risk (นวพรฯ) เพื่อดแูลเสถียรภาพทางการเงิน (Financial Stability) และความซื่อสัตยใน
ตลาด (Market Integrity) (ทิพยสุดาฯ) สวน อรรถพลฯ ยังเหน็เพิ่มเติมวานอกจากประเด็น Prudential 
Measures แลว ประเด็นพิเศษเรื่องมาตรฐานการกํากับดแูล (Regulatory Standard) ยังเปนประเดน็สําคัญ
ดวย ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็นจากนกัวชิาการ 2 ทาน (พรายพลฯ และสฤณีฯ) ที่ใหความสําคัญกับ
ความสามารถในการกํากับดแูลทางการเงินในประเทศใหมีความพรอมกอนที่จะเปดเสรี  
  นอกจากนี้ ยังมีประเด็นพิเศษอื่นๆ เพิ่มเตมิ โดยนวพรฯ เห็นวานอกจากประเดน็เรื่อง 
Prudential Measures แลว ยังมีประเด็นเรื่องความสามารถในการกํากับดแูลบริการดานการเงินใหมๆ 
(New Financial Services) ดวย เพราะเกี่ยวโยงกับความกงัวลเรื่อง Systemic Risk ในภาคบริการดาน
การเงิน นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเรื่องความเชื่อมโยงกับการเจรจาเปดเสรกีารลงทุน (Investment) ดวย 
เนื่องจากการเปดเสรีการลงทุนเกี่ยวโยงกบัประเด็น Prudential Measures และประเดน็พิเศษอืน่ที่มกีาร
เจรจาอยูในภาคการคาบริการและบริการดานการเงิน ทิพสุดาฯ เห็นวาควรมีประเดน็พเิศษเรื่องขอกังวล
ในการเปดตลาดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขามพรมแดน (Cross-Border 
Services หรือ Mode1) ดวย เพราะภาคบริการดานการเงินโดยเฉพาะในสวนของบริการหลักทรัพยยงั    
ไมพรอม เนื่องจากตรวจสอบการทําธุรกิจไดยากและมาตรฐานในการกํากับดแูลของตางชาติยังแตกตาง
จากของไทย นอกจากนี้ ยังมีประเด็นการเจรจาในเรื่องความโปรงใส และประเด็นเรื่องกระบวนการ
ระงับขอพิพาทระหวางรัฐกบัรัฐ โดยทั้งสองประเด็นควรมีกลไกที่ชัดเจนและเปนธรรมมากที่สุด 
สําหรับบุญยฤทธิ์ฯ มีความเห็นเกีย่วกับประเด็นหรือหวัขอพิเศษในการเจรจาแยกออกเปนประเดน็การ
เจรจาในสวนของตัวบท (Text) และประเด็นการเจรจาการเขาสูตลาด (Market Access) โดยเหน็วา 
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ประเด็นการเจรจาดานตวับทในภาคบริการดานการเงินควรใชตวับทของความตกลงทั่วไปวาดวยการคา
บริการ (GATS) ภายใต WTO เปนหลัก สําหรับตัวบทเรือ่ง New Financial Services คงตองขึ้นอยูกบั
ความพรอมของหนวยงานภาครัฐผูกํากับดแูล สวนประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด เห็นวามีความ
กังวลเรื่องการเขาสูตลาดใน Mode 1 (เชนเดียวกับความเห็นของทิพยสุดาฯ) นอกจากนี้ ยังมีประเดน็
เร่ืองการประตบิัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) โดยใหความเห็นวา การกําหนดขอจํากดัเรื่อง 
NT อาจกระทาํไดหากมีความไมชัดเจนหรอืคลุมเคลือวาการใหบริการใดเปนไปไดวาจะเกีย่วของกบั
เร่ืองการเขาสูตลาด แตหากเปน NT ที่ไมเกี่ยวของกับการเขาสูตลาดไดชัดเจนแลว เห็นวาควรจะยกเลิก
ขอจํากัดเรื่อง NT เพื่อใหเกดิการปฎิบัติที่เทาเทียมกนัระหวางคนไทยกับตางชาติ ซ่ึงประเด็นเรื่อง NT นี้ 
คอนขางสอดคลองกับความคิดเห็นกับสฤณีฯ ที่เห็นวาการจํากัดวาตองมีสัญชาติไทยหรือเปนตางชาติ
นั้นไมสําคัญเทากับการทําประโยชนใหแกประเทศไทย นอกจากนี้ ยังเห็นเพิ่มเติมวาไมควรมีการจาํกัด
จํานวนผูประกอบการดวยการใหใบอนุญาต (License) สําหรับเดือนเดนฯ มีความเหน็ตอประเดน็พิเศษ
ในการเจรจาวา ประเด็นที่สําคัญไดแกการเจรจาเรื่องการขยายสัดสวนผูถือหุนตางชาติ (Foreign Equity) 
เพื่อใหมนีักลงทุนเขามาลงทุนในประเทศมากขึ้น  
  (5)  แนวทางในการเจรจา 
        ผูใหสัมภาษณ 5 ทาน (นวพรฯ ทิพยสุดาฯ บุญยฤทธิ์ฯ เดือนเดนฯ และสฤณีฯ)  
เห็นวาประเทศไทยควรใชแนวทางการเจรจาดวยวิธี Positive List (การจัดทํารายการบริการดานการเงิน
ที่ประสงคจะเปดเสรี นอกเหนือจากนั้นไมเปดเสรี) ในขณะที่ผูใหสัมภาษณ 2 ทาน (พรายพลฯ และ 
จันทจิราฯ) เหน็วาควรใชแนวทาง Negative List (การจัดทํารายการขอสงวนบริการดานการเงินที่ไม
ประสงคจะเปดเสรี นอกเหนือจากนัน้จะเปดเสรีทั้งหมด) สําหรับอรรถพลฯ เห็นวาการเลือกใช         
แนวทางการเจรจาแบบใดก็ไดขึ้นอยูกับวาจะทําใหประเทศไทยไดรับประโยชนสูงสุด โดยยกตวัอยาง
กรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชแนวทาง Negative List ในการเจรจาเพราะแนวทางนี้ใหประโยชนกับ
สหรัฐฯ มากทีสุ่ด  
 

แนวคําถามที่ 3 : ความเห็นเกี่ยวกับการประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการจัดทํากรอบการ
เจรจา 
 

 ผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทาน เหน็พองตองกันวาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงสามารถนํามา
ประยุกตใชกบัการจัดทํากรอบการเจรจารวมทั้งใชเปนหลักยึดถือใหแกคณะผูเจรจาได โดยแตละทานมี
ความคิดเหน็ในรายละเอยีดตางๆ เร่ิมจากภาครัฐ นวพรฯ เห็นวาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในสวนของ
ความมีเหตุมีผลเปนสิ่งสําคัญ กลาวคือ การมีเหตุมีผลจะทําใหเขาใจจุดแข็งและจดุออนของตัวเองในการ
จัดทาํกรอบการเจรจาและในการเจรจา และจะทําใหกระบวนการกําหนดนโยบายในการเจรจามีเหตผุล
รองรับที่ดี  ทิพยสุดาฯ เห็นวา หลักการมีภูมิคุมกัน เปนหลักสําคัญนําไปสูการสรางมาตรการปกปอง 
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(Safeguard) ดานกฎเกณฑกติกาและการคุมครองนักลงทุนดวย แตตองพิจารณาวาสามารถลดหรือขจัด
ความเสี่ยงไดหรือไมโดยไมทําใหเกดิการลดทอนทางเลือกของประชาชนกลุมอื่น นอกจากนี้ หลักการ 
มีเหตุมีผลมีความสําคัญเชนกัน ทําใหเกิดการระมัดระวังเรื่องการเปดเสรีการคาในรูปแบบ Mode 1 
อรรถพลฯ เห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเกี่ยวของโดยตรงกับการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงิน 
ที่ดี เพื่อใหฐานะการเงนิมีความมั่นคง เพยีงพอ และใหอุตสาหกรรมมีการประหยัดตอขนาด (Economy 
of Scale) ดังนั้น ในการเจรจาเปดเสรีภาคบริการดานการเงินกับตางประเทศ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
ทําใหตระหนกัวาประเทศไทยกําลังอยูระหวางการสรางความแข็งแกรงในการกํากับดูแลอยู จึงทําให
ลักษณะการเจรจาของไทยเปนฝายรับมากกวาฝายรุก บญุยฤทธิ์ฯ เห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
สามารถนํามาประยุกตใชไดกับทุกอยางเชนเดียวกับศาสนาพุทธ โดยในการเจรจานัน้ ความพอประมาณ
จะทําใหกําหนดยุทธศาสตรการเจรจาไดอยางเหมาะสมกบัขีดความสามารถที่มีอยู ความมีเหตุมีผล 
จะสามารถกําหนดทาทใีนการเจรจาไดโดยใชความคดิแบบมีขอมูลสนับสนุน การมีภมูิคุมกันเหน็วา 
มีความสําคัญมาก โดยจะเปนพื้นฐานในการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ได สวน
เงื่อนไขดานความรูเปนสิ่งจาํเปนตองมี สําหรับเงื่อนไขดานคุณธรรมจะทําใหการเจรจาตองตระหนกั 
ถึงความสุจริต (Good Faith) ในการเจรจา หรือมีจรรยาบรรณาในการเจรจา ซ่ึงทําใหนักเจรจาเปน 
ผูมีความนาเชือ่ถือ(Creditability) ได 
 ในสวนของความคิดเห็นจากนักวิชาการ พรายพลฯ เหน็วาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
เร่ืองความมีภมูิคุมกันเปนสิง่ที่สําคัญที่สุด เพราะจะสัมพนัธกับการใชมาตรการกํากบัดูแลเพื่อสราง
ภูมิคุมกันจากความผันผวนของบริการดานการเงินได สวนความพอประมาณและความมีเหตุมีผล
สามารถนํามาประยุกตใชไดดวยในระดับหนึ่ง จนัทจิราฯ เห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมีลักษณะ
คลายกับหลักความไดสัดสวน (Proportionality) ซ่ึงเรียกรองใหผูจัดทํากรอบการเจรจาตองคํานึงถึง 
ความสมดุลระหวางความตองการของหนวยงานภาครัฐกบัประโยชนของผูมีสวนไดเสีย โดยเฉพาะ
ผูประกอบการรายยอยและประชาชนรายยอยที่ไดรับผลกระทบ โดยมองวาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
อาจไมเปนประโยชนตอกลุมทุนขนาดใหญจํานวนนอย แตเปนประโยชนตอรายยอยแตมีจํานวน
มากกวา เดือนเดนฯ มีความเห็นคลายกับพรายพลฯ โดยเห็นวา ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะทําให
ระมัดระวังไมใหมุงเนนความเสี่ยงมากจนเกินไป จึงตองมีภูมิคุมกันทีด่ซ่ึีงนําไปสูการมีเงื่อนไขเรื่อง
ความสามารถในการใชกฎเกณฑการกํากบัดูแลที่เหมาะสม เชน กฎเกณฑเร่ือง Prudential Measures 
และเรื่องการแกไขผลกระทบจากการขาดดุลการชําระเงนิ เปนตน สวนสฤณีฯ เหน็วาหลักความ
พอประมาณจะนํามาประยุกตใชในประเดน็เรื่องการระมดัระวังการไหลเขาออกของเงินทุน (Capital 
Flow) ใหสอดคลองกับระดบัการพัฒนาของประเทศไทยได สวนความมีภูมิคุมกันควรจะมุงเนนให        
ผูบริโภคไดรับภูมิคุมกันจากการเปดเสรหีรือการเอารัดเอาเปรียบโดยผูประกอบการดวย นอกจากนี้  
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ยังเหน็วาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยังสามารถนํามาใชกับการควบคุมความออนไหวตางๆ ที่ภาคการเงิน
มักเผชิญอยูบอยครั้งดวย 
 

แนวคําถามที่ 4: ความเห็นเกี่ยวกับการประยุกตใชหลักธรรมาภิบาลในการจัดทํากรอบการเจรจา 
 

เชนเดยีวกับกรณีปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง ผูใหสัมภาษณทั้ง 8 ทาน เห็นพองตองกนัวา 
หลักธรรมาภิบาลสามารถนํามาประยุกตใชกับการจัดทํากรอบการเจรจารวมทั้งใชเปนหลักยดึถือใหแก
คณะผูเจรจาได โดยมีความคิดเห็นในรายละเอียดตางๆ กลาวคือ นวพรฯ เห็นวาหลักธรรมาภิบาล
โดยรวมสามารถนํามาประยกุตใชได เพยีงแตควรระมดัระวังหลักการบางเรื่องในรายละเอียด เชน  
หลักความโปรงใส อาจเปดเผยขอมูลไดแตตองไมกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนของประเทศและ
ระวังไมควรเผยแพรขอมูลทีม่ีความสําคัญและเปนความลับออกไป สําหรับหลักการมีสวนรวมของ       
ผูมีสวนไดเสีย (Stakeholders) ควรพิจารณาใหชัดเจนวาใครคือผูไดรับประโยชนอยางแทจริง และตอง
ช่ังน้ําหนกัระหวางผลประโยชนของกลุมผูมีสวนไดเสียกับผลประโยชนของประเทศดวย ทพิยสุดาฯ  
เห็นวาหลักการเรื่องความโปรงใสแทจริงเปนหลักการทีน่ําไปสูการเรยีกรองใหมีการเปดเสรีมากขึ้น 
อรรถพลฯ เห็นวา กรอบการเจรจาที่กําหนดในรัฐธรรมนูญไทยปจจุบนัมีการใชหลักธรรมาภิบาลอยูแลว 
โดยมีกระบวนการใหมีความโปรงใสและการรวบรวมความเหน็จากผูที่เกี่ยวของ บญุยฤทธิ์ฯ มี
ความเหน็คลายคลึงกับอรรถพลฯ และเห็นเพิ่มเติมวาหลักธรรมาภิบาลเปนหลักเหตุผลที่พึงนํามาปรับใช
ในการเจรจาทกุกระบวนการกอนที่รัฐธรรมนูญจะบัญญตัิอยูแลว โดยเฉพาะการสรางความโปรงใสและ
การ   มุงประโยชนแกสวนรวม เพยีงแตรัฐธรรมนูญนํามาบัญญัติเร่ืองนี้ใหเปนลายลกัษณอักษรเพือ่เนน
ย้ําถึงความสําคัญและใหมีผลบังคับในทางกฎหมาย  
  สําหรับความคิดเห็นของนกัวิชาการนั้น พรายพลฯ เหน็วาหลักการเรื่องการมีสวนรวม
ของผูมีสวนไดเสียในการคาภาคบริการดานการเงินจะมคีวามสําคัญเปนพิเศษมากกวาในการคาสินคา 
จันทจิราฯ มีความเหน็เชนเดยีวกับอรรถพลฯ และบุญยฤทธิ์ฯ ในประเด็นที่วารัฐธรรมนูญปจจุบัน
โดยเฉพาะมาตรา 190 และมาตรา 303 (3) ไดบรรจุหลักธรรมาภิบาลไว โดยเฉพาะหลักความโปรงใส
และหลักการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย ทั้งนี้ โดยมีความเห็นเพิ่มเตมิการมีสวนรวมของผูมีสวนได
เสียจะตองเปนไปอยางมีสมมาตรดวย เดอืนเดนฯ เหน็วาหลักธรรมาภิบาลจะเปนเสมือนกับมาตรฐานที่
ประเทศไทยกาํหนดขึ้นเพื่อใหตางชาติปฎบิัติตามมาตรฐานที่วางไว เชนมาตรฐานในเรื่องความโปรงใส 
นอกจากนี้ ยังเห็นดวยทีจ่ะเปดโอกาสการมีสวนรวมโดยการประชาพิจารณ แตควรตองมีรายละเอียด
เรื่องกระบวนการประชาพิจารณมากกวาทีเ่ปนอยู และประชาชนที่รวมวิพากษวจิารณควรตองมีความรู
ในเรื่องที่จะวพิากษดวย โดยเฉพาะความรูในทางเทคนคิในภาคบริการดานการเงิน เชน เร่ือง Prudential 
Measures เปนตน สําหรับสฤณีฯ เหน็วาหลักธรรมภิบาลเปนพื้นฐานทีสํ่าคัญที่สุดของการพัฒนาทีย่ั่งยืน 
โดยเหน็ดวยทีภ่าครัฐควรจะสงเสริมเรื่องความโปรงใสและการเปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม 



 

123 

 

แนวคําถามที่ 5 : ความเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ ของผูใหสัมภาษณท่ีจะเปนประโยชนตอการกาํหนด
กรอบการเจรจา 
  ผูใหสัมภาษณบางทานไดใหความเหน็และขอเสนอแนะอื่นๆ เพิ่มเติมที่ประโยชนตอ
การกําหนดกรอบการเจรจาและในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของ
ไทย กลาวคือ นวพรฯ มีความเห็นเพิม่เติมวาคณะผูเจรจาของไทยยังมีปญหาเรื่องขาดแคลนทรัพยากร
บุคคลที่มีความรูและทักษะในการเจรจาอยูมาก นอกจากปญหาเรื่องบคุลากรแลว ยังมีปญหาเรื่องการ
บริหารจัดการการเจรจาดวย บุญยฤทธิ์ฯ สรุปและเสนอแนะวากรอบการเจรจาควรมีการระบุถึงหลักการ
เปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป มีการรักษาสมดุลของผลประโยชนระหวางผูประกอบการและผูบริโภค  
มีมาตรการในการรักษาเสถียรภาพทางการเงิน และมีมาตรการรองรับหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจาก
การเปดเสรีดวย พรายพลฯ เห็นวาในการเปดเสรีจะกังวลผลกระทบในสาขาประกนัภัยมากกวาในสาขา
ธนาคารและหลักทรัพย และเห็นดวยหากมบีริการดานการเงินใหมๆ เขามาในประเทศไทยเพื่อเปน
ทางเลือกใหแกผูบริโภค อยางไรก็ดี มีขอเสนอแนะวา การเปดเสรีภาคบริการดานการเงินจะเปนคนละ
ประเด็นกับการเปดเสรีเงินทนุเคลื่อนยาย (Capital Flow) ซ่ึงจะเปดเสรีอยางเต็มที่ไมได โดยในบางกรณี
ประเทศไทยยงัตองใชมาตรการควบคุมการไหลเขาออกของเงินเทาที่จาํเปนดวย จนัทจิราฯ คิดเหน็
เพิ่มเติมวาประชาชนอาจไมกงัวลมากนักในการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีหากขาราชการ
ประจําโดยเฉพาะในระดับสูงมีความเปนมืออาชีพและมีความกลาทัดทานฝายการเมอืงได เดือนเดนฯ 
เสนอแนะใหรัฐบาลตองมีขอมูลที่ดีเพียงพอเพื่อสามารถกําหนดจดุยนืในการจัดทํากรอบการเจรจา 
และในการเจรจาได สวนสฤณีฯ มีความเหน็เพิ่มเติมวา ประเทศไทยยังมีความเหลื่อมลํ้าในการ 
เขาถึงบริการดานการเงิน ซ่ึงสะทอนใหเหน็ถึงระดับความดอยพัฒนาในดานนีเ้มื่อเทยีบกับประเทศ
เพื่อนบานอยางสิงคโปรและมาเลเซีย ทั้งนี้ ความเปนโลกาภิวัตนทางการเงินจะทําใหเกิดการเชื่อมโยง
ของตลาดการเงินโลกและมกีารพัฒนาเครือ่งมือหรือบริการทางการเงนิใหมๆ (New Financial Services) 
มากขึ้น ดังนัน้ การควบคุมบริการดานการเงินใหมๆ อาจทําไดลําบาก แตส่ิงที่ควรควบคุมคือการปองกัน
ไมใหผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริการดังกลาว และการควบคุมการบริหารความเสี่ยงของ
ผูประกอบการเพื่อปองกันความเสี่ยงที่อาจเกิดจากบรกิารดานการเงินใหมๆ ได    
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5.2 ผลการสํารวจความคิดเห็นจากการใชแบบสอบถาม 
 คณะผูวจิัยไดทําการสํารวจความคิดเหน็โดยใชแบบสอบถามกับผูประกอบอาชีพ
ทางธุรกิจการเงินในประเทศไทยตลอดเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2552 มีผูตอบแบบสอบถามกลับมา
รวมทั้งสิ้น 98 แหง คิดเปนรอยละ 48.3 ของกลุมประชากรทั้งหมด 203 แหง สามารถจําแนกตามสาขา
ยอยที่เปนธนาคารพาณิชย 13 แหง (คดิเปนรอยละ 76.5 ของประชากรสาขายอย) สาขาธนาคาร
ตางประเทศ 13 แหง (คดิเปนรอยละ 81.3 ของประชากรสาขายอย) บริษัทบัตรเครดิต 4 แหง (คดิเปน
รอยละ 33.3 ของประชากรสาขายอย) บริษทัหลักทรัพย 18 แหง (คิดเปนรอยละ 46.2 ของประชากร
สาขายอย) บริษัทจัดการกองทุนรวม 13 แหง (คิดเปนรอยละ 56.5 ของประชากรสาขายอย) บริษัท
ประกันชวีิต 9 แหง (คดิเปนรอยละ 37.5 ของประชากรสาขายอย) และ บริษัทประกันวินาศภัย 23 แหง 
(คิดเปนรอยละ 32 ของประชากรสาขายอย) 
 จากการวิเคราะหทางสถิติโดยใชคาความถี่และรอยละ สามารถประมวลผลการ
สํารวจทั้งหมดแสดงไวใน ภาคผนวก ฉ.  ซ่ึงนํามาวิเคราะหผลแยกตามกลุมคําถามไดดังนี ้
 (1) คุณลักษณะทั่วไป 
        ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 61.2) มากกวาเพศหญิง       
(รอยละ 35.7) มีอายุโดยเฉลีย่สูงสุดระหวาง 46-59 ป (รอยละ 39.8) อายเุฉลี่ยรองลงมาคือระหวาง  
35-45 ป (รอยละ 37.8) การศึกษาสูงสุดสวนใหญสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท (รอยละ 78.6) และ 
สวนใหญดํารงตําแหนงเปนผูบริหารระดับสูง (รอยละ 49) รองลงมาเปนผูบริหารระดบักลาง (รอยละ 28.6)  
 (2) ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีภาคบริการดานการเงินกบัประเทศตางๆ ในระดับ 
ทวิภาคี :  

- ไทย-จีน : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยที่ประเทศไทยจะเปดเสรี 
ภาคบริการดานการเงินกับจนี (เหน็ดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 75.5) ยกเวนผูตอบ
แบบสอบถามในธนาคารพาณิชยและบริษทับัตรเครดิตที่สวนใหญไมแนใจวาจะเปดเสรีกับจีนดีหรือไม 
(ธนาคารพาณชิยไมแนใจรอยละ 46.2 บริษัทบัตรเครดิตไมแนใจรอยละ 50)   

- ไทย-ญ่ีปุน : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 
74.5)  และมีผูตอบแบบสอบถามจากธุรกิจการเงินบางประเภทที่สวนใหญเห็นดวยอยางยิ่ง ไดแก 
ธนาคารตางประเทศ (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 53.8) บริษัทหลักทรัพย (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 47.1) 
และบริษัทจดัการกองทุนรวม (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 38.5)  

- ไทย-เกาหลีใต : สวนใหญเหน็ดวย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปน    
รอยละ 65.3) แตมีธุรกิจการเงินบางประเภทที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอย
ละ 61.5) และบริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 46.2) ในขณะที่บริษัทบัตรเครดิตมีความเห็น
ทั้งไมแนใจและเหน็ดวยในสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 50 
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- ไทย-อินเดยี : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ
60.2) โดยเฉพาะธนาคารตางประเทศสวนใหญเห็นดวยอยางยิ่ง (รอยละ 41.7) ในขณะที่บริษัทจัดการ
กองทุนรวมสวนใหญไมแนใจ (รอยละ 38.5) สวนบริษัทบัตรเครดิตมีความเหน็เชนเดยีวกับกรณไีทย-
เกาหลีใต กลาวคือ มีทั้งไมแนใจและเหน็ดวยในสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 50 

- ไทย-บาหเรน : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมแนใจ (รอยละ 48) มีเพียง 
บริษัทประกันชีวิตที่สวนใหญเห็นดวย (รอยละ 50) 

- ไทย-ออสเตรเลีย : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปน
รอยละ 57.2) ยกเวนธุรกิจการเงิน 3 ประเภทที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอย
ละ 38.5) บริษัทบัตรเครดิต (ไมแนใจรอยละ 75) และบริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 41.7)  

- ไทย-นิวซีแลนด : มีความเห็นคลายคลึงกับกรณีไทย-ออสเตรเลีย คือสวนใหญ
เห็นดวย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 53.1) ยกเวนธุรกจิการเงิน 3 ประเภทที่สวนใหญ
ไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอยละ 30.8) บริษัทบัตรเครดิต (ไมแนใจรอยละ 75) และ
บริษัทจัดการกองทนุรวม (ไมแนใจรอยละ 50)  

- ไทย- สหรัฐอเมริกา : แมวาผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญเห็นดวยให 
เจรจาเปดเสรทีวิภาคภีาคบริการดานการเงนิกับสหรัฐฯ (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิง่คิดเปนรอยละ 50) 
แตมีบริษัทประกันชวีิตที่สวนใหญไมเห็นดวย (รอยละ 33.3) สวนธนาคารพาณิชยมทีั้งไมเห็นดวยและ
ไมแนใจในสัดสวนเทากันคอืรอยละ 30.8 ในขณะที่บริษทัจัดการกองทนุรวมสวนใหญไมแนใจ  
(รอยละ 33.3) 

- ไทย-ชิลี : ผูตอบแบบสอบถามทั้ง 7 ประเภทธุรกิจสวนใหญไมแนใจที่จะ 
เปดเสรีกับชิลี (ไมแนใจรอยละ 53.1)   

- ไทย-เปรู : เชนเดียวกับกรณีไทย-ชิลี ที่สวนใหญไมแนใจ (รอยละ 55.1) 
- ไทย-กลุมเขตการคาเสรียุโรป (EFTA) : สวนใหญเหน็ดวย (เหน็ดวยและเห็น

ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 52) ยกเวน 2 ประเภทธุรกิจการเงินที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก บริษัทจัดการ
กองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 38.5) และบริษัทประกันชวีิต (ไมแนใจรอยละ 37.5) ในขณะที่ผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนธนาคารพาณิชยมีทั้งไมเห็นดวยและไมแนใจในสัดสวนเทากัน คือ รอยละ 30.8 
ไทย-สหภาพยโุรป (EU) : สวนใหญเหน็ดวย (เหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 57.1) ยกเวน
บริษัทจัดการกองทุนรวมทีส่วนใหญไมแนใจ (รอยละ 30.8) 

นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายเห็นเพิ่มเติมวาประเทศไทยควรเปดเสรี 
ทวิภาคกีับประเทศในกลุมรัสเซีย (โซเวียต) เดิม ฮองกง ไตหวัน เวยีดนาม ประเทศในตะวนัออกกลาง
และเอเชยีกลาง และประเทศในแถบแอฟริกา 
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        ในระดับพหุภาคี (รวมถึงภูมิภาค) :  
- ภายในอาเซียน (ASEAN) : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวย  

(เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิง่คิดเปนรอยละ 90.9) ที่จะเจรจาเปดเสรีภาคบริการดานการเงินภายใน
อาเซียน ในขณะที่มี 3 ประเภทธุรกิจการเงินที่สวนใหญเห็นดวย ไดแก ธนาคารพาณิชย (เหน็ดวยรอยละ 
61.5) บริษัทบตัรเครดิต (เหน็ดวยรอยละ 75) และบริษทัจัดการกองทนุรวม (เห็นดวยรอยละ 38.5) 

- อาเซียน-จนี : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 
83.6) และมี 3 ประเภทธุรกิจการเงินที่เหน็ดวยอยางยิ่ง ไดแก ธนาคารตางประเทศ (เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 
50) บริษัทหลักทรัพย (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 55.6) และบริษัทประกนัชีวิต (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 37.5) 
ในขณะที่บริษทัจัดการกองทนุรวมมีทั้งเหน็ดวยอยางยิ่งและไมแนใจในสัดสวนเทากันคือรอยละ 38.5 

- อาเซียน-เกาหลีใต : สวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปน
รอยละ 68.4) ยกเวนธุรกิจการเงิน 2 ประเภทที่สวนใหญไมแนใจ ไดแก ธนาคารพาณิชย (ไมแนใจรอย
ละ 46.2) และบริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 46.2)  

- อาเซียน-อินเดยี : สวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคดิเปน 
รอยละ 65.3) ยกเวนบริษัทจดัการกองทุนรวมที่สวนใหญไมแนใจ (รอยละ 46.2) 

- อาเซียน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็
ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 60.2) แตบริษัทบัตรเครดิตสวนใหญเห็นดวยและไมแนใจในสัดสวนเทากัน
คือรอยละ 50 นอกจากนี้ยังมธุีรกิจการเงิน 2 ประเภทที่สวนใหญยังไมแนใจ คือ บริษัทจัดการกองทุน
รวม (ไมแนใจรอยละ 50) และบริษัทประกนัชีวิต (ไมแนใจรอยละ 50) 

- อาเซียน-สหภาพยุโรป : สวนใหญเห็นดวย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิด
เปนรอยละ 60.2) แตมีธุรกิจการเงิน 2 ประเภทที่สวนใหญยังไมแนใจเชนเดียวกับกรณีอาเซียน-
ออสเตรเลียและนิวซิแลนด ไดแก บริษัทจัดการกองทุนรวม (ไมแนใจรอยละ 38.5) และบริษทัประกนั
ชีวิต (ไมแนใจรอยละ 37.5) 

- อาเซียน-กลุมสภาความรวมมือแหงอาวเปอรเซีย (Gulf Cooperation Council:  
GCC) : แมวาโดยสวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 52) โดยเฉพาะธนาคาร
ตางประเทศมทีั้งเห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งในสัดสวนเทากันคือรอยละ 33.3 แตธนาคารพาณิชยมีทั้ง
ไมเห็นดวยและและเห็นดวยในสัดสวนเทากันคือรอยละ 30.8 บริษัทประกันชวีติมีทั้งที่เห็นดวยและไม
แนใจในสัดสวนเทากันคือรอยละ 50 สวนบริษัทบัตรเครดิตและบริษัทจัดการกองทนุรวมสวนใหญไม
แนใจ (บริษัทบัตรเครดิตไมแนใจรอยละ 75 บริษัทจัดการกองทุนรวมไมแนใจรอยละ 53.8) 

- องคการการคาโลก (WTO) : ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวย (เหน็ดวย
และเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 60.2) แตมีธุรกิจการเงนิ 2 ประเภททีส่วนใหญไมแนใจ ไดแก บริษัท
จัดการกองทนุรวม (ไมแนใจรอยละ 46.2) บริษัทประกันชีวิต (ไมแนใจรอยละ 50) สวนบริษัทบัตร
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เครดิตมีทั้งไมแนใจและเห็นดวยในสัดสวนเทากันคือรอยละ 50 อนึ่ง สําหรับผูตอบแบบสอบถามที่เปน
ธนาคารตางประเทศมีความเห็นคอนขางกระจาย กลาวคอื มีทั้งไมแนใจ เห็นดวย และเหน็ดวยอยางยิ่ง 
ในสัดสวนทีเ่ทากันคือรอยละ 33.3 แตนาจะถือไดวาสวนใหญเห็นดวยที่จะเจรจาเปดเสรีพหุภาคภีายใต 
WTO 
  นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางแหงเหน็วาประเทศไทยควรเขารวมเจรจา
ระดับภูมภิาคกับกลุมประเทศในแอฟรกิา กลุมประเทศในอเมริกาใต และกับรัสเซีย ดวย 
 (3)  ความคิดเห็นตอการเปดเสรีแตละสาขาธุรกิจยอยหรือประเภท 
  ในภาพรวม ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยทีจ่ะเปดเสรีภาคบริการดาน
การเงินในทุกสาขาธุรกิจยอยหรือประเภท กลาวคือ ธุรกิจธนาคารพาณชิย (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่ง
คิดเปนรอยละ 68.4) ธุรกิจบตัรเครดิต (เหน็ดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 57.2) ธุรกิจ
หลักทรัพย (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 66.3) ธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (เห็น
ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 61.3) ธุรกิจประกนัชีวิต (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปน
รอยละ 69.4) และธุรกิจประกันวนิาศภยั (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 71.4)  
  อยางไรก็ดี หากพิจารณาในรายละเอียดของการเปดเสรีธุรกิจการเงนิในแตละ
ประเภท แยกตามกลุมประเภทธุรกิจการเงินที่ตอบแบบสอบถามแลว พบวา กรณีความเห็นเกี่ยวกบัการ
เปดเสรีธุรกิจธนาคารพาณิชยนั้น มีผูตอบแบบสอบถามที่เปนบริษัทประกันชวีิตสวนใหญไมเห็นดวย 
(รอยละ 33.3) กรณีเปดเสรีธุรกิจบริษัทบัตรเครดิต มีผูตอบแบบสอบถามที่เปนธนาคารพาณิชย           
สวนใหญไมเห็นดวย (รอยละ 46.2) กรณีเปดเสรีธุรกิจหลักทรัพยนั้น ผูตอบแบบสอบถามจากบริษัท
บัตรเครดิตมีทั้งไมเห็นดวยและเห็นดวยในสัดสวนเทากนัคือรอยละ 50 และผูตอบแบบสอบถามจาก
บริษัทหลักทรพัยเองมีความเห็นเกีย่วกบัการเปดเสรีธุรกิจหลักทรัพยทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยอยางยิ่ง
ในสัดสวนเทาๆ กัน คือรอยละ 35.3 สวนกรณีการเปดเสรีธุรกิจประกันวินาศภัย มีขอสังเกตวา ผูตอบ
แบบสอบถามจากบริษัทประกันชวีิตมีความเห็นในลักษณะกระจาย คอืมีทั้งไมเห็นดวย ไมแนใจ  
และเหน็ดวยในสัดสวนเทากันคือรอยละ 33.3     
  นอกจากนี้ มีผูตอบแบบสอบถามบางรายเหน็ดวยอยางยิ่งที่จะใหเปดเสรีธุรกิจ
การเงินประเภทอื่นๆ ดวย เชน ธุรกิจธนาคารเพื่อการสงออกและการประกันทางการคากับตางประเทศ 
ธุรกิจลิสซิ่งทางการเงิน (Financial Leasing) ธุรกิจที่ปรึกษาทางการเงิน (Financial Advisor) ธุรกิจ
จัดการความมัง่คั่ง (Wealth Management) ธุรกิจลิสซี่ง (Leasing) และธุรกิจสินเชื่อเพื่อผูบริโภค 
(Consumer Credit) เปนตน  
 (4)  ความคิดเห็นตอองคประกอบของกรอบการเจรจา 
        ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดเหน็ดวยที่วากรอบการเจรจาจัดทําความตกลง 



 

128 

 

เขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยควรประกอบไปดวยวัตถุประสงคหรือหลักการหรอื
เปาหมายการเจรจาในภาพรวม (รอยละ 98) รองลงมา (รอยละ 77.6) เหน็วาควรประกอบไปดวยประเด็น
หรือหัวขอการเจรจาเปนประเด็นๆ หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง และตอดวยรอยละ 71.4 ที่เห็นวากรอบการ
เจรจาควรประกอบไปดวยแนวทางหรือวิธีการหรือกระบวนการตางๆ เพื่อใชในการเจรจา นอกจากนี้ 
ผูตอบแบบสอบถามบางสวนยังเห็นเพิ่มเตมิวาควรมีองคประกอบเรื่องกรอบเวลา ประโยชนหรือขอเสีย 
ผลกระทบระยะสั้นระยะยาว  และผลกระทบโดยเฉพาะดานสังคมและวฒันธรรม 
 (5)  ความคิดเห็นตอวตัถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา 
  ในการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทยภาคบรกิารดานการเงิน ผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยกับวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา เรียงลําดับดังนี้  
  ลําดับ 1 : เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินมากขึ้น 
หลากหลายขึน้ และมีคณุภาพดีขึ้น (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 96.9)  
  ลําดับ 2 :  เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงนิของไทยใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 89.8) 
  ลําดับ 3 :  เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศ
คูเจรจา (เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 84.7) 
  ลําดับ 4 :  เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลและควบคุมภาคบริการดานการเงิน
ของทางการไทยใหดีขึ้น (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 77.5) และ 
  ลําดับ 5 : เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดธุรกิจบรกิารดานการเงนิใน
ประเทศคูเจรจา (เห็นดวยและเหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 72.5)  
  นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายเห็นเพิ่มเติมดวยวาควรมีวัตถุประสงค 
หลักการ หรือเปาหมายการเจรจาเพื่อขยายโอกาสทางการคาระหวางประเทศ มีการถายทอดความรูจาก
สถาบันการเงินที่แข็งแกรงสูที่ดอยกวา เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) ของ
บริษัทโดยการจัดหาทนุที่เทาเทียมประเทศอื่นๆ และเพื่อใหสถาบันการเงินของไทยมโีอกาสเรียนรู
พัฒนาการของสถาบันการเงินในดานผลิตภัณฑ บริการ การบรหิารความเสี่ยง และเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศดวย 
 (6)  ความคิดเห็นตอประเดน็การเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอความตองการเจรจาใน
ประเด็นหรือหัวขอการเจรจาการเขาสูตลาดภาคบริการดานการเงิน ดวยการใหบริการ 3 รูปแบบ15 ดังนี้  

                                                           
15 รูปแบบการใหบริการตามที่กําหนดไวในความตกลง GATS ภายใต WTO จะมีดวยกัน 4 รูปแบบ (Modes) อยางไรก็ดี ในกรณีของการคา
บริการดานการเงินยังมีความสับสนระหวางการใหบริการในรูปแบบที่ 1 (Mode 1) Cross-Border Services กับรูปแบบที่ 2  (Mode 2) 
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 1. การใหบริการขามพรมแดน (Cross-Border Services) : Mode 1  
    - โดยการใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขายบริการดานการเงินใหแกลูกคา
ในประเทศคูเจรจาไดโดยไมตองเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานักงานธุรกิจในประเทศคูเจรจานั้น สวนใหญ       
เห็นดวยและเห็นดวยอยางยิง่รอยละ 51 ไมแนใจรอยละ 22.4 ไมเห็นดวยรอยละ 20.4 โดยมีผูตอบ
แบบสอบถามจากบริษัทประกันชวีิตสวนใหญไมเห็นดวยรอยละ 50 
   -  โดยการใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถทําธุรกิจขายบริการดาน
การเงินใหแกลูกคาในไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุนจัดตั้งสํานักงานธรุกิจในไทยนัน้ สวนใหญไมเห็น
ดวยและไมเหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 40.9 ในขณะทีเ่ห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งมีรอยละ 36.7 ซ่ึงสวน
ใหญมาจากผูตอบแบบสอบถามที่เปนธนาคารตางประเทศ (รอยละ 38.5) 
 2. การจัดตั้งองคกรธุรกิจรูปแบบตาง ๆ (Commercial Presence) : Mode 3 
    -  โดยการใหธุรกิจการเงนิของไทยสามารถเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานกังานธุรกิจ/
สาขา หรือบริษัทลูกในประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนั้น สวนใหญเห็นดวยถึง
รอยละ 71.4 เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 17.3 ไมแนใจรอยละ 5.3 และไมเห็นดวยเพียงรอยละ 4.1 
   -  โดยการใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถเขามาลงทุนจัดตัง้
สํานักงานธุรกจิ/สาขา หรือบริษัทลูกในไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนั้น สวนใหญเห็นดวย
ถึงรอยละ 65.3 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 14.3 ไมเห็นดวยรอยละ 10.2 ไมแนใจรอยละ 6.1  
   -  โดยการใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงินใน
ประเทศคูเจรจาไดในสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบยีนนัน้ สวนใหญเหน็ดวยรอยละ 57.1 
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 15.3 ไมแนใจรอยละ 18.4 และไมเห็นดวยเพยีงรอยละ 5.1 
   -   โดยการใหธุรกิจการเงนิของประเทศคูเจรจาสามารถถือหุนหรือเปนเจาของ
ธุรกิจการเงินในไทยไดมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนนัน้ สวนใหญเหน็ดวยรอยละ 36.7        
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 13.3 ไมเห็นดวยรอยละ 23.5 และไมแนใจรอยละ 21.4 ทั้งนี้ ผูตอบ
แบบสอบถามจากธนาคารพาณิชยสวนใหญไมเห็นดวยและไมแนใจในสัดสวนความเห็นเทากันคอื     
รอยละ 30.8 
 3. การใหบุคคลธรรมดาเดินทางเขาไปใหบริการแกผูบริโภค (Presence of 
Natural Persons) : Mode 4 

                                                                                                                                                                              
Consumption Abroad เมื่อมองจากมุมมองของผูใหบริการ ตัวอยางเชน ผูเอาประกันชีวิตซื้อบริการประกันชีวิตในไทยผานทางอินเตอรเน็ต
และเดินทางไปเคลมประกันในตางประเทศ จะถือเปนการคารูปแบบใด เปนตน นอกจากนี้ การเขาสูตลาดใน Mode2 ไมคอยมีประเดน็การ
เจรจาที่สําคัญมากนักในภาคบริการดานการเงิน ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนจึงละเวนการถามการเขาสูตลาดรูปแบบที่ 2  
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  -  โดยการใหบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยสามารถเขาไปทํางานในตําแหนง
ตางๆ ในธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนัน้ สวนใหญเห็นดวย
รอยละ 68.4 เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 21.4 ไมแนใจรอยละ 6.1 ไมเห็นดวยรอยละ 2 
  - โดยการใหบคุคลธรรมดาสัญชาติของประเทศคูเจรจาสามารถเขาไปทํางาน
ในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงินของไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยที่สุดนัน้ สวนใหญยังเห็นดวย
ถึงรอยละ 62.2 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 14.3 ไมเห็นดวยและไมแนใจมสัีดสวนเทากนัคือรอยละ 10.2  
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายมีความคิดเห็นอื่นๆ เพิ่มเติม เปนตนวา
การจัดตั้งสํานกังานระหวางประเทศนาจะขึ้นอยูกับลักษณะของธุรกรรมซึ่งประเทศตางๆ (รวมทั้ง
ประเทศไทย) อาจมีขอกฎหมายเกีย่วกับการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา ดังนั้น จึงตองเจรจาเรื่องการ
ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงนิตราหรือการเคลื่อนยายเงินทุนดวย โดยขั้นตอนและการควบคมุการ
เคลื่อนยายเงนิลงทุนควรจะมีประสิทธิภาพ และไมกอใหเกิดความยุงยากซับซอนเกนิไป                                                     
 (7) ความคิดเหน็ตอประเดน็หรือหัวขอการเจรจาดานตวับท (Text) 
       ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความคิดเหน็ตอความตองการเจรจาใน
ประเด็นหรือหัวขอการเจรจาดานตวับทในภาคบริการดานการเงิน ดังนี้ 

- การประติบัติเยี่ยงคนชาต ิ(National Treatment) สวนใหญเห็นดวยรอยละ 46.9 
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 18.4 ไมแนใจรอยละ 18.4 และไมเห็นดวยรอยละ 13.3 

- การใหบริการดานการเงินใหมๆ (New Financial Services) สวนใหญเห็นดวย  
รอยละ 44.9 ไมเห็นดวยรอยละ 22.4 ไมแนใจรอยละ 20.4 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 9.2 ทั้งนี้ ในสวนผูไม
เห็นดวยสวนใหญไดแกผูตอบแบบสอบถามที่เปนธนาคารพาณิชย โดยสวนใหญไมเห็นดวยถึงรอยละ 
38.5  สวนบริษัทหลักทรัพยมีผูไมเห็นดวยกับเห็นดวยอยางยิ่งในสัดสวนเทากันคือรอยละ 29.4 

-  การเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการประกอบธุรกจิทางการเงิน 
(Information Disclosure) โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงนิสวนบุคคลของลูกคา 
สวนใหญเห็นดวยรอยละ 63.3 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 25.5 ไมแนใจรอยละ 7.1 และไมเห็นดวย         
รอยละ 2 

- ความโปรงใสในการบริหารงานดานกํากับดูแลของทางการ (Transparency  
and Administration of Certain Measures) สวนใหญเห็นดวยรอยละ 55.1 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 39.8 
ไมแนใจรอยละ 1 โดยไมมีใครไมเห็นดวย 

- การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษาความมั่นคงและ 
เสถียรภาพในระบบการเงิน (Measures for Prudential and Stability of Financial System) สวนใหญ     
เห็นดวยรอยละ 53.1 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 39.8 ไมแนใจรอยละ 5.1 โดยไมมใีครไมเห็นดวย 

-  การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของ 
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อัตราแลกเปลี่ยน (Measures for Stability of Exchange Rate) สวนใหญเห็นดวยรอยละ 50 เห็นดวย 
อยางยิ่งรอยละ 32.7 ไมแนใจรอยละ 10.2 และไมเหน็ดวยรอยละ 2  
 นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายมีความคิดเห็นอื่นๆ เพิ่มเติมตอประเด็น
หรือหัวขอการเจรจาดานตวับท โดยเหน็วาเศรษฐกิจไทยมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับคูคาที่จะไปเจรจาดวย 
ซ่ึงหากประเทศไทยเปดเสรีทางการเงินในระยะแรกอาจจะเจริญเติบโตดี และธุรกิจตางชาติมีบทบาท
มากขึ้นเรื่อยๆ แตหากวันใดวนัหนึ่งตางชาตเิกิดไมพอใจรฐับาลไทยและถอนตัวออกจากประเทศไทย  
จะเกดิผลกระทบที่รุนแรงมากๆ ดังนั้น การเปดเสรีอาจเปนไปไดแตควรกําหนดกรอบวาเสรีไดแคไหน 
เพียงใด นอกจากนี้ ยังมีบางรายเหน็วาควรสงวนสิทธิใหภาครัฐสามารถยกเลิกหรือถอนสิทธิทางธุรกิจ
ของประเทศคูเจรจาที่มาเอาเปรียบหรือไดเปรียบเกินความจําเปนไดอีกดวย        
 (8) ความคิดเหน็ตอการกําหนดแนวทาง วธีิการ หรือกระบวนการเจรจา 
  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยที่ประเทศไทยควรใชแนวทาง วธีิการ 
หรือกระบวนการเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินแบบ Positive List 
Approach (การจัดทํารายการธุรกิจที่ตองการจะเปดเสรี หากไมระบุไวจะไมผูกพนัการเปดเสรี) ที่รอยละ 
57.1 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 32.7 ไมแนใจรอยละ 4.1 ไมเห็นดวยและไมเห็นดวยอยางยิ่งเทากนัคือ    
รอยละ 1 ทั้งนี้ ผูตอบแบบสอบถามจากธนาคารพาณิชยสวนใหญเหน็ดวยอยางยิ่งกับแนวทางนี้สูงถึง
รอยละ 61.5 เชนเดียวกับบรษิัทจัดการกองทุนรวมที่สวนใหญเหน็ดวยอยางยิ่งสูงถึงรอยละ 50 
  อยางไรก็ดี ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญยงัเห็นดวยกับแนวทาง วิธีการ หรือ
กระบวนการแบบ Negative List Approach (การจัดทําขอสงวนรายการธุรกิจที่ไมประสงคจะเปดเสร ี
หากไมระบุไวจะถือวาเปดเสรีโดยอัตโนมตัิ) โดยเห็นดวยรอยละ 34.7 ในขณะที่มีไมเห็นดวยรอยละ 
20.4 ไมเห็นดวยอยางยิ่งเทากับไมแนใจคอืรอยละ 12.2  ทั้งนี้ มีขอนาสังเกตวาผูตอบแบบสอบถามจาก
ธนาคารพาณิชยสวนใหญไมเห็นดวยอยางยิง่กับแนวทางนี้สูงถึงรอยละ 41.7 ในขณะที่ผูตอบ
แบบสอบถามจากธนาคารตางประเทศกลบัเห็นดวยอยางยิ่งกับแนวทางนี้สูงถึงรอยละ 53.8 สวนบริษัท
หลักทรัพยและบริษัทจัดการกองทุนรวมสวนใหญไมเหน็ดวย (บริษัทหลักทรัพยไมเห็นดวยรอยละ 38.9 
บริษัทจัดการกองทุนรวมไมเห็นดวยรอยละ 36.4)  
     ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบระหวางแนวทาง Positive List เทียบกับแนวทาง Negative 
List จะเห็นวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยกับแนวทาง Positive List (เห็นดวยรอยละ 57.1)  
มากกวาแนวทาง Negative List (เห็นดวยรอยละ 34.7) นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามบางรายมีความ
คิดเห็นอืน่เพิ่มเติม โดยเห็นวาควรกําหนดแนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการเจรจาใหชัดเจน หากกรณีที่
ยังไมครอบคลุมควรจะเขยีนเปนขอสงวนสิทธิที่จะกําหนดหรือแกไขเปลี่ยนแปลงในภายหลังได 
นอกจากนี้ การเจรจาตามแนวทาง Positive List ควรมีการทบทวน (Review) ทุก 3-5 ป เพื่อเพิ่มเติมหรือ
ลดทอนรายการที่ผูกพันไวไดดวย 
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 (9) ความคิดเหน็ตอการประยกุตใชคุณลักษณะของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการ
กําหนดกรอบการเจรจา 
   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยอยางยิ่งตอการประยุกตใชคุณลักษณะ
ของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 3 คุณลักษณะ ในการจัดทํากรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทย เรียงลําดับดังนี้ คุณลักษณะของการมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ี (เห็นดวยอยางยิ่ง
รอยละ 62.2) รองลงมาคือคุณลักษณะของความมีเหตุผล (เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 56.1) และสุดทายคือ
คุณลักษณะของความพอประมาณ (เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 48) นอกจากนี้ มีผูตอบแบบสอบถามบางราย
คิดเห็นเพิ่มเตมิวาควรมีการกําหนดกรอบการเจรจาโดยคํานึงถึงคนสวนใหญของสังคม ไมใชเฉพาะกลุม
คนในวงการธุรกิจการเงินเทานั้นดวย 
 (10) ความคิดเห็นตอการประยุกตใชหลักการของหลักธรรมาภิบาลในการกําหนด
กรอบการเจรจา 
   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยอยางยิ่งตอการประยุกตใชหลักการของ
หลักธรรมาภิบาล 4 หลัก ในการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทย เรียงลําดับดังนี้ หลักความรับผิดชอบ (เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 68.4) หลักความโปรงใส 
(เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 67.3) หลักการมีสวนรวม (เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 58.2) และหลักการคาดคะเน
หรือคาดการณได (เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 48)  นอกจากนี้ มผูีตอบแบบสอบถามบางรายเห็นเพิ่มเติมวา
ควรมีการจัดตัง้คณะอนกุรรมการที่สามารถทดลองเจรจากับคูเจรจาในระดับเดยีวกันได และควรมกีาร
เผยแพรตอสาธารณชนใหเหน็ประเดน็หรือผลของการเจรจา และควรมกีารกําหนดกรอบการเจรจาจาก
อนุกรรมดานตางๆ เชน ดานอุตสาหกรรม ดานการเงิน ดานการคา ฯลฯ กอนรวมจดัทําเปนกรอบการ
เจรจาใหญดวย นอกจากนี้ ควรตองพิจารณาถึงหลักความคุมคา หลักการมีประสิทธิภาพและประสทิธิผล
ประกอบดวย 
 (11) ความคิดเห็นอื่นเพิ่มเตมิหรือขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการจดัทํากรอบ
การเจรจา 
    ผูตอบแบบสอบถามหลายรายมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเตมิที่เปน
ประโยชนตอการจัดทํากรอบการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย เชน 
ควรจัดทําความตกลงทั้งฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ควรมีการวิเคราะหหรือประเมินถึงขอดีขอเสีย 
ประโยชนและผลกระทบตออุตสาหกรรมและตอแรงงานไทย ควรมีการประชาสัมพันธเปดเผยขอมูลให
ผูสนใจและผูประกอบการไทยทราบเพื่อเตรียมความพรอมรองรับการเปดเสรี และควรมีตัวแทนของ
ภาคธุรกิจในคณะเจรจาของไทยดวยเพื่อชวยเหลือในการเจรจา เปนตน  
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บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

6.1 บทสรุป   
 

จากปญหาและวัตถุประสงคของการวิจยั ทีต่องการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการ 
กําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินของไทย และการออกแบบกรอบการเจรจา 
ที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกบัประเทศตางๆ นั้น 
สามารถสรุปไดดังนี ้

1)  การวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการ 
ดานการเงนิของไทย 

    ผลการวิจัยพบวา ปจจัยทีส่งผลตอการกําหนดกรอบการเจรจาเปดเสรีการคาบริการ 
ดานการเงินของประเทศไทยประกอบไปดวย 4 ปจจัยหลัก ไดแก (1) ปจจัยที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ  
(2) ปจจัยที่เกดิจากแนวทางปฏิบัติเชิงเปรียบเทียบ (3) ปจจัยที่เกิดจากผลการเจรจาจดัทําความตกลง 
เขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของประเทศไทยทีผ่านมา และ (4) ปจจยัที่เกดิจากลักษณะเฉพาะ
ของภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย โดยปจจยัที่ (1) และปจจัยที ่(2) เปนปจจัยกําหนดการสราง
กรอบการเจรจาเชิงรูปแบบ (Form) โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 190    
วรรคสาม เปนปจจัยกําหนดดวยผลทางกฎหมายใหตองจดัทํากรอบการเจรจา ในขณะที่ปจจัยจาก
แนวทางปฎิบตัิเชิงเปรียบเทยีบทั้ง 3 ตัวอยาง นําไปสูการกําหนดรูปแบบโครงสรางหรือองคประกอบ
ของกรอบการเจรจา สวนปจจัยที่ (3) และ (4) เปนปจจัยกาํหนดกรอบการเจรจาเชิงเนือ้หา (Substance) 
กลาวคือ จากผลการเจรจาของไทยที่ผานมาทําใหทราบถึงประเด็นการเจรจาที่สําคัญตางๆ ทั้งประเดน็
การเจรจาดานตัวบท และประเด็นการเจรจาดานการเขาสูตลาด ในขณะที่ปจจัยดานลกัษณะเฉพาะของ
ภาคบริการดานการเงินของไทยทําใหทราบถึงกลุมธุรกิจการเงินที่เกี่ยวของกับการเปดเสรี ตลอดจน
ลักษณะทางกฎหมายและลักษณะทางธุรกิจที่เกีย่วของกับการเปดเสร ีทั้งนี้ ปจจยักําหนดทั้ง 4 ปจจัยที่มี
พื้นฐานความรูมาจากเอกสารและประสบกาณการเจรจาของคณะผูวจิยัสามารถนําไปสนับสนุนการ
สรางแนวคําถามเพื่อการสัมภาษณและคําถามในแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อออกแบบกรอบการ
เจรจาที่เหมาะสมตอไป  
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2)  การออกแบบกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 
ภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ     
  คณะผูวจิัยไดทําการสํารวจความคิดเหน็ดวยการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญในหนวยงาน
ภาครัฐ นักวิชาการในสถาบันการศึกษาและสถาบันวิจยั และสํารวจความคิดเห็นดวยการใช
แบบสอบถามผูประกอบอาชีพธุรกิจการภาคเอกชน โดยใชแนวคําถามสัมภาษณและแบบสอบถามที่
แบงสาระสําคัญออกเปน 8 กลุมใหญ ไดแก ความคิดเหน็ตอความหมายและองคประกอบของกรอบการ
เจรจา ความคดิเห็นตอประเทศที่ไทยควรเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงิน        
ความคิดเหน็ตอการเปดเสรีในแตละสาขาธุรกิจยอยของธุรกิจการเงิน ความคิดเห็นตอวัตถุประสงคของ
การเจรจา ความคิดเห็นตอประเด็นการเจรจา ความคิดเหน็ตอแนวทางการเจรจา ความคิดเห็นตอการ
ประยุกตใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการจัดทํากรอบการเจรจา และความคิดเห็นตอการประยกุตใช
หลักธรรมาภิบาลในการจัดทํากรอบการเจรจา  
 

 จากผลการสํารวจความคิดเห็นจากภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคเอกชน ที่กลาวไวใน
บทที่ 5 คณะผูวิจัยจึงไดทําการสังเคราะหและวิเคราะหผลการสํารวจความคิดเห็นทั้งหมด และสรุปผล
ออกมาเปนขอเสนอแนะเบื้องตนของโครงสรางกรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขต
การคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ดังตอไปนี ้
 

ขอเสนอแนะเบื้องตนของโครงสรางของกรอบการเจรจาท่ีเหมาะสม 
ในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 

 

สาขาธุรกิจยอยของภาคบริการดานการเงินของไทยท่ีควรหยิบยกมาเจรจาเพื่อเปดเสรีในระดับท่ี
เพิ่มขึ้น* 

o ธุรกิจธนาคารพาณิชย  
o ธุรกิจประกันชีวิต 
o ธุรกิจประกันวนิาศภัย 
o ธุรกิจหลักทรพัย 
o ธุรกิจหลักทรพัยจัดการกองทุนรวม 
o ธุรกิจบัตรเครดิต 
*หมายเหต:ุ การเรียงลําดับสาขาธุรกิจยอยจากผลการสัมภาษณและแบบสอบถาม 
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วัตถุประสงคการเจรจา 

o เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงินในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพและมีขีด
ความสามารถในการแขงขนั 

o เพื่อสรางโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินที่เพิ่มมากขึ้น มีความหลากหลาย และ 
      มีคุณภาพ 
o เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลภาคบริการดานการเงินในประเทศไทย โดยคํานึงถึงสิทธิของทางการ

ในการควบคุมเงินทุนเคลื่อนยายและการใชมาตรการเพื่อความมั่นคงในระบบการเงิน 
o เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกนัทางธุรกิจบริการดานการเงนิในประเทศคูเจรจา 
o เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา 
 

เปาหมายและจุดยืนในการเจรจา 

o เจรจาใหไดประโยชนในภาพรวมสูงสุดกับประเทศ 
o คํานึงถึงระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและความพรอมของกฎหมายภายใน 
o มีระยะเวลาใหผูบริโภคและผูประกอบการปรับตัว 
o ตั้งอยูบนหลักการพัฒนาประเทศแบบยั่งยนื   
 

ประเด็นเจรจาที่ควรครอบคลุม 

ประเด็นเจรจาดานตัวบท (Text) 
o ใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการประกอบธุรกิจทางการเงนิ (Information Disclosure) 

โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงนิสวนบุคคลของลูกคา 
o ใหมีความโปรงใสในการบรหิารงานดานกาํกับดูแลของทางการ (Transparency and Administration 

of Certain Measures) 
o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆในการกํากับดแูลเพื่อความมัน่คงและ

เสถียรภาพในระบบการเงิน (Measures for Prudential and Stability of Financial System) 
o ใหมีการสงวนสิทธิของทางการในการออกมาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 

(Measures for Stability of Exchange Rate) 
o ใหไดสิทธิประโยชนที่เทาเทียมในรูปแบบการประตบิตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
o เจรจาเรื่องบริการดานการเงนิใหมๆ (New Financial Services) โดยคํานึงถึงสิทธิของทางการในการ

กํากับดแูล 
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ประเด็นเจรจาดานการเขาสูตลาด (Market Access) 
o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขามพรมแดน 

(Cross-Border Services) (Mode 1) แกธุรกจิไทย 
o สงวนสิทธิไมเปดการคาบริการดานการเงินในรูปแบบการใหบริการขามพรมแดนใหกับประเทศ คู

เจรจา (Mode 1) 
o เรียกรองใหประเทศคูเจรจาอนุญาตใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานักงานธุรกิจ 

สํานักงานสาขา หรือบริษัทลูก (Commercial Presence) ในประเทศคูเจรจาโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด 
(Mode 3) 

o เรียกรองใหธุรกิจการเงนิไทยเขาไปถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงนิในประเทศคูเจรจาไดใน
สัดสวนมากกวา รอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด (Mode 3) 

o เรียกรองใหบคุคลธรรมดาสัญชาติไทยเขาไปทํางานในตาํแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงนิหรือ
ใหบริการที่เกีย่วกับธุรกิจการเงินในประเทศคูเจรจาได (Presence of Natural Persons) โดยมี
อุปสรรคนอยที่สุด (Mode 4) 

 

แนวทางการเจรจา 

o ดําเนินการในรูปแบบ Positive List Approach หรือแนวทางจัดทํารายการธุรกิจที่ตองการผูกพันเปด
เสรี หากไมระบุไวจะไมผูกพันการเปดเสรีใหเปนแนวทางหลัก โดยควรมีการทบทวนรายการทุก 3 
หรือ 5 ป เพื่อเพิ่มเติมหรือลดทอนรายการที่ผูกพันไวแลว  

 

 
 

6.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  

 นอกจากขอเสนอแนะเบื้องตนของกรอบการเจรจาฯ ที่กลาวขางตนแลว คณะผูวจิัยมี
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพิม่เติม ดังนี ้
 1. กรอบการเจรจาที่เสนอตอรัฐสภาควรเปดโอกาสใหคณะเจรจามีความยืดหยุนในการ
เจรจา โดยไมเปดเผยเทคนิคหรือกลยุทธทีสํ่าคัญที่จะใชเจรจาตอรองกบัคูเจรจาได  
 2. จากการที่ไทยเปนสมาชิกอาเซียนและไดรวมแถลงการณประกาศเจตนารมณกับ
สมาชิกอาเซียนอื่นที่จะกาวเขาสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายในป 2558 ดังนั้น ไทยจึงควรให
ความสําคัญตอการเจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการดานการเงินภายในกลุมอาเซียนเปนลําดับแรก และใช
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อาเซียนเปนกลุมยุทธศาสตรสําคัญในการเจรจาเปดเสรกีับประเทศ/กลุมประเทศเปาหมาย กอนจะ
ดําเนินการเจรจากับประเทศคูเจรจาในระดบัทวิภาคี ในลักษณะรัฐ-รัฐ 
 3. ประเทศ/กลุมประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดาน
การเงินระดับพหุภาค ีไดแก อาเซียน องคการการคาโลก สหภาพยุโรป กลุมสภาความรวมมือแหงอาว
เปอรเซีย (GCC)  
 4. ประเทศเปาหมายที่ควรใหความสําคัญในการเจรจาเปดเสรีบริการดานการเงินระดบั
ทวิภาคใีนลักษณะ ไทย-คูเจรจา และ อาเซยีน – คูเจรจา ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต 
อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และประเทศในแถบเอเชียกลาง 
 5. คณะผูเจรจาฝายไทยควรนําหลักการในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงและหลัก 
ธรรมาภิบาลมาประยุกตในการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินทั้งใน
ขั้นตอนกอนการเจรจา ระหวางเจรจา และหลังการเจรจา ดังนี ้
 5.1. ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการกําหนดกรอบการเจรจา 

• การกําหนดกรอบการเจรจาโดยคาํนึงถึงความพรอมหรือศักยภาพในการ
แขงขันของธุรกิจการเงนิในไทย กลาวคือ การมีภูมิคุมกันในตัวทีด่ี (Self 
Immunity) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาอยางสมเหตุสมผลใหมีความเปนไปไดในการ
ปฎิบัติจริง (Reasonableness) 

• การกําหนดกรอบการเจรจาทีไ่มกวางหรือแคบจนเกนิไป โดยคํานึงถึง
ความพอประมาณ (Moderation) ในการกาํหนดกรอบการเจรจา 

 
 5.2. หลักการธรรมภิบาลเพื่อใหคณะเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใช 

• ความรับผิดชอบของคณะผูเจรจาในการจดัทํากรอบการเจรจา 
(Accountability) 

• ความโปรงใส (Transparency) ในการบรหิารจัดการเพื่อจดัทํากรอบการ
เจรจาอยางเปดเผยตอสาธารณชน 

• การมีสวนรวม (Participation) โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในภาค
สวนตางๆ ของสังคมมีสวนรวมในการออกความเห็นสําหรับการกําหนด
กรอบการเจรจา 

• การคาดคะเนหรือคาดการณได (Predictable) สําหรับผลไดหรือผลเสียที่
จะเกดิจากการจัดทํากรอบการเจรจา 
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  6. การวิจยัตอยอดโดยเฉพาะการศึกษาเปรียบเทียบผลประโยชน (ขอด)ี และ
ผลกระทบ    เชิงลบ (ขอเสีย) จากการจัดทาํความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ทั้ง
เพื่อการเปดเสรีฝายเดียว (Unilateral Liberalization) และการเจรจาเปดเสรีกับประเทศตางๆ ควรจะมี
การศึกษาวิจยัเพิ่มเติม โดยเฉพาะการใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ เพือ่ใหทราบถึงผลไดสุทธิ (Net 
Gain) ที่เปนรูปธรรมชัดเจน ซ่ึงจะทําใหกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อเปดเสรีภาคบริการดาน
การเงินของไทยมีความรอบคอบและมีขอมูลครบถวนยิ่งขึ้น 
 

____________________________________ 
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เรื่อง  “กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย” 

ช่ือผูใหสัมภาษณ …………………………………………….ตําแหนง……………………………………… 

หนวยงาน…………………………………………………..วันทีสั่มภาษณ………………………………….. 

ขอ 1.  ขอทราบความเหน็เกีย่วกับคําวา “กรอบการเจรจา (Negotiating Framework)”  ตามความเขาใจของ

ทานวาควรครอบคลุมถึงเรื่องอะไรบาง 

ขอ 2. หากประเทศไทยจะทาํความตกลงเขตการคาเสรีโดยจะมกีารเปดเสรีภาคบริการดานการเงนิ (Financial 

Services) ดวย ทานเห็นวา  

2.1 ประเทศไทยควรทําความตกลงฯ กับประเทศใด หรือกับภูมภิาคใด เปนพิเศษ ในรปูแบบทวภิาคี 

หรือพหุภาคี  

2.2 ควรเนนเปดเสรีในสาขาใดในภาคบริการดานการเงิน (เชน ธนาคาร ธุรกิจหลักทรพัย ธุรกิจจดัการ

กองทุนรวม ธุรกิจประกนัชวีิต ธุรกิจประกันวนิาศภยั อ่ืนๆ) เปนพิเศษ  

          2.3 ควรจะมีการวางหลักการ วัตถุประสงค เปาหมาย (Principle, Objective, Goal) ในการเจรจาอยางไรบาง 

2.4 ควรจะมีประเด็นหรือหวัขอ (Issue/Topic) ในการเจรจาอะไรเปนพิเศษ 

 2.5 ควรจะมแีนวทาง (Approach) หรือวิธีการเจรจาอยางไรบาง เชน แนวทาง Positive List     

Approach หรือ Negative List Approach  

ขอ 3. ทานเหน็วาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสามารถนํามาประยุกตใชในการกําหนดกรอบการเจรจาเพื่อจัดทํา

ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินไดหรือไม อยางไรบาง 

ขอ 4. ทานเหน็วาหลักธรรมาภิบาล (Governance) สามารถนํามาประยุกตใชในการกําหนดกรอบการเจรจา

เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินไดหรือไม อยางไรบาง 

ขอ 5. ขอใหทานบอกเลาประสบการณ ขอคิดเห็นอืน่ๆ เพิ่มเติม หรือแผนการของหนวยงานทานเกี่ยวกับการ

เปดเสรหีรือการรองรับผลกระทบจากการเปดเสรี (ถามี) ตลอดจนขอเสนอแนะอื่นๆ เพื่อเปน

ประโยชนในการกําหนดกรอบการเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงฯ 

____________________________________ 
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รายชื่อธุรกิจการเงินที่เปนกลุมประชากรในการสาํรวจ 
 

1. รายชื่อธนาคารพาณิชยไทย (Thai Commercial Banks) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 
2 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  
3 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)  
4 ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 
5 ธนาคารเกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน)  
6 ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) 
7 ธนาคารทิสโก จํากัด (มหาชน) 
8 ธนาคารซีไอเอ็มบีไทย จํากัด (มหาชน) 
9 ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 

10 ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) 
11 ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) 
12 ธนาคารยูโอบี จํากัด (มหาชน)  
13 ธนาคารสแตนดารดชารเตอรด (ไทย) จํากัด (มหาชน) 
14 ธนาคารสินเอเซีย จํากัด (มหาชน) 
15 ธนาคารแลนด แอนด เฮาส  

เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) 
16 ธนาคารไทยเครดิต เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) 
17 ธนาคารเอไอจี เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) 

 
2. รายชื่อธนาคารพาณิชยตางประเทศ (Foreign Commercial Banks) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 ธนาคารเมกะ สากลพาณิชย จํากัด (มหาชน) 
2 ธนาคารคาลิยง 
3 ธนาคารเจพีมอรแกน เชส 
4 ธนาคารซิต้ีแบงก 
5 ธนาคารซูมิโตโม มิตซุย แบงกิ้ง คอรปอเรชั่น 
6 ธนาคารดอยซแบงก 
7 ธนาคารบีเอ็นพี พารีบาส 
8 ธนาคารมิซูโฮ คอรปอเรต จํากัด 
9 ธนาคารแหงโตเกียว-มิตซูบิชิ ยูเอฟเจ จํากัด 

10 ธนาคารแหงประเทศจีน จํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
11 ธนาคารแหงอเมริกาเนชั่นแนลแอสโซซิเอช่ัน 
12 ธนาคารอาร เอช บี จํากัด 
13 ธนาคารอินเดียนโอเวอรซีส 
14 ธนาคารเอบีเอ็น แอมโร เอ็น.วี. 
15 ธนาคารโอเวอรซี-ไชนีสแบงกิ้งคอรปอเรชั่น จํากัด 
16 ธนาคารฮองกงและเซี่ยงไฮแบงกิ้งคอรปอเรชั่น จํากัด 

 
3. รายชื่อบริษัทผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบันการเงิน (Credit Card Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บ. แคปปตอล โอเค จํากัด 
2 บ. จีอี แคปปตอล (ประเทศไทย) จํากัด 
3 บ. เจเนอรัล คารด เซอรวิสเซส จาํกัด 
4 บ. เซทเทเลม (ประเทศไทย) จํากัด 
5 บ. ไดเนอรส คลับ (ประเทศไทย) จํากัด 
6 บ. เทสโก คารด เซอรวิสเซส จํากัด  
7 บ. บัตรกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
8 บ. บัตรกรุงศรีอยุธยา จํากัด 
9 บ. อเมริกัน เอ็กซเพรส (ไทย) จาํกัด  

10 บ. อิออน ธนสินทรัพย (ไทยแลนด) จํากัด (มหาชน)  
11 บ. อีซี่ บาย จํากัด (มหาชน)  
12 บ. เอไอจีคารด (ประเทศไทย) จํากัด  

 
4. รายชื่อบริษัทหลักทรัพย (Securities Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บล.กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) 
2 บล.กสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 
3 บล.กิมเอ็ง (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
4 บล.เกียรตินาคิน จํากัด 
5 บล.โกลเบล็ก จํากัด 
6 บล.เคจีไอ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
7 บล.เครดิต สวิส (ประเทศไทย) จํากัด 
8 บล.เจพีมอรแกน (ประเทศไทย) จํากัด 
9 บล.ซิกโก จํากัด (มหาชน) 

10 บล.ซิต้ีคอรป (ประเทศไทย) จํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
11 บล.ซี แอล เอส เอ (ประเทศไทย) จํากัด 
12 บล.ซีมิโก จํากัด (มหาชน) 
13 บล.ซีไอเอ็มบี-จีเค (ประเทศไทย) จํากัด 
14 ไซรัส จํากัด (มหาชน) 
15 บล.ดีบีเอส วิคเคอรส (ประเทศไทย) จํากัด 
16 บล.ทรีนีต้ี จํากัด 
17 บล.ทิสโก จํากัด 
18 บล.ไทยพาณิชย จํากัด 
19 บล.ธนชาต จํากัด (มหาชน) 
20  บล.นครหลวงไทย จํากัด 
21 บล.บัวหลวง จํากัด (มหาชน) 
22 บล.บารเคลย แคปปตอล (ประเทศไทย) จํากัด 
23  บล.บีที จํากัด 
24 บล.บีฟท จํากัด (มหาชน) 
25 บล.พัฒนสิน จํากัด (มหาชน) 
26 บล.ฟารอีสท จํากัด 
27  บล.ฟนันซา จํากัด 
28 บล.ฟลลิป (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
29 บล.ภัทร จํากัด (มหาชน) 
30 บล.เมอรช่ัน พารทเนอร จํากัด (มหาชน) 
31 บล.เมอรริล ลินช (ประเทศไทย) จํากัด 
32 บล.ยูไนเต็ด จํากัด (มหาชน) 
33 บล.ยูบีเอส (ประเทศไทย) จํากัด 
34 บล.ยูโอบี เคยเฮียน (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
35 บล.สินเอเซีย จํากัด 
36 บล.เอเซีย พลัส จํากัด (มหาชน) 
37 บล.แอดคินซัน จํากัด (มหาชน) 
38 บล.ไอ วี โกลบอล จํากัด (มหาชน) 
39 บล.ไอรา จํากัด (มหาชน) 
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                  5. รายชื่อบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม (Asset Management Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บลจ.กรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
2 บลจ.กสิกรไทย จํากัด 
3 บลจ.เคอีเอสที การเดียน จํากัด 
4 บลจ.ซีมิโก จํากัด 
5  บลจ.ทหารไทย จํากัด 
6 บลจ.ทิสโก จํากัด 
7 บลจ.ไทยพาณิชย จํากัด 
8 บลจ.ธนชาต จํากัด 
9 บลจ.นครหลวงไทย จํากัด 

10 บลจ.บัวหลวง จํากัด 
11 บลจ.บีที จํากัด 
12 บลจ.พรีมาเวสท จํากัด 
13 บลจ.ฟนันซา จํากัด 
14 บลจ.ฟลลิป จํากัด 
15 บลจ.แมนูไลฟ (ประเทศไทย) จํากัด 
16 บลจ.ยูโอบี (ไทย) จํากัด 
17 บลจ.วรรณ จํากัด 
18 บลจ. สยาม ไนท ฟนด แมเนจเมนท จํากัด 
19  19. บลจ.อเบอรดีน จํากัด 
20 บลจ.อยุธยา จํากัด 
21 บลจ.เอ็มเอฟซี จํากัด (มหาชน) 
22 บลจ.แอสเซท พลัส จํากัด 
23 บลจ.ไอเอ็นจี (ประเทศไทย) จํากัด 

 
6.รายชื่อบริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Companies) 

 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด 
2 บริษัท กรุงไทย - แอกซา ประกันชีวิต จํากัด 
3 บริษัท บางกอก สหประกันชีวิต จํากัด 
4 บริษัท มิลเลียไลฟ อินชัวรันส (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
5 บริษัท ไทยประกันชีวิต จํากัด 
6 บริษัท ฟนันซาประกันชีวิต จํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
7 บริษัท ไทยพาณิชยนิวยอรคไลฟประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 
8 บริษัท ไทยคารดิฟ ประกันชีวิต จํากัด 
9 บริษัท ไทยสมุทรประกันชีวิต จํากัด 
10 บริษัท ธนชาตประกันชีวิต จํากัด 
11 บริษัท อยุธยา อลิอันซ ซี.พี. ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 
12 บริษัท เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด) จํากัด 
13 บริษัท พรูเด็นเชียล ทีเอสไลฟ ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 
14 บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด 
15 บริษัท เอซ ไลฟ แอสชัวรันซ จํากัด 
16 บริษัท แมกซประกันชีวิต จํากัด 
17 บริษัท สยามซัมซุง ประกันชีวิต จํากัด 
18 บริษัท สยามประกันชีวิต จํากัด 
19 บริษัท สหประกันชีวิต จํากัด 
20 บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชั่นแนล แอสชัวรันส จํากัด 
21 บริษัท อาคเนยประกันชีวิต จํากัด 
22 บริษัท แมนูไลฟ ประกันชีวิต (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
23 บริษัท แอดวานซ ไลฟ แอสชัวรันส จํากัด 
24 บริษัท ไอเอ็นจี ประกันชีวิต จํากัด 

 
 

7. รายชื่อบริษัทประกันวินาศภัย (Non-Life Insurance Companies) 

No. ชื่อสถาบัน 
1 บริษัท กลางคุมครองผูประสบภัยจากรถ จํากัด 
2 บริษัท กมลประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
3 บริษัท กรุงเทพประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
4 บริษัท กรุงไทยพานิชประกันภัย จํากัด 
5 บริษัท เอ็ม เอส ไอ จี  ประกันภัย  (ประเทศไทย) จํากัด 
6 บริษัท จรัญประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
7 บริษัท คิวบีอีประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
8 บริษัท อลิอันช ซี.พี. ประกันภัย จํากัด 
9 บริษัท เจาพระยาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 

10 บริษัท ชับบประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
11 บริษัท ไชนาอินชัวรันส (ไทย) จํากัด 
12 บริษัท ทิพยประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
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No. ชื่อสถาบัน 
13 บริษัท เทเวศประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
14 บริษัท ซิกนาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
15 บริษัท ไทยประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
16 บริษัท มิตรแทประกันภัย จํากัด 
17 บริษัท ไทยพัฒนาประกันภัย จํากัด 
18 บริษัท ฟอลคอนประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
19 บริษัท สมโพธิ์ เจแปน ประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
20 บริษัท ไทยรับประกันภัยตอ จํากัด (มหาชน) 
21 บริษัท ไทยศรีประกันภัย จํากัด 
22 บริษัท ไทยเศรษฐกิจประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
23 บริษัท ธนชาตประกันภัย จํากัด 
24 บริษัท ฟนิกซ ประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
25 บริษัท นวกิจประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
26 บริษัท แอลเอ็มจี ประกันภัย จํากัด 
27 บริษัท นําสินประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
28 บริษัท บางกอกสหประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
29 บริษัท ประกันคุมภัย จํากัด (มหาชน) 
30 บริษัท ประกันภัยไทยวิวัฒน จํากัด (มหาชน) 
31 บริษัท ประกันภัยศรีเมือง จํากัด 
32 บริษัท เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด) จํากัด 
33 บริษัท พระนครธนบุรีประกันภัย จํากัด 
34 บมจ. ยูเนี่ยนอิเตอร ประกันภัย 
35 บริษัท พุทธธรรมประกันภัย จํากัด 
36 บริษัท ไพบูลยประกันภัย จํากัด 
37 บริษัท เอ ไอ จี ประกันวินาศภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
38 บริษัท เมืองไทยประกันภัย จํากัด 
39 บริษัท ไอเอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จํากัด 
40 บริษัท ลิเบอรต้ีประกันภัย จํากัด 
41 บริษัท บีที ประกันภัย จํากัด 
42 บริษัท ไอโออิ กรุงเทพ ประกันภัย จํากัด 
43 บริษัท วิริยะประกันภัย จํากัด 
44 บริษัท ศรีอยุธยาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
45 บริษัท สงเสริมประกันภัย จํากัด 
46 บริษัท สยามซิต้ีประกันภัยจํากัด 
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No. ชื่อสถาบัน 
47 บริษัท สหนิรภัยประกันภัย จํากัด 
48 บริษัท สหมงคลประกันภัย จํากัด 
49 บริษัท สหวัฒนาประกันภัย จํากัด 
50 บริษัท สัมพันธประกันภัย จํากัด 
51 บริษัท ไทยพาณิชยสามัคคีประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
52 บริษัท สินทรัพยประกันภัย จํากัด 
53 บริษัท สินมั่นคงประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
54 บริษัท อาคเนยประกันภัย จํากัด 
55 บริษัท อินทรประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
56 บริษัท คอมไบด อินชัวรันส (ไทยแลนด) จํากัด 
57 บริษัท คูเนีย ประกันภัย  (ประเทศไทย) จํากัด 
58 บริษัท เอเซียประกันภัย 1950 จํากัด 
59 บริษัท เอราวัณประกันภัย จํากัด 
60 บริษัท แอกซาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 
61 บจ. เอ.พี.เอฟ.อินเตอรเนชั่นแนล อินชัวรันส 
62 บริษัท โอสถสภาประกันภัย จํากัด 
63 บริษัท ไทยประกันสุขภาพ จํากัด 
64 บริษัท บูพาประกันสุขภาพ (ประเทศไทย) จํากัด 
65 บริษัท กรุงเทพประกันสุขภาพ จํากัด 
66 บริษัท ศูนยสุขภาพประเทศไทย จํากัด 
67 บริษัท เอเพ็กซประกันสุขภาพ จํากัด 
68 บจ.เอซ ไอเอ็นเอ โอเวอรซีส อินชัวรันซ สาขาประเทศไทย 
69 บริษัท นิวอินเดียแอสชัวรันซ จํากัด 
70 บริษัท นิวแฮมพเชอรอินชัวรันส 
71 บริษัท มิตซุย สุมิโตโม อินชัวรันซ จํากัด 
72 บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชั่นแนล แอสชัวรันส จํากัด สาขาประเทศไทย 
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แบบสอบถาม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
(คําชี้แจง : โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ หรือ เตมิคําในชองวาง) 

 

(1) ขอมูลสวนบุคคล 
(1.1) เพศ     ชาย    หญิง 
(1.2) อายุ    ต่ํากวา 25 ป    26 – 35 ป   36 – 45 ป   46 – 59 ป   60 ปขึ้นไป 
(1.3) วุฒกิารศกึษาสูงสุด        ต่ํากวาปริญญาตรี   ปริญญาตรี   ปริญญาโท     ปริญญาเอก   
(1.4) ตําแหนงอาชีพ: ปจจุบนัทานดํารงตําแหนง………………………………………………… 

เทียบเทากบัตาํแหนง 
 ผูบริหารระดับตน    ผูบริหารระดับกลาง    ผูบริหารระดับสูง    
 ที่ปรึกษาบริษัท/ธุรกิจการเงิน     
 อ่ืนๆ โปรดระบุ (เชน พนักงาน ฯลฯ) ……………………………………………. 

สังกัดฝาย/สวนงาน ………………………………………………………………………….. 
ช่ือบริษัท/ธุรกิจการเงิน……………………………………………………………………… 

(1.5) ประเภทของธุรกิจการเงิน 
           ธนาคารพาณิชย  สาขาธนาคารตางประเทศ  บริษัทบัตรเครดิต บริษัทหลักทรัพย   
           บริษัทจัดการกองทุนรวม  บริษัทประกันชวีิต  บริษัทประกันวินาศภัย 

วัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อรวบรวมขอมลูของผูประกอบอาชีพธุรกิจการเงินในประเทศไทย  
เพื่อรับทราบความคิดเห็นเกีย่วกับการจัดทาํกรอบการเจรจา (Negotiating Framework) เพื่อเปดเสร ี
ภาคบริการดานการเงิน (Financial Services) ของประเทศไทย ดวยวิธีการจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรี (Free Trade Agreement) อันเปนสวนหนึ่งของโครงการวิจยัของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
(สศค.) กระทรวงการคลัง ประจําปงบประมาณ 2552 เร่ือง “กรอบการเจรจาที่เหมาะสมในการจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย”  
 

คําชี้แจง 
1. กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจรงิ ขอมูลของทานทั้งหมดจะนําไปใชวิเคราะหและ

นําเสนอในภาพรวมเพื่อประโยชนในงานวจิัยเทานัน้ โดยไมมีการเปดเผยขอมูลสวนบคุคล
ของทานตอสาธารณชน 

2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 สวน กรุณาทําเครื่องหมาย  หรือทําตามที่ระบุไวในแตละคําถาม 
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          อ่ืนๆ โปรดระบุ..................................................... 

สวนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการ 

ดานการเงินของประเทศไทย 
 (คําชี้แจง : โปรดตอบคําถามในสวนที่ 2 ดวยความคิดเหน็สวนตัวของทานในฐานะที่ทานประกอบ
อาชีพอยูในธุรกิจการเงินที่ทานทํางานอยู) 
 

(2) ทานมีความคิดเห็นอยางไรหากรัฐบาลไทยตองการเจรจาเปดเสรีภาคบริการดานการเงินกับประเทศ
ตางๆ ตอไปนี้ ท้ังในระดับทวภิาคี และระดบัพหุภาค ี 
 (โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
(2.1) ระดับทวภิาคี (การเจรจาเฉพาะ 2 ประเทศ คือ ระหวางประเทศไทยกับอีก 1 ประเทศ)  

ระดับความคดิเห็น 
ประเทศ/กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. สาธารณรัฐประชาชนจีน      
2. ญ่ีปุน      
3. เกาหลีใต      
4. อินเดีย      
5. บาหเรน      
6. ออสเตรเลีย      
7. นิวซีแลนด      
8. สหรัฐอเมริกา      
9. ชิลี      
10. เปรู      
11. กลุมเขตการคาเสรียุโรป 
(EFTA)1 

     

12. สหภาพยุโรป (EU)      
1EFTA (European Free Trade Association) ประกอบดวยสมาชิก 4 ประเทศ คือ สวิตเซอรแลนด ลิคเทนสไตน 
 ไอซแลนด และนอรเวย 
 

(2.2)  ระดับพหุภาคี (การเจรจาตั้งแต 3 ประเทศขึ้นไป โดยมีประเทศไทยเขารวมดวย) 
ระดับความคดิเห็น 

กลุมประเทศ เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ภายในอาเซยีน (ASEAN)2      
2. อาเซียนกับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

     

3. อาเซียนกับเกาหลีใต      



 4

ระดับความคดิเห็น 
กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

4. อาเซียนกับอินเดีย      
5. อาเซียนกับออสเตรเลีย
และนวิซีแลนด 

     

6. อาเซียนกับสหภาพยุโรป      
7. อาเซียนกับกลุมสภาความ
รวมมือแหงอาวเปอรเซีย 
(GCC)3 

     

8. องคการการคาโลก (World 
Trade Organization: WTO) 

     

2อาเซียน มีสมาชิก 10 ประเทศ คือ บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พมา  ฟลิปปนส สิงคโปร เวียดนาม  
และไทย  
3GCC (Gulf Cooperation Council) มีสมาชิก 6 ประเทศ ไดแก สหรัฐอาหรับเอมิเรต  บาหเรน คูเวต โอมาน กาตาร และ
ซาอุดิอาระเบีย 
 

  (2.3) นอกเหนือจากประเทศที่ระบุไวในขอ (2.1) และ (2.2) ทานเห็นวารัฐบาลไทยควรจะเจรจาเปดเสรีภาค
บริการดานการเงินกับประเทศหรือกลุมประเทศอื่นใดอีกหรือไม ถามี  โปรดระบ ุ

ระดับทวิภาค ี:……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………….     

ระดับพหุภาคี : …………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
(3)  ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการเปดเสรีภาคบริการดานการเงนิ ในแตละสาขาธรุกิจยอยตอไปนี้  

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
ระดับความคดิเห็น 

สาขาธุรกิจยอยในธุรกิจการเงิน เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ธุรกิจธนาคารพาณิชย (Commercial 
Bank) 

     

2. ธุรกิจบัตรเครดิตที่ไมใชสถาบัน
การเงิน (Credit Card) 

     

3. ธุรกิจหลักทรัพย (Securities)      
4. ธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม 
(Asset Management) 

     

5. ธุรกิจประกนัชีวิต (Life Insurance)      
6. ธุรกิจประกนัวินาศภัย (Non-life      
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ระดับความคดิเห็น 
สาขาธุรกิจยอยในธุรกิจการเงิน เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

Insurance) 
7. ธุรกิจการเงนิอื่นๆ โปรดระบุและให
ความเหน็ (ตอบไดมากกวา 1 ธุรกิจ) 
.............................................................. 
.............................................................. 

     

 
(4) กอนมีการเจรจาจริง จะมีการจัดทํากรอบการเจรจา (Negotiating Framework) ซ่ึงมีรูปแบบ 
ประกอบไปดวยองคประกอบหลักตางๆ ทานเห็นวาองคประกอบหลักของกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขต
การคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทย ควรครอบคลุมถึงเรื่องอะไรบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)    

(คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
 วัตถุประสงค (Objective) หรือหลักการ (Principle) หรือเปาหมาย (Goal) การเจรจาในภาพรวม 
  ประเดน็ (Issue) หรือหัวขอ (Topic) การเจรจาเปนประเด็นๆ หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง 
  แนวทาง  (Approach) หรือวิธีการ (Method) หรือกระบวนการ (Process) ตางๆ เพื่อใชใน 

        การเจรจา 
 อ่ืนๆ โปรดระบ…ุ………………………………………………………………………..  

 
(5)  ในภาพรวม ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจาเพื่อ 
      จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงิน 

(คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
ระดับความคดิเห็น 

วัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมาย
ของการเจรจา 

เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทาง
ธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศคู
เจรจา 

     

2. เพื่อสงเสริมโอกาสในการเขาสู
ตลาดธุรกิจบริการดานการเงนิใน
ประเทศคูเจรจา 

     

3. เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทย
ไดรับบริการดานการเงินมากขึ้น 
หลากหลายขึน้ และมีคณุภาพดีขึ้น 

     

4. เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาค
บริการดานการเงินของไทยใหมี
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ระดับความคดิเห็น 
วัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมาย

ของการเจรจา 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

ประสิทธิภาพมากขึ้น 
5. เพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลและ
ควบคุมภาคบริการดานการเงินของ
ทางการไทยใหดีขึ้น 

     

6. อ่ืนๆ โปรดระบุและใหความเห็น 
(ระบุไดมากกวา 1 ขอ) 
………………………………...... 
………………………………….. 
…………………………………. 

     

 
(6)  ในภาพรวม ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับประเด็นหรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลง 
      เขตการคาเสรีของไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ  

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ)  
ระดับความคดิเห็น 

ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย 
ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขายบริการ
ดานการเงนิใหแกลูกคาในประเทศคูเจรจาไดโดย
ไมตองเขาไปลงทุนจัดตั้งสํานักงานธุรกิจใน
ประเทศคูเจรจานั้น  

     

2. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถ
ทําธุรกิจขายบริการดานการเงินใหแกลูกคาใน
ไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุนจัดตั้งสํานกังาน
ธุรกิจในไทย  

     

3.  ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถเขาไปลงทุน
จัดตั้งสํานักงานธุรกิจ/สาขา หรือบริษัทลูกใน
ประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

4. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถ
เขามาลงทุนจดัตั้งสํานักงานธุรกิจ/สาขา หรือ
บริษัทลูกในไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

 5.  ใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือเปน
เจาของ ธุรกิจการเงินในประเทศคูเจรจาไดใน
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ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

สัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน 
6.  ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถ
ถือหุนหรือเปนเจาของธุรกจิการเงินในไทยได
มากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบยีน 

     

7.  ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยสามารถเขาไป
ทํางานในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงินของ
ประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

8. ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติของประเทศคูเจรจา
สามารถเขามาทํางานในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจ
การเงินของไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอย
ที่สุด 

     

 
(7) ตอเนื่องจากขอ (6) ทานมีความคิดเห็นอื่นเกี่ยวกับการกําหนดประเด็นหรือหัวขอการเจรจาเพิ่มเติม
หรือไม ถามี โปรดระบุ     
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
 

(8)  ในการยกรางความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของภาคบริการดานการเงิน จะตองมีการเจรจาในสวน
ของตัวบท (Text) เพื่อนําไปใชผูกพนัหรือเปนพนัธกรณี (Obligation) ท่ีตองปฏิบัติอยางเทาเทียมกันท้ังฝาย
ไทยและฝายประเทศคูเจรจา เชนเดียวกับการทําสัญญาทางธุรกิจ ในกรณีเชนนี้ ทานมคีวามคิดเห็นอยางไร
กับประเด็นหรือหัวขอการเจรจาตอไปนี้  
        (โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 

ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. การประติบตัิเยี่ยงคนชาติ (National 
Treatment)  
[อธิบาย : เชน ธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา
จะไดรับสิทธิประโยชนในไทยเทาเทยีมกบัที่
ธุรกิจการเงินของไทยไดรับในไทยและในทาง
กลับกันธุรกิจการเงินไทยกจ็ะไดรับสิทธิ
ประโยชนในประเทศคูเจรจาเทาเทียมกับธรุกิจ
การเงินในประเทศคูเจรจานัน้ดวย เปนตน]  
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ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 
2.  การใหบริการดานการเงินใหมๆ (New 
Financial Services) 
[อธิบาย : คือการยอมรับใหธุรกิจการเงินของ
ประเทศคูเจรจาสามารถเสนอขายบริการดาน
การเงินใหมๆ ที่ธุรกิจการเงนิในไทยไมเคยขาย  
มากอนไดโดยอัตโนมัติ หรือมีเงื่อนไขจํากดัการ
ขายนอยที่สุด และในทางกลบักันธุรกิจการเงิน
ของไทยก็สามารถขายบริการใหมๆ ในประเทศคู
เจรจาไดโดยอตัโนมัติหรือมีเงื่อนไขจํากดัการขาย
นอยที่สุด] 

     

3.  การเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการ
ประกอบธุรกิจทางการเงิน (Information 
Disclosure) โดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูล
ความลับดานการเงินสวนบคุคลของลูกคา  

     

4.  ความโปรงใสในการบริหารงานดานกํากับดูแล
ของทางการ (Transparency and 
Administration of Certain Measures) 
[อธิบาย : คือการใหภาครัฐหรือหนวยงานกาํกับ
ดูแลธุรกิจการเงินทั้งของไทยและของประเทศคู
เจรจาตองดําเนินมาตรการกาํกับดูแลธุรกิจ
การเงินอยางโปรงใส มีการเปดเผยขอมูลและเปด
โอกาสใหผูประกอบการธุรกจิการเงินเขาถึง
แหลงขอมูลไดโดยมีอุปสรรคนอยที่สุด เชน  
การกําหนดใหมีความโปรงใสในการกําหนด
ระยะเวลาพจิารณา คําขออนุญาตตางๆ และการ
อธิบายเหตุผลในการใหอนญุาตหรือปฎิเสธการ
อนุญาตตางๆ เปนตน] 

     

5. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออกมาตรการ
ใดๆ เพื่อรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพใน
ระบบการเงิน (Measures for Prudential and 
Stability of Financial System ) 
[อธิบาย : เพื่อใหภาครัฐหรือผูกํากับดูแลธุรกิจ
การเงินทั้งไทยและประเทศคูเจรจามีอิสระในการ
ใชมาตรการดาน Prudential และดานเสถียรภาพ 
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ระดับความคดิเห็น 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

ตางๆ ของระบบการเงินในประเทศ  เชน 
มาตรการกําหนดเงินทนุสํารองของธุรกิจการเงิน 
เปนตน เพื่อรักษาความมัน่คงและเสถียรภาพใน
ระบบการเงิน โดยไมถือเปนการผิดพันธกรณีใน
ความตกลงการคาเสรี] 
6. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออกมาตรการ
ใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 
(Measures for Stability of Exchange Rate) 
[อธิบาย : เพื่อใหภาครัฐหรือผูกํากับดูแลธุรกิจ
การเงินทั้งไทยและประเทศคูเจรจามีอิสระในการ
ใชมาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพของอัตรา
แลกเปลี่ยนในประเทศ โดยไมถือเปนการผิด
พันธกรณใีนความตกลงการคาเสรี] 

     

 
(9) จากขอ (8) ทานมีประเดน็หรือหัวขอการเจรจาในสวนของการรางตัวบท (Text) เพิ่มเติมอีกหรือไม ถามี 
โปรดระบุ     
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
 

(10)  ทานมีความคิดเห็นอยางไรในการกําหนดแนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการเจรจาตอไปนี้ เพือ่เจรจา
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิของไทยกับประเทศตางๆ 

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 
ระดับความคดิเห็น 

แนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการ 
ในการเจรจา 

เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจ
ท่ีตองการจะเปดเสรี (Positive List 
Approach) 
[คือ การจัดทํารายการ (list) ที่ตองการจะ
เปดเสรี กลาวคือ รายการดังกลาวจะตอง
เขียนระบุสาขายอยหรือบริการดานการเงิน
ที่ตองการจะเปดเสรีไวอยางชัดเจนซึ่งหาก
ไมเขียนเปดเสรีสาขายอยหรือบริการดาน
การเงินใด สาขายอยหรือบริการดาน
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ระดับความคดิเห็น 
แนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการ 

ในการเจรจา 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

การเงินนั้นจะไมตองผูกพันที่จะเปดเสรี 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ไมเปดเสรีเปน
หลัก เปดเสรีเปนขอยกเวนและตองเขียน
ระบุไวอยางชดัแจงเทานั้น]  
2. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจ
ท่ีไมประสงคจะเปดเสรี (Negative List 
Approach) 
[คือ การจัดทําเปนรายการขอสงวน 
(reservation) ที่ไมประสงคจะเปดเสรี
กลาวคือ หากไมตองการจะเปดเสรีสาขา
ยอยของธุรกิจการเงิน หรือบริการดาน
การเงินใดๆ จะตองเขียนระบุชัดเจนไวใน
รายการขอสงวนนัน้ แตหากไมเขียนสงวน
ไวจะถือวาเปดเสรีสาขายอยหรือบริการ
ดานการเงนิโดยอัตโนมัติ หรือกลาวอีกนยั
หนึ่งคอื เปดเสรีเปนหลัก ไมเปดเสรีเปน
ขอยกเวนและตองเขียนระบไุวอยางชดัเจน
เทานั้น] 

     

 
(11) จากขอ (10) ทานมีแนวทาง วิธีการ หรือกระบวนการ อ่ืนใด ในการเจรจาเพิ่มเติมหรือไม ถามี โปรด
ระบุ     
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
  
(12)  ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการใชคุณลักษณะของความพอเพยีงตามปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียง 
(Sufficiency Economy) ตอไปนี้ เพื่อใหคณะผูเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใชในการกําหนดกรอบการ
เจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  

(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 
ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชคุณลักษณะของ 

ความพอเพียง เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ความพอประมาณ (Moderation)  
[เชน การกําหนดกรอบการเจรจาอยางไม
สุดโตงหรือกวางจนหาสาระสําคัญไมได 
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ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชคุณลักษณะของ 
ความพอเพียง เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย

อยางยิง่ 
หรือกําหนดแคบเกินไปจนไมมี
ความสําคัญตอประโยชนของประเทศ  
เปนตน]  
2. ความมีเหตุผล (Reasonableness) 
[เชน การกําหนดกรอบการเจรจาอยาง
สมเหตุสมผล มีความเปนไปไดในการ
ปฎิบัติจริง เปนตน] 

     

3. การมีภูมิคุมกันในตัวท่ีดี (Self-
Immunity) 
[เชน การกําหนดกรอบการเจรจาโดย
คํานึงถึงความพรอมหรือศักยภาพในการ
แขงขันของธุรกิจการเงนิในไทย การ
อํานวยประโยชนใหแกผูใชบริการ และ
การรักษาความมั่นคงในระบบธุรกิจ
การเงินของทางการไทย เปนตน] 

     

  
 (13)  จากขอ (12) ทานคิดวาจะมีหลักการหรือประเด็นอื่นใดตามปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียงท่ีสามารถนํามา
ประยุกตใชอีก หรือไม ถามี โปรดระบุ  
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………… 
 

(14) ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการใชหลักการหรือองคประกอบหลักของหลักการบริหารจัดการ
บานเมืองท่ีดี หรือธรรมภิบาล (Good Governance) ตอไปนี้  เพื่อใหคณะผูเจรจาฝายไทยนํามาประยุกตใช
เพื่อกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิของไทยกับ 
ประเทศตางๆ    
(โปรดทําเครื่องหมาย   ในชองคําตอบที่ตองการ) 

ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชหลักการ/องคประกอบ
สําคัญ 

ของหลักธรรมาภิบาล 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

1. ความโปรงใส (Transparency) 
ในการบริหารจัดการเพื่อจัดทํากรอบการ
เจรจาอยางเปดเผยตอสาธารณชนที่สุด  

     

2. ความรับผดิชอบ (Accountability) 
ของคณะผูเจรจาที่มีตอการจดัทํากรอบ
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ระดับความคดิเห็น การประยุกตใชหลักการ/องคประกอบ
สําคัญ 

ของหลักธรรมาภิบาล 
เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

การเจรจา  
3. การมีสวนรวม (Participation)  
โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในภาค
สวนตางๆของสังคม ไดมี     สวนรวม
ในการกําหนดกรอบการเจรจา 

     

4. การคาดคะเนหรือคาดการณได 
(Predictable) 
เชน กรอบการเจรจาที่กําหนดไวจะตอง
สามารถคาดการณผลไดหรือผลเสียที่จะ
เกิดจากการทํากรอบการเจรจาได  
เปนตน 

     

 

(15)  จากขอ (14) ทานคิดวาจะมีหลักการหรือองคประกอบอื่นใดตามหลักธรรมาภิบาลที่สามารถนํามา
ประยุกตใช ไดอีกหรือไม ถามี โปรดระบุ  
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………… 
 

(16)  โปรดแสดงความคิดเหน็หรือใหขอเสนอแนะอื่นใดที่เปนประโยชนตอคณะผูวิจัยในการจัดทํา
โครงการวิจัยเร่ืองนี้  
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณทานเปนอยางสงูท่ีกรุณาเสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม  
ท้ังนี้ ทางคณะผูวิจัยใครขอใหทานสงแบบสอบถามที่ตอบแลวนี้กลับไปยังสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) 

กระทรวงการคลัง ตามที่ระบุไวซองจดหมายปดแสตมปท่ีสงมาพรอมกับแบบสอบถามนี ้
ภายในวันท่ี 29 มิถุนายน 2552 

จะเปนพระคุณยิ่ง 
 

หากทานมีขอสงสัยแตประการใด สามารถติดตอมายังคณะผูวจิัยไดที ่
เบอรโทรศัพท  0-22739020 ตอ 3663 (สมคิด), 3627 (พูนพิลาส), 3681 (กาญจนา) และ 3623 (ศากุน) 

 เบอร FAX  0-22739059  E-mail : somkid@fpo.go.th  sakun@mof.go.th  
_______________________________ 



./. 
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GUIDELINES AND PROCEDURES FOR THE NEGOTIATIONS  
ON TRADE IN SERVICES 

 
Adopted by the Special Session of the Council for Trade in Services on 28 March 2001 

 
 
I. OBJECTIVES AND PRINCIPLES 

1. Pursuant to the objectives of the GATS, as stipulated in the Preamble and Article IV, and as 
required by Article XIX, the negotiations shall be conducted on the basis of progressive liberalisation 
as a means of promoting the economic growth of all trading partners and the development of 
developing countries, and recognizing the right of Members to regulate, and to introduce new 
regulations, on the supply of services.  The negotiations shall aim to achieve progressively higher 
levels of liberalization of trade in services through the reduction or elimination of the adverse effects 
on trade in services of measures as a means of providing effective market access, and with a view to 
promoting the interests of all participants on a mutually advantageous basis and to securing an overall 
balance of rights and obligations. 

2. The negotiations shall aim to increase the participation of developing countries in trade in 
services.  There shall be appropriate flexibility for individual developing country Members, as 
provided for by Article XIX:2.  Special priority shall be granted to least-developed country Members 
as stipulated in Article IV:3.   

3. The process of liberalization shall take place with due respect for national policy objectives, 
the level of development and the size of economies of individual Members, both overall and in 
individual sectors.  Due consideration should be given to the needs of  small and medium-sized 
service suppliers, particularly those of developing countries. 

4. The negotiations shall take place within and shall respect the existing structure and principles 
of the GATS, including the right to specify sectors in which commitments will be undertaken and the 
four modes of supply. 

II. SCOPE 

5. There shall be no a priori exclusion of any service sector or mode of supply.  Special 
attention shall be given to sectors and modes of supply of export interest to developing countries. 

6. MFN Exemptions shall be subject to negotiation according to paragraph 6 of the Annex on 
Article II (MFN) Exemptions.  In such negotiations, appropriate flexibility shall be accorded to 
individual developing country Members. 

7. Negotiations on safeguards under Article X shall be completed by 15 March 2002 according 
to the Decision adopted by the Council for Trade in Services on 1 December 2000.  Members shall 
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aim to complete negotiations under Articles VI:4, XIII and XV prior to the conclusion of negotiations 
on specific commitments.  

III. MODALITIES AND PROCEDURES 

8. The negotiations shall be conducted in Special Sessions of the Council for Trade in Services, 
which will report on a regular basis to the General Council, in accordance with decisions taken by the 
General Council.  

9. Negotiations shall be transparent and open to all Members and acceding States and separate 
customs territories according to Decisions taken in this regard by the General Council. 

10. The starting point for the negotiation of specific commitments shall be the current schedules, 
without prejudice to the content of requests. 

11. Liberalization shall be advanced through bilateral, plurilateral or multilateral negotiations.  
The main method of negotiation shall be the request-offer approach. 

12. There shall be appropriate flexibility for individual developing country Members for opening 
fewer sectors, liberalizing fewer types of transactions, progressively extending market access in line 
with their development situation and, when making access to their markets available to foreign service 
suppliers, attaching to such access conditions aimed at achieving the objectives referred to in 
Article IV.   

13. Based on multilaterally agreed criteria, account shall be taken and credit shall be given in the 
negotiations for autonomous liberalization undertaken by Members since previous negotiations.  
Members shall endeavour to develop such criteria prior to the start of negotiation of specific 
commitments. 

14. The Council for Trade in Services in Special Sessions shall continue to carry out an 
assessment of trade in services in overall terms and on a sectoral basis with reference to the objectives 
of the GATS and of Article IV in particular.  This shall be an ongoing activity of the Council and 
negotiations shall be adjusted in the light of the results of the assessment.  In accordance with 
Article XXV of the GATS, technical assistance shall be provided to developing country Members, on 
request, in order to carry out national/regional assessments.   

15. To ensure the effective implementation of Articles IV and XIX:2, the Council for Trade in 
Services in Special Session, when reviewing progress in negotiations, shall consider the extent to 
which Article IV is being implemented and suggest ways and means of promoting the goals 
established therein.  In implementing Article IV consideration shall also be given to the needs of small 
service suppliers of developing countries.  It shall also conduct an evaluation, before the completion 
of the negotiations, of the results attained in terms of the objectives of Article IV.   

16. While the Council for Trade in Services in Special Sessions may establish subsidiary bodies 
as it deems necessary, the proliferation of such bodies should be avoided to the maximum extent 
possible.  Existing subsidiary bodies shall be utilised to their maximum capacity. 

17. The needs of smaller delegations should be taken into account, e.g. by scheduling meetings in 
sequence and not in parallel. 

18. The Council for Trade in Services in Special Sessions shall, when appropriate, develop time 
schedules for the conduct of the negotiations in accordance with any relevant decisions taken by the 
General Council.   

__________ 
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ภาคผนวก จ. 

สรุปความเปนมาของการเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยในเวทีการเจรจาตางๆ 

 

1) ระดับพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก  

• การเจรจารอบอุรุกวัย (2529-2537) 

การเจรจาการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิถือกําเนิดขึน้เปนครั้งแรกในกรอบพหภุาคี

ภายใตการเจรจาในหัวขอการคาบริการ (Trade in Services) ซ่ึงเปนหัวขอใหมที่บรรจุอยูในการเจรจาการคา 

GATT รอบอุรุกวัย (Uruguay Round 2529-2537) และใชเวลาการเจรจายาวนานกวา 8 ป จึงสามารถสรุปผล

การเจรจาไดอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2537 ณ เมืองมารราเกช ประเทศโมร็อกโก และนําไปสู

การกอตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organizatio: WTO) เมื่อเดือนมกราคม 2538 เปนตนมา 

  ผลการเจรจารอบอุรุกวัยไดมกีารรวบรวมไวในกรรมสารสุดทาย (Final Act) (กระทรวง

พาณิชย, 2537ก, 2537ข) ซ่ึงเปนเอกสารรวบรวมบทบัญญัติทั้งหมดเกีย่วกับผลการเจรจาการคาพหุภาคี  

รอบอุรุกวัยไวเพื่อใชเปนกรอบอางอิงเพื่อใหสมาชิกปฏบิัติการตามพนัธกรณีและเพื่อนําไปใชในการเจรจา

รอบตอๆ ไป โดยบทบัญญัติในกรรมสารสุดทายที่เกีย่วของกับบริการดานการเงนิประกอบไปดวย 

  1) ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: 

GATS) ซ่ึงถือเปนกฎเกณฑขอบัญญัติที่สําคัญที่สุดภายใตการเปดเสรบีริการดานการเงินใน WTO โดยมี

บทบัญญัติเฉพาะในภาคผนวกวาดวยการบริการการเงิน (Annex on Financial Services) และภาคผนวก      

ที่สองวาดวยการบริการการเงิน (Second Annex on Financial Services) ผนวกไวในความตกลง GATS ใน

ภาคผนวกวาดวยการบริการการเงินจะระบรุายละเอียดเกีย่วกับขอบเขตและคําจํากดัความของบริการการเงิน 

ขอบังคับภายในประเทศ การยอมรับและการระงับขอพิพาทใหเปนพิเศษ ตลอดจนสิทธิของประเทศสมาชิก

ในการออกมาตรการกํากับเพื่อความมั่นคงเพื่อรักษาเสถยีรภาพของระบบการเงิน สวนภาคผนวกทีส่องฯ 

ระบุถึงการเจรจาเรื่องการประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment: 

MFN) กับการแกไขตารางขอผูกพัน ในชวง 6 เดือนหลังความตกลง GATS มีผลบังคับใช (โดยเจรจาจนถึง

เดือนมิถุนายน 2538)  
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  ที่สําคัญ ในความตกลง GATS มีการบัญญัติเกี่ยวกับขอผูกพันการเปดเสรีในรูปการจดัทํา

ตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedules of Specific Commitments) ที่กําหนดขอผูกพันการเปดเสรีใน 12 สาขา1 

(รวมสาขาบริการดานการเงนิ) ของแตละประเทศสมาชิก ภายใตกระบวนการเปดเสรีอยางเปนขั้นเปนตอน  

  นอกจากนี้ ยังมีสวนของภาคผนวกการยกเวนจากหลัก MFN (Annex on Article II 

Exemptions) เพื่อเปดโอกาสใหสมาชิกไดสงวนสิทธิไมตองเปดเสรีสาขาบริการของตนใหแกทกุประเทศ

สมาชิกใน WTO  

  2) ความเขาใจวาดวยขอผูกพนัในการบริการการเงิน (Understanding on Commitments in 

Financial Services) เปนการผูกพันเฉพาะบางประเทศทีย่อมเขารวมความเขาใจฯ ฉบับนี้เทานั้น ซ่ึงสวน

ใหญประกอบดวยประเทศพฒันาแลว โดยที่ประเทศกําลังพัฒนารวมทัง้ไทยและประเทศพัฒนานอยที่สุด

ไมไดผูกพนั โดยเนื้อในความเขาใจฯ จะมลัีกษณะที่มุงใหสมาชิกเปดเสรีบริการดานการเงินในระดบัที่

เขมขนกวาขอผูกพันที่ระบุไวในความตกลง GATS  

  3) มติวาดวยการบริการการเงิน (Decision on Financial Services) เปนมติคลายคลึงกับ

ภาคผนวกที่สองวาดวยการบริการการเงิน โดยกําหนดใหมีการเจรจาเพิ่มเติมใน 6 เดือนหลังความตกลง 

GATS มีผลบังคับใชในเรื่องเกี่ยวกับการใชบังคับหลัก MFN ในบริการดานการเงินโดยไมมกีารยกเวนใน 

Annex on Article II Exemptions  

  อยางไรก็ดี ขณะทีก่ารเจรจาการคารอบอุรุกวัยจบลงในป 2536 การเจรจาเรื่องบริการดาน

การเงินยังไมเสร็จเรียบรอย โดยมีเจรจาเพิม่เติมในป 2538 ตามที่กําหนดในภาคผนวกที่สองฯ และมติวาดวย

การบริการการเงิน ทั้งนี้ การเจรจาไดจบลงเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2538 ชากวากําหนดการเดิม โดยไดมีการ

จัดทําความตกลงชั่วคราว (Interim Agreement) แตเนื่องจากเห็นวาผลการเจรจายังไมเปนที่นาพอใจมากนัก 

จึงทําใหการเจรจาเพิ่มเติมอีกในป 2540 โดยในครั้งนี้ประเทศสมาชิกโดยรวมยนิยอมผกูพันเปดเสรีบริการ

ดานการเงนิมากขึ้นกวาเดิม โดยไดมีการตกลงกันในวันที่ 12 ธันวาคม 2540 ที่ถูกบันทึกใน Annex ของ 

Fifth Protocol to the GATS ซ่ึงกําหนดใหเวลาใหสมาชิกยอมผูกพันตาม Protocol จนถึงป 2542  

                                                        
1 สาขาบริการที่เปดเสรีใน WTO จํานวน 12 สาขาบริการ ไดแก บริการธุรกิจ บริการสื่อสารโทรคมนาคม บริการเกี่ยวกับการกอสรางและ
วิศวกรรม บริการจัดจําหนาย บริการการศึกษา บริการเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม บริการการเงิน (ประกันภัย ธนาคารและสถาบันการเงินอื่นๆ)  
บริการเกี่ยวกับสุขภาพและสังคม บริการเกี่ยวกับการเดินทางและทองเที่ยว บริการนันทนาการ วัฒนธรรมและการศึกษา บริการดานการ
ขนสง และบริการอื่นๆ 
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  สําหรับประเทศไทยไดมีการเจรจาและปรบัปรุงตารางขอผูกพันเฉพาะในสวนสาขาบริการ

ดานการเงนิภายใต WTO จนถึงปจจุบันไดผูกพันเปดเสรีบริการดานการเงินตามตารางขอผูกพันเฉพาะของ 

ณ วนัที่ 26 กุมภาพันธ 2541 (ตารางขอผูกพันเฉพาะที่ GATS/SC/85/Suppl. 3) และไมไดมีการขอยกเวน

หลัก MFN สาขาบริการดานการเงินแตอยางใด  

  เมื่อการเจรจารอบอุรกวัยจบลง สมาชิกในนามขององคการการคาใหม คือ  WTO ไดเร่ิม

วางแผนเจรจาการคารอบใหม คือ รอบโดฮา ดังจะกลาวถึงตอไป   

• การเจรจารอบโดฮา (2544-ปจจุบัน) 

การเจรจาเปดเสรีระดับพหภุาคีภายใตองคการการคาโลกรอบโดฮา (Doha Round) 

เร่ิมตนขึ้นตามปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) ซ่ึงเปนผลผลิตของการประชุมระดบัรัฐมนตรีองคการ

การคาโลก คร้ังที่ 4 ในเดือนพฤศจิกายน 2544 ณ กรุงโดฮา ประเทศกาตาร ภายหลังจากจบการเจรจาใน

รอบอุรุกวัย (2529 – 2537) โดยตั้งเปาหมายในตอนแรกวาจะใหแลวเสร็จภายในป 2548 อยางไรก็ตาม 

เนื่องจากความลมเหลวของการประชุมรัฐมนตรี คร้ังที่ 5 เมื่อเดือนกนัยายน 2546 ณ เมอืงแคนคูน 

ประเทศเมก็ซโิก ทําใหความคืบหนาในการเจรจาไดหยดุชะงักไปชั่วคราว ภายหลังจากความพยายาม

กําหนดกรอบการเจรจาขึ้นมาใหมที่เรียกวา “July Package” และความพยายามประคับประคองการเจรจา

ใหบรรลุผลสําเร็จในการประชุมรัฐมนตรี คร้ังที่ 6 เมื่อตนเดือนธันวาคม 2548 ก็ทําใหการเจรจาในรอบ

โดฮาไดขยายระยะเวลาการเจรจาออกไปจนถึงสิ้นป 2549 

  การเจรจารอบโดฮามีเรียกกนัอีกชื่อหนึ่งวาเปนการเจรจารอบแหงการพัฒนา (Doha 

Development Round) ซ่ึงมีนัยวาการเจรจาในรอบนี้จะเนนหนกัไปที่การใหความสําคญัตอการพัฒนา

ของโลกที่สาม ซ่ึงก็คือประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด (Least Developed Countries: 

LDCs) สาเหตุที่ตองมาเนนความสําคัญของประเทศเหลานี้ เนื่องจากทฤษฎีดั้งเดิมของการคาระหวาง

ประเทศ เชน ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ที่เชื่อวาการคาเสรียอม

นํามาซึ่งประสิทธิภาพสูงสุด โดยแตประเทศเมื่อคํานึงถึงความถนัดในการผลิตของประชาชนสวนใหญ

ของประเทศ จะตองผลิตสินคาที่ตนมีความถนัดโดยเปรยีบเทียบมากทีสุ่ด และยังเชื่ออีกวาการเปดเสรี

ทางการคาระหวางกันจะเปนปจจยัสําคัญในการสงเสริมใหประเทศตางๆ ลดการปกปองภายในและเปด

ประเทศมากขึน้นั้น ในความเปนจริงแลว รัฐในประเทศตางๆ มักมิไดคาํนึงถึงผลประโยชนของ

ประชาชนสวนใหญเปนหลักหากแตคํานึงถึงผลประโยชนของกลุมผลประโยชน (Interest Groups) 
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ตางๆ ในประเทศตนมากกวา ดังนั้น ในการเจรจาการคาพหุภาคีที่ผานมา จึงเต็มไปดวยการประสาน

ผลประโยชนโดยรวมของโลก การเจรจาการคาระหวางประเทศเพื่อลดการกีดกนัทางการคา จึงเปนไป

ดวยความยากลําบาก รวมทัง้มีการเจรจาทีไ่มโปรงใส มีการลอบบี้ และการเจรจาลับตางๆ (ชมเพลิน 

สุวรรณภาน,ุ 2548)  

  ดวยเหตนุี้ ภายหลังจากการประชุมที่ Seattle ประเทศสหรัฐอเมริกา ขององคการการคา

โลกในป 2542 เจตนาของการเจรจาการคาพหุภาคกี็เปลี่ยนจากการเนนการสนับสนุนการคาเสรีและการ

ลดภาษี ไปสูการยกระดับการพัฒนาโดยเฉพาะในกลุมประเทศกําลังพฒันาและประเทศพัฒนานอยที่สุด 

เนื่องจากเห็นวา ในการประชมุการคาพหุภาคีรอบที่ผานๆ มา ประเทศอุตสาหกรรมที่พัฒนาแลวมกั

ไดรับประโยชนจากการเจรจามากกวาประเทศกําลังพัฒนา จึงทําใหเกิดความพยายามผลักดันการเจรจาที่

ใหความสําคญัตอการพัฒนาของโลกที่สาม ในที่สุด จึงกอใหเกิดการเจรจารอบโดฮาซึ่งเรียกวา การ

เจรจารอบแหงการพัฒนา (Doha Development Round) (ชมเพลิน สุวรรณภาน,ุ 2548)  

  ประเด็นตางๆ ในการเจรจารอบโดฮา ไดถูกกําหนดไวตามปฏิญญาโดฮา (Doha 

Declaration) อันเปนเอกสารเริ่มตนของการเจรจารอบโดฮาที่ไดมาจากผลการประชุมรัฐมนตรี คร้ังที่ 4 

เมื่อป 2544 ปฏิญญาโดฮาไดบรรจุวาระแหงการพัฒนารอบโดฮา (Doha Development Agenda: DDA) 

ซ่ึงระบุประเดน็เพื่อการเจรจาตามแผนงาน (Work Programme) กวา 19 ประเด็น2 โดยมีประเด็นการ

เจรจาเรื่องการบริการ (Services) อยูดวย เนื่องจากบริการดานการเงินเปนสาขาหนึ่งในประเด็นการเจรจา

เร่ืองการบริการ ดังนั้น ผลการเจรจาตางๆ ในเรื่องของประเด็นการบริการจึงยอมสงผลตอการกําหนด

แนวทางการเจรจาในเรื่องบรกิารดานการเงนิดวย  

การเจรจาบริการดานการเงินในรอบโดฮาไดถูกผลักดันจากประเทศพัฒนาแลวที่มีความ

ไดเปรียบในธรุกิจการเงินใหมีการเปดเสรีมากยิ่งขึ้น โดยในชวงป 2545 ไดมีประเทศสมาชิก WTO กวา 12 

                                                        
2  แผนงานตางๆ ไดแก 1) ประเด็นและขอกังวลในการดําเนินการ (Implementation)  2) สินคาเกษตร 3) บริการ 4) การเขาสูตลาดสินคาที่
ไมใชเกษตร (Market Access for Non-Agricultural Products: NAMA) 5) การคาในทรัพยสินทางปญญา 6) ความสัมพันธระหวางการคา
และการลงทุน 7) การคาและนโยบายแขงขัน 8) ความโปรงใสในการจัดจางภาครัฐ 9) การอํานวยความสะดวกทางการคา 10) กฎเกณฑ
ของ WTO  11) การระงับขอพิพาท 12) การคาและสิ่งแวดลอม 13) การคาอิเลก็ทรอนิกส 14) สมาชิกประเทศเล็ก (Small Economies) 15)
การคา หนี้ และการเงิน 16) การคาและการถายทอดเทคโนโลยี 17) ความรวมมือทางวิชาการและขีดความสามารถการแขงขัน 18) สมาชิก
ประเทศพัฒนานอยที่สุด และ 19) การปฏิบัติที่พิเศษและแตกตาง   
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ประเทศ3 ยื่นขอเรียกรอง (Request) ใหไทยเปดตลาดบริการดานการเงินมากขึ้นกวาที่ผูกพันเมื่อป 2541 และ

ลาสุดเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2549 ภายหลังจากที่มีการใชแนวทางการเจรจาแบบใหม คอื การเจรจายืน่ขอ

เรียกรองและขอเสนอแบบกลุม (Plurilateral Request and Offer) ได ตามปฎิญญารัฐมนตรีที่ไดประชุมกัน

เมื่อเดือนธันวาคม 2548 ที่ฮองกง (Hong Kong Declaration)  

  อยางไรก็ดี ความหวังที่จะเหน็ความคืบหนาในการเจรจาการคารอบโดฮาภายหลังจาก

การประชุมรัฐมนตรีที่ฮองกงเมื่อป 2548 กลับไมเปนไปดังที่คาดหวังไว โดยประสบปญหาหยดุชะงัก

การเจรจาไปหลายครั้ง แมกระทั่งลาสุดเมื่อเดือนกรกฎาคมป 2551 ไดมคีวามพยายามในการสงสัญญาณ

ในระดบันโยบาย (Signaling Conference) แตไมประสบความคืบหนาเทาที่ควร เนื่องจากประเทศและ

กลุมประเทศขนาดใหญ ไมสามารถผูกพันยกเลิกการอุดหนุนในสาขาเกษตรกรรม ในขณะที่กลุม

ประเทศกําลังพัฒนาไมตองการผูกพันเปดตลาดสินคาบริการใหกับประเทศพัฒนาแลว นอกจากนีย้ังมี

การผลักดันใหมีการหารือในประเด็นการเคลื่อนยายแรงงาน มาตรการเกี่ยวกับการลดโลกรอน ซ่ึง

สมาชิกหลายประเทศไมเหน็ดวยกับการนําเขามาเจรจาในรอบโดฮา ดังนั้น ปจจุบนัการเจรจาการคา

ระดับพหภุาคภีายใต WTO รอบโดฮาจึงยงัคงไมมีความคืบหนามากนกั 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
3  ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สวิตเซอรแลนด นอรเวย ออสเตรเลีย ญ่ีปุน อินเดีย ไตหวัน ฮองกง สิงคโปร มาเลเซีย และ
อียิปต 
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2) ระดับภูมภิาคภายใตอาเซียนและอาเซียนกับคูเจรจา   

2.1) อาเซียน  

 ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ ไดแก บรูไน กัมพชูา อินโดนีเซยี ลาว มาเลเซยี 

พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวยีดนาม มีพันธกรณีที่จะตองเปดเสรีการคาบริการภายใตกรอบ

ความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน(ASEAN Financial Liberalization under the ASEAN 

Framework Agreement on Services) ที่รัฐมนตรีเศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic Ministers 

Meeting: AEM) ไดลงนามในการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) คร้ังที่ 5 เมื่อเดือนธันวาคม 

2538 และไดรับรองปฏิญญากรุงเทพฯ (Bangkok Summit Declaration of 1995) ที่ระบุใหประเทศ

สมาชิกจัดทําความตกลงเกีย่วกับความรวมมือและการเจรจาเปดเสรีการคาบริการใหแกกันมากกวาทีไ่ด

ผูกพันเปดเสรีใหแกประเทศสมาชิก WTO โดยใหเร่ิมเจรจาเปดเสรีการคาบริการรอบแรกตั้งแตวันที่ 1 

มกราคม 2539 และใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2541 โดยการจดัทําขอผูกพันในดานการเขาสู

ตลาด (Market Access) การใหการประติบตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และดานอื่นๆ 

(Additional Commitments) ใน 7 สาขา ไดแก สาขาการเงิน สาขาการขนสงทางทะเล สาขาการขนสง

ทางอากาศ สาขาการสื่อสารโทรคมนาคม สาขาการทองเที่ยว สาขาการกอสราง และสาขาบริการธุรกิจ 

 กรอบความตกลงดังกลาว มีวตัถุประสงคเพื่อ (1) ยกระดับความรวมมือการคาบริการ

ในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและความสามารถในการแขงขัน ของผู

ใหบริการในการจัดใหมกีารบริการที่หลากหลายสําหรับทั้งภายในและภายนอกกลุมอาเซียน (2) ยกเลิก

ขอจํากัดสวนใหญในดานการคาบริการระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน และ (3) เปดเสรีการคาบริการ

ภายในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนที่มากกวาที่ไดผูกพันไวภายใต GATS (GATS Plus commitments) 

  การเจรจาเปดเสรีการคาบริการภายใตกรอบความตกลงฯ ดังกลาว อยูในความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการประสานงานการคาบริการ (ASEAN Coordinating Committee on 
Services: CCS) (คณะเจรจา CCS ของไทย มีกระทรวงพาณิชยเปนหวัหนาคณะเจรจา)โดยใชแนว
ทางการเจรจาของ GATS เปนหลัก กลาวคือ การเจรจาแบบ Positive List Approach โดยการยืน่ขอ
เรียกรอง (Request)และขอเสนอ (Offer) เพือ่จัดทําตามตารางขอผูกพัน (schedules of  commitments) 
ในสาขาที่ตองการเปดตลาด การเจรจารอบที่ 1 มีขึ้นระหวางป 2539-2541 โดยมีการจดัทําพิธีสารเพื่อให
ขอผูกพันการคาบริการภายใตกรอบความตกลงดังกลาวมีผลบังคบัใช 2 ฉบับ สําหรับขอผูกพันชุดที่ 1 
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และ 2 ซ่ึงในสวนของขอผูกพันเปดเสรีบริการทางการเงนิอยูในขอผูกพันชุดที่ 2 (ในการเจรจารอบที่ 1) 
ซ่ึง AEM ไดลงนามในพิธีสารเพื่อใหขอผูกพันการคาบริการชุดที่ 2 ภายใตกรอบความตกลงการคา
บริการดานการเงินมีผลบังคับใช (Protocol to Implement the Second Package of Commitments under 
the ASEAN Framework Agreement on Services) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2541 
  ตอมา AEM ไดมีมติใหการเจรจาเปดเสรีทางการเงินในกรอบอาเซียนอยูภายใตความ
รับผิดชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียน (ASEAN Finance Minister Meeting: AFMM) 
และที่ประชุม AFMM คร้ังที่ 5 ในเดือนเมษายน 2544 ไดจัดตั้งคณะทาํงานเปดเสรีทางการเงินภายใต
กรอบความตกลงวาดวยการคาบริการของอาเซียน (Working Committee on ASEAN Financial 
Services Liberalization under ASEAN Framework Agreement on Services : WC-FSL/AFAS) (คณะ
เจรจา WC-FSL/AFAS ของไทย มีผูแทนสํานักงานเศรษฐกิจการคลังเปนหวัหนาคณะเจรจา) เพื่อ
ดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการเปดเสรีบริการดานการเงนิ เพื่อใหเปนไปตามวิสัยทัศนผูนํา (ASEAN 
Vision 2020) ที่จะใหมีการเปดเสรีบริการอยางสิ้นเชิง (Free Flow of Services) ในป 2563 โดยมี
แนวทางในการเจรจาเปดเสรบีริการดานการเงิน ดังนี ้

 (1) สมาชิกที่เปนสมาชิกองคการการคาโลก (WTO) จะตองยื่นขอเสนอผกูพันการเปด

เสรีทางการเงินเพิ่มเติมในกรอบอาเซียน ใหมากกวาที่ผูกพันไวใน WTO (GATS Plus) 

(2) สมาชิกอาเซียนที่ไมไดเปนสมาชิก WTO จะตองยืน่ขอเสนอผูกพันการเปดเสรี 
บริการดานการเงินไมนอยกวากฎหมายที่อนุญาตใหตางชาติเขามาทําธุรกิจการเงินในประเทศตาม
กฎหมายปจจบุันที่มีอยู  

(3) สมาชิกอาเซียนทุกประเทศจะตองยื่นขอเสนอผูกพันการเปดเสรีบริการดาน 
การเงินอยางนอยที่สุด 1 สาขารวม (Common Sub-sector) ซ่ึงเปนสาขาบริการการเงินที่ 4 สมาชิก

อาเซียนเปดเสรีรวมกันในแตละรอบเจรจา (รอบละ 3 ป) และเมื่อการเจรจาเสร็จสิ้นลงในแตละรอบ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียนจะลงนามในพธีิสาร (Protocol) เพื่อใหขอผูกพันการเปดเสรี

ทางการเงินของสมาชิกอาเซียนมีผลบังคับใช  

จนถึงปจจุบัน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอาเซียนไดลงนามในพิธีสารฯไปแลว  

3 ฉบับ เพื่อใหขอผูกพันเปดเสรีบริการดานการเงินชุดที่ 2-4 มีผลบังคับใช สําหรับขอผูกพันเปดเสรี

บริการดานการเงินชุดที่ 1 อยูภายใตพิธีสารฯที่ลงนามโดย AEM ในป 2541 ตามที่ไดกลาวไปแลว

ขางตน 
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2.2) อาเซียน-จีน 

อาเซียน – จีน ไดลงนามกรอบความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน – จีน 

(Framework Agreement on ASEAN China Comprehensive Economic Cooperation) เมื่อวันที่ 4 

พฤศจิกายน 2545 เพื่อเปนกรอบและแนวทางสําหรับการเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน – จีน ที่

ครอบคลุมทั้งเรื่องการเปดเสรีการคาสินคา การคาบริการ การลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจ

ตางๆ  

ตอมาไดมีการลงนามในความตกลงดานการคาบริการภายใตกรอบความตกลงวาดวย

ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียนและจีน (Agreement on Trade in Services of the Framework 

Agreement on Comprehensive Economic Co-Operation between the Association of Southeast Asian 

Nations and the People’s Republic of China) และตารางขอผูกพันการเปดตลาดบริการชุดที่ เมื่อวันที่ 

14 มกราคม 2550 ณ เมืองเซบู สาธารณรัฐฟลิปปนส และมีผลบังคับใชในวนัที่ 1 กรกฎาคม 2550 

นอกจากนี้ ไดมีการระบุใหมกีารเจรจาจดัทาํขอผูกพันชุดที่ 2 ใหเสร็จภายใน 1 ปหลังจากความตกลง

ดานการคาบรกิารมีผลใชบังคับ ซ่ึงในตารางขอผูกพันชดุที่ 1 ภายใตกรอบนี้ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกบั

บริการดานการเงิน และไมมขีอผูกพันสาขาการเงิน สําหรับการจัดทําขอผูกพันชุดที่ 2 ในป 2551 สาขา

การบริการดานการเงินก็ยังมิไดมีการผูกพันเพิ่มเติมกับจีนแตอยางใด เนื่องจาก บริการดานการเงินใน

จีนสวนใหญยงัคงผูกขาดโดยภาครัฐ ประกอบกับระบบการกํากับดแูลยังขาดความโปรงใสเปนเหตุใหมี

กรณีฟองรองภายใตกรอบ WTO ดังนั้น ไทยจึงยังไมผูกพันบริการดานการเงินในการเจรจาภายใตกรอบ

อาเซียน-จีน จนกวาจะมกีารทบทวนบทบญัญัติในความตกลงสาขาบริการดังกลาวโดยเฉพาะการเพิ่ม

ภาคผนวกสาขาบริการดานการเงิน (Annex on Financial Services) และขอบท Prudential Measures, 

Exchange Rate and Financial Stability  

ดังนั้น สรุปไดวา ประเด็นหรือเนื้อหาสาระทั้งในสวนของขอบท (Text) และการเขาสู

ตลาด (Market Access) ของความตกลงดังกลาวในสวนของภาคบริการดานการเงินภายใตอาเซียน-จีน 

เหมือนกนัทุกประการกับทีป่ระเทศไทยไดผูกพันไวในความตกลง GATS (หลัก mutatis mutandis)  
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2.3)  อาเซียน-เกาหลีใต (สาธารณรัฐเกาหลี) 

  ในการประชุมสุดยอดอาเซียน-เกาหลีใต คร้ังที่ 8 เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2547               

ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผูนําอาเซียนและเกาหลีใตไดเห็นชอบใหเจาหนาที่ทั้งสอง

ฝายเริ่มเจรจาจดัทํากรอบความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจอยางครอบคลุมระหวางอาเซียน

และสาธารณรัฐเกาหลี (Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation: FA) ตั้งแต

ตนป 2548 – 2549 ซ่ึงคณะเจรจาของทั้งสองฝายสามารถสรุปผลการเจรจาจัดทํา FA ความตกลงวาดวย

กลไกการระงบัขอพิพาท (Agreement on Dispute Settlement Mechanism: DSM) และความตกลงวา

ดวยการคาสินคา (Agreement on Trade in Goods: TIG) โดยอาเซียนและเกาหลีใตไดลงนามความตกลง 

FA และ DSM ในระหวางการประชมุสุดยอดอาเซียน-เกาหลีใต คร้ังที่ 9 เมื่อเดือนธันวาคม 2548 

สําหรับความตกลง TIG อาเซียนอื่นและเกาหลีใตลงนามในป 2549 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตเดือน

มิถุนายน 2550 แตไทยไมไดรวมลงนามในครั้งนั้น เนื่องจากยังไมสามารถหาขอสรุปเรื่องการเปดตลาด

สินคากับเกาหลีใต อยางไรกด็ี ในภายหลังไทยและเกาหลีใตไดกลับมาหารือสองฝายในประเด็นการคา

สินคาอีกครั้งตั้งแตเดือนเมษายน 2550 โดยมีการหารือทั้งสิ้น 5 คร้ัง และสามารถสรุปผลการเจรจาได

ในการหารือสองฝายครั้งสดุทายเมื่อเดือนธันวาคม 2550 และในระหวางนั้นไทยไดเขารวมการประชุม

เจรจาจัดทําความตกลงวาดวยการคาบริการ (Agreement on Trade in Services: TIS) ระหวางอาเซียน

และกาหลีใตดวยซ่ึงมีการเจรจาในสวนของภาคบริการดานการเงินดวย และไดสรุปผลเปนที่เรียบรอย

ในชวงปลายป 2550 โดยการเปดเสรีสาขาบริการดานการเงินจะผูกพันเทากับที่ไทยไดผูกพันไวใน

กรอบองคการการคาโลก ณ ปจจุบัน ทั้งนี้ ไดมีการลงนามความตกลงการคาเสรีภาคบริการระหวาง

อาเซียน 9 ประเทศ (ยกเวนไทย)กับสาธารณรัฐเกาหลีเรียบรอยแลวเมื่อปลายป 2550 และเมื่อวนัที่ 27 

มกราคม 2552 รัฐสภาไดใหความเหน็ชอบตอความตกลงเขตการคาเสรีภายใตกรอบอาเซียน – เกาหลีใต 

ทั้งนี้ ไทยรวมกับสมาชิกอาเซียนไดลงนามความตกลงดงักลาวกับเกาหลีใตเรียบรอยแลว เมื่อวันที่ 27 

กุมภาพนัธ 2552 ในระหวางการประชุมผูนําอาเซียนที่ประเทศไทยเปนเจาภาพ  

2.4)  อาเซียน-ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 

การเจรจาจดัทาํความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-ออสเตรเลียและนวิซีแลนด 

(ASEAN -Australia - New Zealand Free Trade Agreement: AANZFTA) ไดริเร่ิมขึ้นเมื่อผูนําของ

ประเทศสมาชิกอาเซียน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ลงนามในแถลงการณรวมเมื่อวนัที่ 30 พฤศจกิายน 
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2547 ตกลงใหเร่ิมการเจรจาจดัทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน เพื่อสงเสริมการรวมตัวทาง

เศรษฐกิจในภมูิภาค โดยกอนหนานี้ High-Level Task Force ของอาเซียนไดจดัทําการศึกษา (The 

Angkor Agenda: Report of the High-Level Task Force on the AFTA-CER Free Trade Area) ซ่ึงมี

ขอสรุปวา การจัดทําเขตการคาเสรีระหวางอาเซียนกับออสเตรเลียและนิวซีแลนดนั้นเปนไปไดและเปน

ส่ิงที่ควรทําเพื่อใหทั้งสองฝายสามารถกาวทันการเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของโลกปจจุบัน ทั้งนี้ ไดมี

การจัดตั้งกลไกการเจรจาประกอบดวย ASEAN - Australia - New Zealand Trade Negotiating 

Committee (AANZTNC) เปนคณะทํางานหลักในการเจรจา โดยมีหวัหนาคณะเจรจาของบรูไนทํา

หนาที่ประธานฝายอาเซียน AANZTNC ไดตั้งคณะทํางานและกลุมผูเชีย่วชาญขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบการ

เจรจาในเรื่อง 1) กฎวาดวยถ่ินกําเนดิสินคา 2) การคาบริการ 3) การลงทุน 4) ประเด็นกฎหมาย             

5) ความรวมมอืทางเศรษฐกจิ 6) พิธีการศลุกากร 7) สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 8) มาตรฐาน 

กฎระเบยีบทางเทคนิค และขั้นตอนการประเมินความสอดคลอง และ 9) ทรัพยสินทางปญญา 

นอกจากนี้ ยังมีการประชุม ASEAN - Australia - New Zealand Trade Negotiating Group 

(AANZTNG) ซ่ึงเปนเวทกีารหารือระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนควบคูกันไปดวย คณะทํางาน 

AANZTNC ไดมีการเจรจาอยางเปนทางการตอเนื่องมาทั้งหมด 16 รอบ จาก  คร้ังแรกเมื่อเดือนมีนาคม 

2548 จนถึงครั้งลาสุดเมื่อวันที่ 24-25 สิงหาคม 2551 โดยทุกครั้งกอนการเจรจาระหวางฝายอาเซียน    

ฝายออสเตรเลียและฝายนิวซีแลนดนัน้ สมาชิกอาเซียน 10 ประเทศมีการประชุม ASEAN – Australia – 

New Zealand Trade Negotiating Group (AANZTNG) เพือ่หาทาทีรวมของอาเซียนกอนเสมอ          

(กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, ม.ป.ป.-ก)  

สําหรับการเจรจาเปดเสรีการคาบริการดานการเงินในกรอบ AANZFTA นั้น อยูภายใต

การเจรจาภาคการคาบริการ หรือใน AANZTNG – Working Group on Services ในการหาทาทีรวม

ระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน และ AANZTNC – Working Group on Services ซ่ึงเปนการเจรจา

ระหวางฝายอาเซียน ออสเตรเลียและนวิซีแลนด ซ่ึงมีผูแทนจากบรูไนทําหนาที่ประธานฝายอาเซียน 

และผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เปนหวัหนาคณะผูเจรจาของไทย โดยมี

ผูแทนกระทรวงการคลังเขารวมในคณะเจรจากลุมยอยสาขาสินคา สาขาบริการ และสาขาการลงทุน 

โดยในสาขายอยบริการดานการเงินนั้นผูแทนกระทรวงการคลังเปนผูนําคณะเจรจาฝายไทยในการเจรจา 

ซ่ึงกอนการเจรจาสาขายอยบริการดานการเงินในแตละคราวนั้น เชนเดียวกับการเจรจาในกรอบอื่นๆ 

“คณะทํางานพิจารณาเปดเสรีการคาบริการดานการเงิน” ซ่ึงมีผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกจิการคลัง
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เปนประธาน และมีผูแทนจากหนวยงานกาํกับดูแลหลักของภาคการเงนิ ไดแก ธนาคารแหงประเทศ

ไทย สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และสํานักงานกาํกับและสงเสริม

การประกอบธรุกิจประกนัภยั รวมทั้งผูแทนผูมีสวนไดเสียจากเอกชนเขารวมดวย จะเปนผูพิจารณา

กําหนดทาทีการเจรจาดานเทคนิคใหแกคณะผูแทนไทยกอนไปเจรจา 

2.5)  อาเซียน-สหภาพยุโรป 

การเจรจาระหวางอาเซียนกบัสหภาพยุโรปไดเตรียมการมาตั้งแตป 2546 โดยเริ่มตน

จากการสรางกรอบความรวมมือระดับภูมภิาคและจัดตั้ง Vision Group on ASEAN-EU Economic 

Partnership เพือ่ศึกษาความเปนไปไดในการจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวาง 2 ภมูิภาค ซ่ึงตอมา   

เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2550 ที่ประชุมรัฐมนตรีเศษฐกิจอาเซียนและสหภาพยุโรป (AEM-EU 

Consultations) คร้ังที่ 8 ก็ไดประกาศเจตนารมณที่จะจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป 

ในลักษณะภูมภิาคตอภูมภิาคและครอบคลุมการเปดเสรทีุกสาขา (Comprehensive Agreement) โดย

กระบวนการเจรจาในรายละเอียดจะดาํเนินการตั้งแตป 2551 ภายใตการดําเนินงานของคณะกรรมการ

รวมจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป (Joint Committee for the ASEAN-EU Free 

Trade Agreement: JC-AEFTA) 

JC-AEFTA ถือเปนคณะเจรจาในรายละเอยีดทั้งหมดเพื่อยกรางความตกลงการคาเสรี

อาเซียน-สหภาพยุโรป โดยในการประชุมครั้งที่ 4 เมื่อเดือนเมษายน 2551 ที่กรุงเทพฯ ที่ประชุมได     

ตกลงจัดตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญ (Expert Group) ขึ้นมาถึง 9 คณะ4 เพื่อเปนเวทีในการแลกเปลี่ยนขอมูลและ

เจรจาทางเทคนิคเฉพาะในแตละดาน โดยกลุมผูเชี่ยวชาญดานบริการและการจดัตั้งกิจการ/การลงทุน 

(Expert Group on Services and Establishment/Investment) จะทําหนาทีเ่จรจาและแลกเปลี่ยนขอมูล

ดานเทคนิค เพือ่ยกรางความตกลงในสวนของการคาบริการและการลงทุน โดยการเจรจาในสวนของ

บริการดานการเงินจะเปนการเจรจาภายใตกลุมผูเชี่ยวชาญดานบริการและการจดัตั้งกิจการ/การลงทุน

ดังกลาว ซ่ึงทีผ่านมามีการเจรจากันแลว 2 คร้ัง ซ่ึงเปนการเจรจาเฉพาะดานตัวบททัง้สิ้นโดยที่ยังไมได

เจรจาในสวนของการเปดตลาด  

                                                        
4 กลุมผูเชี่ยวชาญ 9 คณะไดแก กลุมผูเชี่ยวชาญดานการลดภาษีศุลกากร ดานกฎวาดวยแหลงกําเนินสินคา ดานพิธีการศุลกากรและอํานวย
ความสะดวกทางการคา ดานสุขอนามยัพืชและสัตว ดานอุปสรรคทางเทคนคิทางการคา ดานการคาบริการและการจัดตั้งกิจการ/การลงทุน 
ดานทรัพยสินทางปญญา ดานการระงับขอพิพาท และดานการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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อนึ่ง การเจรจาในกรอบอาเซียน-สหภาพยุโรปของประเทศไทยจะดําเนินการภายใต

กรอบการเจรจาที่ฝายนิติบัญญัติไดใหความเห็นชอบแลวตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2551 และเปนการ

ดําเนินกระบวนการเจรจาภายใตรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2550 เปนครั้งแรก 
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3)  ระดับทวิภาคี 

3.1)  ไทย-ออสเตรเลีย 

ในระหวางการประชุมระดบัรัฐมนตรีขององคการการคาโลก (WTO Ministerial 

Conference) เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2544 ณ กรุงโดฮา ประเทศกาตาร รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย

ของไทยและรฐัมนตรีการคาของออสเตรเลีย ไดตกลงที่จะดําเนินการศกึษารวมเกี่ยวกับการจัดทําความ

ตกลงการคาเสรีระหวางสองประเทศ (Joint Scoping Study) โดยใหมีการศึกษาครอบคลุมทั้งดานการคา

สินคา บริการและการลงทุน และจากการศกึษารวมกันระหวางสองประเทศกอนเริ่มการเจรจาครั้งแรก

เมื่อเดือนสิงหาคม 2545 พบวาการจดัทําความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทยและออสเตรเลียจะมี

ประโยชนอยางมากตอเศรษฐกจิของทั้งสองประเทศ การคาและการลงทุนของสองประเทศจะเพิ่มมาก

ขึ้น ตลอดจนกอใหเกดิความรวมมือระหวางกันในดานตางๆ สําหรับในประเด็นของประโยชนที่จะได

จากการเปดเสรีภาคการคาบริการนั้น การศึกษาดังกลาวก็พบวาจะใหประโยชนอยางชัดเจน โดยเฉพาะ

ในดานการธนาคาร และบริการวิชาชีพ โดยในสาขาการธนาคาร การมีตัวแทนของธนาคารตางชาติ จะ

เปนการเพิ่มความแข็งแกรงในระบบเศรษฐกิจของไทย เนื่องจากจะนําไปสูการพัฒนาในดานตางๆ เชน 

การบริการลูกคา การตรวจสอบ และการบริหารความเสีย่ง นอกจากนี้ ในสาขาการประกันภัยก็จะไดรับ

ประโยชนเชนกัน จากเงินทนุ ทักษะการบริหาร ตลอดจนเทคโนโลยี เปนตน (Department of Trade 

Negotiations, 2002) ทั้งนี้ ความตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Thailand-Australia Free Trade 

Agreement: TAFTA) เจรจาเสร็จสิ้นเมื่อเดอืนมีนาคม 2547 สองประเทศลงนามในความตกลง TAFTA 

ในวนัที่ 5 กรกฎาคม 2547 และมีผลบังคับใชเมื่อวนัที่ 1 มกราคม 2548 โดยกําหนดใหไทยและ

ออสเตรเลียเร่ิมเปดเสรีการคาทั้งในดานสินคา การบริการ และการลงทุน ระหวางกนั รวมทั้งรวมมือกัน

แกไขปญหาอปุสรรคทางการคาที่มิใชภาษ ี 

3.2)  ไทย-นิวซีแลนด 

เมื่อเดือนตุลาคม 2546 นายกรัฐมนตรีของไทยและนวิซีแลนดไดมีการหารือและตกลง

ใหมีการจดัทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิที่ใกลชิดกันยิ่งขึ้นระหวางไทยและนิวซีแลนด (Thailand – 

New Zealand Closer Economic Partnership Agreement: TNZCEPA) เนื่องจากทั้งสองประเทศเหน็พอง

กันวาความตกลงทวิภาคีเปนสวนสําคัญในการผลักดันเศรษฐกิจใหเจริญเติบโต นอกจากนี้จากการเปด
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การคาเสรีจะเปนการชวยขยายตลาด ตลอดจนสงเสริมการแขงขันภายในประเทศ ทัง้นี้ ไทยและ

นิวซีแลนด โดยกระทรวงพาณิชยไทยกับกระทรวงการตางประเทศและการคานวิซีแลนด ตกลงในการ

จัดทําการศึกษารวมกันกอนเริ่มเจรจา และในดานการคาบริการ จากผลการศึกษาดังกลาวพบวาความตก

ลงฉบับนี้จะชวยอํานวยความสะดวกแกสองประเทศ ผานการลดอุปสรรคทางการคาบริการ และการ

พัฒนาการเขาสูตลาด โดยคํานึงถึงประเดน็สําคัญเกี่ยวกบัการใหสิทธภิาครัฐในการกํากับดแูลเพื่อ

ผลประโยชนของสาธารณะของตนเอง นอกจากนี้ ผลจากการศึกษารวมนีย้ังสรุปวา ความตกลง 

TNZCEPA จะเปนพืน้ฐานในการรวมมือระหวางรัฐบาลของสองประเทศในประเด็นที่เกี่ยวของดาน

การคาอื่นๆ โดยมวีัตถุประสงคเพื่อลดตนทุน สนับสนุนใหเกิดความโปรงใส ตลอดจนอํานวยความ

สะดวกกิจกรรมดานเศรษฐกจิอื่นๆ เปนตน (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, ม.ป.ป.-ง ; Department 

of Trade Negotiations, 2004) 

ไทยและนิวซีแลนดไดเร่ิมการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกันในเดือน

พฤษภาคม 2547 โดยสามารถสรุปการเจรจาไดในเดือนพฤศจิกายน 2547 และรัฐมนตรีวาการกระทรวง

พาณิชยของไทยและรัฐมนตรีการวาการกระทรวงตางประเทศและการคานิวซีแลนดไดลงนามความ   

ตกลงฯ เมื่อวนัที่ 19 เมษายน 2548 เพื่อใหความตกลงฯ มีผลใชบังคับในวนัที่ 1 กรกฎาคม 2548 ทั้งนี้ 

ความตกลงฯ มีเนื้อหาครอบคลุมในเรื่องการเปดตลาดดานการคาสินคา การคาบริการ การลงทุน 

พาณิชยอิเล็กทรอนิกสการจัดซื้อภาครัฐ และนโยบายการแขงขัน เปนตน (กรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ, ม.ป.ป.-ง) 

3.3)  ไทย-ญ่ีปุน 

    ในระหวางการประชุม Boao Forum for Asia ณ มลฑลไหหลํา สาธารณรัฐประชาชน

จีน เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2545 พ.ต.ท. ทักษณิ ชินวัตร อดตีนายกรัฐมนตรีของไทย และนายจนุิชิโร โคอิ

ซึมิ อดีตนายกรัฐมนตรีของญี่ปุน ไดหารือและเหน็ควรใหมีการจัดตั้งคณะทํางานรวมเพื่อศึกษาการเปน

หุนสวนเศรษฐกิจที่ใกลชิดไทย-ญ่ีปุน เพื่อผลักดันความรวมมือที่ครอบคลุมรอบดาน ทั้งดานการคา   

การลงทุน อุตสาหกรรม และการพัฒนาทรัพยากรมนษุย รวมทั้งการจัดทําความตกลงการคาเสรี โดยให

ยึดรูปแบบความตกลง Japan-Singapore for New – Age Economic Partnership Agreement (JSEPA) 

เปนตัวอยางในการจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน (Japan – Thailand Economic 

Partnership Agreement: JTEPA) และตอมา ในวนัที่ 11 ธันวาคม 2546 ผูนําทั้งสองประเทศไดพบหารือ
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ทวิภาคแีละเหน็ชอบใหเร่ิมการเจรจาอยางเปนทางการเพือ่จัดทําความตกลง JTEPA การเจรจาจัดทํา

ความตกลงดังกลาวอยางเปนทางการไดเร่ิมขึ้นครั้งแรกเมื่อชวงเดือนกมุภาพันธ 2547 ณ ประเทศไทย 

และไดมกีารเจรจาทั้งสิ้น 9 รอบ โดยรอบสุดทายเจรจาเมื่อชวงเดือนปลายเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 

2548 ณ ประเทศไทย และนายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศไดรวมกันประกาศการบรรลุความตกลงใน

หลักการที่ กรุงโตเกียว เมื่อวนัที่ 1 กันยายน 2548 (กระทรวงการตางประเทศ, 2549) ซ่ึงตอมา

นายกรัฐมนตรขีองทั้งสองประเทศไดลงนามความตกลงฯ เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 และไดมีผลบังคับ

ใชเมื่อวนัที่ 1 พฤศจิกายน 2550  

3.4)  ไทย-อินเดีย 

 แนวคดิในการขยายความรวมมือดานเศรษฐกิจ การคา และการลงทุนในรูปของการ

จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทย – อินเดีย เร่ิมขึ้นเมื่ออดีตนายกรัฐมนตร ีพ.ต.ท. ทักษณิ    

ชินวัตร และอินเดีย (นายอาตัล พิหารี วัชเปยี) มีความเหน็รวมกนัที่ใหทั้ง 2 ประเทศ ศึกษาความเปนไป

ไดในการจัดทาํความตกลง FTA เพื่อกอใหเกิดประโยชนรวมกันโดยการชวยขยายการคาของทั้ง 2 

ประเทศ รวมทั้งการรวมมือทางเศรษฐกิจในสาขาตางๆ อาทิ การทองเที่ยว การศึกษา การเงินการ

ธนาคาร การสาธารณสุข การบิน และการขนสงระหวางประเทศ เปนตน การเจรจาความตกลงเขต

การคาเสรีระหวางไทย - อินเดีย มีการเจรจาฯ มาแลวหลายครั้ง แตในสวนของภาคบรกิารดานการเงนิมี

การเจรจาอยางเปนทางการมาแลว 2 คร้ังภายใตการประชุมระดับคณะทํางานดานบริการ (Working 

Group on Services) โดยครั้งแรกอยูในชวงการประชุม India – Thailand Trade Negotiation Committee 

(IT-TNC) คร้ังที่ 12 ระหวางวันที่ 28-30 พฤษภาคม 2550 ณ จังหวัดภูเกต็ และครั้งที่ 2 ระหวางการ

ประชุม IT-TNC คร้ังที่ 13 ระหวางวันที่ 12-15 มิถุนายน 2550 ณ กรุงนิวเดลฮี ประเทศอินเดยี จากนั้น

การเจรจาระหวางไทยกับอินเดียเร่ิมประสบปญหาโดยเฉพาะปญหาความลาชาในการเจรจาการคาสินคา 

จึงทําใหการเจรจาการคาภาคบริการรวมถึงบริการดานการเงินประสบปญหาความลาชาตามไปดวย ทํา

ใหสถานะปจจุบันของการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย-อินเดียไมประสบความคืบหนา 

และยังไมมีความคืบหนาในการเจรจาภาคบริการดานการเงินนับตั้งแตป 2550 จนถึงปจจุบัน 
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3.5)  ไทย-สหรัฐอเมริกา 

  เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2546 ระหวางการเยือนประเทศไทยอยางเปนทางการในฐานะ  

พระราชอาคันตุกะของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัและสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ     

นาย George W. Bush ประธานาธิบดีสหรัฐฯ และ พ.ต.ท. ดร. ทักษณิ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีของไทย 

ไดประกาศเจตนารมณรวมกันที่จะเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

(FTA ไทย – สหรัฐฯ) โดยกอนหนานี ้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2545 ไทยไดลงนามในกรอบความตกลงดาน

การคาและการลงทุน (Trade and Investment Framework Agreement - TIFA) กับสหรัฐฯ แลว ทั้งนี ้

การเจรจาไทย-สหรัฐฯ รอบแรกมีขึ้นระหวางวนัที่ 28 มิถุนายน – 2 กรกฎาคม 2547 ณ มลรัฐฮาวาย 

สหรัฐอเมริกา จนกระทั่งถึงปจจุบันไดมีการเจรจากันไปแลว 6 รอบ โดยรอบลาสุดจัดขึ้นที่จังหวัด

เชียงใหมระหวางวนัที่ 9-13 มกราคม 2549 การเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ นับเปนการเจรจาการเปดเสรี  

ที่ครอบคลุมหลากหลายสาขา โดยมีประเดน็หลักในการเจรจากวา 22 เร่ือง5 อยางไรกต็าม ภายหลังมี

การยุบสภาผูแทนราษฎรและตอดวยการรัฐประหารเมื่อป 2549 ทําใหรัฐบาลไทยไดขอชะลอการเจรจา 

FTA กับสหรัฐฯ ออกไปกอน ขณะเดยีวกนัทางสหรัฐฯ เองก็ยังไมตองการเจรจากับรัฐบาลไทยที่มาจาก

การรัฐประหาร แตถึงแมวาประเทศไทยไดมีการเลือกตัง้และมีรัฐบาลที่มาจากการเลอืกตั้งตามระบอบ

ประชาธิบไตยแลวก็ตาม ปญหาในการเจรจากลับตกอยูแกฝายสหรัฐฯ เมือ่อํานาจของฝายบริหารในการ

เจรจาการคาระหวางประเทศตาม Trade Promotion Authority (TPA) ไดหมดอายุไปเมื่อเดือนกรกฎาคม 

2550 ประกอบกับสหรัฐไดมีการเลือกตั้งประธานาธิบดคีนใหม (นายบารัค โอบามา) ซ่ึงเพิ่งเขารับ

ตําแหนงใหมเมื่อเดือนมกราคม 2552 ทามกลางปญหาวกิฤตเศรษฐกจิในสหรัฐและทั่วโลก จึงคาดวา

การใชนโยบาย FTA แบบทวิภาคีของสหรฐัฯ กับประเทศตางๆ คงไมรีบเรงเหมือนกรณีรัฐบาลของ

ประธานาธิบดบีุช ซ่ึงอาจทําใหการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ คงจะยังชะลออยูตอไปโดยไมมกีําหนด

เจรจาตอ 

    

                                                        
5 ประเด็นหลักในการเจรจา 22 เร่ือง ไดแก การเปดตลาดสินคาอุตสาหกรรม สินคาเกษตร สิ่งทอและเสื้อผาสําเร็จรูป กฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา ระเบียบและพิธีการทางศุลกากร มาตรการสุขอนามัย อุปสรรคเทคนิคทางการคา มาตรการเยียวยาทางการคา การเปด
เสรีการคาบริการ การเปดเสรีการคาบริการดานการเงิน การลงทุน โทรคมนาคม การพาณิชยอิเลก็ทรอนิกส ทรัพยสนิทางปญญา การ
จัดซื้อโดยรัฐ การแขงขันทางการคา แรงงาน สิ่งแวดลอม ความรวมมือทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีการสรางขีดความสามารถทาง
การคา เร่ืองกฎหมาย และบททั่วไป 
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สําหรับการเจรจาในสวนที่เกี่ยวกับการเปดเสรีบริการดานการเงินนั้น ประเทศไทย   

จะใหกระทรวงการคลังมีบทบาทเปนแกนหลักในการเจรจา โดยไดมอบหมายใหสํานักงานเศรษฐกิจ

การคลัง (สศค.) ทําหนาที่เปนหัวหนาคณะผูแทนไทยในการเจรจากลุมยอยเพื่อยกรางบทบริการดาน

การเงิน (Chapter on Financial Services) โดยมีผูแทนจากธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และกรมการประกันภัย เขารวมเปนคณะ

เจรจา นอกจากนี้ ยังมีผูแทนจากสมาคมที่เกี่ยวของกบัภาคการเงิน เชน สมาคมธนาคารไทย เปนตน  

เปนที่ปรึกษาระหวางการเจรจาแตละครั้ง  ที่ผานมา ทั้งนี ้การเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 

บทบริการดานการเงินไดดาํเนินการมาแลว 6 รอบ ครอบคลุมประเด็นการเจรจาทั้งดานตัวบทและ    

การเขาสูตลาด โดยคงยังระหวางการชะลอการเจรจาอยางไมมีกําหนด 

3.6)  ไทย-เอฟตา 

ความตกลงการคาเสรีไทย-สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (Europe Free Trade 

Association: EFTA)6 เปนผลมาจากการหารือระหวางนายกรัฐมนตรีของไทยกับประธานาธิบดี

สวิสเซอรแลนด เมื่อเดือนมนีาคม 2547 ซ่ึงตอมา คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ    

(กนศ.) ไดมีมติมอบหมายใหผูชวยรัฐมนตรีกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา (นายเกริกไกร จีระแพทย) 

ทําหนาที่เปนหัวหนาคณะเจรจาฯ และใหกระทรวงพาณิชยโดยกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเปน

ฝายเลขานุการ  โดยคณะเจรจาของไทยและสมาคมการคาเสรีแหงยุโรปไดจัดการหารืออยางไมเปน

ทางการระหวางกัน เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2548 ณ กรุงเทพมหานคร เพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นเกีย่วกับ

กรอบ แนวทาง และกําหนดการของการเจรจา โดยทั้งสองฝายเห็นพองกันวา ความตกลงฯ ควร

ครอบคลุมเรื่องการคาสินคา การคาบริการและการลงทุน และความรวมมือตางๆ ระหวางกัน 

(Comprehensive) โดยการเจรจาควรยึดหลักความยดืหยุน (flexibility) เพื่อใหทั้งสองฝายไดรับ

ประโยชนอยางเทาเทียมกนั (Mutual Benefit) และความตกลงฯ ควรสอดคลองกับหลักการขององคการ

การคาโลก โดยทั้งสองฝายกาํหนดทีจ่ะสรปุผลเจรจาภายใน 1 ป ทั้งนี้ ในสวนของการเจรจาภาคบรกิาร

ดานการเงนิจะอยูภายใตการเจรจาการคาภาคบริการ โดยมีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเปนหัวหนา

คณะ และมีผูแทนจากสํานกังานเศรษฐกจิการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย รวมเปนคณะเจรจาใน

                                                        
6 สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (European Free Trade Association: EFTA) ประกอบดวยสมาชิก 4 ประเทศ ไดแก สวิตเซอรแลนด           
ลิคเทนสไตน ไอซแลนด และนอรเวย 
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สวนของภาคบริการดานการเงิน โดยทั้งสองฝายไดมีการเจรจาอยางเปนทางการเมื่อเดือนกันยายน 2548 

โดยไดมกีารเจรจาแลว 2 รอบ รอบแรกระหวางวันที่ 10 -15 ตุลาคม 2548 ณ จังหวัดภเูก็ต และรอบที่

สอง ระหวางวนัที่ 16 – 20 มกราคม 2549 ณ จังหวัดเชียงใหม อยางไรกต็าม การเจรจาไดหยุดชะงักลง

ตั้งแตป 2549 ดวยเหตุผลที่คลายคลึงกับกรณีของไทย-สหรัฐฯ กลาวคือ ฝายไทยไดขอชะลอการเจรจา

ในขณะที่ฝายเอฟตาเองไมพรอมในการเจรจากับรัฐบาลทีม่าจากการรัฐประหารในสมัยนั้น แมกระทั่ง  

ที่ไทยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งแลว แตการเจรจาไทย-เอฟตายังจําเปนตองพิจารณาความเหมาะสม

ทั้งในเชิงนโยบายและตามเงือ่นไขที่กําหนดไวในมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550   

_____________________________ 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ. 
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การประมวลผลการตอบแบบสอบถาม  
 

แบงการนําเสนอออกเปน 3 สวน ดังนี ้
 

สวนท่ี 1   คุณลักษณะทั่วไปของผูตอบ       หนา  1-2 
 

สวนท่ี 2   ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี  หนา  3-16 
    ภาคบริการดานการเงนิของประเทศไทย ภาพรวม   
     

สวนท่ี 3   ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี  หนา 17-38 
    ภาคบริการดานการเงนิของประเทศไทย จําแนกตามประเภทธุรกิจการเงินของผูตอบ  
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สวนที่ 1 คุณลักษณะทั่วไปของผูตอบ 

เพศ

3 3.1 3.1 3.1
60 61.2 61.2 64.3
35 35.7 35.7 100.0
98 100.0 100.0

ไมระบุ
ชาย
หญิง
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

อายุ

1 1.0 1.0 1.0
19 19.4 19.4 20.4
37 37.8 37.8 58.2
39 39.8 39.8 98.0
2 2.0 2.0 100.0

98 100.0 100.0

ตํ่ากวา 25 ป
26-35 ป
36-45 ป
46-59 ป
60 ปขึ้นไป
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

การศึกษา

1 1.0 1.0 1.0
17 17.3 17.3 18.4
77 78.6 78.6 96.9
3 3.1 3.1 100.0

98 100.0 100.0

ไมระบุ
ปริญญาตรี
ปริญญาโท
ปริญญาเอก
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 

ประเภทธุรกิจการเงิน

13 13.3 13.4 13.4
13 13.3 13.4 26.8
4 4.1 4.1 30.9

18 18.4 18.6 49.5
13 13.3 13.4 62.9
9 9.2 9.3 72.2

23 23.5 23.7 95.9
4 4.1 4.1 100.0

97 99.0 100.0
1 1.0

98 100.0

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ
Total

Valid

ไมระบุMissing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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ตําแหนงอาชีพเทียบเทาตําแหนงบริหารเทียบเทา

13 13.3 13.5 13.5
28 28.6 29.2 42.7
48 49.0 50.0 92.7
1 1.0 1.0 93.8
5 5.1 5.2 99.0
1 1.0 1.0 100.0

96 98.0 100.0
2 2.0

98 100.0

ผูบริหารระดับตน
ผูบริหารระดับกลาง
ผูบริหารระดับสูง
ท่ีปรึกษาบริษัท/ธุรกิจการเงิน
อื่นๆ เชน พนักงาน
ผูชวยผูจัดการฝาย (DVP)
Total

Valid

ไมระบุMissing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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สวนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของประเทศไทย ภาพรวม 
 
2.1  ระดับทวิภาคี 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเทศ/กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. สาธารณรัฐประชาชนจีน 30.6 44.9 15.3 5.1 0 4.1 

2. ญ่ีปุน 28.6 45.9 12.2 8.2 1.0 4.1 

3. เกาหลีใต 19.4 45.9 22.4 6.1 1.0 5.1 

4. อินเดยี 15.3 44.9 25.5 7.1 1.0 6.1 

5. บาหเรน 8.2 27.6 48.0 8.2 1.0 7.1 

6. ออสเตรเลีย 19.4 37.8 20.4 13.3 2.0 7.1 

7. นวิซีแลนด 15.3 37.8 23.5 13.3 2.0 8.2 

8. สหรัฐอเมริกา 15.3 34.7 18.4 19.4 8.2 4.1 

9. ชิลี 5.1 23.5 53.1 11.2 2.0 5.1 

10. เปรู 5.1 22.4 55.1 10.2 2.0 5.1 

11. กลุมเขตการคาเสรียุโรป 15.3 36.7 24.5 13.3 5.1 5.1 

12. สหภาพยุโรป 17.3 39.8 16.3 14.3 6.1 6.1 

13. อ่ืนๆ เชน เวียดนาม, ไตหวนั, ทกุประเทศ โดยมีเงื่อนไขใหมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน                                       
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2.2  ระดับพหุภาคี 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
กลุมประเทศ เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ภายในอาเซียน 48.0 42.9 5.1 0 1.0 3.1 

2. อาเซียนกับสาธารณรัฐ 

    ประชาชนจนี 
36.7 46.9 10.2 3.1 0 3.1 

3. อาเซยีนกับเกาหลีใต 19.4 49.0 20.4 7.1 0 4.1 

4. อาเซยีนกับอินเดีย 14.3 51.0 23.5 7.1 0 4.1 

5. อาเซียนกับออสเตรเลีย 

    และนวิซีแลนด 
17.3 42.9 23.5 10.2 0 6.1 

6. อาเซยีนกับสหภาพยุโรป 20.4 39.8 20.4 14.3 0 5.1 

7. อาเซียนกับกลุมสภาความ 

    รวมมือแหงอาวเปอรเซีย 
15.3 36.7 33.7 9.2 0 5.1 

8. องคการการคาโลก 17.3 42.9 24.5 11.2 0 4.1 

 
 

2.3  นอกเหนือจากประเทศที่ระบไุวในขอ 2.1 และ 2.2 รัฐบาลไทยควรจะเจรจาเปดเสรี
ภาคบริการดานการเงินกบัประเทศหรอืกลุมประเทศอื่นๆ ดังนี ้
 
ระดับทวิภาคี 

ไดแก ประเทศในตะวนัออกกลางและเอเชยีกลาง, สหรัฐอาหรับ, ฮองกง, ไตหวนั, เยอรมนี,  

ประเทศในแอฟริกา, แอฟริกาใต, Kenya, BRIC, UAE, ยูไนเต็ดเอมิเรต, บราซิล, รัสเซีย, กลุม

ประเทศรัสเซยีเดิม 

 
ระดับพหุภาคี 

ไดแก กลุม GCC และกลุม CIS, กลุมบริษัทคาน้ํามันเปนหลกั, กลุมประเทศอาหรับ

(ตะวันออกกลาง), กลุมประเทศสแกนดิเนเวีย, กลุมประเทศในแอฟริกา, กลุมประเทศอเมริกาใต, 

Russia 
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3. ความคิดเห็นตอการเปดเสรีภาคบรกิารดานการเงินในแตละสาขาธรุกิจยอย 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
สาขาธรุกิจยอย 
ในธุรกิจการเงิน 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ธุรกิจธนาคารพาณิชย 20.4 48.0 11.2 18.4 1.0 1.0 

2. ธุรกิจบริษัทบัตรเครดิต 14.3 42.9 19.4 20.4 3.1 0 

3. ธุรกิจหลักทรัพย 12.2 54.1 15.3 14.3 2.0 2.0 

4. ธุรกิจหลักทรัพยจัดการ

กองทนุรวม 
13.3 48.0 19.4 15.3 2.0 2.0 

5. ธุรกิจประกนัชีวิต 11.2 58.2 15.3 13.3 1.0 1.0 

6. ธุรกิจประกนัวนิาศภัย 14.3 57.1 15.3 11.2 1.0 0 

7. ธุรกิจการเงนิอื่นๆ เชน

factoring, consultant     
0 0 0 1.0 0 0 

8. financial leasing /     

   financial advisor /  

   wealth management  /  

   leasing /  

   consumer credit                   

0 3.1 0 0 0 0 

9. leasing 0 0 1.0 0 0 0 

10. ธนาคารเพื่อการสงออก 

การประกนัทางการคา

ตางประเทศ                              

1.0 0 0 0 0 0 

11. สินเชื่อสวนบุคคล 0 1.0 0 0 0 0 

12. ที่ปรึกษาทางการเงนิสวน

บุคคล 
0 0 0 0 0 1.0 

13. ที่ปรึกษาการเงนิ การลงทนุ 0 1.0 0 0 0 0 

14. ข้ึนอยูกบัวากรอบการ

เจรจาจะเปนอยางไร และ

ผลได/เสียเปนอยางไร      

- - - - - - 
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4. ความตองการใหมีการจัดทํากรอบการเจรจา กอนการเจรจาจริง 
 

ประเด็น/ องคประกอบของการเจรจา 
ความตองการ  

(จํานวน/รอยละ) 

1. วัตถุประสงค หรือหลักการ หรือเปาหมาย การเจรจาในภาพรวม 96  (98.0) 

2. ประเด็น หรือหัวขอการเจรจาเปนประเดน็ๆ หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง  76  (77.6) 

3. แนวทาง หรือวิธีการ หรือกระบวนการตางๆ เพื่อใชในการเจรจา  70  (71.4) 

4. อ่ืนๆ เชน 

• ผลกระทบ โดยเฉพาะอยางยิ่งดานสังคมและวัฒนธรรม     

• กรอบเวลา และผลกระทบระยะสั้น/กลาง/ยาว        

• ควรกําหนดกรอบเวลาของการ implement ใหชัดเจน หากขอตกลงบรรลุแลวจะไดลดผลกระทบที่เกิดขึ้นได    

• ควรจะเปน framework ที่สามารถทาํไดจริง และวัดผลได / ไมใช nice to have                                           

• วิเคราะหใหเหน็ถงึประโยชนหรือขอเสียเมือ่เปดการคาเสรีในดานการเงิน                                                   

• ประโยชนตอคูเจรจาแตละประเทศ      

• เงื่อนไขใหประเทศคูเจรจาปฏิบัติภายในขอบเขตที่จะไมกระทบกับความมัน่คงทางการเงนิของประเทศ       

• ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับธุรกิจภายในประเทศและแนวทางการรวมมือในการแกไขปญหาระหวางกัน   

• การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย         

• ขอสรุปที่จะไดหรือผลเสียทีจ่ะไดจากการเจรจา    

• ตอบสนองการเปดการคาเสร ี           

• การจางงานในประเทศและการรักษาระดับการปลอยสนิเชื่อในประเทศ      

• เงื่อนไข   

• กรอบระยะเวลา 

• ขอไดเปรียบ เสียเปรียบระหวางกนั ซึง่อาจมีผลกระทบตอแตละฝายและผูที่เกีย่วของ                                  
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5. ความคิดเห็นตอวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา เพื่อจัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 

 
ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 

วัตถุประสงค หลักการ หรอืเปาหมาย
ของการเจรจา 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. เพื่อลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางธุรกิจ

บริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา 
30.6 54.1 13.3 2.0 0 0 

2. เพื่อสงเสรมิโอกาสในการเขาสูตลาด

ธุรกิจบริการดานการเงนิในประเทศคูเจรจา 
23.5 49.0 22.4 3.1 1.0 1.0 

3. เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับ

บริการดานการเงินมากขึน้ หลากหลายขึน้ 

และมีคุณภาพดีข้ึน 

39.8 57.1 3.1 0 0 0 

4. เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดาน

การเงนิของไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
31.6 58.2 9.2 0 0 1.0 

5. เพื่อพัฒนาระบบการกาํกบัดูแลและ

ควบคุมภาคบริการดานการเงินของทางการ

ไทยใหดีข้ึน 

26.5 51.0 17.3 2.0 1.0 2.0 

6. อ่ืนๆ เชน  

• เพื่อพัฒนาการแขงขันในภาคบริการดานการเงนิของไทยใหมีประสิทธภิาพมากขึ้น แตอาจทั้งดีและไมดี 

• เพื่อขยายโอกาสทางการคาระหวางประเทศดวย 

• มีการ transfer knowledge จากสถาบันการเงนิที่แข็งแกรงสูสถาบันการเงนิที่ดอยกวา 

• เพื่อเพิม่ competiveness ของบริษัท โดยในการหาทุนทีเ่ทาเทียมประเทศอื่นๆ   

• เพื่อใหไทยสามารถแขงขันในตลาดการเงนิโลกได             

• กระทบตอเสถยีรภาพทางการเงินของประเทศ       

• เพื่อใหสถาบนัการเงนิไทยมีโอกาสทีจ่ะเรียนรูพัฒนาการของ สง. ในดานผลิตภัณฑ บริการ การบริหารความ

เสี่ยง เทคโนโลยีขามชาติในการพัฒนา สง. ไทย                                                                                                
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6. ความคิดเห็นตอประเด็น หรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
ไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขาย

บริการดานการเงินใหแกลูกคาในประเทศคู

เจรจาไดโดยไมตองเขาไปลงทนุจัดตั้ง

สํานักงานธุรกจิในประเทศคูเจรจานัน้ 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : ตองใชเวลา

มาก เพราะความหลากหลายของ

ผลิตภัณฑ บริการอาจสู สง.ของ

ประเทศคูเจรจายาก 

7.1 43.9 22.4 20.4 3.1 3.1 

2. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา

สามารถทําธุรกิจขายบริการดานการเงนิ

ใหแกลูกคาในไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุน

จัดตั้งสํานกังานธุรกิจในไทย 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : หากธปท.จะ

กํากับไปในทางสงเสริมให สง.ไทย

แขงขันไดมากขึ้น แทนการปกปอง 

6.1 30.6 19.4 32.7 8.2 3.1 

3. ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถเขาไป

ลงทนุจัดตั้งสาํนักงานธุรกิจ/สาขา หรือ

บริษัทลูกในประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือ

มีอุปสรรคนอยที่สุด 

17.3 71.4 5.1 4.1 0 2.0 

4. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา

สามารถเขามาลงทุนจัดตัง้สํานักงานธุรกจิ/

สาขา หรือบริษัทลูกในไทยไดอยางเสรหีรือมี

อุปสรรคนอยที่สุด 

14.3 65.3 6.1 10.2 1.0 3.1 
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6. ความคิดเห็นตอประเด็น หรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
ไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

5. ใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือ

เปนเจาของธุรกิจการเงินในประเทศคูเจรจา

ไดในสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทนุจด

ทะเบยีน 

15.3 57.1 18.4 5.1 1.0 3.1 

6. ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจา

สามารถถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงิน

ในไทยไดมากกวารอยละ 50 ของทนุจด

ทะเบยีน 

13.3 36.7 21.4 23.5 2.0 3.1 

7. ใหบุคคลธรรมดาสัญชาตไิทยสามารถเขา

ไปทํางานในตาํแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงนิ

ของประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมี

อุปสรรคนอยที่สุด 

21.4 68.4 6.1 2.0 1.0 1.0 

8. ใหบุคคลธรรมดาสัญชาตขิองประเทศคู

เจรจาสามารถเขาไปทาํงานในตําแหนง

ตางๆ ในธุรกิจการเงนิของไทยไดอยางเสรี

หรือมีอุปสรรคนอยที่สุด 

14.3 62.2 10.2 10.2 1.0 2.0 
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7. ความคิดเห็นอื่นๆ เกีย่วกับการกําหนดประเด็น หรือหัวขอการเจรจาเพิ่มเติม  
 

• การจัดตั้งสํานกังานระหวางประเทศนาจะขึ้นอยูกับลักษณะของธุรกรรมซึ่งประเทศตางๆ 

(รวมทั้งประเทศไทย) อาจมขีอกฎหมายเกีย่วกับการควบคุมการแลกเปลี่ยน ตองเจรจา

เลือกการควบคุมการแลกเปลี่ยนดวย                                                                        

• ข้ันตอนและการควบคุมการเคลื่อนยายเงนิลงทุนควรจะมีประสิทธิภาพ และไมกอใหเกิด

ความยุงยากซบัซอนเกนิไป     

• กฎหมายควบคุมความปลอดภัยจากการใชบริการทางการเงนิใหแกผูใชบริการ (ผูบริโภค

ทั้งคูภาคทีี่ทาํความตกลง)    

• การใหความคุมครองผูบริโภค ไมใหโดนเอาเปรียบจนเกนิไป  

• การละเมิดสทิธิ์สวนบุคคลของผูบริโภค เชน การใหบริการ หรือการขายทางโทรศัพท            

• การเปดเสรีภาคการเงนิอยางนอยที่สุดตองมีบุคคลธรรมดา สัญชาติไทย หรือของประเทศ

คูเจรจาอยูในสาขานัน้ๆดวย (อาจเปนตําแหนงระดับสูง)      

• ลดอุปสรรคที่เกิดจากการกีดกันทางกฎหมาย ใหเทาเทียม และสามารถแขงขันกนัไดกับ

ธุรกิจการเงินในประเทศนัน้ๆ        

• การเจรจาควรมองประเด็นเรื่องการเปนประเทศพฒันาแลวและกําลงัพฒันา การแขงขัน

คนละ level  playing field                

• เมื่อเจรจากับประเทศพฒันาแลว สถาบนัการเงนิไทยไมมีเสถียรภาพพอที่จะแขงขันกับ 

สถาบนัการเงนิในประเทศคูสัญญาได หรือไมไดประโยชนอะไรเลย  

• ธปท.อาจตองปรับมุมมอง ใหเขากับสาขาธนาคารพาณชิยตางประเทศ ใหเปดกวาง

มากกวานี้  

• ควรมีการประเมินความสามารถในการแขงขันของผูประกอบธุรกิจการเงินแตละประเภท

ในประเทศวาสามารถแขงขนัไดเทาเทียมจริงหรือไม โครงสรางพื้นฐานเพื่อรับรองใหธุรกิจ

นั้นๆ มีความสามารถในการแขงขัน ไดมีการพัฒนาอยางเพยีงพอจริงหรือไม เชน การ

พัฒนาเครือขายในการติดตอส่ือสารที่กวางขวางมากขึ้น เปนตน                                                                     
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8. ความคิดเห็นตอประเด็น/หัวขอการเจรจาในสวนของตัวบทเพือ่นําไปใชผูกพันหรือเปน
พันธกรณทีี่ตองปฏิบัติอยางเทาเทียม ในการยกรางความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของ
ภาคบริการดานการเงิน 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
ประเด็น/หัวขอการเจรจา เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ 

ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. การประติบัติเยี่ยงคนชาต ิ

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : บางเรื่องอาจ

ตองมีความตางเนื่องจากศกัยภาพ

ตางกนัอยู โดยตองใชเวลาในการ

คอยๆ ปรับศักยภาพ 

18.4 46.9 18.4 13.3 0 3.1 

2. การใหบริการดานการเงนิใหมๆ 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : ปญหา Loxic 

Asut ตองกาํกบัใหถูกจุดความเสี่ยง 

9.2 44.9 20.4 22.4 2.0 1.0 

3. การเปดเผยขอมูลขาวสารที่จําเปนตอการ

ประกอบธุรกิจทางการเงนิ โดยยกเวนไม

เปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงิน

สวนบุคคลของลูกคา 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : เวนแตกรณีที่

อาจเปนความผิดทางอาญาตอ

เจาหนาทีท่ี่เกีย่วของหรือเมื่อศาลสั่ง 

แต no name basis นาจะเปดเผยได 

25.5 63.3 7.1 2.0 0 2.0 

4. ความโปรงใสในการบริหารงานดาน

กํากับดูแลของทางการ 
41.8 55.1 1.0 0 0 2.0 

5. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออก

มาตรการใดๆ เพื่อรักษาความมั่นคงและ

เสถียรภาพในระบบการเงนิ 

39.8 53.1 5.1 0 0 2.0 

6. การสงวนสทิธิของภาครัฐในการออก

มาตรการใดๆ เพื่อรักษาเสถยีรภาพของ

อัตราแลกเปลี่ยน 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : แตธปท.อาจ

ตองปรับตัวใหทันตลาดมากกวานี ้

32.7 50.0 10.2 2.0 1.0 4.1 
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9. ความคิดเห็นอื่นๆ เกีย่วกับประเด็น หรือหัวขอการเจรจาในสวนของการรางตัวบท
เพิ่มเติม  
 

• เศรษฐกิจไทยมีขนาดเล็กเมือ่เทียบกบัคูคาที่จะไปเจรจาดวย หากเราเปดเสรีทางการเงิน

แรกๆ ก็ดูดีเจริญเติบโตดี ธุรกิจตางชาติมบีทบาทมากขึน้เรื่อยๆ ตอมาวนัหนึ่งเกิดตางชาติ

ไมพอใจรัฐบาลไทยถอนตัวออกจากประเทศไทย ผลกระทบมนัรุนแรงมากๆ เปดเสรีอาจ

เปนไปไดแตควรกําหนดกรอบวาเสรีแคไหน เพียงใด            

• การสงวนสทิธขิองภาครัฐในการยกเลกิ การถอนสิทธิ์ของธุรกิจประเทศคูเจรจา 

เนื่องมาจากการเอาเปรียบหรือไดเปรียบเกินความจําเปน                                                                               

                                                                                                         
10. ความคิดเห็นตอการกาํหนดแนวทาง วธิีการ หรือกระบวนการเจรจา เพือ่จัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
แนวทาง วธิกีาร หรือกระบวนการ 

ในการเจรจา 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทาํรายการธุรกจิที่

ตองการจะเปดเสรี 
32.7 57.1 4.1 1.0 1.0 4.1 

2. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทาํรายการธุรกจิที่

ไมประสงคจะเปดเสรี 
16.3 34.7 12.2 20.4 12.2 4.1 

 
 
11. ความคิดเห็นอื่นๆ เกีย่วกับแนวทาง วธิีการ หรือกระบวนการในการเจรจาเพิ่มเติม 
 

• ควรกําหนดใหชัดเจน หากมกีรณีที่ยงัไมครอบคลุมควรจะเขียนเปนขอสงวนสิทธทิีจ่ะ

กําหนดในภายหลงั 

• การเจรจานาจะทําเปน positive list แลวมีการ review ทุก 3-5 ป สําหรบัเพิ่มเติม/ลดทอน

รายการ 

• นาจะทาํแบบ position List ซึ่งการปรับ list ไมยากเกินไป 

• อาจวางแผนเปน phase วาชวงไหนจะเปดขนาดไหน อยางไร ไมอยากใหวางแผนแบบ 

short term และที่สําคัญ ตองใหมัน่ใจวา มีความตอเนื่อง ในการดําเนนิการตามแผน 
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12. ความคิดเห็นตอการใชคุณลกัษณะของความพอเพียงตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
ในการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับ
ประเทศตางๆ 
 

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
การประยุกตใชคุณลกัษณะ 

ของความพอเพียง 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ความพอประมาณ 48.0 41.8 5.1 2.0 1.0 2.0 

2. ความมีเหตผุล 56.1 39.8 2.0 0 0 2.0 

3. การมีภูมิคุมกันในตัวที่ดี 62.2 31.6 1.0 3.1 0 2.0 

 
 
13. ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการประยุกตใชหลักการหรือประเด็นอื่นตามปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง      
 

• กําหนดกรอบโดยคํานงึถงึคนสวนใหญของสังคม ไมใชเฉพาะกลุมคนในวงการ finance เทานั้น 
 

 
14. ความคิดเห็นตอการใชหลักการหรอืองคประกอบหลักของหลักการบรหิารจัดการ
บานเมืองที่ดี หรือธรรมาภิบาล เพื่อกาํหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ    
     

ระดับความคดิเห็น (รอยละ) 
การประยุกตใชหลกัการ/องคประกอบ

สําคัญของหลักธรรมาภิบาล 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมตอบ 

1. ความโปรงใส 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : บางเรื่องอาจ

พิจารณาการทําประชาพิจารณ 

67.3 31.6 0 0 0 1.0 

2. ความรับผิดชอบ 68.4 29.6 0 0 0 2.0 

3. การมีสวนรวม 

• ขอคิดเห็นเพิม่เติม : แตอยาทุกเรื่อง 

ควรกําหนดวาเรื่องประเภทใดควรมี

ประชาพิจารณ 

58.2 39.8 2.0 0 0 0 

4. การคาดคะเนหรือคาดการณได 48.0 46.9 3.1 0 0 2.0 
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15. ความคิดเพิ่มเติมเห็นเกี่ยวกับหลักการหรือองคประกอบตามหลักธรรมาภิบาลที่
สามารถนํามาประยกุตใช 
 

• ควรมีการกาํหนดคณะอนุกรรมการที่สามารถ “ทดลอง” เจรจากับคูเจรจาในระดับเดยีวกนั 

และทําการ public ใหเหน็ประเด็น/ผลของการเจรจา เชน การกําหนดกรอบจาก

อนุกรรมการดานอุตสาหกรรม, ดานการเงนิ, ดานการคา, ฯลฯ กอนเขารวมเปนกรอบใหญ  
 

• ควรที่จะตองพจิารณาหลกัความคุมคา และหลักการมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

 
16. ความคิดเห็นเพิ่มเติมหรือขอเสนอแนะที่เปนประโยชนในการจัดทําโครงการวิจัยนี ้
 

• การตีความขอตกลงในความแตกตางของภาษาควรมีหนงัสือสัญญาทัง้ฉบับภาษาไทย

และอังกฤษ เพื่อเปนหลักประกันในการตคีวามในกรณีที่มีขอขัดแยงกัน อีกทัง้ยงัเปด

โอกาสใหประชาชนคนไทยทุกกลุมสามารถศึกษาและทําความเขาใจไดดวย   
                                              

• ควรแยกกลุมของวัตถุประสงคหรือเปาหมายใหชัดเจนวาเปนสิง่ที่ตองทํา/ ส่ิงที่ควรทาํ/ ส่ิง

ที่ทาํแตไมมีผลกระทบ 
 

• ตองมีการกาํหนด framework/ timeframe/ roadmap ชัดเจนและแนนอน 
 

• ประเทศไทยควรมีแนวการเจรจาที่ชัดเจน และพยายามวิเคราะหถึงขอดีและขอเสีย ใน

ฐานะที่อยูในธนาคารตางประเทศเลยทาํใหมองเหน็วาเรามีแตตองเปดเสรีใหมากขึน้ตาม

โลกาภิวัตน ดังนัน้การที่ตองยอมโดยแลกเปลี่ยนในสิ่งที่เกิดประโยชนกอนยอมดีกวายอม

เพราะถูกบงัคับใหยอมและไมไดรับส่ิงอื่นกลับมา ผูวิจัยควรหาขอมูลวาหากยอมในตอนนี้

เราไดอะไร แตหากยอมในอนาคตตองเสยีอะไรมากกวา 
 

• หากเปนไปได กรุณาเปดเผยขอมูลใหผูสนใจไดมีโอกาสศกึษาขอดีหรือขอดีเมื่อมีการเปด

เสรีทางการคา รวมทั้งวิเคราะหถงึผลกระทบดานแรงงานไทยที่อาจรับการกระทบหรือไม 

ดานใดบาง 
 

• การเปดการคาดานการเงินเสรีจะเปนประโยชนตอผูบริโภคอยางยิง่ การพัฒนาความรู

ความสามารถของบุคลากรในประเทศจะเกิดไดก็ตอเมื่อเรายอมรับใหวิวัฒนาการใหมๆ 

เขามาในประเทศ 

 

 
 



 16

• 1)  การเลือกประเทศคูเจรจาควรเริ่มดูจากผูประกอบการของเราสามารถ benefit จาก

ตลาดของประเทศนัน้หรือเปลา  ถาเรา benefit จากเขาไมไดก็ไมควรใหเขามา 

2)  ในคณะเจรจาปกติจะมแีตขาราชการ ควรมีตัวแทนของฝายธุรกจิในคณะดวย เพราะ

จะมีความเขาใจลึก และชวยคณะเจรจาไดไมเสียเปรียบ 
 

• กอนการเจรจาการคาใดๆ ขอใหภาครัฐชวยศึกษาประเมนิผลกระทบตออุตสาหกรรมนั้นๆ 

และประชาสัมพันธใหผูประกอบการทราบเพื่อเตรียมความพรอมแตเนิน่ๆ  ปจจุบันนีธุ้รกิจ

ประกันภัยเปนธุรกิจที่เนนทาํตลาดในประเทศเทานัน้ ขีดความสามารถในการแขงขันของ

บริษัทประกนัของไทยยงัจํากัดอยูมาก ขนาดทุกวันนี้ คปภ. ควบคุมดูแลอยูยังไมเปดเสรี 

ตางชาตกิ็เขามาทาํธุรกิจทางออมอยูแลว ถาเปดเสรีเต็มที่จะสงผลกระทบตอธุรกิจของคน

ไทยมาก  ผูประกอบการไมกลัวการแขงขัน แตขอใหรัฐชวยดูแลใหการแขงขันนัน้เปนธรรม

และเสมอภาค  ไมใชใหนักมวยไทยตัวเล็กรางเล็กไปชกกับนักชกเฮฟวีเวท   

อะไรที่ตางชาติไดประโยชน เขาก็พยายามกดดันรัฐบาลไทยใหเปดเสรี  อะไรที่

ตางชาติเสยีประโยชน เขากป็ดตาทําไมรูไมชี้  ลองใหญ่ีปุน/USA/ยุโรป เปดตลาดเกษตร

เสรีดูบาง ทางออกที่ประนีประนอมคืออาจเปดเปนขั้นๆ ไมใชเปดเสรีทุกอยางเวลาเดียว 

จะปรับตัวไมทนั 

การเปดเสรีภาคการเงนิเปนเรื่องที่ sensitive ตอเศรษฐกิจไทยมากเปรยีบเสมือน

การเปดเสรีการคาสินคาเกษตรของญี่ปุน/USA/ยุโรป เพราะเศรษฐกิจไทยมีขนาดเลก็มาก

เมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแลว 

และปจจุบันนีถ้ึงยงัไมเปดเสรี ตางชาติก็แอบเขามา (ทางออม) ทาํธุรกจิทางการ

เงินอยูแลว แตมีขอจํากัดทีท่ําใหเขาไมอาจขยายตัวไดเต็มที่ ซึง่ผลดคืีอทําใหเขาตอง join 

กับบริษัทไทยในการทําธุรกจิการเงนิในไทยซึ่งจะเกิด technology transfer  

การเปดเสรีทางการเงินควรทาํควบคูไปกับมาตรการทางการเงนิอื่นๆ ดวย หรือใช

มาตรการควบคุมทางออม เชน บังคับวาถาตองการเปดสาขาใน กทม. 1 แหง ตองเปด

สาขาในตางจงัหวัด 4 แหง สาขาแตละสาขาตองจางคนไทยไมตํ่ากวา 100 คน หรือมีเงนิ

ลงทนุสาขาละไมตํ่ากวา 100ลานบาท จะชวยกระจายความเจริญไปสูภูมิภาค ชวยการ

จางงาน อยางนี้จึงจะมีประโยชนตอประเทศมากขึ้น 

สรุป  สนับสนนุการเปดการคาเสรี แตขอใหภาครัฐศึกษาประเมนิผลกระทบ  

สนับสนนุใหบริษัทไทยปรับตัวใหพรอมกอน  และใชกลยุทธในการเจรจา อยายอม

เสียเปรียบเขา  ใชการเจรจาการคาเปนเครื่องมือในการพฒันาภูมิภาค 
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• อยากใหนาํเสนอขอมูลขอดี ขอเสีย และผลกระทบที่เกีย่วกับกรอบการเจรจาจัดทาํความ

ตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงนิ และความคบืหนาของการดําเนนิงานผานทาง

website ของหนวยงาน 
 

• การเจรจาใหคํานงึถงึการอยูรอดของผูประกอบการในประเทศเปนหลกั  
 

• การเปดเสรีภาคการเงนิเปนสิ่งที่ละเอียดออน การเจรจาทวิภาคหีรือพหุภาคีสวนใหญจะ

เปนขอตกลงดานการคาและการลงทุน ยงัไมมีการเจรจาการเปดเสรีทางการเงิน เนื่องจาก 

1) มีความแตกตางของระดับการพัฒนามาก  

2) ยังขาดมาตรการรองรับอยางเปนขัน้ตอน  

3) ความพรอมของภาคเอกชน ซึ่งจะตองเปนผูเลนในตลาดเมื่อมีการเปดเสรีทางการเงิน  

  ดังนัน้ กอนที่จะเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการเงิน ประเทศไทยควรปรับปรุง

ความสามารถในการแขงขันในภาคการผลติ เพื่อใหเศรษฐกิจสามารถเติบโตไดยั่งยืนกอน

ดําเนนิการเปดเสรีทางการเงิน เพื่อมิใหเกดิวิกฤตเชน ป 2540  
 

• เราสนับสนุนแนวทางการเปดเสรีทางการเงิน แตทางการควรจะมีระยะเวลาปรับตัวใหแก

ธุรกิจแนนอนและชัดเจน เพือ่ใหธุรกิจมีความพรอมที่เพยีงพอ โดยทางเรามองวาเงือ่นไข

ดังกลาวจําเปนอยางยิง่ ประกอบกับทางภาครัฐควรจะมีการรางกฎหมายควบคมุหรือ

รองรับผลกระทบจากโครงสรางตลาดจากการเปดเสรีดวย เชน กฎหมายวาดวยการ

ตอตานตลาดผูกขาด เปนตน 
 

• ในสวนตัวไมสันทัดในเรื่องนีม้ากนัก แตโดยหลักการอยากใหตระหนักวา ไทยกับประเทศ

พัฒนาแลวการเปดเสรีเทาๆ กันเราจะเสียเปรียบ ควรพิจารณาดวยความรอบคอบ 
 

• การเปดเสรีควรเนนเฉพาะเรือ่งที่ประเทศไทยยงัไมสามารถทําไดในเรว็วัน และควรเปน

ธุรกรรมที่สามารถคาดคะเนความเสีย่งไดชัดเจน และงายตอการเขาใจเพื่อปกปอง

ผูบริโภคที่มีความรูจาํกัด  
 

• ขอเสนอใหมีการกําหนดเงินทุน หรือทุนจดทะเบยีนขั้นต่าํของธุรกิจบริการดานการเงนิ 

เพื่อใหสามารถมีเงนิเพียงพอที่จะชาํระหนีคื้นผูบริโภคของไทย หากเกดิวิกฤตการเงนิหรือ

สถาบนัการเงนิดังกลาวบรหิารงานผิดพลาด 
 

• ในรายละเอียดหลายๆ ดาน ประเทศไทยอาจยงัไมพรอมที่จะเปดเสรทีางการเงนิทั้งหมด 
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สวนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของประเทศไทย จําแนกตามประเภทธุรกิจการเงินของผูตอบ
แบบสอบถาม 
 

2.1  ระดับทวิภาคี 
 

% within ประเภท

7.7% 46.2% 30.8% 15.4% 100.0%
8.3% 16.7% 25.0% 50.0% 100.0%

50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
55.6% 44.4% 100.0%

15.4% 23.1% 30.8% 30.8% 100.0%
12.5% 12.5% 50.0% 25.0% 100.0%

4.8% 76.2% 19.0% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

5.4% 16.1% 46.2% 32.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
สาธารณรัฐประชาชนจีน

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 23.1% 46.2% 15.4% 100.0%
7.7% 15.4% 23.1% 53.8% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
11.8% 41.2% 47.1% 100.0%

15.4% 30.8% 15.4% 38.5% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

4.8% 4.8% 76.2% 14.3% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

1.1% 8.6% 12.9% 47.3% 30.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ญี่ปุน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 61.5% 23.1% 7.7% 100.0%
8.3% 25.0% 33.3% 33.3% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 5.9% 47.1% 41.2% 100.0%
7.7% 46.2% 23.1% 23.1% 100.0%

12.5% 12.5% 62.5% 12.5% 100.0%
4.8% 4.8% 4.8% 76.2% 9.5% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
1.1% 6.5% 23.9% 47.8% 20.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

เกาหลีใต

Total
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% within ประเภท

8.3% 41.7% 50.0% 100.0%
16.7% 16.7% 25.0% 41.7% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 23.5% 47.1% 23.5% 100.0%
7.7% 38.5% 30.8% 23.1% 100.0%

12.5% 25.0% 62.5% 100.0%
4.8% 4.8% 23.8% 57.1% 9.5% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
1.1% 7.7% 27.5% 47.3% 16.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อินเดีย

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 53.8% 30.8% 100.0%
16.7% 41.7% 33.3% 8.3% 100.0%

100.0% 100.0%
64.7% 17.6% 17.6% 100.0%

7.7% 53.8% 23.1% 15.4% 100.0%
12.5% 37.5% 50.0% 100.0%

4.8% 9.5% 42.9% 38.1% 4.8% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

1.1% 8.9% 51.1% 30.0% 8.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

บาหเรน

Total

 
 

% within ประเภท

23.1% 38.5% 15.4% 23.1% 100.0%
16.7% 16.7% 41.7% 25.0% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 17.6% 47.1% 29.4% 100.0%

8.3% 25.0% 41.7% 25.0% 100.0%
25.0% 12.5% 62.5% 100.0%

4.8% 9.5% 71.4% 14.3% 100.0%
33.3% 33.3% 33.3% 100.0%

2.2% 14.4% 22.2% 41.1% 20.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ออสเตรเลีย

Total
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% within ประเภท

23.1% 30.8% 23.1% 23.1% 100.0%
27.3% 18.2% 27.3% 27.3% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 35.3% 41.2% 17.6% 100.0%

8.3% 16.7% 50.0% 25.0% 100.0%
25.0% 12.5% 62.5% 100.0%

4.8% 9.5% 76.2% 9.5% 100.0%
33.3% 66.7% 100.0%

2.2% 14.6% 25.8% 41.6% 15.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

นิวซีแลนด

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 30.8% 30.8% 7.7% 15.4% 100.0%
16.7% 8.3% 8.3% 33.3% 33.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
23.5% 23.5% 23.5% 29.4% 100.0%

16.7% 25.0% 33.3% 8.3% 16.7% 100.0%
11.1% 33.3% 22.2% 33.3% 100.0%
4.5% 13.6% 9.1% 63.6% 9.1% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
8.6% 20.4% 19.4% 35.5% 16.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

สหรัฐอเมริกา

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 46.2% 38.5% 100.0%
8.3% 8.3% 41.7% 25.0% 16.7% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 64.7% 17.6% 11.8% 100.0%

23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

4.8% 9.5% 47.6% 33.3% 4.8% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

2.2% 12.0% 56.5% 23.9% 5.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ชิลี

Total
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% within ประเภท

15.4% 53.8% 30.8% 100.0%
8.3% 8.3% 41.7% 25.0% 16.7% 100.0%

100.0% 100.0%
70.6% 17.6% 11.8% 100.0%

23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

4.8% 9.5% 47.6% 33.3% 4.8% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

2.2% 10.9% 58.7% 22.8% 5.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

เปรู

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 30.8% 23.1% 15.4% 100.0%
8.3% 16.7% 16.7% 41.7% 16.7% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 29.4% 41.2% 23.5% 100.0%

15.4% 23.1% 38.5% 7.7% 15.4% 100.0%
12.5% 12.5% 37.5% 25.0% 12.5% 100.0%
4.8% 9.5% 19.0% 52.4% 14.3% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
5.4% 14.1% 26.1% 38.0% 16.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

กลุมเขตการคาเสรียุโรป

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 15.4% 38.5% 15.4% 100.0%
8.3% 16.7% 16.7% 33.3% 25.0% 100.0%

100.0% 100.0%
6.3% 25.0% 37.5% 31.3% 100.0%

15.4% 23.1% 30.8% 7.7% 23.1% 100.0%
12.5% 25.0% 12.5% 37.5% 12.5% 100.0%
4.8% 9.5% 14.3% 57.1% 14.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
6.6% 15.4% 17.6% 41.8% 18.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

สหภาพยุโรป

Total
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2.2  ระดับพหุภาคี 
 

% within ประเภท

7.7% 61.5% 30.8% 100.0%
38.5% 61.5% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%
35.3% 64.7% 100.0%

23.1% 38.5% 38.5% 100.0%
12.5% 37.5% 50.0% 100.0%

45.5% 54.5% 100.0%
25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
1.1% 5.3% 43.6% 50.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

ภายในอาเซียน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 53.8% 23.1% 100.0%
8.3% 41.7% 50.0% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
44.4% 55.6% 100.0%

38.5% 23.1% 38.5% 100.0%
12.5% 12.5% 37.5% 37.5% 100.0%

4.5% 68.2% 27.3% 100.0%
25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
3.2% 10.6% 48.9% 37.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อาเซียนกับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 46.2% 38.5% 7.7% 100.0%
16.7% 16.7% 33.3% 33.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 11.8% 47.1% 35.3% 100.0%

46.2% 23.1% 30.8% 100.0%
25.0% 62.5% 12.5% 100.0%

9.1% 4.5% 72.7% 13.6% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
7.5% 21.5% 50.5% 20.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
อาเซียนกับเกาหลีใต

Total
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% within ประเภท

7.7% 38.5% 53.8% 100.0%
8.3% 16.7% 41.7% 33.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 29.4% 52.9% 11.8% 100.0%

46.2% 15.4% 38.5% 100.0%
12.5% 25.0% 62.5% 100.0%
9.1% 9.1% 68.2% 13.6% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
7.5% 24.7% 52.7% 15.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
อาเซียนกับอินเดีย

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 61.5% 15.4% 100.0%
8.3% 25.0% 33.3% 33.3% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 17.6% 58.8% 17.6% 100.0%

16.7% 50.0% 8.3% 25.0% 100.0%
12.5% 50.0% 37.5% 100.0%
14.3% 9.5% 52.4% 23.8% 100.0%
25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
11.0% 25.3% 45.1% 18.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อาเซียนกับออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 23.1% 46.2% 15.4% 100.0%
16.7% 8.3% 33.3% 41.7% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 23.5% 47.1% 23.5% 100.0%

23.1% 38.5% 15.4% 23.1% 100.0%
25.0% 37.5% 25.0% 12.5% 100.0%
14.3% 14.3% 52.4% 19.0% 100.0%
25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
15.2% 21.7% 41.3% 21.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
อาเซียนกับสหภาพยุโรป

Total
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% within ประเภท

30.8% 23.1% 30.8% 15.4% 100.0%
8.3% 25.0% 33.3% 33.3% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 29.4% 47.1% 17.6% 100.0%

53.8% 23.1% 23.1% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

14.3% 28.6% 47.6% 9.5% 100.0%
25.0% 50.0% 25.0% 100.0%

9.8% 34.8% 39.1% 16.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

อาเซียนกับกลุมสภาความ
รวมมือแหงอาวเปอรเซีย

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 69.2% 7.7% 100.0%
33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

11.8% 23.5% 35.3% 29.4% 100.0%
23.1% 46.2% 15.4% 15.4% 100.0%
12.5% 50.0% 25.0% 12.5% 100.0%
18.2% 9.1% 59.1% 13.6% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
11.8% 25.8% 44.1% 18.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
องคการการคาโลก

Total
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3. ความคิดเห็นตอการเปดเสรีภาคบรกิารดานการเงินในแตละสาขาธรุกิจยอย 
 

% within ประเภท

7.7% 30.8% 15.4% 38.5% 7.7% 100.0%
7.7% 15.4% 23.1% 53.8% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
17.6% 11.8% 47.1% 23.5% 100.0%
30.8% 53.8% 15.4% 100.0%
33.3% 22.2% 22.2% 22.2% 100.0%
4.3% 13.0% 69.6% 13.0% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
1.0% 18.8% 11.5% 47.9% 20.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

1. ธุรกิจธนาคารพาณิชย

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 46.2% 15.4% 30.8% 100.0%
15.4% 7.7% 7.7% 46.2% 23.1% 100.0%

25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
16.7% 16.7% 33.3% 33.3% 100.0%

46.2% 38.5% 15.4% 100.0%
22.2% 11.1% 55.6% 11.1% 100.0%
30.4% 26.1% 39.1% 4.3% 100.0%

100.0% 100.0%
3.1% 20.6% 19.6% 42.3% 14.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

2. ธุรกิจบริษัทบัตรเครดิต

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 61.5% 7.7% 100.0%
7.7% 7.7% 7.7% 46.2% 30.8% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
35.3% 5.9% 23.5% 35.3% 100.0%

7.7% 7.7% 38.5% 46.2% 100.0%
11.1% 33.3% 55.6% 100.0%
9.1% 4.5% 81.8% 4.5% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
2.1% 14.7% 15.8% 54.7% 12.6% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

3. ธุรกิจหลักทรัพย

Total
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% within ประเภท

7.7% 7.7% 30.8% 46.2% 7.7% 100.0%
23.1% 15.4% 38.5% 23.1% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
23.5% 17.6% 29.4% 29.4% 100.0%

7.7% 23.1% 23.1% 38.5% 7.7% 100.0%
25.0% 37.5% 37.5% 100.0%
4.3% 17.4% 65.2% 13.0% 100.0%

100.0% 100.0%
2.1% 15.8% 20.0% 48.4% 13.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

4. ธุรกิจหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 7.7% 23.1% 53.8% 7.7% 100.0%
15.4% 7.7% 53.8% 23.1% 100.0%
25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
5.9% 70.6% 23.5% 100.0%

38.5% 61.5% 100.0%
33.3% 22.2% 44.4% 100.0%
21.7% 13.0% 56.5% 8.7% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
1.0% 13.5% 15.6% 58.3% 11.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

5. ธุรกิจประกันชีวิต

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 38.5% 46.2% 7.7% 100.0%
7.7% 7.7% 61.5% 23.1% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
5.9% 64.7% 29.4% 100.0%

30.8% 61.5% 7.7% 100.0%
33.3% 33.3% 33.3% 100.0%

4.3% 17.4% 8.7% 56.5% 13.0% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

1.0% 11.5% 15.6% 57.3% 14.6% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

6. ธุรกิจประกันวินาศภัย

Total
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4. ความตองการใหมีการจัดทํากรอบการเจรจา กอนการเจรจาจริง 
 

% within ประเภท

100.0% 100.0%
100.0% 100.0%
100.0% 100.0%

5.6% 94.4% 100.0%
100.0% 100.0%
100.0% 100.0%

4.3% 95.7% 100.0%
100.0% 100.0%

2.1% 97.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ

1. วัตถุประสงค หรือหลักการ หรือเปาหมาย
การเจรจาในภาพรวม

Total

 
 

% within ประเภท

23.1% 76.9% 100.0%
23.1% 76.9% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
27.8% 72.2% 100.0%
7.7% 92.3% 100.0%

11.1% 88.9% 100.0%
30.4% 69.6% 100.0%

100.0% 100.0%
21.6% 78.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ

2. ประเด็น
หรือหัวขอการเจรจาเปนประเด็นๆ

หรือเปนขอๆ เฉพาะเรื่อง
Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 84.6% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%
23.1% 76.9% 100.0%
11.1% 88.9% 100.0%
30.4% 69.6% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
28.9% 71.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ

3. แนวทาง หรือวิธีการ
หรือกระบวนการตางๆ เพ่ือใชในการเจรจา

Total
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% within ประเภท

53.8% 46.2% 100.0%
76.9% 23.1% 100.0%

100.0% 100.0%
88.9% 11.1% 100.0%

100.0% 100.0%
66.7% 33.3% 100.0%
91.3% 8.7% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%
82.5% 17.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมตองการ ตองการ
4. อื่นๆ

Total

 
 

 
 
5. ความคิดเห็นตอวัตถุประสงค หลักการ หรือเปาหมายของการเจรจา เพื่อจัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีของไทยในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 

 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
11.1% 55.6% 33.3% 100.0%
30.8% 53.8% 15.4% 100.0%
22.2% 55.6% 22.2% 100.0%

4.3% 8.7% 65.2% 21.7% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

2.1% 13.4% 53.6% 30.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
1.เพ่ือลดอุปสรรคหรือขอกีดกันทางธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจา

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 38.5% 30.8% 100.0%
53.8% 46.2% 100.0%

100.0% 100.0%
5.6% 5.6% 33.3% 44.4% 11.1% 100.0%

23.1% 46.2% 30.8% 100.0%
62.5% 37.5% 100.0%

4.3% 17.4% 56.5% 21.7% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

1.0% 3.1% 21.9% 50.0% 24.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

.เพ่ือสงเสริมโอกาสในการเขาสูตลาดธุรกิจบริการดานการเงินในประเทศคูเจรจ

Total

 
 



 29

% within ประเภท

69.2% 30.8% 100.0%
15.4% 15.4% 69.2% 100.0%

100.0% 100.0%
61.1% 38.9% 100.0%

7.7% 46.2% 46.2% 100.0%
88.9% 11.1% 100.0%
65.2% 34.8% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

3.1% 57.7% 39.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

3.เพ่ือเปดโอกาสใหผูบริโภคของไทยไดรับบริการดานการเงินมากขึ้น
หลากหลายขึ้น และมีคุณภาพดีขึ้น

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 69.2% 23.1% 100.0%
15.4% 23.1% 61.5% 100.0%

100.0% 100.0%
11.1% 61.1% 27.8% 100.0%
15.4% 46.2% 38.5% 100.0%
12.5% 75.0% 12.5% 100.0%
4.3% 69.6% 26.1% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
9.4% 59.4% 31.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง
.เพ่ือพัฒนาการแขงขันภาคบริการดานการเงินของไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 61.5% 15.4% 100.0%
15.4% 23.1% 61.5% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

5.6% 27.8% 44.4% 22.2% 100.0%
61.5% 38.5% 100.0%

12.5% 75.0% 12.5% 100.0%
4.3% 13.0% 60.9% 21.7% 100.0%

66.7% 33.3% 100.0%
1.1% 2.1% 17.9% 52.6% 26.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

5.เพ่ือพัฒนาระบบการกํากับดูแล
และควบคุมภาคบริการดานการเงินของทางการไทยใหดีขึ้น

Total
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6. ความคิดเห็นตอประเด็น หรือหัวขอการเจรจา เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
ไทยกับประเทศคูเจรจา ในสวนของภาคบริการดานการเงนิ 

 

% within ประเภท

7.7% 7.7% 30.8% 53.8% 100.0%
23.1% 38.5% 30.8% 7.7% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

5.9% 23.5% 35.3% 29.4% 5.9% 100.0%
7.7% 30.8% 46.2% 15.4% 100.0%

50.0% 12.5% 25.0% 12.5% 100.0%
4.3% 21.7% 8.7% 56.5% 8.7% 100.0%

100.0% 100.0%
3.2% 21.3% 23.4% 44.7% 7.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

1.ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถขายบริการดานการเงินใหแกลูกคาในประเทศ
คูเจรจาไดโดยไมตองเขาไปลงทุนจัดต้ังสํานักงานธุรกิจในประเทศคูเจรจาน้ัน

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 30.8% 15.4% 30.8% 7.7% 100.0%
30.8% 23.1% 38.5% 7.7% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

11.8% 29.4% 35.3% 17.6% 5.9% 100.0%
15.4% 30.8% 15.4% 30.8% 7.7% 100.0%

50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
8.7% 34.8% 21.7% 30.4% 4.3% 100.0%

33.3% 66.7% 100.0%
8.5% 34.0% 20.2% 30.9% 6.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

2.ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถทําธุรกิจขายบริการดานการเงินให
แกลูกคาในไทยไดโดยไมตองเขามาลงทุนจัดต้ังสํานักงานธุรกิจในไทย

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 7.7% 61.5% 15.4% 100.0%
15.4% 38.5% 46.2% 100.0%

100.0% 100.0%
5.6% 5.6% 72.2% 16.7% 100.0%

84.6% 15.4% 100.0%
12.5% 62.5% 25.0% 100.0%

4.3% 87.0% 8.7% 100.0%
100.0% 100.0%

4.2% 5.3% 72.6% 17.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อ่ืนๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

3.ใหธุรกิจการเงินของไทยสามารถเขาไปลงทุนจัดต้ังสํานักงาน
ธุรกิจ/สาขา หรือบริษัทลูกในประเทศคูเจรจาไดอยางเสรี

หรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด
Total
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% within ประเภท

23.1% 7.7% 53.8% 15.4% 100.0%
7.7% 7.7% 53.8% 30.8% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
11.8% 11.8% 52.9% 23.5% 100.0%
15.4% 76.9% 7.7% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

4.3% 8.7% 82.6% 4.3% 100.0%
100.0% 100.0%

1.1% 10.6% 6.4% 68.1% 13.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

4.ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถเขามาลงทุนจัดต้ังสํานักงานธุรกิจ/
สาขา หรือบริษัทลูกในไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 30.8% 38.5% 15.4% 100.0%
7.7% 7.7% 7.7% 38.5% 38.5% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
35.3% 41.2% 23.5% 100.0%
15.4% 76.9% 7.7% 100.0%
11.1% 88.9% 100.0%

8.7% 13.0% 69.6% 8.7% 100.0%
100.0% 100.0%

1.1% 5.3% 19.1% 59.6% 14.9% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

5.ใหธุรกิจการเงินไทยสามารถถือหุนหรือเปนเจาของธุรกิจการเงิน
ในประเทศคูเจรจาไดในสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 30.8% 23.1% 15.4% 100.0%
7.7% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%

25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
25.0% 25.0% 12.5% 37.5% 100.0%
7.7% 46.2% 46.2% 100.0%

37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
4.3% 26.1% 17.4% 47.8% 4.3% 100.0%

50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
2.1% 24.5% 22.3% 37.2% 13.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

6.ใหธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาสามารถถือหุน
หรือเปนเจาของธุรกิจการเงินในไทยไดมากกวารอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน

Total
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% within ประเภท

7.7% 15.4% 61.5% 15.4% 100.0%
7.7% 46.2% 46.2% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
64.7% 35.3% 100.0%

7.7% 15.4% 53.8% 23.1% 100.0%
88.9% 11.1% 100.0%

4.3% 87.0% 8.7% 100.0%
100.0% 100.0%

1.0% 2.1% 6.3% 69.8% 20.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

7.ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยสามารถเขาไปทํางานในตําแหนงตางๆ
ในธุรกิจการเงินของประเทศคูเจรจาไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

Total

 
 
 

% within ประเภท

15.4% 15.4% 53.8% 15.4% 100.0%
7.7% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
18.8% 43.8% 37.5% 100.0%

15.4% 15.4% 61.5% 7.7% 100.0%
11.1% 11.1% 77.8% 100.0%
8.7% 4.3% 82.6% 4.3% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
1.1% 10.5% 10.5% 63.2% 14.7% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

8.ใหบุคคลธรรมดาสัญชาติของประเทศคูเจรจาสามารถเขาไปทํางาน
ในตําแหนงตางๆ ในธุรกิจการเงินของไทยไดอยางเสรีหรือมีอุปสรรคนอยท่ีสุด

Total
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8. ความคิดเห็นตอประเด็น/หัวขอการเจรจาในสวนของตัวบทเพือ่นําไปใชผูกพันหรือเปน
พันธกรณทีี่ตองปฏิบัติอยางเทาเทียม ในการยกรางความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของ
ภาคบริการดานการเงิน 
 

% within ประเภท

23.1% 15.4% 53.8% 7.7% 100.0%
15.4% 38.5% 46.2% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

18.8% 37.5% 18.8% 25.0% 100.0%
15.4% 15.4% 46.2% 23.1% 100.0%
25.0% 12.5% 50.0% 12.5% 100.0%
13.0% 13.0% 60.9% 13.0% 100.0%

100.0% 100.0%
13.8% 19.1% 47.9% 19.1% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
1. การประติบัติเย่ียงคนชาติ

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 38.5% 30.8% 23.1% 100.0%
7.7% 84.6% 7.7% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
5.9% 29.4% 11.8% 23.5% 29.4% 100.0%

23.1% 30.8% 46.2% 100.0%
22.2% 22.2% 55.6% 100.0%
21.7% 21.7% 47.8% 8.7% 100.0%
25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 100.0%

2.1% 22.9% 20.8% 44.8% 9.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

2. การใหบริการดานการเงินใหมๆ

Total

 
 

% within ประเภท

15.4% 69.2% 15.4% 100.0%
7.7% 53.8% 38.5% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 11.8% 47.1% 35.3% 100.0%

61.5% 38.5% 100.0%
62.5% 37.5% 100.0%

4.3% 8.7% 73.9% 13.0% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

2.1% 7.4% 64.2% 26.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง

3. การเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีจําเปนตอการประกอบธุรกิจทางการเงิน
ดยยกเวนไมเปดเผยหากเปนขอมูลความลับดานการเงินสวนบุคคลของลูกคา

Total
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% within ประเภท

50.0% 50.0% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 52.9% 41.2% 100.0%

38.5% 61.5% 100.0%
66.7% 33.3% 100.0%
73.9% 26.1% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

1.1% 55.8% 43.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
4. ความโปรงใสในการบริหารงานดานกํากับดูแลของทางการ

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 15.4% 76.9% 100.0%
61.5% 30.8% 7.7% 100.0%

100.0% 100.0%
16.7% 50.0% 33.3% 100.0%

38.5% 61.5% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

4.3% 73.9% 21.7% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

5.2% 54.2% 39.6% 1.0% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง 9

5. การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ
เพ่ือรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพในระบบการเงิน

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 23.1% 69.2% 100.0%
15.4% 61.5% 23.1% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

6.7% 13.3% 40.0% 40.0% 100.0%
8.3% 50.0% 41.7% 100.0%

22.2% 11.1% 55.6% 11.1% 100.0%
8.7% 69.6% 21.7% 100.0%

50.0% 50.0% 100.0%
1.1% 2.2% 10.8% 52.7% 33.3% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

6. การสงวนสิทธิของภาครัฐในการออกมาตรการใดๆ
เพ่ือรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน

Total
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10. ความคิดเห็นตอการกาํหนดแนวทาง วธิีการ หรือกระบวนการเจรจา เพือ่จัดทําความ
ตกลงเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ  
 

% within ประเภท

38.5% 61.5% 100.0%
8.3% 8.3% 8.3% 50.0% 25.0% 100.0%

25.0% 75.0% 100.0%
6.3% 56.3% 37.5% 100.0%
8.3% 41.7% 50.0% 100.0%

77.8% 22.2% 100.0%
82.6% 17.4% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

1.1% 1.1% 4.3% 59.1% 34.4% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

1. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจท่ีตองการจะเปดเสรี

Total

 

% within ประเภท

41.7% 25.0% 8.3% 8.3% 16.7% 100.0%
7.7% 15.4% 7.7% 15.4% 53.8% 100.0%

100.0% 100.0%
5.6% 38.9% 11.1% 33.3% 11.1% 100.0%

18.2% 36.4% 18.2% 18.2% 9.1% 100.0%
12.5% 12.5% 25.0% 50.0% 100.0%
4.3% 13.0% 17.4% 56.5% 8.7% 100.0%

25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
12.9% 21.5% 12.9% 35.5% 17.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

2. แนวทางเปดเสรีโดยจัดทํารายการธุรกิจท่ีไมประสงคจะเปดเสรี

Total
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12. ความคิดเห็นตอการใชคุณลกัษณะของความพอเพียงตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง
ในการกําหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาคบริการดานการเงินของไทยกับ
ประเทศตางๆ 

 

% within ประเภท

38.5% 61.5% 100.0%
15.4% 46.2% 38.5% 100.0%

100.0% 100.0%
5.9% 5.9% 29.4% 58.8% 100.0%

33.3% 66.7% 100.0%
55.6% 44.4% 100.0%

4.3% 8.7% 47.8% 39.1% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

1.1% 2.1% 5.3% 42.1% 49.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง

1. ความพอประมาณ

Total

 
 

% within ประเภท

23.1% 76.9% 100.0%
7.7% 46.2% 46.2% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
33.3% 66.7% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

4.3% 52.2% 43.5% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

2.1% 41.1% 56.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
2. ความมีเหตุผล

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 69.2% 100.0%
15.4% 7.7% 23.1% 53.8% 100.0%

75.0% 25.0% 100.0%
5.9% 17.6% 76.5% 100.0%

33.3% 66.7% 100.0%
44.4% 55.6% 100.0%
43.5% 56.5% 100.0%

100.0% 100.0%
3.2% 1.1% 32.6% 63.2% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
3. การมีภูมิคุมกันในตัวท่ีดี

Total
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14. ความคิดเห็นตอการใชหลักการหรอืองคประกอบหลักของหลักการบรหิารจัดการ
บานเมืองที่ดี หรือธรรมาภิบาล เพื่อกาํหนดกรอบการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีภาค
บริการดานการเงินของไทยกับประเทศตางๆ    
     

% within ประเภท

38.5% 61.5% 100.0%
30.8% 69.2% 100.0%

100.0% 100.0%
38.9% 61.1% 100.0%
8.3% 91.7% 100.0%

22.2% 77.8% 100.0%
21.7% 78.3% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%
31.3% 68.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
1. ความโปรงใส

Total

 
 

% within ประเภท

30.8% 69.2% 100.0%
23.1% 76.9% 100.0%

100.0% 100.0%
41.2% 58.8% 100.0%
8.3% 91.7% 100.0%

22.2% 77.8% 100.0%
26.1% 73.9% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%
29.5% 70.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
2. ความรับผิดชอบ

Total

 
 

% within ประเภท

7.7% 38.5% 53.8% 100.0%
38.5% 61.5% 100.0%
75.0% 25.0% 100.0%

5.6% 38.9% 55.6% 100.0%
15.4% 84.6% 100.0%
44.4% 55.6% 100.0%
47.8% 52.2% 100.0%
25.0% 75.0% 100.0%

2.1% 39.2% 58.8% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
3. การมีสวนรวม

Total
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% within ประเภท

53.8% 46.2% 100.0%
53.8% 46.2% 100.0%

100.0% 100.0%
11.8% 47.1% 41.2% 100.0%

15.4% 84.6% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

4.3% 47.8% 47.8% 100.0%
50.0% 50.0% 100.0%

3.2% 47.4% 49.5% 100.0%

ธนาคารพาณิชย
ธนาคารตางประเทศ
บริษัทบัตรเครดิต
บริษัทหลักทรัพย
บริษัทจัดการกองทุนรวม
บริษัทประกันชีวิต
บริษัทประกันวินาศภัย
อื่นๆ

ประเภท

Total

ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวยอยางย่ิง
4. การคาดคะเนหรือคาดการณได

Total
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