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บทสรุปผู้บริหาร 
 
บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) ถือก าเนิดขึ้นในปี 2534 ตลอดระยะเวลา 

ที่ผ่านมา บสย. ได้พัฒนารูปแบบการค้ าประกันให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของประเทศไทย รวมถึงให้
สอดคล้องกับความต้องการของสถาบันการเงินและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and 
Medium Enterprises: SMEs) ในปัจจุบันสามารถกล่าวได้ว่า บสย. เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
ของประเทศไทยที่สามารถปฏิบัติพันธกิจในฐานะผู้เติมเต็มช่องว่างทางการเงินได้ดีที่สุดแห่งหนึ่ง  
โดยสามารถลดปัญหาการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ SMEs ที่เกิดจากความไม่เพียงพอของหลักประกันลงได้ 
นอกจากนี้ โครงการ Portfolio Guarantee Scheme (PGS) ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ทางการเงินหลัก 
ที่ บสย. ให้บริการอยู่ในปัจจุบันยังได้รับความนิยมจากสถาบันการเงินเป็นอย่างสูง ดังเห็นได้จากการที่ 
บสย. สามารถอนุมัติการค้ าประกันได้เต็มวงเงินเป้าหมายที่ตั้งไว้ทุกปี อย่างไรก็ดี โครงการดังกล่าวมี
ความจ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณจากรัฐบาล เป็นจ านวนมาก โดยต้องขออนุมัติงบประมาณจาก
คณะรัฐมนตรีทุกปี ซึ่งนอกจากจะเป็นภาระงบประมาณของภาครัฐแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความ
ต่อเนื่องในการด าเนินงานของ บสย. และสถาบันการเงินด้วยเช่นกัน  

 
งานวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความไปได้ของความยั่งยืนทางการเงินขององค์กร

ค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เพ่ือเสนอแนะแนวทางการด าเนินงานอันน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงิน   
ของ บสย. ผ่านการศึกษาหลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับการค้ าประกันสินเชื่อ SMEs พร้อมทั้งศึกษา
รูปแบบการค้ าประกันขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ใน 4 ประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ แคนาดา 
และชิลี เพ่ือน ามาวิเคราะห์ประเมินผลรูปแบบการด าเนินงานที่ผ่านมาของ บสย. และเสนอแนะ 
แนวทางการด าเนินงานต่อไปอันน าไปสู่ความยั่งยืนของ บสย. ที่มีความเป็นไปได้และเหมาะสมกับ
บริบทของประเทศไทย  

 
ผลจากศึกษามีข้อค้นพบและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

  
 1.  หลักการและแนวคิด  
 

    แม้ว่าองค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs จะมีการบริหารความเสี่ยงที่ เหมาะสม แต่องค์กร 
ค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ทั่วโลกส่วนใหญ่ยังจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากภายนอกในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง เนื่องจากไม่สามารถเก็บค่าธรรมเนียมค้ าประกันที่ครอบคลุมระดับความเสี่ยงของ SMEs 
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ได้ทั้งหมด นอกจากนี้ รูปแบบในการค้ าประกันยังจ าเป็นต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมและข้อจ ากัดต่าง ๆ 
ของแต่ละประเทศ อาทิ การพัฒนาของตลาดการเงิน กระบวนการฟ้องร้องคดี รวมถึงต้องค านึงถึงบทบาท
ในการสนับสนุน SMEs และการสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงินในการใช้บริการด้วย ดังเห็นได้จากองค์กร
ค้ าประกันในบางประเทศ อาทิ โรมาเนีย แม้ว่าจะสามารถสร้างก าไรได้ แต่กลับไม่สามารถตอบสนองความ
ต้องการของสถาบันการเงินและบทบาทในการสนับสนุน SMEs ได้อย่างเต็มที่  

 
สิ่งส าคัญส าหรับมุมมองด้านความยั่งยืนทางการเงินขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs 

จึงอาจไม่ได้หมายถึงการที่องค์กรสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐ
เลย แต่อยู่ที่การท าอย่างไรให้องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs สามารถด าเนินการได้โดยพ่ึงพา
งบประมาณน้อยที่สุด ในขณะเดียวกันก็ยังคงสามารถตอบสนองบทบาทในการสนับสนุน SMEs ได้ 
 
 2.  การด าเนนิงานที่ผ่านมาของบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรม 
 

ในกรณีของ บสย. ช่วงยุคเริ่มต้น บสย. ได้ก าหนดรูปแบบการค้ าประกันที่เน้นเรื่องกลไกใน
การบริหารความเสี่ยงเป็นส าคัญ ซึ่งท าให้มีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติมากเกินไป อาทิ ใช้กระบวนการคัดเลือก
ลูกค้าผ่านการวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นรายลูกค้าซึ่งใช้เวลานาน การก าหนดสัดส่วนความรับผิดชอบทีต่่ า
เกินไป และการก าหนดช่วงเวลาในจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเมื่อสิ้นสุดการฟ้องร้องคดีซึ่งไม่สอดคล้อง
กับสภาพแวดล้อมการฟ้องร้องคดีของประเทศไทยที่ใช้เวลานาน จึงท าให้สถาบันการเงินไม่สนใจใช้
บริการของ บสย. มากนัก  

 
ต่อมา บสย. ได้พยายามพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สามารถตอบสนองความต้องการของสถาบัน

การเงินและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของประเทศไทยให้มากยิ่งขึ้น จึงเป็นที่มาของการก าหนด
รูปแบบการค้ าประกันของโครงการ PGS ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน อาทิ เปลี่ยนจากการคัดเลือกเป็นรายลูกค้า
เป็นแบบ Portfolio โดยคิดอัตราค่าธรรมเนียมในอัตราเดียว ซึ่งท าให้ใช้เวลาในการอนุมัติที่เร็วขึ้น 
ก าหนดสัดส่วนรับผิดชอบต่อรายสูงสุดร้อยละ 100 และจ่ายค่าชดเชยความเสียหายทันทีเมื่อเข้าสู่
กระบวนการฟ้องร้อง (ไม่ต้องรอให้สิ้นสุดคดี) นอกจากนี้ ยังมีการค านึงถึงการบริหารความเสี่ยงที่
เหมาะสมควบคู่ไปด้วย อาทิ ก าหนดสัดส่วนหลักประกันขั้นต่ าที่ร้อยละ 30 ก าหนดการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายต่อ Portfolio สูงสุดที่ร้อยละ 15.5 (โครงการ PGS ระยะที่ 4 อยู่ที่ร้อยละ 15)  
ซึ่งท าให้โครงการ PGS ได้รับความนิยมจากสถาบันการเงินเป็นจ านวนมาก และหลังจากได้น าโครงการ 
PGS เข้ามาใช้ในปี 2552 บสย. มียอดค้ าประกันคงเหลือขยายตัวเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 73 โดย ณ สิ้นป ี
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2554 มียอดค้ าประกันคงเหลือสูงถึง 113,024 ล้านบาท นอกจากนี้ ยังสามารถสนับสนุน SMEs ในการ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เป็นอย่างดี โดยโครงการ PGS ทุกโครงการจนถึง ณ สิ้นเดือนพฤษภาคม 2555 
สามารถสร้างส่วนเพ่ิมทางการเงินได้เฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 128 (SMEs สามารถขอสินเชื่อได้ โดยใช้หลักประกัน
เฉลี่ยร้อยละ 40 ของวงเงินสินเชื่อที่ต้องการ)  
 

ปัญหาของ บสย. ที่เหลืออยู่ในปัจจุบัน คือ ประเด็นของความยั่งยืนทางการเงิน เนื่องจาก
โครงการ PGS ดังกล่าว บสย. จะต้องพ่ึงพางบประมาณเป็นจ านวนมาก โดยหากพิจารณาโครงสร้างทาง
การเงินของ บสย. แล้ว พบวา่ 1) บสย. ไม่มีรายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันสุทธิ เนื่องจาก บสย. จะต้อง
กันรายได้ค่าธรรมเนียมเพ่ือจ่ายเป็นค่าชดเชยความเสียหายทั้งจ านวน และค่าชดเชยความเสียหายส่วนที่
เกินจากรายได้ค่าธรรมเนียม เป็นส่วนที่ บสย. ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลทั้งหมด 2) บสย. 
มีรายได้หลักมาจากการบริหารเงิน ซึ่งจากผลการด าเนินงานตลอด 7 ปีที่ผ่านมา (ปี 2548-2554) 
พบว่า บสย. มีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 7 ของเงินกองทุน ทั้งนี้ แม้ว่ารายได้จากการบริหารเงินไม่ใช่
รายได้ที่มาจากกิจการหลัก แต่โครงสร้างรายได้ดังกล่าวถือเป็นลักษณะเฉพาะขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ 
SMEs ที่รายได้จากการบริหารเงินถือเป็นรายได้ส าคัญส่วนหนึ่งขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs 
3) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ บสย. ไม่ได้เพ่ิมขึ้นตามสัดส่วนปริมาณค้ าประกันที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจาก  
ไม่มีภาระในการวิเคราะห์ความเสี่ยงลูกค้าทุกราย ทั้งนี้ ณ สิ้นปี 2554 บสย. มีค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานต่อปริมาณค้ าประกันคงเหลือ ณ สิ้นปี อยู่ที่เพียงร้อยละ 0.19    
 
 3.  ประสบการณ์ต่างประเทศ (ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ แคนาดา และชิลี) 
 

 ในส่วนขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ในต่างประเทศ กล่าวคือ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 
แคนาดา และชิลี องค์กรทั้ง 4 ยังจ าเป็นต้องได้รับงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐในรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งเช่นกัน ผ่านการสนับสนุนเงินทุนเริ่มต้น การเพ่ิมทุน การสนับสนุนส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความ
เสียหาย หรือการประกันต่อ ในกรณีของประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้นั้น แม้ว่าจะมีการน าระบบ
การคิดอัตราค่าธรรมเนียมที่สะท้อนความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละรายเข้ามาใช้ แต่ยังคงจ าเป็นต้องได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณเป็นจ านวนมากจากรัฐบาลทุกปี เนื่องจากระบบดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือลดภาระค่าธรรมเนียมให้กับ SMEs ที่มีความเสี่ยงต่ า และช่วยให้ SMEs ที่มีความเสี่ยงสูงสามารถ
เข้าถึงการค้ าประกันได้มากยิ่ งขึ้น แต่ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือให้องค์กรค้ าประกันมีรายได้
ค่าธรรมเนียมเพียงพอกับความเสี่ยงจากการค้ าประกันทั้งหมด ในกรณีของประเทศชิลี โครงการค้ า
ประกันได้รับการสนับสนุนเงินทุนเริ่มต้นจากรัฐบาล แต่ต่อมาสามารถด าเนินงานได้โดยไม่ต้องพ่ึงพา
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งบประมาณ ผ่านการน ารูปแบบการประมูลเสนอสัดส่วนความรับผิดชอบเข้ามาใช้ แต่โครงการ
ดังกล่าวสามารถสร้างส่วนเพ่ิมทางการเงินได้เพียงร้อยละ 40 ซึ่งหากพิจารณาจากมุมมองด้านบทบาท
ในการสนับสนุน SMEs แล้ว สัดส่วนดังกล่าวถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้  

  
 ทั้งนี้ มีประเด็นที่น่าสนใจและมีความเป็นไปได้ในการน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทยที่ได้

จากองค์กรใน 4 ประเทศดังกล่าว คือ การมีส่วนร่วมของสถาบันการเงินในการจ่ายเงินสมทบเข้า
เงินกองทุนในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ โดยในประเทศญี่ปุ่นสถาบันการเงินสามารถน าเงินสมทบ
ดังกล่าวมาหักภาษีได้ การเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าในปีแรกเพ่ือเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับโครงการค้ า
ประกันของประเทศแคนาดา นอกจากนี้ โครงการค้ าประกันของประเทศแคนาดายังมีการเก็บข้อมูล
ผลประกอบการของ SMEs ภายหลังได้รับการค้ าประกัน ซึ่งพบว่าผลการจัดเก็บภาษีท่ีได้จากผล
ประกอบการที่ดีข้ึนของ SMEs คุ้มคา่กับงบประมาณท่ีใช้ในการสนับสนุน 

 
4.  ข้อเสนอแนะแนวทางการด าเนินงานที่น าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของ บสย. 
 

 ข้อเสนอแนะส าหรับแนวทางในการด าเนินงานต่อไป อันน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของ 
บสย. คือ 1) การสนับสนุนของภาครัฐผ่านการเพ่ิมทุน แทนการชดเชยความเสียหายในภายหลังที่ใช้อยู่
ในปัจจุบัน เนื่องจากรายได้จากการบริหารเงินถือเป็นรายได้ส าคัญส่วนหนึ่งขององค์กรค้ าประกัน  
โดย บสย. สามารถสร้างรายได้ส่วนดังกล่าวได้เฉลี่ยที่ร้อยละ 7 ของเงินกองทุน การเพ่ิมทุนกับ บสย. ให้
เพียงพอกับการด าเนินงานแต่แรก จึงเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมรายได้ส่วนดังกล่าวให้กับ บสย. 2) การ
ให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน  เนื่องจากโครงการค้ าประกันมีส่วน
ส าคัญที่ท าให้สถาบันการเงินสามารถขยายขอบเขตการให้สินเชื่อกับ SMEs รายย่อยได้มากยิ่งขึ้น 
ดังนั้น สถาบันการเงินควรจะมีส่วนร่วมในการคืนผลประโยชน์หรือก าไรส่วนหนึ่งคืนกลับให้กับ
องค์กรค้ าประกันบ้าง ซึ่งนอกจากจะเป็นการลดภาระในการเพิ่มทุนของภาครัฐแล้ว ยังมีส่วนช่วย
ในการป้องกันปัญหา Moral hazard ของสถาบันการเงินอีกทางหนึ่ งด้วย และ 3) การเก็บ
ค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก SMEs ในปีแรก ซึ่งเป็นอีกช่องทางในการเพ่ิมรายได้ให้กับ บสย. และ
ไม่เป็นภาระต่อ SMEs ที่มากจนเกินไป  

  
5.  ประมาณการงบประมาณเชิงเปรียบเทียบ   
 

  หาก บสย. ยังคงด าเนินโครงการ PGS โดยใช้รูปแบบการด าเนินงานในปัจจุบันต่อไป 
ภายใต้สมมติฐานว่า บสย. อนุมัติการค้ าประกัน 30,000 ล้านบาทต่อปีอย่างต่อเนื่อง ท้ายที่สุด 
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งบประมาณที่ต้องใช้ในในการสนับสนุนในแต่ละปีจะเพ่ิมขึ้นสูงถึง 1,875 ล้านบาท โดยหากรวม
งบประมาณท้ังหมดที่ต้องใช้ภายใต้การด าเนินโครงการ PGS 15 ปี อยู่ที่ 22,500 ล้านบาท และหาก
รวมงบประมาณผูกผันจากการด าเนินโครงการดังกล่าว รัฐบาลจะต้องใช้งบประมาณในการสนับสนุน 
ทั้งสิ้น 28,125 ล้านบาท  

 
 ในขณะที่หาก บสย. ด าเนินงานภายใต้แนวทางที่ได้เสนอแนะไว้ โดยใช้สมมติฐานเบื้องต้น

ให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุนเป็นจ านวนร้อยละ 0.1 ของวงเงิน
อนุมัติค้ าประกันแต่ละปี และให้ บสย. เก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก SMEs อีกร้อยละ 0.1 ของวงเงิน
ค้ าประกัน พบว่า หากรัฐบาลเพ่ิมทุนอย่างเต็มที่ให้กับ บสย. จ านวน 25,000 ล้านบาท โดยทยอยเพ่ิมทุน
ให้ปีละ 5,000 ล้านบาทใน 5 ปีแรก จะท าให้ บสย. สามารถด าเนินโครงการ PGS ได้ โดยไม่ต้องพ่ึงพา
งบประมาณอีกต่อไป ซึ่งภายใต้การด าเนินโครงการ PGS 15 ปี พบว่า รัฐบาลต้องใช้งบประมาณใน 
การสนับสนุนในภาพรวมน้อยกว่ารูปแบบการสนับสนุนส่วนต่างการชดเชยความเสียหายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
(กรณีรวมงบประมาณผูกพัน) 3,125 ล้านบาท  

 
อย่างไรก็ดี รูปแบบการเพ่ิมทุนดังกล่าวอาจมีข้อจ ากัดในเรื่องของการกระจุกตัวของ

งบประมาณท่ีต้องใช้ในแต่ละปีที่มากถึง 5,000 ล้านบาท ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางเพ่ิมเติมไว้อีกหนึ่ง
แนวทาง ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดที่ว่าการชดเชยความเสียหายจริงอาจเพ่ิมขึ้นไม่ถึงสัดส่วนความ
รับผิดชอบสูงสุดที่ร้อยละ 15 เสมอไป จากการประมาณการภายใตส้มมติฐานเบื้องต้นให้สัดส่วนการ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นอยู่ที่ร้อยละ 10 โดยให้รัฐบาลเพ่ิมทุนให้เพียงพอกับการ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายในระดับดังกล่าว และหากผลการด าเนินงานจริง บสย. มีภาระในการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายสูงกว่าที่ประมาณการไว้ ก็ให้รัฐบาลพิจารณาชดเชยส่วนต่างดังกล่าวตามจริงให้กับ 
บสย. ต่อไป พบว่า รัฐบาลจะใช้งบประมาณในการสนับสนุนผ่านการเพ่ิมทุนให้กับ บสย.  ในปีแรก 
2,000 ล้านบาท และตราบใดที่อัตราการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายไม่เกินกว่าร้อยละ 10 บสย. จะ
สามารถด าเนินงานได้โดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณอีก ทั้งนี้ หากรวมการชดเชยส่วนต่างการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายให้กับ บสย. กรณีที่การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายสูงกว่าที่ประมาณการไว้ที่ร้อย
ละ 10 พบว่า งบประมาณที่ต้องใช้สูงสุดภายใต้การด าเนินโครงการ 15 ปี อยู่ที่ 20,425 ล้านบาท (รวม
งบประมาณท่ีใช้เพ่ิมทุน 2,000 ล้านบาทแล้ว) ยังคงต่ ากว่างบประมาณท่ีใช้สนับสนุนในรูปแบบปัจจุบัน 
2,075 ล้านบาท  
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ทั้งนี้ นอกเหนือจากมุมมองด้านความยั่งยืนทางการเงินแล้ว ยังพบประเด็นที่น่าสนใจในมุมมอง
ด้านบทบาทในการสนับสนุน SMEs อาทิ การก าหนดกลุ่มลูกค้าหลักเป็น SMEs ก่อตั้งใหม่  
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจากลูกค้าสินเชื่อภายใต้การค้ าประกันเพ่ือให้
ผลประโยชน์สูงสุดตกอยู่ที่ SMEs (ไม่ใช่สถาบันการเงิน) การก าหนดการสิ้นสุดการค้ าประกันกรณี SMEs 
มีผลประกอบการดีขึ้น รวมถึงประเด็นผลประโยชน์ที่สถาบันการเงินได้รับจากเกณฑ์ในการก ากับดูแลใหม่
ที่เอ้ือต่อการให้สินเชื่อกับ SMEs ของสถาบันการเงิน อาทิ การได้รับการผ่อนเกณฑ์การค านวณสินทรัพย์
เสี่ยงของสินเชื่อที่อยู่ภายใต้การค้ าประกันของ บสย.  
 

ดังนั้น ในทางปฏิบัติ รูปแบบในการด าเนินงานอันน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินที่เหมาะสม
ที่สุดส าหรับ บสย. และประเทศไทยจ าเป็นต้องพิจารณาในภาพรวมให้ครบทุกมิติ ตั้งแต่มุมมองด้าน
งบประมาณทั้งภาพรวมในระยะยาวและความเป็นไปได้ในระยะสั้น ความต่อเนื่องและอิสระในการ
ด าเนินงานของ บสย. บทบาทในการสนับสนุน SMEs ตลอดจนความสนใจและผลประโยชน์ที่สถาบัน
การเงินได้รับจากการใช้บริการควบคู่ด้วย 
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Executive Summary 

 
The objective of this research is to study the possibility of the financial 

sustainability of small credit guarantee schemes in order to recommend in which the 
Small Business Credit Guarantee Corporation (SBCGC) can operate with financial 
sustainability.  

 
The SBCGC was established in 1991. Throughout those years the SBCGC has been 

innovating new guarantee conditions that are proper to the Thai environment as well as 
meet the needs of financial institutions and small and medium enterprises (SMEs). 
Nowadays the TSCGC is one of the best Specialized Financial Institutions in terms of 
ability to fill the financial gap of SMEs caused by a lack of collateral. Moreover, the 
Portfolio Guarantee Scheme (PGS), the current main product of SBCGC, gets good 
responses from financial institutions as the SBCGC can achieve the annual target of 
approved guarantee amount. However, the scheme has to depend upon a large amount 
of government subsidy and has to get the cabinet approval for the budget annually. 
Apart from being a fiscal burden, that process also affects the SBCGC and financial 
institutions’ continuous operation sometime. 

 
This research, therefore, concentrates on the study of the financial sustainability 

of small credit guarantee schemes. The methodology involves the study of the concepts 
of small credit guarantee operation as well as international comparative study of which 
in four countries, Japan, South Korea, Canada and Chile. This research will then analyze 
and assess the operations of the SBCGC as well as suggest the possible way to lead its 
operation to financial sustainability, which is practical and appropriate for Thai contexts. 

 
The followings are findings and recommendations from the research 
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1.  Concepts of Small Credit Guarantee Operation        

 

In spite of the existence of appropriate risk management, most small credit 
guarantee schemes throughout the world still require the external support in some ways 
since they cannot impose such high fee rate that cover all risks of SMEs. Moreover, they 
need to take into account all of the contexts and constraints of the countries, for 
instance the development of financial market and legal procedures. Also the guarantee 
conditions have to be attractive enough to provide some benefits to financial institutions. 
As we can see in some countries such as Romania, the credit guarantee schemes can 
generate profit on one hand, but on the other hand it cannot satisfactorily meet the 
needs of financial institutions and support SMEs to get loans either. 
 

Therefore, in terms of small credit guarantee schemes, financial sustainability 
may not mean that they can operate sustainably without any government support, but 
in which they can operate depending upon the least support from government. 

 
 2.  The Small Business Credit Guarantee Corporation’s Operation 
 

The SBCGC also emphasized the strict risk management at the beginning of its 
establishment causing a lot of constraints. Firstly, to select good quality customers it 
adopted an individual guarantee system (not a portfolio one). As a result it took a long 
time in guarantee appraisal process. Secondly, to prevent the moral hazard it set the 
coverage ratio at only 50 percent, which was unattractive for financial institutions. And 
lastly, to make financial institutions follow up on legal procedures closely claims would 
be paid only when legal procedures had been exhausted. Unlike those in developed 
countries, however, Thai legal procedures function slowly so that claim payment 
condition was also unattractive. Due to those former guarantee conditions, the usage by 
financial institutions was quite limited.  
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Recognizing those constraints, the SBCGC has been trying to improve its 
guarantee conditions to more meet customers’ needs. That led to the current main 
product, the PGS. The guarantee appraisal process was changed from individual 
guarantee to portfolio guarantee with one single annual guarantee rate, which requires 
less time. The coverage ratio was raised up to 100 percent and claims are paid 
immediately when the legal procedures are initiated. Simultaneously, it also takes into 
account the risk management; 30 percent of minimum collateral is required and claims 
will be paid only if the non performing guarantee ratio is lower than 15.5 percent per 
portfolio (15 percent for the 4th PGS).  

 
Those efforts make the PGS widely used by financial institutions. Since its 

launch in 2009 the guarantee outstanding amount has grown 73 percent annually on 
average and reached 113 billion Baht at the end of 2011. In terms of financial 
additionality, the PGS has generated 128 percent on average since its launch until May 
2012. 

 
Currently a problem left for the SBCGC is financial sustainability since the PGS 

requires a large subsidy from the government. Essentially there are three key 
characteristics of its financial structure. Firstly, the SBCGC has no net guarantee fee 
income since the whole amount of which has to be provisioned for future claims. And if 
the claim is over the fee income, then it will be compensated by the government. 
Secondly, its main income lies in investment generating 7 percent per year of its capital 
for these 7 years on average. Even though it is not a core business, this structure is a 
common characteristic of small credit guarantee schemes. And lastly, its operating cost 
does not increase in the same proportion of that of guarantee volume since under the 
PGS the SBCGC has no need to do risk analysis individually. At the end of 2011 its 
operating cost was only 0.19 percent of outstanding guarantee amount. 
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3.  International Comparative Study; Japan, South Korea, Canada and Chile 
 

Government supports are required by all of the guarantee schemes in some 
ways; an initial capital, capital increase, claim payment compensation, or reinsurance. In 
Japan and South Korea, even though they adopted risk based fee system, they still need 
enormous financial support from the governments annually since the objective of the 
system is to reduce fee burden for SMEs with low risk as well as to expand service to 
those with higher risk who never could be approved under the single rate fee system, 
not to generate more fee income in order to cover all risks. In case of Chile an initial 
capital was supported by the government when it was established in 1980. Since then 
with using a coverage ratio bidding system it can operate without government support. 
However, it can generate financial additionality only 40 percent, which is lower than 
acceptable ratio at 60 percent. 

 
Furthermore, besides those common characteristic there are a few points that 

are interesting and can possibly be applied to Thailand. Firstly, in Japan and South Korea 
financial institutions have to pay contributions to increase capitals of the guarantee 
schemes. Particularly in Japan those contributions  can be counted for tax deduction. 
Secondly, in Canada apart from annual guarantee fees the scheme also impose some 
amount of registration fees in the first year. And lastly, in Canada the customers’ 
performance after receiving guarantees are also followed up, enabling the government 
to evaluate the tax revenue increasing from better performance of SMEs with the 
existence of guarantee. Satisfactorily it is revealed that the increase on the tax revenue 
was over the subsidy used for the guarantee scheme. 

 
4.  Recommendations for the SBCGC’s Financial Sustainability        
 

The researcher recommends three ways of leading the SBCGC’s operation to 
the financial sustainability. Firstly, government should support the SBCGC’s operation in 
form of increasing a capital instead of the current form of claim compensation. As the 
SBCGC generates income from investment of its capital for seven percent annually, 
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increasing a capital at the first place will also support the SBCGC to generate additional 
income. Secondly, financial institutions should pay contributions to increase a capital of 
SBCGC. Since with the existence of guarantee they are able to expand loans to riskier 
SMEs and make more profit, paying some portion of profit back to SBCGC does make 
sense. Besides less government subsidy, it also making financial institutions disburse and 
follow up loans more carefully, And thirdly, the SBCGC should impose SMEs registration 
fees in first year of guarantees. That will generate additonal income to the SBCGC and 
not be too burdensome for SMEs. 

 
 5.  Scenarios of Budget Requirement   
 

This research also estimates budget requirement in the next three scenarios. 
 
Firstly, if the SBCGC continues operating the PGS with the current form of 

claim compensation, assuming that the SBCGC approves 30 billion Baht of guarantee 
every year, the subsidy will gradually increase and eventually after the sixth year the 
government has to support the PGS 1.875 billion Baht annually. Under 15 year operation, 
the total budget used to support the PGS will be 22.5 billion Baht and 28.125 billion 
Baht in case of including all committed budget. 

 
   Secondly, if it operates the PGS based on the recommendations, assuming 

that financial institutions have to pay contributions 0.1 percent of new guarantee each 
year and the SBCGC impose the registration fees 0.1 percent for first year of guarantees, 
increasing a capital five billion Baht for five years, totally 25 billion Baht, will enable the 
SBCGC to operate sustainably. Moreover, the budget used for 15 year operation will be 
3.125 billion Baht less than current form of support in case of including all committed 
budget. 

 
Thirdly, due to the too concentrated annual budget in the second scenario, 

which may be impractical, the researcher also estimates another scenario of increasing a 
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capital based on the idea that actual claims may not necessarily reach the maximum of 
the coverage per portfolio at 15 percent. Under the assumption that the expected claim 
is ten percent per portfolio, the government may increase the SBCGC’s capital 2 billion 
Baht making it be able to operate independently as long as the claim is less than ten 
percent. And if the actual claim goes over ten percent, the government may consider to 
subsidize the actual loss later. Under this case the maximum of budget for 15 year 
operation is 20.425 billion Baht, which is still 2.075 billion Baht less than current form of 
support.  

 
6.  Others 
  

Apart from the financial sustainability point of view stated above, there are 
also other few interesting points found from this research. One is the SME support point 
of view. To support SMEs as much as possible some guarantee schemes make efforts to 
focus the target on start-up SMEs, to set the maximum of interest rates of guaranteed 
loans, or to set the graduation condition for SMEs whose performances get better after 
receiving guarantees. And the other one is the regulation point of view. Sometimes the 
existence of guarantee makes new regulations born that are more beneficial for financial 
institutions. For instance in case of Thailand the Bank of Thailand has eased the risk 
weight criteria to be zero for guaranteed loans whose losses are committed by the 
government to be paid, which is one of the benefits from current form of support.  

 
Therefore, the most important thing for designing the SBCGC’s operation is 

that we need to consider all of the dimensions in parallel, including the budget both in 
short and long term, the continuity and independence of the SBCGC’s operation, the 
role of supporting SMEs as well as the incentives for financial institutions to use the 
guarantee.    
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In conclusion, this research tries to study the possibility of financial sustainability 
of small credit guarantee schemes in order to recommend in which the SBCGC can 
operate sustainably. However, it is revealed that to enable small credit guarantee 
schemes to support SMEs satisfactorily the government support is inevitable. Accordingly, 
most governments in other countries still support their guarantee schemes with large 
subsidy. While some schemes in some countries, such as those in Romania and Chile, 
can operate without government support annually, they can never fulfill the role of 
supporting SMEs in terms of financial additionality. Therefore, the most important thing 
for the financial sustainability of the SBCGC is in which they can operate with less 
support from the government, not that they can operate without any government 
supports. In order to achieve that, increasing a capital, contributions from financial 
institutions and imposing registration fee are the recommendations from this research. 
However, there are also other dimensions that we have to take into account when we 
design the guarantee scheme besides financial sustainability point of view, such as the 
budget constraints, the role of SME support, the incentives for financial institutions and 
the regulation aspects.   
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บทที ่1  บทน ำ 
 

1.1  เหตุผลและควำมจ ำเป็นของกำรวิจัย  
 

จากรายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมปี 2553 โดยส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) พบว่า จ านวนผู้ประกอบการที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ตามค านิยามของกระทรวงอุตสาหกรรมมีทั้งสิ้นประมาณ 2.9 ล้านราย คิดเป็นร้อยละ 99.6 
ของจ านวนวิสาหกิจทั้งหมด ในขณะที่จ านวนการจ้างงานของ SMEs มีทั้งสิ้น 10.5 ล้านคน คิดเป็น
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ 77.8 ของการจ้างงานทั้งหมดในประเทศ และเม่ือพิจารณาข้อมูลด้านรายได้แล้ว 
พบว่า สัดส่วนรายได้ของ SMEs นั้น มีมูลค่าเพียงร้อยละ 37 ของ GDP ทั้งประเทศเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ว่า
ผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่อยู่ในภาคธุรกิจ SMEs และต้องพ่ึงพาแรงงานเป็นจ านวนมาก ในขณะที่ 
SMEs ไทยยังไม่สามารถสร้างผลผลิตได้ดีเท่าท่ีควร 

 

อุปสรรคหนึ่งที่ท าให้ SMEs ไม่สามารถสร้างผลผลิตได้มากเท่าท่ีควร คือ ปัญหาด้านการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุน โดยข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) พบว่า ในปี 2553 มีจ านวน SMEs เพียงร้อยละ 
38 เท่านั้น ที่สามารถเข้าถึงสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ได้ ซึ่งมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากลักษณะของธุรกิจ
ของ SMEs ที่มีความเสี่ยงสูงและอัตราการประสบความส าเร็จต่ าโดยเฉพาะในช่วงเริ่มประกอบกิจการ 
หรือไม่มีหลักประกันเพียงพอในการขอสินเชื่อ ซึ่งท าให้ธนาคารพาณิชย์ไม่สามารถปล่อยสินเชื่อให้กับ 
SMEs ได้เพียงพอกับความต้องการ 

 

กลไกหนึ่งที่จะช่วยให้ SMEs สามารถเข้าถึงการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้ คือ การค้ าประกัน
สินเชื่อให้กับ SMEs โดยประเทศไทยมีบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) ซึ่งเป็น
สถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดังกล่าว อย่างไรก็ดี บทบาท
ของ บสย. ยังคงอยู่ในขอบเขตจ ากัด โดย ณ สิ้นปี 2554 วงเงินค้ าประกันคงเหลือของ บสย. คิดเป็นเพียง
ร้อยละ 3.64 ของยอดสินเชื่อคงค้างที่ธนาคารพาณิชย์ปล่อยให้กับ SMEs และหากพิจารณาเป็นจ านวน
รายสัดส่วนดังกล่าวจะอยู่ที่ร้อยละ 1.4  

 

นอกจากนี้ การด าเนินงานของ บสย. นั้นยังคงอยู่ระหว่างการพัฒนา โดย บสย. มีผลการด าเนินงาน
ขาดทุนมาโดยตลอด ยกเว้นใน 3 ปีล่าสุด คือ ปี 2552 2553 และ 2554 ซึ่งเป็นผลมาจากการน าโครงการ
ค้ าประกันสินเชื่อในลักษณะ Portfolio เข้ามาใช้ อย่างไรก็ดี โครงการดังกล่าวได้รับการสนับสนุน
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งบประมาณส าหรับการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกินจากรายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันของ 
บสย. โดยการเก็บค่าธรรมเนียมของ บสย. ในปัจจุบันยังคงเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราเดียว กล่าวคือ 
ร้อยละ 1.75 ของวงเงินค้ าประกันต่อปี ซึ่งไม่สะท้อนถึงความเสี่ยงที่แตกต่างกันของ SMEs แต่ละราย 
นอกจากนี้ ระยะเวลาการค้ าประกันสูงสุดอยู่ที่ 5 ปี ซึ่งท าให้รายได้ค่าธรรมเนียมอยู่ที่ร้อยละ 8.75 
ในขณะที่ บสย. จะจ่ายค่าประกันชดเชยสูงสุดที่ร้อยละ 15 (เงื่อนไขส าหรับโครงการที่เริ่มด าเนินการ
ตั้งแต่ปี 2555) ซึ่งส่วนต่างร้อยละ 6.25 นั้น เป็นภาระท่ีรัฐบาลจะต้องจ่ายชดเชยให้กับ บสย.  

 

จากที่กล่าวในข้างต้น แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างรายได้ของ บสย. ยังคงไม่ครอบคลุมรายจ่ายที่แท้จริง
ทั้งหมด ดังนั้น ผลก าไรที่เกิดขึ้นใน 3 ปีล่าสุดดังกล่าวจึงไม่ได้สะท้อนถึงความยั่งยืนทางการเงินที่
แท้จริงของ บสย. ผู้วิจัยจึงได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการศึกษาวิจัยถึงความเป็นไปได้ของความยั่งยืน
ทางการเงินขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เพ่ือเสนอแนะแนวทางการด าเนินงานของ บสย. ที่น าไปสู่
ความยั่งยืนทางการเงินที่แท้จริงต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความไปได้ของความยั่งยืนทางการเงินขององค์กร
ค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เพ่ือเสนอแนะแนวทางการด าเนินงานอันน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของ
บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม  

  
1.3  ขอบเขตของกำรวิจัย  
 

งานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นที่ประเด็นของความยั่งยืนทางการเงินของ บสย. โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ือ
เสนอแนะแนวทางการด าเนินงานที่น าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของ บสย. ที่เป็นภาระต่องบประมาณ
น้อยที่สุด โดยไดป้ระมาณการผลการด าเนินงานของ บสย. และงบประมาณที่ต้องใช้ในการสนับสนุนในอีก 
15 ปีข้างหน้า ภายใตส้มมติฐาน ดังนี้ 

1.3.1  ใช้รูปแบบการค้ าประกันภายใต้โครงการ Portfolio Guarantee Scheme (PGS) ระยะที่ 4  

1.3.2  เงินกองทุนเริ่มต้นในปีแรก ใช้ข้อมูลเงินกองทุน ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2555  

1.3.3  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ใช้ข้อมูลค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ณ สิ้นปี 2554  

1.3.4  อัตราผลตอบแทนของรายได้จากการบริหารเงิน ใช้ข้อมูลเฉลี่ยของรายได้จากการ
บริหารเงินต่อเงินกองทุนระหว่างปี 2548 ถึง 2554 
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1.4  วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
 

วิธีการด าเนินการวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก คือ 1) การวิจัยเอกสาร 2) การสัมภาษณ์เพ่ือ
สอบถามข้อมูล และความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ และ 3) การจัดสัมมนาในรูปแบบการประชุมเชิง
ปฏิบัติการ โดยมีแนวทางในการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 

1.4.1  รวบรวมข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกับหลักการและแนวคิดการค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ในเชิง
ทฤษฎี รวมถึงในมุมมองจากกรณีตัวอย่างองค์กรค้ าประกันในต่างประเทศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งรูปแบบ  
บทบาท และผลประโยชน์ที่องค์กรค้ าประกันมีให้ต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม ความเป็นไปได้ของความ
ยั่งยืนทางการเงิน และแนวทางในการออกแบบรูปแบบการค้ าประกันที่เหมาะสมขององค์กรค้ าประกัน 
เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์อ้างอิงส าหรับการประเมินผลรูปแบบการค้ าประกันและผลการด าเนินงานของ บสย. ใน
ปัจจุบัน รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลประกอบการเสนอแนะแนวทางในการด าเนินงานของ บสย. ต่อไป  

  

1.4.2  รวบรวมข้อมูลจาก 1) รายงานประจ าปีของ บสย. 2) รายงานการประชุมภายในส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ที่เกี่ยวข้องกับ บสย. 3) รายงานการตรวจสอบประจ าปีโดย ธปท. 4) รายงาน
ของผู้สอบบัญชีและงบการเงิน บสย. โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และ 5) การสัมภาษณ์เพื่อ
สอบถามข้อเท็จจริงและขอข้อมูลเพ่ิมเติมโดยตรงจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของ บสย. เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
รูปแบบการค้ าประกัน ผลการด าเนินงานและฐานะทางการเงินที่ผ่านมาของ บสย. เพ่ือใช้ประเมิน
รูปแบบการค้ าประกันและวิเคราะห์สภาพปัญหาในประเด็นความยั่งยืนทางการเงินของ บสย.  

 

1.4.3  รวบรวมบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรค้ า
ประกันต่าง ๆ รวมถึงรายงานประจ าปีขององค์กรค้ าประกันในต่างประเทศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งรูปแบบการค้ า
ประกัน ผลการด าเนินงานขององค์กรค้ าประกันในต่างประเทศ รวมทั้งแนวทางการสนับสนุนจาก
ภาครัฐ หรือการมีส่วนร่วมในการให้การสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกที่เป็นภาคเอกชน เพ่ือใช้
ประกอบการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของหลักการและแนวคิดในเชิงทฤษฎีที่ได้ในข้อ 1.4.1 รวมทั้งเพ่ือ
เป็นข้อมูลในประกอบการเสนอแนะแนวทางในการด าเนินงานต่อไปของ บสย. ให้มีความชัดเจนและ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น 

 

1.4.4  จัดสัมมนาในรูปแบบของการประชุมเชิงปฏิบัติการ โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจาก บสย. และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมการสัมมนาเพ่ืออภิปรายและระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะแนว
ทางการด าเนินงานของ บสย. ที่น าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินที่ผู้วิจัยเสนอแนะในงานวิจัย   
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 ทั้งนี้ ผู้วิจัยน าเสนอผลที่ได้จากการด าเนินการวิจัยดังกล่าวข้างต้นในบทต่อไปตามล าดับ ดังนี้ บทที่ 
2 หลักการและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องในการค้ าประกันสินเชื่อ SMEs บทที่ 3 รูปแบบการค้ าประกันและผล
การด าเนินงานที่ผ่านมาของบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม บทที่ 4 ประสบการณ์
ต่างประเทศ บทที่ 5 แนวทางการด าเนินงานที่น าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของบรรษัทประกันสินเชื่อ
อุตสาหกรรมขนาดย่อม และ บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
1.5  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

1.5.1  กระทรวงการคลัง บสย. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการให้การสนับสนุน SMEs มีข้อมูล
ประกอบการพิจารณาออกแบบมาตรการทางการเงินเพ่ือช่วยเหลือ SMEs ผ่านกลไกของ บสย. 
 

1.5.2  กระทรวงการคลังและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลมีข้อมูลส าหรับใช้ประกอบการ
ประเมินผลการด าเนินงานและฐานะทางการเงินของ บสย. บนพื้นฐานของความเข้าใจถึงลักษณะเฉพาะ
ของ บสย. ในฐานะองค์กรค้ าประกันที่มีความแตกต่างจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจอ่ืนที่มีการให้สินเชื่อ
เป็นกิจการหลัก 
 

1.5.3  กระทรวงการคลังและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพิจารณางบประมาณมีข้อมูลส าหรับใช้
ประกอบการพิจารณารูปแบบและงบประมาณที่ใช้ในการสนับสนุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นภาระ
ต่อภาครัฐในภาพรวมน้อยที่สุด 
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บทที ่2  หลักกำรและแนวคิดที่เกี่ยวข้องในกำรค  ำประกันสินเชื่อ SMEs 
 
ในบทนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลหลักการและแนวคิดที่เกี่ยวข้องในการค้ าประกันสินเชื่อ SMEs 

รวมถึงผลการส ารวจรูปแบบการด าเนินงานขององค์กรค้ าประกันทั่วโลกในภาพรวม เพื่อเป็นข้อมูล
อ้างอิงพ้ืนฐานก่อนน าไปสู่การวิเคราะห์สภาพปัญหา ประเมินผลรูปแบบและผลการด าเนินการ รวมถึง
เสนอแนะแนวทางในการพัฒนารูปแบบการด าเนินงานของ บสย. ในบทต่อ ๆ ไป  

 
2.1  ภำพรวมเกี่ยวกับองค์กรค  ำประกัน  
 

กองทุนรวมค้ าประกันสินเชื่อได้ถือก าเนิดขึ้นครั้งแรกในยุโรปในปี 1848 (ปี 2391) โดยเป็นการ
รวมทุนกันระหว่างผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิกกองทุนเพ่ือน าไปใช้ส าหรับการค้ าประกันสินเชื่อส าหรับ
สมาชิกด้วยกัน ต่อมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐบาลในแต่ละประเทศเริ่มเข้ามามีบทบาทใน
การสนับสนุนกองทุนค้ าประกันต่าง ๆ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และเนเธอร์แลนด์ 
หลังจากนั้นเมื่อเข้าสู่ช่วงปีทศวรรษ 1970 -1980 (ปี 2513 – 2523) กองทุนค้ าประกันเริ่มได้รับความ
นิยมเป็นอย่างมากในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา โดยส่วนใหญ่เริ่มขึ้นจากเงินบริจาค แต่เนื่องจากยังเป็น
เรื่องใหม่ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา ท าให้กองทุนในหลาย ๆ ประเทศประสบความล้มเหลวในการ
ด าเนินการ อย่างไรก็ดี ต่อมาในปีทศวรรษ 1990 (ปี 2533) การจัดตั้งกองทุนค้ าประกันกลับมาเป็นที่นิยม
และเริ่มเกิดกรณีที่ประสบความส าเร็จในการด าเนินการมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มประเทศยุโรปตะวันออก
และประเทศที่อยู่ภายใต้สหภาพโซเวียตเดิม (Deelen and Molenaar, 2004, น. 13-14)  

 

ปัจจุบัน มีโครงการค้ าประกันที่ด าเนินการในรูปแบบต่าง ๆ กว่า 2,250 โครงการในเกือบ 100 
ประเทศทั่วโลก (Green, 2003) อาทิ ในรูปแบบของกองทุนรวม องค์กรของภาครัฐ หรือบริษัท ทั้งนี้ 
แนวโน้มของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว จะมีรูปแบบองค์กรเป็นกองทุนรวม ส่วนในประเทศก าลังพัฒนาจะมี
รูปแบบองค์กรเป็นองค์กรของภาครัฐ ในขณะที่มีเพียงบางประเทศ อาทิ กรีซ โรมาเนีย ที่มีรูปแบบ
องค์กรเป็นบริษัท (World bank, 2008, น. 12-13) 

 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ World Bank (2008, น. 9) พบว่า โดยเฉลี่ยแล้ว กลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนาจะมีสัดส่วนปริมาณค้ าประกันคงค้างต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) อยู่ที่ร้อย
ละ 0.3 ในขณะที่กลุ่มประเทศพัฒนาแล้วมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 0.21 และสิ่งที่น่าสังเกตคือ สัดส่วน
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ดังกล่าวของกลุ่มประเทศเอเชียอยู่ในระดับที่สูงเป็นพิเศษ กล่าวคือ เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 5 โดยประเทศ
เกาหลีใตม้ีสัดส่วนดังกล่าวสูงสุด อยู่ที่ร้อยละ 9 

 
2.2  บทบำทขององค์กรค  ำประกัน  
  

ผู้ประกอบการส่วนใหญ่มักเริ่มธุรกิจส่วนตัวจากการกู้ยืมจากคนรอบข้างก่อน อาทิ เพ่ือน หรือ
ครอบครัว และต่อมาเมื่อธุรกิจประสบความส าเร็จ ผู้ประกอบการมีความจ าเป็นจะต้องลงทุนเพ่ิมขึ้น 
รวมถึงต้องมีเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือใช้ในการประกอบธุรกิจ ซึ่งเมื่อเข้าสู่ระยะนี้ก าไรเพียงอย่างเดียวไม่
สามารถครอบคลุมความต้องการเงินทุนดังกล่าวได้ทั้งหมด ท าให้ผู้ประกอบการมีความต้องการกู้ยืม
เงินจากสถาบันการเงิน (Deelen and Molenaar, 2004, น. 17) ซึ่งในกรณีของผู้ประกอบการราย
ย่อย (Micro enterprise: ผู้ประกอบการที่มีแรงงานต่ ากว่า 10 คน หรือใช้แรงงานจากสมาชิก
ครอบครัว ) อาจสามารถใช้บริการจากสถาบันการเงิน ระดับฐานรากได้  (Microf inance  
Institutions) ในระยะหนึ่ง อย่างไรก็ดี เมื่อขนาดธุรกิจเติบโตขึ้นอีก บริการทางการเงินจากสถาบัน
การเงินระดับฐานรากซึ่งมีรูปแบบที่เรียบง่ายไม่หลากหลาย อาจไม่สามารถตอบสนองความต้องการ
ของผู้ประกอบการได้เพียงพอ (Deelen and Molenaar, 2004, น. 10-12) 

 

อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการในระยะเริ่มต้นมักไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อจากธนาคารได้เนื่องจาก
ข้อจ ากัดเรื่องความไม่เพียงพอของหลักประกัน รวมถึงไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับงบการเงินย้อนหลัง ซึ่งถือ
เป็นปัญหำของควำมไม่สมมำตรของข้อมูล (Information Asymmetry) และแม้ว่าผู้ประกอบการ
บางรายอาจมีศักยภาพ แต่ค่าใช้จ่ายของสถาบันการเงินในการตรวจสอบการประกอบกิจการจริงย่อม
ไม่คุ้มกับรายได้ดอกเบี้ยที่ได้รับ เนื่องจากวงเงินสินเชื่อที่ผู้ประกอบการต้องการมีจ านวนน้อย ซึ่งถือ
เป็นปัญหำค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำนที่สูงเกินไป (Lending administrative costs) เช่น กรณีของ 
Caja Social ซึ่งเป็นสถาบันการเงินไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศโคลัมเบียมีค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรม
ของ Port สินเชื่อรายย่อยสูงถึงร้อยละ 11-13 ของมูลค่าสินเชื่อ (Green, 2003) นอกจากนี้ การ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยในระดับที่สูงมาก อาจท าให้มีแต่ผู้กู้ที่มีความเสี่ยงสูงมากท่ีไม่สามารถเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนช่องทางอ่ืนได้เข้ามาใช้บริการ ซึ่งถือเป็นปัญหำกำรคัดเลือกที่ขัดแย้ง (Adverse selection) 
(Discussion Paper on Credit Guarantee Schemes, OECD, น. 4)  

 

การค้ าประกันสินเชื่อจึงมีบทบาทในการสนับสนุนผู้ประกอบการรายใหม่ที่มีศักยภาพแต่มี
หลักประกันไม่เพียงพอ ให้สามารถเข้าถึงสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เนื่องจาก 
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1) มูลค่าหลักประกันที่สถาบันการเงินก าหนดลดลง (Discussion Paper on Credit Guarantee 
Schemes, OECD, น. 4) 2) ค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์ความเสี่ยงลดลง 3) ช่วยกระจายความเสี่ยง
ระหว่างผู้ให้กู้ (สถาบันการเงิน) ในแต่ละพ้ืนที่ได้ และ 4) ก่อให้เกิดเกณฑ์ในการก ากับดูแลใหม่ที่เป็น
ประโยชน์หรือลดภาระให้กับสถาบันการเงิน (World Bank, 2008, น. 4) นอกจากนี้ กลุ่มนัก
เศรษฐศาสตร์มีความเห็นว่า ในรูปแบบการเข้าแทรกแซงกลไกตลาดสินเชื่อ SMEs ที่ไม่สมบูรณ์ทั้งหมด 
การค้ าประกันสินเชื่อถือเป็นกลไกการแทรกแซงท่ีก่อให้เกิดการบิดเบือนกลไกตลาดน้อยที่สุด เมื่อเทียบกับ
การแทรกแซงในรูปแบบอ่ืน อย่างเช่น การชดเชยอัตราดอกเบี้ย (Levitsky, 1997, น. 5) 

 

ทั้งนี้ โดยหลักการแล้ว การค้ าประกันควรจะเป็นการสนับสนุนชั่วคราวเท่านั้น เนื่องจากหลังการ
ได้รับสินเชื่อภายใต้การค้ าประกันไประยะหนึ่งแล้ว สถาบันการเงินจะมีข้อมูลเครดิตของผู้ประกอบการ
รายนั้น ในขณะเดียวกันผู้ประกอบการก็น่าจะมีทรัพย์สินมากข้ึนพอที่จะน ามาเป็นหลักประกันได้ ดังนั้น 
เมื่อถึงระยะหนึ่งแล้ว ผู้ประกอบการควรจะสามารถเข้าถึงสินเชื่อได้โดยไม่ต้องมีการค้ าประกัน (Levitsky, 
1997, น. 17) 

 
2.3  ผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม 
 

เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักในการก่อตั้งองค์กรค้ าประกันเป็นไปเพ่ือการเสริมสร้างผลประโยชน์
ให้กับระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ แต่ไม่ใช่การแสวงหาผลก าไร ดังนั้น การประเมินผล
การด าเนินงานโดยการก าหนดตัวชี้วัดในมุมมองของผลประโยชน์ที่การค้ าประกันได้เสริมสร้างให้กับ
เศรษฐกิจและสังคมจึงถือเป็นเรื่องส าคัญในการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรค้ าประกัน  
 

ทั้งนี้ การประเมนิผลดังกล่าวอาจแบ่งออกได้เป็นสามส่วน ดังนี้ 
 

2.3.1  ส่วนเพิ่มทำงกำรเงิน (Financial Additionality)  

 

สามารถวัดได้จากปริมาณสินเชื่อที่ผู้กู้ได้รับเพิ่มข้ึน เนื่องจากการได้รับการค้ าประกัน 
(Discussion Paper on Credit Guarantee Schemes, OECD, น. 6) โดยจากการศึกษาของ 
Livitsky (1997, น. 15) พบว่า องค์กรค้ าประกันส่วนใหญ่จะสร้างส่วนเพิ่มทางการเงินได้ไม่ต่ ากว่าร้อย
ละ 30 ของวงเงินสินเชื่อที่ได้รับภายใต้การค้ าประกัน อย่างไรก็ดี ส่วนเพ่ิมทางการเงินขั้ นต่ าที่ยอมรับ
ได้ไม่ควรต่ ากว่าร้อยละ 60 ของวงเงินสินเชื่อที่ได้รับภายใต้การค้ าประกัน 
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2.3.2  ส่วนเพิ่มทำงเศรษฐกิจ (Economic Additionality)  

 

นอกจากส่วนเพิ่มทางการเงินแล้ว ยังประเมินผลเพิ่มเติมได้โดยการส ารวจผลการด าเนินงาน
ของผู้ประกอบการแต่ละรายในช่วงก่อนและหลังการได้รับสินเชื่อ เช่น การจ้างงาน ผลก าไร มูลค่าการ
ส่งออก (Livitsky, 1997, น. 15) 

 

2.3.3  กำรสิ นสุดควำมจ ำเป็นในกำรค  ำประกัน (Graduation)  

 

เป็นการวัดจ านวนลูกค้าที่เคยจ าเป็นต้องได้รับการค้ าประกัน แต่หลังจากได้รับสินเชื่อ
แล้วมีผลประกอบการดีขึ้นจนสามารถได้รับสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้โดยไม่ต้องมีภาระการค้ าประกัน 
ทั้งนี้ อาจจ าเป็นต้องตั้งเกณฑ์การสิ้นสุดการเป็นลูกค้าค้ าประกันส าหรับกลุ่มลูกค้าที่มีศักยภาพและมีผล
ประกอบการที่ดีข้ึนให้ชัดเจนร่วมกันระหว่างสถาบันการเงินและองค์กรค้ าประกัน เนื่องจากทั้งสถาบัน
การเงินและองค์กรค้ าประกันมีแนวโน้มที่จะรักษาลูกค้าให้อยู่ภายใต้โครงการค้ าประกันต่อไปแม้ว่า
ลูกค้าจะมีฐานะทางการเงินที่ดีขึ้นก็ตาม เพ่ือรักษาลูกค้าค้ าประกันไว้ ซึ่งนอกจากจะช่วยเพ่ิมรายได้
ค่าธรรมเนียมให้กับองค์กรค้ าประกันแล้ว ความมีศักยภาพของลูกค้าดังกล่าวยังช่วยลดภาระในการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายองค์กรค้ าประกัน รวมถึงมีส่วนช่วยให้สถาบันการเงินมีความเสี่ยงและภาระในการ
กันส ารองท่ีน้อยลงด้วย (Deelen and Molenaar, 2004, น. 120) 

 
2.4  ควำมย่ังยืนทำงกำรเงิน 
 

การก่อตั้งองค์กรค้ าประกันในช่วงแรก ส่วนใหญ่มีความจ าเป็นต้องได้ รับการสนับสนุนทางการเงิน
จากภายนอก โดยเฉพาะจากภาครัฐ (World Bank, 2008, น. 5) แต่หลังจากด าเนินการได้ระยะ
หนึ่งแล้ว องค์กรค้ าประกันมีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการต่อไปได้อย่างยั่งยืน โดยไม่ต้องได้รับการ
สนับสนุนจากภายนอก หรือไม่เป็นภาระต่องบประมาณมากเกินไป ดังเช่นกรณีของประเทศแคนาดา
และเยอรมนี (Levitsky, 1997, น. 16) 

 

อย่างไรก็ดี การแสวงหาผลก าไรต้องไม่ใช่เป้าหมายส าคัญที่สุดขององค์กร ดังเช่นในกรณีตัวอย่างของ
องค์กรค้ าประกันที่ล้มเหลวในประเทศโรมาเนียที่องค์กรค้ าประกันมุ่งแสวงหาผลก าไรมากเกินไป โดยเน้น
การสร้างรายได้จากการน าเงินกองทุนไปลงทุนเพ่ือหวังผลตอบแทนในระดับสูง และก าหนดสัดส่วนการ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายในระดับต่ าเกินไปจนไม่เป็นที่สนใจจากสถาบันการเงิน (Levitsky, 1997, 
น. 13) นอกจากนี้ สิ่งที่ต้องระวังอีกประการหนึ่งคือ อัตราค่าธรรมเนียมจะต้องไม่สูงเกินไปจนท าให้
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ผู้ประกอบการไม่สนใจหรือไม่สามารถใช้บริการได้ (Discussion Paper on Credit Guarantee 
Schemes, OECD, น. 5) ดังนั้น รัฐบาลในหลายประเทศจึงยังคงให้การสนับสนุนทางการเงินอย่าง
ต่อเนื่องกับองค์กรค้ าประกันอยู่ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออก (อาทิ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย) และยุโรป (อาทิ สหราชอาณาจักร และอิตาลี) (Livitsky, 1997, น. 16) 

 
2.5  รูปแบบกำรค  ำประกันที่เหมำะสม 
 

นอกเหนือจากการสนับสนุนทางการเงินจากภายนอกแล้ว การออกแบบโครงสร้างทางการเงินที่มี
ประสิทธิภาพและรูปแบบในการค้ าประกันที่เหมาะสมและไม่ก่อให้เกิดภาวะภัยทางศีลธรรม (Moral 
hazard) ยังเป็นส่วนส าคัญในการบริหารความเสี่ยงภายในองค์กรที่จะช่วยลดระดับการพึง่พาทางการเงิน
จากภายนอกได้ ทั้งนี้ หลักการและแนวคิดท่ีส าคัญมีดังนี้ 

  

2.5.1  โครงสร้ำงทำงกำรเงิน  
 

โครงสร้างทางการเงินประกอบด้วยด้านรายได้และค่าใช้จ่าย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

(1)  รายได้ รายได้ขององค์กรค้ าประกัน ประกอบด้วยสองส่วน คือ 
-  รำยได้ค่ำธรรมเนียม De Gobbi (2002) กล่าวว่า รายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกัน

เพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมดขององค์กรค้ าประกันได้ แต่อย่างน้อยควร
จะครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Livitsky (1997, น. 16) 
ที่กล่าวว่า โดยหลักการแล้ว หากปริมาณการค้ าประกันมีมากเพียงพอ รายได้ค่าธรรมเนียมในการสมัคร 
(Opening fee) ร้อยละ 1 ของวงเงินสินเชื่อ และค่าธรรมเนียมค้ าประกันร้อยละ 2 ของวงเงินค้ า
ประกันต่อปี ควรจะสามารถครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานได้ทั้งหมด และอยู่ในระดับท่ีสถาบัน
การเงินและ SMEs สามารถรับภาระได้   

 

ทั้งนี้ จากการศึกษาของ World Bank (2008, น. 19) มีเพียงร้อยละ 25 ขององค์กร
ทั้งหมดเท่านั้นที่คิดค่าธรรมเนียมบนพ้ืนฐานความเสี่ยงของผู้ขอสินเชื่อแต่ละราย โดยร้อยละ 7 จะ
คิดค่าธรรมเนียมลดลง หากผู้รับการค้ าประกันช าระสินเชื่อคืนตามก าหนด และร้อยละ 10 มีการ
เก็บค่าปรับกับสถาบันการเงินที่มีระดับสินเชื่อด้อยคุณภาพสูงกว่าระดับที่ก าหนด นอกจากนี้ ยัง
พบว่าองค์กรส่วนหนึ่งมีการเก็บค่าธรรมเนียมการด าเนินงานรายปี หรือค่าสมาชิกเพ่ิมเติมจาก
ค่าธรรมเนียมค้ าประกันด้วย 
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-  รำยได้ผลตอบแทนจำกกำรลงทุน เป็นรายได้ที่มาจากผลตอบแทนจากการน า
เงินกองทุนไปลงทุน ทั้งนี้ ในกรณีขององค์กรค้ าประกัน รายได้จากส่วนนี้ถือเป็นรายได้หลักที่ส าคัญ
อีกส่วนหนึ่งเช่นกัน ทั้งนี้ การลงทุนดังกล่าวควรเลือกลงทุนในสินทรัพย์ที่มีความเสี่ยงต่ า เช่น พันธบัตร
รัฐบาล และบัญชีเงินฝากประจ าของสถาบันการเงินที่มีความม่ันคง เป็นต้น นอกจากนี้ เงินกองทุนส่วน
หนึ่งจะต้องด ารงอยู่ในรูปของสินทรัพย์สภาพคล่อง อย่างเช่น ตั๋วเงินคลัง (Deelen and Molenaar, 
2004, น. 100) 

   

(2)  รายจ่าย รายจ่ายขององค์กรค้ าประกัน ประกอบด้วยสามส่วน คือ ต้นทุนทางการเงิน 
ค่าใช้จ่ายส าหรับการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ดังนี้  

 

-  ต้นทุนทำงกำรเงิน (Cost of funds) องค์กรค้ าประกันโดยส่วนใหญ่จะด าเนินการ
โดยใช้ส่วนของทุนที่มีอยู่เดิมเป็นหลัก จึงไม่มีภาระต้นทุนทางการเงินโดยตรง อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะไม่มีการ
กู้ยืม องค์กรค้ าประกันจะต้องค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อซึ่งถือเป็นต้นทุนทางการเงินที่แฝงอยู่ด้วย เพ่ือไม่ให้
ขนาดเงินกองทุนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับค่าครองชีพแล้ว (Deelen and Molenaar, 2004, น. 93 – 
94)   

 

-  ค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรชดเชยควำมเสียหำย โดยทั่วไปองค์กรค้ าประกันที่มีศักยภาพ
ควรจะมีระดับค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่เกินร้อยละ 3 ของมูลค่าค้ าประกันคงค้างในแต่ละปี (Deelen and 
Molenaar, 2004, น. 95) อย่างไรก็ดี องค์กรค้ าประกันที่เพ่ิงเริ่มด าเนินการมีแนวโน้มที่อัตราดังกล่าวจะ
อยู่ในระดับสูง (เกินร้อยละ 5) (Levitsky, 1997, น. 12) 

 

-  ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนนิงำน เป็นส่วนของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานทั่วไป
ขององค์กร เช่น เงินเดือนพนักงาน ค่าน้ าค่าไฟ ค่าเช่าส านักงาน เป็นต้น 

 
 

2.5.2  กำรคัดเลือกลูกค้ำ  
 

จากผลการศึกษาของ World Bank (2008) ซึ่งได้รวบรวมข้อมูลการค้ าประกันสินเชื่อ 
SMEs ของ 76 องค์กรค้ าประกันใน 46 ประเทศทั่วโลก พบว่า รูปแบบในการค้ าประกันที่องค์กรค้ า
ประกันสินเชื่อใช้อยู่ สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลัก ๆ คือ การค้ าประกันเป็นรายลูกค้า 
และการค้ าประกันในลักษณะ Portfolio ทั้งนี้ ร้อยละ 72 ของกรณีตัวอย่างทั้งหมด เลือกใช้การค้ า
ประกันเป็นรายลูกค้า และร้อยละ 14 เลือกใช้การค้ าประกันแบบ Portfolio ในขณะที่ร้อยละ 9 มีการ
ผสมผสานระหว่างรูปแบบการค้ าประกันทั้งสอง (World Bank, 2008, น. 18)  
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ทั้งนี้ การค้ าประกันในแต่ละรูปแบบมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน โดย Deelen and 
Molenaar (2004, น. 25-27)  ได้ให้ข้อสังเกต ดังนี้  

  

(1)  การค้ าประกันเป็นรายลูกค้า เป็นการค้ าประกันโดยประเมินความเสี่ยงอย่างละเอียด
เป็นรายลูกค้า ซึ่งมีจุดเด่นคือ องค์กรค้ าประกันสามารถคัดกรองลูกค้าแต่ละรายด้วยตัวเอง ท าให้เกิดการ
ตรวจสอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงของสถาบันการเงินและองค์กรค้ าประกันระหว่างกัน และท าให้ได้
ลูกค้าที่มีคุณภาพดี อย่างไรก็ดี กระบวนการดังกล่าวก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลานาน ท าให้ไม่
สามารถสร้างปริมาณธุรกิจได้มากนัก  
 

(2)  การค้ าประกันในลักษณะ Portfolio เป็นการค้ าประกันให้กับสถาบันการเงินเป็น 
Portfolio โดยสถาบันการเงินจะเป็นผู้คัดกรองและส่งลูกค้ามายังองค์กรค้ าประกัน ส่วนสถาบัน
การเงินท าหน้าที่เพียงตรวจสอบเอกสารให้มีความถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งท าให้องค์กรค้ าประกันลด
ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการลง และสามารถสร้างปริมาณธุรกิจได้เป็นจ านวนมาก ในทางตรงกันข้าม 
องค์กรค้ าประกันอาจมีความเสี่ยงที่สถาบันการเงินจะส่งกลุ่มลูกค้าที่มีความเสี่ยงสูงมาให้กับองค์กรค้ า
ประกันด้วยเช่นกัน ดังนั้น ในระยะแรกองค์กรค้ าประกันอาจมีความจ าเป็นต้องค้ าประกันเป็นรายลูกค้า
ก่อน  จนกระทั่งเริ่มเกิดความเชื่อม่ันกับสถาบันการเงินใดแล้ว จึงค่อย ๆ เพ่ิมสัดส่วนการค้ าประกันใน
ลักษณะ Portfolio ขึ้น เพื่อให้เกิดปริมาณธุรกิจที่เพ่ิมข้ึน (Deelen and Molenaar, 2004, น. 103) 

 

2.5.3  กำรก ำหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของกลุ่มเป้ำหมำย  
เพ่ือให้การค้ าประกันเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการให้การสนับสนุนมากที่สุด องค์กรค้ า

ประกันมีความจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขการค้ าประกันในแต่ละโครงการ โดย Graham (2004, น. 19) 
ได้กล่าวว่า หากต้องการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับเศรษฐกิจให้มากท่ีสุด องค์กรค้ าประกันควรเน้นการค้ า
ประกันให้กับเฉพาะกลุ่ม SMEs ที่เพ่ิงเริ่มประกอบการใหม่ หรืออยู่ในช่วงเริ่มต้น  นอกจากนี้ อาจก าหนด
เงื่อนไขโดยใช้รายได้ ขนาดสินทรัพย์ วงเงินค้ าประกันสูงสุด หรืออาจก าหนดภาคสาขาธุรกิจ หรือกลุ่ม 
SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ ทั้งนี้ การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวองค์กรค้ าประกันจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงการกระจายความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมด้วย โดย Green (2003, น. 36) ได้กล่าวว่า  
การค้ าประกันโดยก าหนดภาคสาขาธุรกิจเฉพาะมีส่วนช่วยให้องค์กรค้ าประกันสามารถพัฒนาความ
เชี่ยวชาญความเข้าใจถึงลักษณะในแต่ละสาขาได้ง่ายขึ้น แต่ในทางกลับกัน หากเลือกการค้ าประกัน
เจาะจงเฉพาะบางสาขาธุรกิจอาจท าให้มีการกระจายความเสี่ยงไม่มากพอ 

   



- 12 - 
 

2.5.4  กำรก ำหนดสัดส่วนหลักประกัน  

 

สถาบันการเงินควรจะเรียกหลักประกันจากผู้กู้ในระดับหนึ่ง เพ่ือให้ผู้กู้พยายามด าเนินธุรกิจ
ให้มีรายได้เพียงพอไปช าระเงินกู้ เพ่ือไม่ให้สูญเสียสินทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไป ทั้งนี้ Deelen and 
Molenaar (2004, น. 20) ได้เสนอแนะว่า สัดส่วนหลักประกันข้ันต่ าไม่ควรน้อยกว่าร้อยละ 20 ของวงเงิน
ค้ าประกัน  

 

2.5.5  กำรก ำหนดสัดส่วนกำรชดเชยควำมเสียหำย  
 

องค์กรค้ าประกันควรก าหนดให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบความเสียหายด้วย
ในระดับหนึ่ง เพ่ือให้สถาบันการเงินไม่ละเลยกระบวนการพิจารณาสินเชื่อหรือวิเคราะห์ความเสี่ยง รวมถึง
ความพยายามในการติดตามการช าระหนี้และการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ให้กับผู้กู้ ในขณะเดียวกันการ
ก าหนดสัดส่วนการชดเชยที่ต่ าจนเกินไป ท าให้สถาบันการเงินต้องแบกรับความเสี่ยงมากข้ึน ซึ่งสถาบัน
การเงินจะผลักภาระดังกล่าวโดยการก าหนดสัดส่วนหลักประกันจากลูกค้าเพ่ิมขึ้น และท้ายสุดแล้วอาจท า
ให้โครงการค้ าประกันไม่มีแรงจูงใจมากเพียงพอให้ทั้งสถาบันการเงินและผู้กู้สนใจเข้าร่วมโครงการได้  

 

ทั้งนี้ Deelen and Molenaar (2004, น. 42) ได้เสนอแนะว่า สัดส่วนการชดเชยที่
เหมาะสมเพ่ือไม่ก่อให้เกิด Moral hazard ไม่ควรสูงกว่าร้อยละ 80 และโดยเฉลี่ยแล้วองค์กรค้ า
ประกันมักจะก าหนดสัดสว่นดังกล่าวอยู่ในช่วงร้อยละ 60 ถึง 80 อย่างไรก็ดี ในกรณีของโครงการค้ า
ประกันที่ด าเนินการในรูปกองทุนรวมอาจมีการก าหนดสัดส่วนดังกล่าวที่ร้อยละ 100 ได ้

 

Levitsky (1997, น. 7) ได้เสนอแนะว่า ในช่วงเริ่มต้นขององค์กรค้ าประกันไม่ควรก าหนด
สัดส่วนการชดเชยเกินกว่าร้อยละ 50 นอกจากนี้ จากผลการส ารวจองค์กรค้ าประกัน 70 องค์กรทั่วโลก 
พบว่า มีองค์กรประมาณร้อยละ 25 ของทั้งหมด ที่ก าหนดสัดส่วนดังกล่าวที่เพียงร้อยละ 50 
ในขณะที่องค์กรส่วนใหญ่ ประมาณร้อยละ 66 ของทั้งหมด ก าหนดสัดส่วนการชดเชยอยู่ในช่วงร้อย
ละ 60-80 และมีองค์กรที่เหลืออีกประมาณร้อยละ 11 ที่ก าหนดสัดส่วนการชดเชยที่ร้อยละ 100 
โดยมีข้อสังเกตว่าองค์กรดังกล่าวอยู่ในประเทศที่มีระบบการเงินที่อยู่ในระดับสูงเกือบทั้งสิ้น  อาทิ 
ญี่ปุ่น แคนาดา ลักเซมเบิร์ก และแอฟริกาใต้ 

 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ World Bank (2008, น. 18) พบว่า องค์กร (หรือกองทุน) ที่
ก าหนดสัดส่วนความรับผิดชอบขององค์กรค้ าประกันเต็มจ านวน หรือร้อยละ 100 มีอยู่กว่าร้อยละ 40 
ของกรณีตัวอย่างทั้งหมด โดยมีค่ามัธยฐานของทุกกรณีตัวอย่างอยู่ที่ร้อยละ 80 
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2.5.6  กำรก ำหนดช่วงเวลำและรูปแบบในกำรจ่ำยค่ำชดเชยควำมเสียหำย  
 

Deelen and Molenaar (2004, น. 70) กล่าวว่า รูปแบบในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย
สามารถก าหนดได้ 3 รูปแบบ คือ 1) จ่ายทั้งหมดครั้งเดียวเมื่อสถาบันการเงินตัดหนี้สูญและยื่นค า
ขอรับค่าชดเชย 2) จ่ายครั้งแรกส่วนหนึ่งเมื่อสถาบันการเงินตัดหนี้สูญและยื่นค าขอรับค่าชดเชย และ
จ่ายเงินส่วนที่เหลือให้หลังจากกระบวนการฟ้องร้องคดีสิ้นสุด และ 3) จ่ายทั้งหมดครั้งเดียวหลังจาก
กระบวนการฟ้องร้องคดีสิ้นสุด ทั้งนี้ คณะผู้เขียนดังกล่าวเสนอแนะว่า แนวทางที่ 2 เป็นแนวทางที่มี
ประสิทธิภาพและป้องกันปัญหา Moral hazard ในการติดตามหนี้ได้ดีที่สุด แต่มีข้อจ ากัดว่าต้องเป็น
ประเทศที่มีระบบการฟ้องร้องคดีท่ีรวดเร็ว นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ World Bank (2008, น. 20) 
พบว่า ช่วงเวลาในการจ่ายค่าชดเชยที่องค์กรค้ าประกันทั่วโลกใช้อยู่ในปัจจุบันมีความหลากหลาย
มากกว่า 3 รูปแบบดังกล่าวข้างต้น อาทิ ร้อยละ 34 ขององค์กรทั้งหมดจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย
หลังจากท่ีผู้กู้ผิดช าระหนี้ (Default) ร้อยละ 42 จะจ่ายหลังจากท่ีสถาบันการเงินเริ่มกระบวนการติดตาม
หนี้ และอีกร้อยละ 3 นั้นเกิดขึ้นหลังจากองค์กรค้ าประกันเริ่มกระบวนการติดตามหนี้คืน ในขณะที่ร้อยละ 
14  นั้นจะเริ่มจ่ายหลังจากท่ีสถาบันการเงินตัดหนี้สูญแล้วเท่านั้น  

 

2.5.7  ระบบกำรบริหำรควำมเสี่ยงอ่ืน ๆ 

 

นอกจากหลักการในการบริหารความเสี่ยงข้างต้นแล้ว World Bank (2008, น. 20) 
พบว่า ในประเทศท่ีระบบการเงินมีการพัฒนาสูง องค์กรค้ าประกันยังมีเครื่องมือในการลดความเสี่ยงที่เกิด
จากการจ่ายค่าประกันชดเชยด้วยการท าประกันต่อ (Reinsurance) การแปลงสินทรัพย์และหลักทรัพย์ 
(Securitization) โดยร้อยละ 20 ขององค์กรทั้งหมดมีการท าประกันต่อ (reinsurance) ร้อยละ 10 มี
การ Securitize portfolio ทั้งนี้ ร้อยละ 5 มีการบริหารความเสี่ยงทั้งสองประเภท  
 
 
 องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ถือเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญในการเติมเต็มช่องว่างทางการเงินที่
ประเทศส่วนใหญ่ในโลกเลือกใช้ โดยมีรูปแบบในการค้ าประกันที่แตกต่างกันไปตามบริบทและ
สภาพแวดล้อมของแต่ละประเทศ ซ่ึงการออกแบบรูปแบบการค้ าประกันที่เหมาะสมถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ี
จะน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินขององค์กรค้ าประกัน ผ่านการคัดเลือกลูกค้า การป้องกันปัญหา Moral 
hazard อาทิ การก าหนดสัดส่วนหลักประกันข้ันต่ า การก าหนดสัดส่วนและช่วงเวลาในการจ่ายค่าชดเชย
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ความเสียหาย รวมไปถึงการกระจายความเสี่ยงที่เหมาะสม อาทิ การก าหนดกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย การท า
ประกันต่อ และการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์  
 
 ทั้งนี้ สิ่งหนึ่งที่เป็นปัจจัยร่วมกันของทุกองค์กรค้ าประกันในโลก คือ ความขัดแย้งกันระหว่างการ
สร้างผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมกับความยั่งยืนทางการเงิน เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักในการ
จัดตั้งองค์กรค้ าประกันคือการสร้างผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม ผ่านการสนับสนุนการ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนให้กับผู้ประกอบการรายย่อย ซึ่งท าให้ไม่สามารถเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่สูง
เพียงพอที่จะครอบคลุมความเสี่ยงของผู้ประกอบการดังกล่าวและค่าใช้จ่ายขององค์กรได้ทั้งหมด โดย
จากการศึกษาหลักการและแนวคิดในภาพรวมในบทนี้ พบว่า องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ส่วนใหญ่
ยังคงมีความจ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐ เพ่ือให้สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์หลักของการ
จัดตั้งองค์กรได้ ดังนั้น สิ่งส าคัญส าหรับมุมมองเกี่ยวกับความยั่งยืนทางการเงินขององค์กรค้ าประกัน
สินเชื่อ SMEs อาจไม่ได้หมายถึงการที่องค์กรสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องพึ่งพางบประมาณจาก
ภาครัฐเลย แต่อยู่ที่การท าอย่างไรให้องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs สามารถด าเนินการได้โดยพ่ึงพา
งบประมาณน้อยที่สุด ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอในบทต่อ ๆ ไป   
 
 
 
 
 
 
 



- 15 - 
 

บทที ่3    รูปแบบกำรค  ำประกันและผลกำรด ำเนินงำนที่ผ่ำนมำ 
ของบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสำหกรรมขนำดย่อม 

 
ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบันมีองค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เพียงแห่งเดียว คือ บรรษัทประกัน

สินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม หรือ บสย. ซึ่งได้ให้การสนับสนุน SMEs ไทยในการเข้าถึงสินเชื่อมานาน
กว่า 20 ปี โดยสามารถปฏิบัติพันธกิจในฐานะเครื่องมือของรัฐบาลในการเติมเต็มระบบการเงินในวิกฤต
ได้เป็นอย่างดี ทั้งใน ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจไทยในปี 2542 วิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี 2551 รวมทั้งช่วงฟ้ืนฟู
ประเทศหลังมหาอุทกภัยในปี 2554 ท าให้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา บสย. มีปริมาณการค้ าประกัน
ขยายตัวต่อเนื่องอย่างเด่นชัด (โดยไม่เกิดปัญหาความทับซ้อนในการให้บริการกับธนาคารพาณิชย์ 
เนื่องจากเป็นการสนับสนุนการให้สินเชื่อในทางอ้อมดังกล่าวในบทที่ 2) และผลการด าเนินงานมี
แนวโน้มปรับตัวดีขึ้นในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี ผลการด าเนินงานของ บสย. ยังคงมีผลขาดทุนสะสม 
อีกท้ังการด าเนินโครงการส่วนใหญ่จ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณเป็นจ านวนมาก ซึ่งนอกจากจะเป็นภาระ
ต่องบประมาณแล้ว ยังเกิดความเสี่ยงในการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องของทั้งสถาบันการเงินและ บสย. เอง 
เนื่องจากจ าเป็นต้องขอความเห็นชอบอนุมัติงบประมาณในการด าเนินโครงการจากคณะรัฐมนตรีทุกปี 
ซึ่งหากกระบวนการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเกิดความล่าช้า ก็จะส่งผลให้การด าเนินโครงการของ 
บสย. ขาดความต่อเนื่องอยู่บ่อยครั้ง 

 
ในบทนี้ ผู้วิจัยจึงได้รวบรวม 1) ประวัติและภาพรวมของ บสย. 2) เงื่อนไขการค้ าประกัน

โครงการ PGS ระยะที่ 1-4 3) ผลการด าเนินงานของ บสย. และ (4) บทวิเคราะห์รูปแบบการค้ าประกัน
และผลการด าเนินงานของ บสย. ดังนี้   

 
3.1  ประวัติและภำพรวมของ บสย. 

 

บสย. มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือท าหน้าที่ช่วยเหลือ SMEs โดยการให้บริการค้ าประกันสินเชื่อ
แก่ SMEs ที่มีศักยภาพแต่ขาดหลักทรัพย์ค้ าประกันในการขอกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน เพ่ือให้ SMEs 
เหล่านั้นได้รับอนุมัตสิินเชื่อจากสถาบันการเงินได้เพียงพอกับความต้องการ บสย. ก่อตั้งขึ้นภายใต้ 
“พระราชบัญญัติบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม พ.ศ. 2534” เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 
2534 เพ่ือรับโอนกิจการและการด าเนินงานทั้งหมดของกองทุนประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม 
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โดยมีทุนจดทะเบียนเริ่มต้นจ านวน 400 ล้านบาท และได้มีการเพ่ิมทุนในปี 2543 อีกจ านวน 4,000 
ล้านบาท ในปี 2548 จ านวน 302.47 ล้านบาท และในปี 2552 อีกจ านวน 2,137.47 ล้านบาท ท าให้
ปัจจุบัน (ณ สิ้นปี 2553) บสย. มีทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 6,839.95 ล้านบาท เป็นทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้ว
ทั้งสิ้น จ านวน 6,702.47 ล้านบาท โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่มีสัดส่วนร้อยละ 95.49 
รองลงมาคือธนาคารออมสิน ร้อยละ 0.94 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่ง
ประเทศไทย ร้อยละ 0.18 ธนาคารพาณิชย์ 9 แห่ง รวมทั้งสิ้นร้อยละ 3.21 และอ่ืน ๆ อีกร้อยละ 0.18  

 

บสย. ได้พัฒนาผลิตภัณฑ์การค้ าประกันให้สามารถตอบสนองความต้องการของ SMEs และ
สถาบันการเงินมาโดยตลอด ทั้งนี้ หากแบ่งยุคตามรูปแบบการค้ าประกันที่ บสย. เคยให้บริการมาแต่
แรกเริ่มจนถึงปัจจุบัน สามารถแบ่งได้เป็น 3 ยุค ดังนี้  

 

3.1.1  ยุคเริ่มต้น (ช่วงปี 2534-2541) 

 

รูปแบบการค้ าประกันที่ บสย. ใช้ในช่วงเริ่มต้นก่อตั้งเป็นการพิจารณาอนุมัติการค้ า
ประกันลูกค้าแต่ละรายโดย บสย. เอง โดยมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงของลูกค้าอย่างละเอียด และจ ากัด
การให้บริการค้ าประกันเฉพาะวิสาหกิจขนาดย่อมเท่านั้น (สินทรัพย์ถาวรไม่รวมที่ดินไม่เกิน 50 ล้านบาท) 
โดยมีวงเงินค้ าประกันแต่ละรายสูงสุดไม่เกิน 10 ล้านบาท โดย บสย. จะค้ าประกันให้เฉพาะในส่วนที่
ไม่มีหลักประกัน แต่ไม่เกินร้อยละ 50 ของวงเงินสินเชื่อและก าหนดให้ต้องมีบุคคลค้ าประกัน คิดอัตรา
ค่าธรรมเนียมค้ าประกันต่อปีโดยมีช่วงอยู่ระหว่างร้อยละ 2 ถึง 2.75 ของวงเงินค้ าประกัน กล่าวคือ  
1) ร้อยละ 2 กรณีท่ีวงเงินค้ าประกันไม่เกิน 1 ล้านบาท 2) ร้อยละ 2.5 กรณีท่ีวงเงินค้ าประกันอยู่ระหว่าง 
1-5 ล้านบาท และ 3) ร้อยละ 2.75 กรณีท่ีวงเงินค้ าประกันอยู่ระหว่าง 5-10 ล้านบาท ทั้งนี้ ไม่มีการ
ก าหนดระยะเวลาค้ าประกัน โดยสามารถต่ออายุค้ าประกันได้ตราบใดที่มีการช าระค่าธรรมเนียมค้ า
ประกันรายปีอย่างต่อเนื่องและปฏิบัติตามเงื่อนไขภายหลังการค้ าประกันที่ได้ก าหนดไว้ 

  

อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดของรูปแบบในการค้ าประกันของ บสย. ในยุคแรก คือ กระบวนการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงใช้เวลานาน จ ากัดการให้บริการเฉพาะวิสาหกิจขนาดย่อม อีกทั้งยังมีเงื่อนไขในการค้ า
ประกันว่าสถาบันการเงินที่จะใช้บริการได้ต้องเป็นสถาบันการเงินที่ถือหุ้นกับ บสย. เท่านั้น นอกจากนี้ 
ช่วงเวลาในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย คือ หลังจากการฟ้องร้องคดีสิ้นสุดแล้วเท่านั้น จากปัจจัยต่าง 
ๆ ดังกล่าวท าให้ปริมาณการค้ าประกันของ บสย. ในช่วงเริ่มต้นอยู่ในวงจ ากัดและไม่เป็นที่นิยมมากนัก 
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โดยในปี 2541 บสย. มียอดภาระค้ าประกันคงเหลืออยู่ที่ 1,525 ล้านบาท ในขณะที่มีอัตราหนี้สูญร้อยละ 
6.4 และผลการด าเนินงานขาดทุนสุทธิ 81.13 ล้านบาท 

 
 

3.1.2  ยุคพัฒนำระยะท่ี 1 (ช่วงปี 2542-2551)  

 

เพ่ือแก้ไขปัญหาปริมาณการค้ าประกันที่อยู่ในวงจ ากัดดังกล่าวประกอบกับวิกฤตเศรษฐกิจ
ในช่วงปี 2540 บสย. และกระทรวงการคลังจึงได้พยายามปรับปรุงเงื่อนไขการค้ าประกันต่าง ๆ เพ่ือให้ 
บสย. สามารถเติมเต็มระบบการเงินได้มากยิ่งขึ้น โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกิดข้ึน 2 ครั้ง ดังนี้ 

 

(1)  ครั้งแรกเกิดข้ึนเมื่อคณะรัฐมนตรีในคราวการประชุมเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2542 ได้มี
มติเห็นชอบให้ บสย. ลดอัตราค่าธรรมเนียมลงเหลือร้อยละ 1.75 ทุกกรณี รวมถึงให้ขยายวงเงินค้ าประกัน
ต่อรายเป็นไม่เกิน 20 ล้านบาท และขยายกลุ่มลูกค้าให้ครอบคลุมวิสาหกิจขนาดกลาง (นิยามในขณะนั้น
คือ สินทรัพย์ถาวรไม่รวมที่ดินไม่เกิน 100 ล้านบาท) ของทุกสถาบันการเงิน และต่อมาในปี 2543 บสย. 
ได้รับการเพ่ิมทุนอีกจ านวน 4,000 ล้านบาท เพื่อรองรับการขยายปริมาณการค้ าประกันที่เพ่ิมขึ้น  

 

(2)  การเปลี่ยนแปลงครั้งที่สองเกิดขึ้นในช่วงปี 2547 กล่าวคือ บสย. ได้น ารูปแบบการค้ า
ประกันสินเชื่อในลักษณะรับความเสี่ยงร่วมกัน (Risk Participation: RP) เข้ามาใช้ ซึ่ง บสย. ได้ตัด
กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงรายลูกค้าที่ใช้เวลานานให้เหลือเพียงการตรวจสอบหลักเกณฑ์และ
เอกสารลูกค้าท่ีผ่านการวิเคราะห์ความเสี่ยงของสถาบันการเงินมาแล้วให้ครบถ้วนเท่านั้น รวมถึงได้ขยาย
วงเงินค้ าประกันเพ่ิมข้ึนเป็นไม่เกิน 40 ล้านบาท ต่อราย แต่ไม่เกินร้อยละ 50 ของวงเงินสินเชื่อรวมของ
ทุกสัญญาสินเชื่อทีลู่กคา้มีอยู่ และไม่เกินวงเงินสินเชื่อใหม่ที่ขอในครั้งนี้ ทั้งนี้ เนื่องจาก บสย. ไม่มีการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นรายลูกค้าอีกต่อไป ดั้งนั้น เพ่ือเป็นการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม บสย. จึงได้
ก าหนดเงื่อนไขในการจ่ายค่าประกันชดเชย โดยแบ่งจ่าย 2 ครั้ง กล่าวคือ ครั้งแรกเมื่อสิ้นสุดกระบวนการ
ตัดสินคดีแล้ว โดยจะจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้กับสถาบันการเงินร้อยละ 25 ของความเสียหาย
เบื้องต้น และครั้งที่สองหลังจากมีการขายทอดหลักประกันและทราบความเสียหายที่แท้จริงแล้ว โดยจะ
จ่ายส่วนต่างที่เหลือ โดยรวมกับเงินส่วนแรกแล้วเท่ากับร้อยละ 50 ของความเสียหายที่ราคาขายทอด
หลักประกันไม่ครอบคลุมเท่านั้น ในทางกลับกันหากราคาขายทอดหลักประกันสูงกว่าความเสียหายที่
เกิดข้ึนก็จะไม่มีการชดเชยความเสียเกิดข้ึน 

 

จากความพยายามในการปรับปรุงข้อจ ากัดต่าง ๆ ดังกล่าว ณ สิ้นปี 2551 บสย. มีภาระค้ า
ประกันคงเหลืออยู่ที่ 21,854 ล้านบาท เพ่ิมข้ึนเกือบ 15 เท่าเม่ือเทียบกับปี 2541 อย่างไรก็ดี ผลการ
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ด าเนินงานยังคงขาดทุนอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2551 ขาดทุนสุทธิอยู่ที่ 95 ล้านบาท และมียอดภาระค้ า
ประกันด้อยคุณภาพ (Non Performing Guarantee: NPG) อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่องโดยในเดือน
มกราคมปี 2551 มีสัดส่วน NPG ต่อภาระค้ าประกันอยู่ที่ร้อยละ 15 สัดส่วนลูกหนี้เงินชดเชยการค้ า
ประกันต่อภาระค้ าประกันคงค้างอยู่ที่ร้อยละ 7.55  

 
3.1.3  ยุคพัฒนำระยะท่ี 2 (ปี 2552 ถึงปัจจุบัน) 

 

ในปี 2552 ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกและได้ลุกลามต่อมายังเศรษฐกิจประเทศ
ไทย ธนาคารพาณิชย์ได้ชะลอการให้สินเชื่อกับ SMEs ดังเห็นได้จากปริมาณสินเชื่อ SMEs ของธนาคาร
พาณิชย์ลดลงจากปีก่อน ถึงร้อยละ 10.251 บสย. ร่วมกับกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) จึงได้คิดค้นและริเริ่มโครงการค้ าประกันสินเชื่อในลักษณะ Portfolio (Portfolio Guarantee 
Scheme: PGS) ขึ้น โดยแก้ไขช่วงเวลาในการจ่ายค่าประกันชดเชย จากเดิมที่ต้องรอจนกว่ากระบวนการ
ฟ้องร้องคดีและการขายทอดหลักประกันจะสิ้นสุด เป็นจ่ายให้ทันทีเมื่อสถาบันการเงินได้ยื่นฟ้องร้องคดีต่อ
ศาล แต่เพ่ือเป็นการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม บสย. จึงใช้การก าหนดสัดส่วนความรับผิดชอบของ 
บสย. ต่อ Portfolio ของแต่ละสถาบันการเงินเป็นขั้นบันไดและก าหนดสัดส่วนความเสียหายสูงสุดที่ บสย. 
จะชดเชยเข้ามาแทน 

 

ทั้งนี้ โครงการ PGS ระยะที่ 1 2 และ 3 ที่ด าเนินโครงการในปี 2552 2553 และ 2554 
ตามล าดับ รัฐบาลจะมีส่วนเข้ามารับผิดชอบในการจ่ายค่าประกันชดเชยให้กับสถาบันการเงินในส่วนที่
เกินกว่าค่าธรรมเนียมที่ บสย. ได้รับ ซึ่งท าให้สถาบันการเงินได้รับค่าชดเชยความเสียหายสูงสุด
ครอบคลุมระดับ NPG ที่สูงขึ้น ท าให้เกิดความเชื่อมั่นในการปล่อยสินเชื่อให้กับ SMEs ในกลุ่มที่มี
ความเสี่ยงได้ยิ่งขึ้น ในส่วนของค่าธรรมเนียมนั้น บสย. ยังคงเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่ร้อยละ 1.75 
ของวงเงินค้ าประกันในทุกกรณีเช่นเดิม นอกจากนี้ เนื่องจากเป็นโครงการที่รัฐบาลรับประกันว่าจะมี
การจ่ายชดเชยให้เต็มจ านวนตามที่ก าหนดไว้ ธปท. จึงได้ออกเกณฑ์ยกเว้นให้สินเชื่อที่อยู่ภายใต้การ
ชดเชยความเสียหายของ บสย. ให้มีค่าน้ าหนักความเสี่ยงเป็น 0 และไม่ต้องกันส ารองหนี้สูญ ซึ่งท า
ให้สถาบันการเงินให้ความสนใจกับโครงการดังกล่าวเป็นจ านวนมาก และ บสย. สามารถอนุมัติวงเงิน
ค้ าประกันได้เต็มจ านวนเป้าหมายที่ตั้งไว้ตลอด 3 ระยะที่ผ่านมา 

 

                                           
1 รายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมปี 2553 และแนวโนม้ปี 2554 
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ปัจจุบัน โครงการ PGS ดังกล่าวได้เข้าสู่ระยะที่ 4 ซึ่งมีระยะเวลาในการอนุมัติค้ าประกัน
ภายในปี 2555 นอกจากนี้ บสย. ยังได้พัฒนาในรูปแบบการค้ าประกันต่าง ๆ ขึ้นมาอีกหลายโครงการ 
อาทิ (1) โครงการ PGS รายสถาบัน ซึ่งเป็นโครงการเชิงพาณิชย์ปกติ โดยไม่มีการสนับสนุนจากรัฐบาล (2) 
โครงการ PGS Flood 2011 เพ่ือช่วยเหลือ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัยในปี 2554 และ (3) 
โครงการ PGS New/Startup เพ่ือสนับสนุน SMEs ที่ก่อตั้งกิจการใหม่ไม่เกิน 2 ปี ในส่วนของโครงการ 
RP บสย. ได้ยกเลิกการให้บริการแล้ว 

 
3.2  เงื่อนไขกำรค  ำประกันของโครงกำร PGS ระยะที ่1-4  

 

เนื่องจากปัจจุบันเงื่อนไขการค้ าประกันในแต่ละโครงการของ บสย. มีรายละเอียดที่แตกต่างกัน ใน
ที่นี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอเฉพาะส่วนของโครงการ PGS ระยะที่ 1-4 ซึ่งถือเป็นผลิตภัณฑ์หลักของ บสย. โดยมี
สัดส่วนกว่าร้อยละ 70 ของภาระค้ าประกันคงเหลือทั้งหมด ณ สิ้นปี 2554 ดังนี้ 

 

3.2.1  เงื่อนไขผู้รับกำรค  ำประกัน  
 

บสย. ได้ก าหนดคุณสมบัติ SMEs ที่ บสย. จะให้การสนับสนุนไว้ คือ SMEs ที่มีสินทรัพย์
ถาวรไม่รวมที่ดินไม่เกิน 200 ล้านบาท 

 

3.2.2  ขั นตอนกำรยื่นค ำขอรับกำรค  ำประกัน  
 

แผนภำพ 1 ขั นตอนกำรยื่นค ำขอรับกำรค  ำประกัน 

 
ที่มำ : Homepage บสย. 

 

การค้ าประกันสินเชื่อของ บสย. มีขั้นตอนในการด าเนินงาน ดังนี้ 
  

(1)  ผู้ประกอบการ SMEs ที่มีความต้องการสินเชื่อ ยื่นค าขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน  
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(2)  หากสถาบันการเงินเห็นว่าหลักประกันของผู้ขอสินเชื่อ มีไม่เพียงพอกับวงเงินที่
ผู้ประกอบการต้องการขอสินเชื่อ สถาบันการเงินจะติดต่อมายัง บสย. เพ่ือยื่นค าขอให้ บสย.  
ค้ าประกัน  

 
 

(3)  หลังจากได้รับเรื่องแล้ว บสย. จะพิจารณาว่าคุณสมบัติของผู้ประกอบการว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่ และหากคุณสมบัติผู้ประกอบการเป็นไปตามระเบียบและเงื่อนไขท่ีก าหนด บสย. จะ
ออกหนังสือค้ าประกันผู้ประกอบการดังกล่าวให้กับสถาบันการเงิน 
 

(4)  หลังจากสถาบันการเงินได้รับหนังสือค้ าประกันจาก บสย. แล้ว ผู้ประกอบการจึงจะได้รับ
สินเชื่อจากสถาบันการเงิน 
 

(5)  กรณีท่ีผู้ประกอบการผิดนัดช าระหนี้ เมื่อสถาบันการเงินไดย้ื่นค าฟ้องร้องต่อศาลแล้ว 
สถาบันการเงินจึงจะสามารถยื่นค าขอรับเงินค่าชดเชยความเสียหายจาก บสย. ได้ 

 

3.2.3  เงื่อนไขกำรค  ำประกัน (เฉพำะรูปแบบกำรค  ำประกันแบบปกติ)2
 

 

(1)  วงเงินค้ าประกันสูงสุด 40 ล้านบาท โดยเป็นส่วนที่ไม่มีหลักประกัน ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน
วงเงินสินเชื่อที่สถาบันการเงินได้อนุมัติใหม่ในครั้งนี้ 
 

(2)  ระยะเวลาค้ าประกัน สูงสุด 5 ปี 
 

(3)  หลักประกัน ต้องไม่ต่ ากว่าร้อยละ 30 ของวงเงินสินเชื่อ 

 

(4)  อัตราค่าธรรมเนียมค้ าประกัน ร้อยละ 1.75 ของวงเงินค้ าประกันต่อปี  

 

(5)  สัดส่วนความรับผิดชอบ โดยเฉลี่ยตลอดระยะเวลาค้ าประกันแล้วไม่เกินร้อยละ 
15.5 ต่อ Portfolio ส าหรับโครงการระยะที่ 1-3 และไม่เกินร้อยละ 15 ส าหรับโครงการระยะที่ 4  

 

(6)  งบประมาณท่ีใช้ในการสนับสนุน รัฐบาลชดเชยส่วนต่างค่าชดเชยความเสียหายที่เกิน
กว่ารายได้ค่าธรรมเนียมให้ นอกจากนี้ ในบางโครงการรัฐบาลยังให้การสนับสนุนค่าธรรมเนียมค้ าประกัน
ในปีแรกให้บางส่วน  

                                           
2 ตารางเปรียบเทียบรายละเอียดโครงการ PGS ระยะที่ 1-4 ปรากฏในหน้า 18 
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ตำรำง 1 ตำรำงสรุปรูปแบบกำรค  ำประกันที่ผ่ำนมำของ บสย. 
 

 

ยุคเริ่มต้น (2534-2541) ยุคพัฒนำ 1 (2542-2551) ยุคพัฒนำ 2 (2552-….)

กำรคัดเลือก
ลูกค้ำ

วิเคราะห์ความเส่ียง
เป็นรายลูกค้า

ตรวจสอบเอกสาร
(พิจารณาเป็นรายลูกค้า)

ตรวจสอบเฉพาะเอกสาร
(Portfolio)

เง่ือนไข
คุณสมบัตลิูกค้ำ

วิสาหกิจขนาดย่อม
สถาบันการเงินที่ถือหุ้น

SMEs 
สถาบันการเงินทุกแห่ง

SMEs 
สถาบันการเงินทุกแห่ง

ค่ำธรรมเนียม 2 – 2.75% ตามวงเงิน 1.75% ทุกกรณี 1.75% สูงสุด 5 ปี

วงเงินค  ำประกนั ไม่เกิน 10 ล้านบาท ไม่เกิน 20 ล้านบาท ไม่เกิน 40 ล้านบาท

สัดส่วนควำม
รับผิดชอบสูงสุด

50% ของวงเงินสินเช่ือ 50% ของวงเงินสินเช่ือ
ทุกสัญญา

100% ของวงเงินสินเช่ือ
(ก าหนด NPG ต่อ Port)

ช่วงเวลำกำรจ่ำย
ค่ำชดเชย
ควำมเสียหำย

หลังส้ินสุดการ
กระบวนการฟ้องร้อง

25% เมื่อส้ินสุดคดี 
ส่วนต่างที่เหลือหลัง 

จากขายทอดหลักประกัน

เมื่อเข้าสู่กระบวนการ
ฟ้องร้อง
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ตำรำง 2 ตำรำงสรุปรูปแบบกำรค  ำประกันโครงกำร PGS ระยะที่ 1-4 
 PGS 1 PGS 2 PGS 3 PGS 4 

วงเงินโครงกำร 30,000 ลบ. 30,000 ลบ. 36,000 ลบ. 24,000 ลบ. 

ระยะเวลำยื่นค ำขอ 6 มี.ค. 52 - 6 มี.ค. 53  7 มี.ค. 53 - 31 ธ.ค. 53         12 เม.ย. 54 - 31 ธ.ค. 54 24 เม.ย. 55 - 31 ธ.ค. 55 

ระยะเวลำค  ำประกัน 5 ปี 5 ปี 5 ปี 5 ปี 

ค่ำธรรมเนียมต่อปี 
(ตลอดโครงกำร) 

1.75% 
(8.75%) 

1.75% 
(8.75%) 

1.75% 
(8.75%) 

1.75% 
(8.75%) 

การชดเชยค่าธรรมเนียมจากรัฐบาล 1.75% ปีแรก 1% ปีแรก - - 

สัดส่วน 
ควำมรับผิดชอบ 

NPG 
(ต่อ Port) 

จ่าย  
(ต่อราย) 

NPG 
(ต่อ Port) 

จ่าย 
(ต่อราย) 

NPG 
(ต่อ Port) 

จ่าย 
(ต่อราย) 

NPG 
(ต่อ Port) 

จ่าย 
(ต่อราย) 

 <12% 
12-14% 
14-18% 
>18% 

100% 
75% 
50% 
0% 

 <12% 
12-14% 
14-18% 
>18% 

100% 
75% 
50% 
0% 

 <12% 
12-14% 
14-18% 
>18% 

100% 
75% 
50% 
0% 

 <12% 
12-18% 
 
>18% 

100% 
50% 
 
0% 

เฉลี่ยจ่ำย (%ของ NPG) 15.5% 15.5% 15.5% 15% 

การชดเชยจากรัฐบาล 
(บสย. รับเอง) 

6.75% 
(-) 

6.25% 
(บสย. รับเอง 0.5%) 

6.25% 
(บสย. รับเอง 0.5%) 

6.25% 
(-) 

งบประมำณ 2,525 ลบ. 2,175 ลบ. 2,250 ลบ. 1,500 ลบ. 
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3.3  ผลกำรด ำเนินงำนของ บสย.  

 

3.3.1  ยอดอนุมัติค  ำประกัน 

 

หากพิจารณายอดอนุมัติค้ าประกันแล้ว พบว่า ในช่วงปี 2548 ถึง 2551 บสย. มียอดดังกล่าว
ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2548 มียอดดังกล่าวอยู่ที่ 7,544 ล้านบาท และลดลงเหลือเพียง  
6,415 ล้านบาท ในปี 2550 และหดตัวลงเกือบร้อยละ 50 ในปี 2551 เหลือเพียง 3,253 ล้านบาท 
เนื่องจากภาคการเงินของไทยได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก ในขณะที่ในปี 2552 ผลจาก
การเริ่มโครงการ PGS ระยะที่ 1ดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผลการด าเนินงานของ บสย. ขยายตัวขึ้นอย่าง
ชัดเจนในช่วงตลอด 3 ปีต่อมา โดยมียอดอนุมัติในปี 2552 อยู่ที่ 21,558 ล้านบาท ปี 2553 เพ่ิมขึ้นเป็น 
42,585 ล้านบาท และในปี 2554 ขยายตัวเพ่ิมข้ึนเป็น 52,446 ล้านบาท 
 

ในส่วนของจ านวนลูกค้า (ราย) ที่มีการอนุมัตินั้น ในปี 2548 มีจ านวนอยู่ที่ 3,376 ราย ปี 
2549 มีจ านวนลดลงเหลือ 1,916 ราย ในขณะที่ปี 2550 มีจ านวนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยอยู่ที่ 2,298 ราย และ
ลดลงอย่างมากในปี 2551 เหลือ 1,366 ราย ส่วนในปี 2552 ถึง 2554 ขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน เป็น 
5,763 ราย 13,346 ราย และ 17,641 รายตามล าดับ  
 

แผนภำพ 2 แนวโน้มยอดอนุมัติค  ำประกันของ บสย. 

 
ที่มำข้อมูล : รำยงำนประจ ำปีของ บสย. 
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3.3.2  ภำระค  ำประกันคงค้ำง  

 

ในส่วนของยอดมูลค่าภาระค้ าประกันคงเหลือนั้น บสย. มียอดดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องทุกปี ยกเว้นในปี 2551 โดยปี 2548 มียอดดังกล่าวอยู่ที่ 17,318 ล้านบาท และเพิ่มขึ้น
เป็น 20,281 ล้านบาท ในปี 2549 และเพ่ิมเป็น 22,266 ล้านบาท ในปี 2550 ต่อมามีการปรับตัวลดลง
เล็กน้อยในปี 2551 เหลือ 21,854 ล้านบาท เนื่องจากยอดอนุมัติค้ าประกันในปีดังกล่าวมีปริมาณต่ า
กว่าในปีก่อนอย่างมาก แต่ภายหลังปี 2552 เป็นต้นมา ยอดค้ าประกันคงเหลือได้ขยายตัวขึ้นอย่าง
ชัดเจน โดยเพิ่มขึ้นเป็น 39,844 ล้านบาท ในปี 2552 72,890 ล้านบาท ในปี 2553 และ 113,024 ล้าน
บาท ในปี 2554 

 

หากพิจารณายอดจ านวนลูกค้า (ราย) พบว่า มีแนวโน้มเคลื่อนไหวในทิศทางเดียวกับยอด
ภาระค้ าประกันคงเหลือ โดยขยายตัวอย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2548 ถึง 2550 จาก 8,025 ราย เป็น 
8,688 รายและเพ่ิมเป็น 8,999 ราย ตามล าดับ ต่อมาในปี 2551 มีการปรับตัวลดลงเล็กน้อยเหลือ 
8,631 ราย และกลับมาขยายตัวอกีครั้งในช่วงปี 2552-2554  โดยอยู่ท่ี 13,084 ราย 24,591 ราย และ 
39,403 รายตามล าดับ  
 
 

แผนภำพ 3 แนวโน้มภำระค  ำประกันคงเหลือของ บสย. 

 
ที่มำข้อมูล : รำยงำนประจ ำปีของ บสย.  
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3.3.3  โครงสร้ำงงบกำรเงิน   
 

ตำรำง 3 โครงสร้ำงงบกำรเงินของ บสย. 
 

หน่วย: ล้านบาท 

                             ปี 
รำยกำร 

2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

รำยได้ 425 627 738 580 712  1,525  1,983 

รายได้ค่าธรรมเนยีม 258 321 357 362      398          946  1,536 

รายได้จากการบริหารเงิน 149 270 344 173 281         542  364 

ดอกเบี้ยรับ 14 32 36 40 31           34  83 

ก าไรจากการจ าหน่าย
ทรัพย์สิน 

1 2 0.3 3 0.3 - - 

อื่นๆ 3 2 0.3 2 2          3 - 

ค่ำใช้จ่ำย 456  955  785  675  442  1,259  1,689 

กันส ารองหนี้สญู         13          23           34  20         95          112  154 

กันส ารองหนี้สงสัยจะสูญ 163        396  284  250       154          117  493 

กันส ารองค่าประกัน
ชดเชย 

       177        420         360         289          81          884  823 

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงาน 

       103        116         107         116       112          146  219 

ก ำไรสุทธิ (31) (328) (47) (95) 270 266 294 
 

ที่มำข้อมูล : รำยงำนประจ ำปีของ บสย. และจำกกำรรวบรวมเพิ่มเติมโดยส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 
 

บสย. มีผลการด าเนินงานขาดทุนสุทธิมาโดยตลอดในช่วงปี 2548 ถึงปี 2551 และแม้ว่า 
บสย. จะมีก าไรเป็นครั้งแรกในปี 2552 แต่ผลการด าเนินงานดังกล่าวไม่ได้มาจากรายได้ของธุรกรรมหลัก 
(รายได้ค่าธรรมเนียม) เนื่องจากหากพิจารณารายได้ค่าธรรมเนียมเพียงอย่างเดียวแล้วยังคงไม่เพียงพอ
กับค่าใช้จ่ายทั้งหมดของ บสย. ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าผลก าไรของ บสย. ในปี 2552 2553 และ 2554 นั้น มี
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สาเหตุหลักมาจากรายได้จากการบริหารเงิน ซึ่งในปี 2552 บสย. ได้รับการเพิ่มทุนจากภาครัฐอีก 2,000 
ล้านบาท เพ่ือรองรับการด าเนินโครงการ PGS ท าให้ บสย. มีรายได้เพ่ิมข้ึนจากการน าเงินกองทุนไปลงทุน 
นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่า โครงการ PGS มีส่วนช่วยลดผลขาดทุนของ บสย. ลงได้ เนื่องจากสัดส่วนความ
รบัผิดชอบของ บสย. ในการจ่ายค่าประกันชดเชยจะไม่เกินไปกว่ารายได้ค่าธรรมเนียมของ บสย. (บสย. 
จะมีก าไรจากการด าเนินโครงการ PGS ได้ก็ต่อเมื่อสิ้นสุดการค้ าประกันของแต่ละ Portfolio ลงแล้ว และ
สัดส่วนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายอยู่ในระดับที่ต่ ากว่ารายได้ค่าธรรมเนียมเท่านั้น) ในขณะที่ภายใต้
โครงการ RP นั้น บสย. มีภาระในการจ่ายค่าประกันชดเชยสูงกว่ารายได้ค่าธรรมเนียมมาโดยตลอด 
 
3.4  บทวิเครำะห์รูปแบบกำรค  ำประกันและผลกำรด ำเนินงำนของ บสย.  

 

อาจกล่าวได้ว่า บสย. ได้พัฒนารูปแบบการค้ าประกันจนสามารถตอบสนองความต้องการของสถาบัน
การเงินและ SMEs ได้อย่างน่าพอใจ ทั้งนี้ ปัญหาในปัจจุบันของ บสย. จึงเหลืออยู่ที่การท าอย่างไรให้ 
บสย. สามารถด าเนินโครงการได้อย่างยั่งยืนโดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณตลอดเวลา ในส่วนสุดท้าย
ของบทนี้ ผู้วิจัยจึงได้ประเมินผลการด าเนินงานของ บสย. ในปัจจุบันเฉพาะช่วงตั้งแต่เริ่มใช้โ ครงการ 
PGS เป็นต้นมา พร้อมทั้งวิเคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางที่เป็นไปได้ในเบื้องต้นที่จะน าไปสู่ความยั่งยืน
ทางการเงินของ บสย. ต่อไป โดยยึดตามหลักการและแนวคิดท่ีกล่าวไว้ในบทที่ 2 ดังนี้  

 

3.4.1  กำรคัดเลือกลูกค้ำ  

แรกเริ่ม บสย. เลือกใช้การค้ าประกันเป็นรายลูกค้า และต่อมาได้เปลี่ยนเป็นการค้ าประกัน
ในลักษณะ Portfolio เพ่ือให้ได้ปริมาณค้ าประกันที่มากขึ้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นรูปแบบที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับความเห็นของ Deelen and Molenaar (2004, น. 103) ที่กล่าวว่า ในระยะแรกองค์กร
ค้ าประกันอาจมีความจ าเป็นต้องค้ าประกันเป็นรายลูกค้าก่อน จนกระทั่งเริ่มเกิดความเชื่อมั่นกับสถาบัน
การเงินใดแล้ว จึงค่อย ๆ เพ่ิมสัดส่วนการค้ าประกันในลักษณะ Portfolio ขึ้น เพ่ือให้เกิดปริมาณ
ธุรกิจที่เพ่ิมขึ้นได้อีก 

 

3.4.2  กำรก ำหนดสัดส่วนหลักประกัน 
  

โครงการ PGS ระยะที่ 1-3 ในรูปแบบปกติได้ก าหนดสัดส่วนหลักประกันข้ันต่ าไว้ที่ร้อยละ 30 
ทั้งนี้ รายละเอียดสินเชื่อภายใต้โครงการ PGS ระยะที่ 1-3 ปรากฏดังนี้  
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ตำรำง 4 รำยละเอียดสินเชื่อภำยใต้โครงกำร PGS ระยะที่ 1-3 
 

หน่วย: ล้านบาท 

หลักประกนั วงเงินค  ำ
ประกันรวม 

วงเงินสินเชื่อรวม สัดส่วนหลกัประกนั
ต่อสินเชื่อ 

ส่วนเพ่ิมทำง
กำรเงิน 

74,516 95,036 169,553 44% 128% 

 
ที่มำข้อมูล : ฐำนข้อมูลของ บสย. ณ วันที่ 31 พ.ค. 2555 

 

จากตารางข้างต้น ภายใต้สมมติฐานว่าสถาบันการเงินก าหนดหลักประกันเท่ากับร้อยละ 
100 ของวงเงินสินเชื่อ อาจกล่าวได้ว่า การค้ าประกันภายใต้โครงการ PGS ระยะที่ผ่านมา ท าให้ 
SMEs ลดปัญหาความไม่เพียงพอของหลักประกันลงได้ โดย SMEs สามารถขอสินเชื่อได้โดยใช้
หลักประกันเพียงร้อยละ 44 ของวงเงินสินเชื่อที่ต้องการ ซึ่งหากอ้างอิงจาก Deelen and Molenaar 
(2004, น. 36) ที่กล่าวว่าสัดส่วนหลักประกันขั้นต่ าไม่ควรน้อยกว่าร้อยละ 20 สัดส่วนหลักประกันใน
กรณีของโครงการ PGS น่าจะอยู่ในระดับที่เหมาะสมกับการบริหารความเสี่ยงแล้ว  

 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากมุมมองของส่วนเพ่ิมทางการเงิน (Financial Additionality) 
แล้ว ภายใต้สมมติฐานว่าสถาบันการเงินจะก าหนดหลักประกันร้อยละ 100 ของสินเชื่อแล้ว จะกล่าวได้ว่า 
การค้ าประกันของ บสย. ท าให้ SMEs ได้รับสินเชื่อในวงเงินเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 128 ของวงเงินสินเชื่อเดิม 
(ส่วนที่มูลค่าหลักประกันครอบคลุม) ทั้งนี้ ในเบื้องต้นหากอ้างอิงจาก  Livitsky (1997, น. 15) ที่กล่าวว่า
ส่วนเพิ่มทางการเงินข้ันต่ าที่ยอมรับได้ควรอยู่ที่ระดับร้อยละ 60 ถือว่า บสย. สามารถสร้างส่วนเพิ่มทาง
การเงินได้อยู่ในระดับที่น่าพอใจ 

 

3.4.3  กำรก ำหนดสัดส่วนกำรจ่ำยค่ำชดเชยควำมเสียหำย  
 

บสย. จะจ่ายค่าชดเชยความเสียหายสูงสุดต่อรายถึงร้อยละ 100 ของวงเงินสินเชื่อ ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ World Bank (2008) ที่มีค่ามธัยฐานสัดส่วนดังกล่าวขององค์กรตัวอย่าง
ทั่วโลกอยู่ที่ร้อยละ 80 แล้ว ถือว่ายังอยู่ในระดับที่สูง อย่างไรก็ดี บสย. มีการก าหนดสัดส่วน NPG สูงสุด
ต่อ Portfolio ที่ บสย. จะจ่ายไว้ ซึ่งเป็นกลไกในการป้องกัน Moral hazard โดยปัจจุบัน บสย. จะจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับร้อยละ 15.5 ของภาระค้ าประกันเฉลี่ยตลอดอายุการค้ าประกัน 
ทั้งนี้ หากพิจารณาผลการด าเนินงานของโครงการ PGS ระยะที่ 1 ซึ่งระยะเวลาการค้ าประกันเข้าสู่ปีที่ 4 
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แล้ว พบว่า ระดับ NPG ณ สิ้นเดือนเมษายน 2555 อยู่ที่ร้อยละ 5.64 ซึ่งผู้วิจัยมองว่า NPG ใน 2 ปีสุดท้าย
ไม่น่าจะเพ่ิมขึ้นจนเต็มสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุดที่ร้อยละ 15.5 นอกจากนี ้ สัดส่วนร้อยละ 15.5
ดังกล่าวได้ก าหนดขึ้นในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจโลก ในปี 2551-2552 ซึ่งสถาบันการเงินมีความกังวลต่อ
ความสามารถในการช าระหนี้ของผู้กู้อยู่มาก แต่เมื่อสภาวะเศรษฐกิจกลับเข้าสู่สถานการณ์ปกติแล้ว 
สัดส่วนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายอาจไม่สูงถึงระดับดังกล่าว  โดยหากมีความชัดเจนทางสถิติแล้ว 
ในอนาคต บสย. ควรจะปรับลดสัดส่วนดังกล่าวลง ซึ่งจะน าไปสู่ภาระงบประมาณท่ีลดลงต่อไปด้วย 

 

3.4.4  ช่วงเวลำในกำรจ่ำยค่ำชดเชยควำมเสียหำย  
 

สิ่งที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงินสนใจโครงการ PGS ระยะที่ผ่านมา 
คือ ช่วงเวลาในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่ บสย. จะจ่ายให้ทันทีเมื่อเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องคดี 
ซ่ึงแม้ว่ารูปแบบดังกล่าวอาจก่อให้เกิด Moral hazard ในการพยายามติดตามหนี้คืนของสถาบันการเงิน 
แต่ส าหรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายของประเทศไทยที่กระบวนการฟ้องร้องคดียังคงใช้เวลานาน ผู้วิจัย
มองว่าน่าจะเหมาะสมแล้ว เนื่องจากการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้เร็วขึ้นถือเป็นการสร้างแรงจูงใจที่ดี
ให้สถาบันการเงินในการเข้าร่วมโครงการ ตามที่ได้น าเสนอไว้ในหน้าที่ 10 ว่า แม้ว่าการจ่ายค่าชดเชย
ความเสียหายที่ไม่ก่อให้เกิด Moral hazard คือ ควรมีส่วนหนึ่งเก็บไว้จ่ายหลังสิ้นสุดกระบวนการฟ้องร้อง
คดี แต่รูปแบบดังกล่าวจะมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติส าหรับประเทศที่กระบวนการฟ้องร้องคดีใช้เวลานาน 
ซึ่งจะท าให้ไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจให้สถาบันการเงินใช้บริการ ดังเห็นได้จากกรณีของ บสย. ทีใ่นยุคเริ่มต้น
และยุคพัฒนาระยะที่ 1 บสย. เลือกใช้แนวทางดังกล่าว และเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผลิตภัณฑ์ค้ าประกัน
ของ บสย. ไม่เป็นที่นิยมของสถาบันการเงินไทยมากนัก 

  

แม้ว่ารูปแบบการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่ บสย. ใช้ในปัจจุบัน อาจมีความเสี่ยงที่
ก่อให้เกิดปัญหา Moral hazard แตโ่ดยที่ บสย. จะจ่ายเฉพาะส่วนที่ บสย. ค้ าประกัน สถาบันการเงินจึง
ยังคงมีภาระในการพยายามฟ้องร้องคดีและขายทอดหลักประกันต่อไป นอกจากนี้ การก าหนดสัดส่วน
การจ่ายชดเชยความเสียหายสูงสุดต่อ Portfolio ไว้ ท าให้สถาบันการเงินจะไม่เรียกร้องความเสียหายโดย
ไม่จ าเป็นเพ่ือเก็บสัดส่วนดังกล่าวไว้เผื่อลูกหนี้ที่มีส่วนสูญเสียมากกว่าที่อาจเกิดข้ึนตามมา ซึ่งกลไกต่าง
ดังกล่าวจะป้องกันปัญหา Moral hazard ไดใ้นระดับหนึ่ง 

 

3.4.5  ควำมย่ังยืนทำงกำรเงิน (ดูตาราง 3 หน้า 21 ประกอบ) 

  

ผู้วิจัยไดว้ิเคราะห์ความยั่งยืนทางการเงิน โดยแบ่งเป็นด้านรายได้และด้านค่าใช้จ่าย ดังนี้  
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(1)  รายได้ 
 

  รำยได้ค่ำธรรมเนียม ส าหรับโครงการ PGS ระยะที่ 1-3 ที่ผ่านมา ธปท. ได้สั่งให้ 
บสย. กันส ารองรายได้ค่าธรรมเนียมไว้จ่ายค่าชดเชยความเสียหายทั้งหมด ท าให้ บสย. ไม่มีรายได้
ค่าธรรมเนียมสุทธิ นอกจากนี้ ปัจจุบัน บสย. ยังคงเก็บอัตราค่าธรรมเนียมในอัตราเดียว จึงอาจยังมี
ช่องทางในการปรับเปลี่ยนอัตราค่าธรรมเนียมที่สะท้อนความเสี่ยงลูกค้าแต่ละราย รวมทั้งอาจมีการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าในปีแรกเพ่ิมเติมได้  
 

  รำยได้จำกกำรบริหำรเงิน ปัจจุบัน ก าไรของ บสย. เป็นส่วนที่มาจากรายได้จากการ
บริหารเงินเป็นหลัก อย่างไรก็ดี ดังกล่าวในบทที่ 2 แม้ว่ารายได้ส่วนดังกล่าวจะไม่ได้เป็นรายได้ที่มา
จากกิจการหลัก แต่ถือเป็นลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่งขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เนื่องจากไม่
สามารถเก็บค่าธรรมเนียมค้ าประกันในระดับที่ครอบคลุมความเสี่ยงได้ทั้งหมด การเพิ่มรายได้จาก
การบริหารเงินให้กับ บสย. จึงถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่การด าเนินงานที่ยั่งยืนของ บสย. ทั้งนี้ 
อัตราผลตอบแทน (ต่อเงินกองทุน) ที่ บสย. ได้รับ มีความผันผวนตามภาวะเศรษฐกิจ โดยอยู่ในช่วงตั้งร้อย
ละ 3.92 ถึงร้อยละ 10.13 ของเงินกองทุน โดยมีอัตราผลตอบแทนเฉลี่ยตลอดระยะ 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 
7.19      
  

ตำรำง 4 แนวโน้มอัตรำผลตอบแทนของรำยได้จำกกำรบริหำรเงินต่อเงินกองทุน 
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รายได้จากการบริหารเงิน เงินกองทุน ร้อยละ

 
ที่มำข้อมูล : รำยงำนประจ ำปี บสย. 

 



- 30 - 
 

ทั้งนี้ ในเบื้องต้น ผู้วิจัยมองว่า บสย. เสียโอกาสในการสร้างรายได้จากส่วนนี้ ด้วย
เหตุผล ดังนี้ 

 

ประการแรก บสย. ได้รับการสนับสนุนงบประมาณในรูปของการชดเชยส่วนต่างการ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหาย จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเงินกองทุน อย่างไรก็ดี การสนับสนุน
งบประมาณในรูปของการเพ่ิมเงินกองทุนจากรัฐบาลเพ่ือรองรับความเชื่อมั่นต่อภาระค้ าประกันที่เพ่ิมขึ้น 
มีจุดที่ดีกว่าการชดเชยส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย คือ บสย. สามารถน าเงินกองทุนที่ได้รับ
เพ่ิมข้ึนไปหาผลตอบแทนเพ่ิมเติมได้อีก 

 

ประการที่สอง บสย. ไม่สามารถน ารายได้ค่าธรรมเนียมไปลงทุนได้จากการที่
จ าเป็นต้องกันส ารองไว้เพ่ือจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย อย่างไรก็ดี เนื่องจากโครงการ PGS ระยะที่ 1 ยัง
ไม่สิ้นสุดการค้ าประกันจึงยังไม่สามารถประมาณการระดับการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายขั้นต่ าได้ ซึ่ง
แนวทางในอนาคตหากพบว่าระดับการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายโดยเฉลี่ยอยู่ต่ ากว่าระดับรายได้
ค่าธรรมเนียมตลอดโครงการ อาจหารือกับ ธปท. ถึงแนวทางในการผ่อนปรนการกันส ารองค่าธรรมเนียม 
เพ่ือน าค่าธรรมเนียมส่วนหนึ่งไปลงทุนในสินทรัพย์ที่มีผลตอบแทนสูงกว่าอัตราเงินฝากประจ าได้ อย่างไรก็
ดี ต้องเป็นสินทรัพย์ที่ปราศจากความเสี่ยง อาทิ พันธบัตรรัฐบาล 

 

(2)  รายจ่าย 
 

  ต้นทุนทำงกำรเงิน การด าเนินงานภายใต้โครงการ PGS ในปัจจุบันไมก่่อให้เกิดผล
ขาดทุนและไม่ส่งผลกระทบให้เงินกองทุน บสย. ลดลง ทั้งนี้ หากมองในระยะยาวแล้ว เมื่อเวลาผ่านไป
ระยะหนึ่ง จากปัจจัยด้านอัตราเงินเฟ้อ ความจ าเป็นในการต้องเพ่ิมทุนให้ บสย. ยังคงมีอยู่ เนื่องจาก
สัดส่วนเงินกองทุนเมื่อเทียบกับระดับค่าครองชีพจะมีค่าลดลง ทั้งนี้ เนื่องจาก บสย. ถือเป็นหน่วยงานของ
ภาครัฐ ซึ่งมีระดับความเชื่อมั่นสูงกว่าองค์กรค้ าประกันที่ไม่ใช่ของภาครัฐ ดังนั้น ประเด็นดังกล่าวอาจไม่ใช่
ปัญหาที่ต้องกังวลมากนัก 

 

  ค่ำชดเชยควำมเสียหำย หากใช้เกณฑ์ท่ี Deelen and Molenaar (2004, น. 95) 
กล่าวว่าระดับค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่ควรเกินร้อยละ 3 ของมูลค่าค้ าประกันคงค้างในแต่ละปีแล้ว พบว่า 
อัตราดังกล่าวของ บสย. ยังอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ โดย ณ เดือนกรกฎาคม 2555 มีอัตราการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายอยู่ที่เพียงประมาณร้อยละ 0.74 ของยอดอนุมัติค้ าประกันโครงการทั้งหมด3 ทั้งนี้ 

                                           
3 จากฐานข้อมูล บสย. ณ วันที่ 18 กรกฎาคม 2555 
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หากดูเฉพาะส่วนของโครงการ PGS ระยะที่ 1 ซึ่งเข้าสู่การค้ าประกันปีที่ 4 จะอยู่ที่ร้อยละ 1.44 ของยอด
อนุมัติค้ าประกัน ในขณะที่ PGS ระยะที่ 2 และ 3 เนื่องจากเพ่ิงด าเนินการมาได้ 2 ปี ยอดการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายจึงยังไม่สูงมากนัก ดังนั้น อัตราการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายโครงการ PGS ที่
แท้จริง ยังมีความจ าเป็นต้องติดตามอย่างใกล้ชิดในอีกระยะหนึ่ง อย่างน้อยที่สุดคือเมื่อโครงการ PGS 
ระยะที่ 1 สิ้นสุดการค้ าประกันลง 

  

  ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำน แม้ว่าภาระค้ าประกันคงค้างของ บสย. ในปี 2554 จะ
เพ่ิมข้ึนกว่าร้อยละ 417 จากปี 2551 แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ บสย. เพ่ิมข้ึนเพียงร้อยละ 88 
จากปี 2551 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าภาระค้ าประกันจะเพ่ิมขึ้น แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานก็ไม่ได้
เพ่ิมสูงขึ้นตามสัดส่วนเดียวกนั เนื่องจาก บสย. ไม่ได้มีภาระในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละราย 
ทั้งนี้ พบว่า ในปี 2551 สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานตลอดปี 2551 ต่อภาระค้ าประกัน ณ สิ้นปี อยู่
ที่ร้อยละ 0.53 ในขณะที่ปี 2554 มีสัดส่วนดังกล่าวลดลงเหลืออยู่เพียงร้อยละ 0.20 ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัย
เห็นว่าหาก บสย. เพ่ิมปริมาณการค้ าประกันให้ได้มากยิ่งขึ้นน่าจะท าให้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานเมื่อ
เทียบกับภาระค้ าประกันมีสัดส่วนลดลงได้อีก และเป็นช่องทางหนึ่งที่จะน าไปสู่การสร้างก าไรต่อไป 
 

ตำรำง 5 แนวโน้มค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำนกับปริมำณค  ำประกัน 
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ที่มำข้อมูล : รำยงำนประจ ำปี บสย. 
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ในบทนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์รูปแบบการค้ าประกันและผลการด าเนินงานของ บสย. ในปัจจุบัน และ
ได้เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาอันน าไปสู่ความยั่งยืนในเบื้องต้น โดยอ้างอิงจากหลักการและแนวคิดท่ี
ได้รวบรวมไว้ในบทที่ 2 อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติแล้ว มีความจ าเป็นต้องค านึงถึงความสนใจในการเข้าร่วม
โครงการของสถาบันการเงินและ SMEs ด้วย ในบทถัดไป ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวทางในการค้ าประกัน
สินเชื่อ SMEs ของโครงการค้ าประกันในต่างประเทศ เพ่ือพิจารณาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดและ
หลักการที่น าเสนอไว้ในบทที่ 2 ไปใช้ในทางปฏิบัติผ่านการวิเคราะห์รูปแบบขององค์กรค้ าประกันใน
ต่างประเทศก่อนน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางของ บสย. อีกครั้ง  
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บทที ่4    ประสบกำรณ์ต่ำงประเทศ4 
 

ในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลขององค์กรค้ าประกันในต่างประเทศเพ่ือให้เห็นรูปแบบการ
ด าเนินการในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาองค์กรค้ าประกันในเบื้องต้นจากหลายประเทศ โดยอาจแบ่ง
ได้ออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

 

1) กลุ่มประเทศที่รัฐบาลให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่  อาทิ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน โดยไต้หวัน
มีรูปแบบและเงื่อนไขในการค้ าประกันใกล้เคียงกับประเทศไทย ในขณะที่องค์กรค้ าประกันของญี่ปุ่นและ
เกาหลีใตม้ีรูปแบบและเงื่อนไขในการค้ าประกันที่พัฒนาไปมากกว่าประเทศไทย อาทิ มีการใช้ระบบการ
คิดค่าธรรมเนียมที่สะท้อนความเสี่ยงแต่ละราย มีระบบการท าประกันต่อ ในขณะที่แม้ว่าทั้งสองประเทศ
จะเป็นประเทศพัฒนาแล้วและมีรูปแบบและเงื่อนไขการค้ าประกันที่พัฒนาในระดับสูง แต่รัฐบาลยังคง
ให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่ สองประเทศดังกล่าวจึงมีความน่าสนใจในการศึกษาถึงความเป็นไปได้
ในทางปฏิบัติของความยั่งยืนทางการเงินขององค์กรค้ าประกัน ในกลุ่มนี้ ผู้วิจัยจึงได้เลือกประเทศญี่ปุ่น
และเกาหลีใต้เป็นกรณีศึกษาส าหรับประเทศไทยต่อไป 

 

2) กลุ่มประเทศที่ด าเนินโครงการบนพ้ืนฐานเชิงพาณิชย์ (หรือพ่ึงพางบประมาณในระดับต่ า) 
อาทิ เยอรมันนี โรมาเนีย แคนาดา และชิลี โดยเยอรมันนีนั้น ผู้วิจัยมองว่าเป็นประเทศพัฒนาแล้วและ
เป็นประเทศท่ีมีวินัยทางการเงินสูง ความยั่งยืนทางการเงินขององค์กรค้ าประกันจึงอาจไม่ใช่เรื่องยากนัก 
ส่วนโรมาเนียนั้น แม้ว่าองค์กรค้ าประกันจะมีความยั่งยืนทางการเงิน แต่ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
หลักขององค์กรค้ าประกันได้ ดังกล่าวในบทที่ 2 ผู้วิจัยจึงมองว่าไม่ใช่ตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับประเทศ
ไทยนัก ในขณะที่แคนาดาและชิลีนั้น มีงานวิจัยหลายฉบับได้กล่าวชื่นชมถึงการสร้างผลประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจและสังคม ในขณะเดียวกันก็สามารถด าเนินการได้โดยพึ่งพางบประมาณในระดับต่ า ในกลุ่มนี้ 
ผู้วิจัยจึงได้เลือกแคนาดาและชิลีเป็นกรณีศึกษาส าหรับประเทศไทย 

    

 องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเลือกศึกษาในเชิงลึก 4 ประเทศ คือ 1) ญ่ีปุ่น  
2) เกาหลีใต ้3) แคนาดา และ 4) ชิลี มีรายละเอียด ดังนี้ 

 
 
                                           
4 ในบทนี้ ผู้วิจยัขอใช้ปีตามปีคริสตศักราช เพือ่ความสะดวกต่อการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม 
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4.1  ญี่ปุ่น : Credit Guarantee Corporation (CGC)5
 

 

4.1.1  ประวัติและภำพรวมองค์กร 
  

CGC ก่อตั้งขึ้นครั้งแรกในปี 1937 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เศรษฐกิจญี่ปุ่นตกอยู่ในสภาวะซบเซา
อย่างรุนแรง รัฐบาลท้องถิ่นของโตเกียวจึงได้ก่อตั้ง CGC of Tokyo โดยได้รับการสนับสนุนทางการเงินใน
การจัดตั้งทั้งจากรัฐบาลนครโตเกียว สถาบันการเงิน และภาคเอกชน ต่อมารัฐบาลท้องถิ่นในจังหวัดอ่ืนก็
ได้พยายามก่อตั้งองค์กรค้ าประกันขึ้นในจังหวัดของตนเอง โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
ปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นมีองค์กรค้ าประกันรวมทั้งสิ้น 52 แห่ง โดยมี National Federation of Credit 
Guarantee Corporations (NFCGC) เป็นหน่วยงานในการก ากับดูแล เป็นตัวกลางในการให้การ
สนับสนุนทางด้านการเงินและด้านเทคนิค รวมถึงประชาสัมพันธ์ประสานงานร่วมกับองค์กรค้ าประกัน 52 
แห่งทั่วประเทศ 

  

เพ่ือเป็นการเติมเต็มระบบการค้ าประกันอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน CGC ได้รับการ
สนับสนุนทางการเงินจากภายนอก ดังนี้ 

 

(1)  การสนับสนุนจากรัฐบาลท้องถิ่น รัฐบาลท้องถ่ินจะสนับสนุนทางการเงินในรูปแบบของ
การสมทบเงินกองทุนให้กับ CGC (นอกจากนี้ เงินสมทบเข้าเงินกองทุนอีกส่วนหนึ่งมาจากเงินสมทบจาก
สถาบันการเงินและภาคเอกชน) นอกจากนี้ รัฐบาลท้องถิ่นยังให้ CGC กู้ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยต่ า อย่างไร
ก็ดี วัตถุประสงค์ของการสนับสนุนส่วนนี้เป็นไปเพื่อให้ CGC น าเงินไปฝากไว้กับสถาบันการเงินเพ่ือให้
สถาบันการเงินน าไปปล่อยสินเชื่อให้กับ SMEs ต่อไป  

 

(2)  ระบบประกันสินเชื่อ (Credit Insurance) ของ Japan Finance Corporation (JFC) 
CGC จะท าสัญญาประกันสินเชื่อกับ JFC โดยน ารายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันส่วนหนึ่งไปจ่ายเป็นเบี้ย
ประกัน และในกรณีที่มีการเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายจากสถาบันการเงินเกิดขึ้น CGC จะได้รับทุน
ประกันเป็นจ านวนเท่ากับร้อยละ 70-90 ของค่าชดเชยความเสียหายที่จ่ายไป ทั้งนี้ หาก CGC สามารถ
ฟ้องร้องหลักประกันได้ จะต้องน ารายได้ที่สามารถติดตามคืนได้ส่วนหนึ่ง (ร้อยละ 70-90 ของส่วนที่
ติดตามหนี้คืนได้) คืนให้กับ JFC 

 

                                           
5 ข้อมูลอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ณ วันที่ 10 สิงหาคม 2555 39.59 บาท ตอ่ 100 เยน  
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(3)  การชดเชยส่วนต่างความเสียหายจากรัฐบาลกลาง ในส่วนที่ระบบประกันของ JFC ไม่
ครอบคลุม CGC จะได้รับการชดเชยส่วนต่างจากรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ดี การชดเชยส่วนต่างดังกล่าวส่วน
ใหญ่เป็นการชดเชยให้กับการค้ าประกันภายใต้โครงการนโยบายรัฐ   
 

(4)  ระบบการติดตามหนี้คืนในปี 2001 CGC 52 แห่งได้ร่วมกันก่อตั้ง Credit Guarantee 
Servicer Incorporated ขึ้นเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการติดตามหนี้ให้มากยิ่งขึ้น โดยเน้นเฉพาะหนี้
ที่ไม่มหีลักประกัน  
 

(5)  การคิดอัตราค่าธรรมเนียมตามความเสี่ยง กระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และ
อุตสาหกรรม (Ministry of Economy Trade and Industry) ร่วมกับกรมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SME Agency) ได้คิดค้นระบบ SME Credit Risk Database ขึ้นและเริ่มใช้ในปี 2001 และต่อมาใน
ปี 2006 CGC ได้น าระบบฐานข้อมูลดังกล่าวมาปรับใช้ในการคิดค่าธรรมเนียมในหลายอัตราที่สะท้อน
ความเสี่ยงที่แท้จริงของ SMEs แต่ละราย เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้ SMEs พัฒนาการบริหารธุรกิจเพ่ือให้ได้รับ
ค่าธรรมเนียมในอัตราถูก นอกจากนี้ ยังท าให้ CGC สามารถค้ าประกันให้กับ SMEs ที่มีความเสี่ยงได้มาก
กว่าเดิม    

 

(6)  การก าหนดสัดส่วนความรับผิดชอบร่วมกัน ในปี 2007 CGC ได้เปลี่ยนเงื่อนไข
สัดส่วนความรับผิดชอบในการจ่ายชดเชยความเสียหาย จากเดิมที่จ่ายร้อยละ 100 ลดลงเหลือร้อยละ 
80 (ยกเว้นบางโครงการ โดยเฉพาะกรณีที่เป็นโครงการนโยบายรัฐที่ยังคงสัดส่วนร้อยละ 100 ตามเดิม) 
เพ่ือสร้างแรงจูงใจและรับผิดชอบร่วมกันระหว่าง CGC และสถาบันการเงินในการติดตามและควบคุม
การช าระหนี้ของ SMEs  

 

(7)  การจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน CGC จะได้รับเงินสมทบเข้าเงินกองทุนจาก
รัฐบาลท้องถิ่น สถาบันการเงิน และภาคเอกชน โดยส่วนหนึ่งเรียกว่า Standard contributions ที่เก็บ
จากสถาบันการเงิน ซึ่งสถาบันการเงินสามารถน าไปหักภาษีได้ต่อไป ปัจจุบันเงินกองทุนที่มาจากสถาบัน
การเงินมีจ านวน 192 ล้านล้านเยน (ร้อยละ 24 ของการสนับสนุนทางการเงินจากภายนอกทั้งหมด) 

 

จากระบบการค้ าประกันสินเชื่อและการให้การสนับสนุนอย่างเต็มท่ีของรัฐบาลดังกล่าวท าให้ 
CGC สามารถให้บริการได้ครอบคลุม SMEs ทั่วประเทศในสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 37.5 (ณ สิ้นเดือนมีนาคม 
2010) และมีสัดส่วนภาระค้ าประกันคงค้างต่อยอดคงค้างสินเชื่อ SMEs สูงถึงร้อยละ 14.2 (ณ สิ้นเดือน
มีนาคม 2009) 
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4.1.2  รำยละเอียดเงื่อนไขกำรค  ำประกัน 
 

(1)  เงื่อนไขผู้รับค้ าประกัน จะต้องเป็น SMEs ตามค านิยามของ Small and Medium 
Enterprise Credit Insurance Law และด าเนินกิจการอยู่ในโตเกียวสามารถขอรับการค้ าประกันได้
ทั้งหมด (ไม่ครอบคลุมถึงภาคการเกษตรและประมง ภาคการเงิน องค์กรศาสนา และองค์กรที่ไม่หวังผล
ก าไร) ทั้งนี้ ค านิยาม SMEs ดังกล่าว ก าหนดไว้ ดังนี้  
 

ตำรำง 6 ค ำนิยำม SMEs ของ  
Small and Medium Enterprise Credit Insurance Law 

 

ประเภทธุรกิจ เงินทุนสูงสุด จ ำนวนแรงงำนสูงสุด 
กำรผลิต 300 ล้านเยน 

(119 ล้านบาท) 
300 คน 

กำรค้ำส่ง 100 ล้านเยน 
(40 ล้านบาท) 

100 คน 

กำรค้ำปลีก 50 ล้านเยน 
(20 ล้านบาท) 

50 คน 

บริกำร 50 ล้านเยน 
(20 ล้านบาท) 

100 คน 
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(2)  วงเงินค้ าประกันสูงสุด 280 ล้านเยน (111 ล้านบาท) กรณีของบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล และ 400 ล้านเยน (158 ล้านบาท) ในกรณีของสหกรณ์ (ส่วนที่ไม่มีหลักประกันจะต้องไม่เกิน 80 
ล้านเยน (32 ล้านบาท))  

 

(3)  ระยะเวลาค้ าประกัน สูงสุดไม่เกิน 10 ปี กรณีซื้อเครื่องมือเครื่องจักร และสูงสุดไม่เกิน  
2 ปี กรณีเงินทุนหมุนเวียนและวงเงิน O/D 

 

(4)  หลักประกัน กรณีที่วงเงินต่ ากว่า 80 ล้านเยน (32 ล้านบาท) ไม่จ าเป็นต้องมี
หลักประกัน 

(5)  สัดส่วนความรับผิดชอบ ร้อยละ 80 ของวงเงินค้ าประกัน (ยกเว้นโครงการที่เป็น
นโยบายรัฐ 
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จะมีสัดส่วนความรับผิดชอบเต็มจ านวน) ทั้งนี้ สัดส่วนดังกล่าวเริ่มใช้ตั้งแต่เดือนตุลาคม ปี 2007 (เดิม
สัดส่วนความรับผิดชอบอยู่ทีร่้อยละ 100) 

 

(6)  อัตราค่าธรรมเนียมค้ าประกัน โดยปกติแล้วจะค านวณอัตราค่าธรรมเนียมบนพ้ืนฐาน
ของ Credit Risk Database ที่ SME Agency เป็นผู้คิดค้นและจัดท าขึ้น โดยมีช่วงของอัตรา
ค่าธรรมเนียมแบ่งเป็น 9 ช่วง ดังนี้    

 

ตำรำง 7 อัตรำค่ำธรรมเนียมตำมระดับควำมเสี่ยงของ CGC 
หน่วย: ร้อยละ 

        ระดับควำม
เสี่ยง  
 วงเงิน                

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ต่ ำกว่ำ 5 ล้ำนเยน  
(2 ล้ำนบำท) 

1.27 1.16 1.03 0.90 0.77 0.66 0.53 0.40 0.30 

5-10 ล้ำนเยน (2-4 ล้ำน
บำท) 

1.55 1.43 1.27 1.10 0.94 0.82 0.65 0.49 0.35 

มำกกว่ำ  
10 ล้ำนเยน 
(4 ล้ำน
บำท) 

มีหลักประกัน 1.80 1.65 1.45 1.25 1.05 0.90 0.70 0.50 0.35 
ไม่มี
หลักประกัน 

1.90 1.75 1.55 1.35 1.15 1.00 0.80 0.60 0.45 

ทั้งนี้ อัตราค่าธรรมเนียมอาจเปลี่ยนแปลงไปตามลักษณะโครงการ อาท ิกรณีที่เป็นโครงการนโยบายรัฐจะใช้อัตราค่าธรรมเนียม  
อัตราเดียวกรณีที่เข้าขา่ยโครงการที่รัฐบาลท้องถิ่นโตเกียวก าหนดค่าธรรมเนียมจะถูกลงกว่าตารางขา้งต้น 
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4.1.3  ผลกำรด ำเนินงำน ณ สิ นเดือนมีนำคม 2010  
CGC ทั่วประเทศมียอดอนุมัติค้ าประกันรวมทั้งสิ้น 14.17 ล้านล้านเยน (6 ล้านล้านบาท) (มี

วงเงินอนุมัติค้ าประกันเฉลี่ย ต่อรายอยู่ที่ 14.17 ล้านเยน (6 ล้านบาท)) มียอดค้ าประกันคงค้างอยู่ที่ 
35.07 ล้านล้านเยน (14 ล้านล้านบาท) ยอดการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย อยู่ที่ 936,600 ล้านเยน 
(370,761 ล้านบาท) คิดเป็นร้อยละ 2.67 ของยอดค้ าประกันคงค้างทั้งหมด และมีผลก าไรสะสม 1.01 
ล้านล้านเยน (4 แสนล้านบาท)  
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4.2  เกำหลใีต้ : Korea Credit Guarantee Fund (KODIT)6 
  

4.2.1  ประวัติและภำพรวมองค์กร    

  

KODIT เป็นสถาบันการเงินของรัฐ ถือก าเนิดขึ้นในปี 1976 ภายใต้กฎหมายจัดตั้ง KODIT 
Act โดยมีเงินกองทุนประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนที่ได้รับจัดสรรจากรัฐบาล ซึ่งจ านวนเงินที่ได้รับ
จะแตกต่างกันแล้วแต่นโยบายของรัฐบาลในแต่ละปี 2) ส่วนที่ได้รับจากสถาบันการเงิน ซึ่งใน KODIT Act 
ได้ก าหนดให้ธนาคารทุกแห่งจะต้องมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินเข้าเงินกองทุน โดยมีอัตราสูงสุดไม่เกินร้อยละ 
0.3 ต่อปี และ 3) ส่วนที่ได้รับจากบริษัทขนาดใหญ่ต่าง ๆ โดยยอดสะสมการจ่ายเงินสมทบจาก 3 ส่วน
ดังกล่าว ณ สิ้นปี 2010 รวมทั้งสิ้นอยู่ที่ 20,666 ล้านวอน (575 ล้านบาท) มาจากเงินสนับนสนุนจาก
รัฐบาล 11,195 ล้านวอน (311 ล้านบาท) (ร้อยละ 54.17) มาจากเงินสนับสนุนจากธนาคาร 8,842 ล้าน
วอน (246 ล้านบาท) (ร้อยละ 42.78) และเงินสนับสนุนจากบริษัทอีก 629 ล้านวอน (18 ล้านบาท) (ร้อย
ละ 3.05)  

 

KODIT มีระบบ Credit Rating System (CRS) ใช้เพื่อประเมินความเสี่ยงด้านเครดิตของ
ลูกค้าแต่ละราย ทั้งในด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน โดยมีสองระบบด้วยกัน ได้แก่ 1) Corporate Credit 
Rating System (CCRS) ซึ่งใช้ส าหรับการประเมินความเสี่ยงผู้ประกอบการที่ท าธุรกิจมาแล้วมากกว่า 3 ปี 
และ 2) Startup Business Scoring System (SBSS) ซึ่งใช้ส าหรับการประเมินผู้ประกอบการที่ท าธุรกิจ
มาไม่ถึง 3 ปี ซึ่งระบบ CRS นี้ จะท าหน้าที่เป็นตัวก าหนด Credit line สัดส่วนความรับผิดชอบ รวมถึง
อัตราค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมกับลูกค้าแต่ละราย และนอกจากบริการด้านการค้ าประกันแล้ว ยังให้
บริการประกันสินเชื่อ (Credit insurance) เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากการผิดนัดช าระค่าสินค้าจากคู่ค้า 
 

4.2.2  เงื่อนไขกำรค  ำประกัน  
 

(1)  วงเงินค้ าประกันสูงสุด โดยทั่วไปวงเงินค้ าประกันสูงสุดต่อรายจะอยู่ที่รายละไม่เกิน 3 
พันล้านวอน (83 ล้านบาท) ทั้งนี้ ในกรณีท่ีเป็นโครงการตามนโยบายของ Financial Services 
Commission วงเงินสูงสุดอาจเพิ่มได้ถึง 7 พันล้านวอน (195 ล้านบาท) 

    

(2)  ระยะเวลาค้ าประกัน ไม่ปรากฏ 

 

(3)  หลักประกัน ไม่ปรากฏ 

 

                                           
6 ข้อมูลอัตราแลกเปลีย่นเงินตราต่างประเทศ ณ วันที่ 10 สิงหาคม 2555 2.78 บาท ต่อ 100 วอน 
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(4)  สัดส่วนความรับผิดชอบ ถูกก าหนดตามผลการประเมินความเสี่ยงของ CRS ดังนี้  

 

ตำรำง 8 สัดส่วนควำมรับผิดชอบของ KODIT 
 

 Rating ระยะเวลำค  ำประกันต่ ำกว่ำ 10 ปี ระยะเวลำค  ำประกันมำกกว่ำ 10 ปี 
S1 50% 50% 

S2 - S3 70% 65% 
A1 - A4 75% 70% 
B1 - B3 80% 75% 
B4 - E3 85% 80% 
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(5)  อัตราค่าธรรมเนียมค้ าประกัน โดยปกติแล้วจะค านวณอัตราค่าธรรมเนียมบนพ้ืนฐาน 

แต่ละราย โดยอยู่ระหว่างร้อยละ 0.5 ถึง 3.0 ของภาระค้ าประกันคงค้าง 

  

4.2.3  ผลกำรด ำเนินงำน ณ สิ นเดือนมีนำคม 2010 

 

ณ สิ้นปี 2010 KODIT มีเงินกองทุนอยู่ที่ 6,508 ล้านวอน (181 ล้านบาท) มีภาระค้ าประกัน
คงค้างอยู่ที่ 47,333 ล้านวอน (1,316 ล้านบาท) Leverage ratio อยู่ที่ร้อยละ 7.3 (KODIT Act ได้
ก าหนด Leverage ratio ไว้สูงสุดไม่เกินร้อยละ 20) และมียอดอนุมัติค้ าประกันในปี 2010 อยู่ที่ 44,732 
ล้านวอน (1,244 ล้านบาท) (การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายและก าไรไม่ปรากฏข้อมูล)  

  
4.3  แคนำดำ : Canada Small Business Financing Program (CSBFP)7

 

 

4.3.1  ประวัติและภำพรวมองค์กร 
 

CSBFP เป็นโครงการที่ด าเนินการภายใต้กระทรวงอุตสาหกรรมแคนาดา ( Industry 
Canada) มาตั้งแต่ปี 1961 เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงสินเชื่อของ SMEs ส าหรับการก่อตั้งกิจการ ขยาย
กิจการ ปรับปรุงกิจการ ผ่านการค้ าประกันสินเชื่อโดยมีอัตรารับผิดชอบความเสียหายของกระทรวงอยู่ที่
ร้อยละ 85 ของความเสียหาย และมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ย (รวมค่าธรรมเนียมค้ าประกัน) สูงสุดไว้เพ่ือ
เป็นการลดภาระให้กับ SMEs ที่แท้จริง ส่วนการวิเคราะห์ความเสี่ยงและการพิจารณาอนุมัติสินเชื่ออยู่

                                           
7 ข้อมูลอัตราแลกเปลีย่นเงินตราต่างประเทศ ณ วันที่ 10 สิงหาคม 2555 31.36 บาท ตอ่ 1 เหรียญแคนาดา 
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ภายใต้กระบวนการของสถาบันการเงินทั้งหมด โดยกระทรวงจะท าหน้าที่ เพียงกระบวนการ
ลงทะเบียนและจ่ายค่าชดเชยเท่านั้น ทั้งนี้ กระทรวงมีความพยายามที่จะด าเนินโครงการให้เป็นภาระ
งบประมาณน้อยที่สุดโดยพยายามให้รายได้จากค่าธรรมเนียมสามารถครอบคลุ มค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการและค่าชดเชยความเสียหายให้ได้มากท่ีสุด ซึ่ง CSBFP มีการเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าเพ่ือเพ่ิม
รายได้ให้กับโครงการด้วย 
 

4.3.2  เงื่อนไขกำรค  ำประกัน 
 

(1)  เงื่อนไขผู้รับค้ าประกัน ต้องเป็นผู้ประกอบการที่ประกอบธุรกิจโดยมีรายได้ต่ ากว่า 
5 ล้านเหรียญแคนาดา (157 ล้านบาท) ต่อปี (ไม่รวมธุรกิจการเกษตร องค์กรการกุศลหรือศาสนา) และ
ต้องเป็นการกู้ไปเพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย์หรือเครื่องมือเครื่องจักร รวมถึงเพ่ือปรับปรุงอาคาร (ทั้งท่ีเป็น
เจ้าของและท่ีเช่า) หรือเครื่องมือเครื่องจักร 

 

(2)  วงเงินค้ าประกันสูงสุด ไม่เกิน 500,000 เหรียญแคนาดา (16 ล้านบาท) และไม่เกินร้อย
ละ 90 ของราคาสินทรัพย์ที่ต้องการซื้อ และต้องมีหลักประกันไม่ต่ ากว่าร้อยละ 75 ของวงเงินกู้ยืม 

 

(3)  ระยะเวลาค้ าประกัน สูงสุด 10 ปี 
 

(4)  อัตราค่าธรรมเนียม ค่าธรรมเนียมแรกเข้าร้อยละ 2 โดยจ่ายเฉพาะครั้งแรกตอน
ลงทะเบียน และค่าธรรมเนียมจัดการรายปีร้อยละ 1.25 ของยอดคงค้างต่อปี 
 

(5)  สัดส่วนความรับผิดชอบ ร้อยละ 85 ของยอดสินเชื่อคงค้าง ทั้งนี้ รัฐบาลจะสนับสนุน
งบประมาณให้แต่ละสถาบันการเงินเป็นรอบ 5 ปี โดยมีหลักเกณฑ์การค านวณงบประมาณสูงสุดในแต่ละ
รอบ ดังนี้   

 

  ร้อยละ 90 ของวงเงินกู้ 250,000 เหรียญแคนาดา (8 ล้านบาท) แรก 
  ร้อยละ 25 ของวงเงินกู้ 250,000 เหรียญแคนาดา (8 ล้านบาท) ถัดมา 
  ร้อยละ 12 (ร้อยละ 10 กรณีสินเชื่อที่ปล่อยก่อนวันที่ 1 เมษายน 2009) ของวงเงินกู้

ส่วนที่เกินจาก 500,000 เหรียญแคนาดา (16 ล้านบาท) ขึ้นไป  
 

(6)  อัตราดอกเบี้ย นอกเหนือจากเงื่อนไขการค้ าประกันข้างต้น CSBFP ยังมีการก าหนด
เงื่อนไขอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อภายใต้การค้ าประกันที่สถาบันการเงินปล่อยให้กับลูกค้าไว้ สูงสุดไม่เกิน 
MLR+3 (รวมค่าธรรมเนียมค้ าประกันร้อยละ 1.25 แล้ว) 
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4.3.3  ผลกำรด ำเนินงำน ณ สิ นปีงบประมำณ 2010  

 

ในปีงบประมาณ 2010 มียอดอนุมัติค้ าประกันทั้งสิ้น 1,030 ล้านเหรียญแคนาดา (32,296 
ล้านบาท) จ านวนลูกค้า 7,466 ราย โดยเป็นผู้ประกอบการที่เริ่มกิจการไม่ถึง 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 57.3 
ประกอบกิจการมาแล้ว 1-3 ปี ร้อยละ 11 และประกอบกิจการมาแล้วนานกว่า 3 ปี อีกร้อยละ 31.7 

 

ยอดการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายอยู่ที่ 80.4 ล้านเหรียญแคนาดา (2,521 ล้านบาท) 
จ านวนลูกค้า 1,579 ราย ค่าชดเชยความเสียหายต่อรายเฉลี่ยอยู่ที่ 50,924 เหรียญแคนาดา (1.6 ล้าน
บาท) โดยเป็นผู้ประกอบการที่เริ่มกิจการไม่ถึง 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 76.6 ประกอบกิจการมาแล้ว 1-3 ปี 
ร้อยละ 9.5 และประกอบกิจการมาแล้วนานกว่า 3 ปี อีกร้อยละ 14  

 

ผลการด าเนินงานโดยแบ่งเป็นช่วง 5 ปี ตามรอบการขอสนับสนุนงบประมาณ ปรากฏดังนี้ 
1) ช่วงปี งบประมาณ 1999 ถึง 2004 ขาดทุนสุทธิอยู่ที่ 129 ล้านเหรียญแคนาดา (4,045 ล้านบาท) 
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 683 ล้านเหรียญแคนาดา (21,419 ล้านบาท) 2) ช่วงปี 2004 ถึง 2009 
ขาดทุนสุทธิอยู่ที่ 141 ล้านเหรียญแคนาดา (4,422 ล้านบาท) ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 655 ล้าน
เหรียญแคนาดา (20,541 ล้านบาท) และ 3) ช่วงปี 2009 ถึง 2014 (ตัวเลข ณ สิ้นปีงบประมาณ 2011) มี
ก าไรสุทธิ 50 ล้านเหรียญแคนาดา (1,568 ล้านบาท) ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 341 ล้านเหรียญ
แคนาดา (10,694 ล้านบาท) ทั้งนี้ CSBFP ได้ท าการศึกษาผลประกอบการรวมถึงการจ่ายภาษีของ SMEs 
ที่ได้รับการค้ าประกัน พบว่า งบประมาณที่ใช้ในการสนับสนุนมีความคุ้มค่า เนื่องจากท าให้ผล
ประกอบการของ SMEs เพ่ิมขึ้น และท าให้ภาครัฐสามารถจัดเก็บภาษีจากกลุ่มได้กล่าวได้เพ่ิมขึ้นมากกว่า
งบประมาณท่ีได้ใช้ไป 

 
4.4  ชิล ี: Fondo de Garantia Para Pequeños Empresarios (FOGAPE)8

 

 

4.4.1  ประวัติและภำพรวมองค์กร 
 

FOGAPE เป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาลชิลีในปี 1980 เพ่ือค้ าประกันสินเชื่อที่สถาบัน
การเงินปล่อยให้กับผู้ประกอบการขนาดย่อมรวมถึงผู้ประกอบการรายย่อย (Microfirms) มีเงินกองทุน
เริ่มต้นที่ 13 ล้านเหรียญสหรฐั (409 ล้านบาท) กองทุนบริหารจัดการโดยธนาคาร Banco Estado ซ่ึงเป็น
ธนาคารพาณิชย์ที่รัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้น ผ่านการออกประมูลการค้ าประกันระหว่างสถาบันการเงิน 16 แห่ง 

                                           
8 ข้อมูลอัตราแลกเปลีย่นเงินตราต่างประเทศ ณ วันที่ 10 สิงหาคม 2555 31.49 บาท ตอ่ 1 เหรียญสหรัฐ 

http://www.fogape.cl/
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โดยการวิเคราะห์ความเสี่ยงลูกค้าเป็นหน้าที่ของสถาบันการเงินทั้งหมด ปัจจุบันมีขนาดเงินกองทุนอยู่ที่  
50 ล้านเหรียญสหรัฐ (1,574 ล้านบาท) 

 

ในช่วง 20 ปีแรก กองทุนไม่ได้รับความนิยมมากนัก โดยมีจ านวนสัญญาการประมูลเพียง 4-6 
สัญญาต่อปี แต่ในช่วงปี 2000 – 2005 ปริมาณการประมูลเพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดด โดยในปี 2000 มี
ยอดอนุมัติค้ าประกันอยู่ที่ 141 ล้านเหรียญ และในปี 2004 มียอดอนุมัติค้ าประกันเพ่ิมขึ้นเป็น 458 ล้าน
เหรียญสหรัฐ (14,422 ล้านบาท) ขยายตัวกว่าร้อยละ 224 โดยวงเงินค้ าประกันต่อรายเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 
13,500 เหรียญสหรัฐ (425,102 บาท)  

 

4.4.2  รูปแบบกำรประมูล  
 

สถาบันการเงินแต่ละแห่งยื่นข้อเสนอปริมาณการค้ าประกัน พร้อมทั้งสัดส่วนความ
รับผิดชอบความเสียหายต่อสินเชื่อรวมทั้งหมดที่ตนต้องการ โดยข้อเสนอการประมูลจะได้รับเลือกจาก
รายที่เสนอสัดส่วนความรับผดิชอบที่ตนต้องการต่ าที่สุดตามล าดับจนครบวงเงินรวมการประมูล ทั้งนี้ 
วงเงินค้ าประกันสูงสุดที่แต่ละรายมีสิทธิได้รับจัดสรรจะต้องไม่เกิน 2 ใน 3 ของวงเงินรวมการประมูล
ทั้งหมด และสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุดอยู่ที่ไม่เกินร้อยละ 80 ส าหรับสินเชื่อระยะยาว ร้อยละ 70 
ส าหรับสินเชื่อระยะสั้น และร้อยละ 50 ส าหรับสินเชื่อที่มีขนาดสูงกว่า 90,000 เหรียญสหรัฐ (2.8 ล้าน
บาท) ทั้งนี้ ในปี 2005 เป็นต้นมาสัดส่วนดังกล่าวที่ได้รับการจัดสรรเริ่มมีแนวโน้มลดลง เนื่องจาก 
Banco Estado ได้เริ่มยื่นเสนอประมูลด้วยสัดส่วนที่ต่ าลง  

  

4.4.3  เงื่อนไขกำรค  ำประกัน 
 

(1)  เงื่อนไขผู้รับค้ าประกัน เป็นผู้ประกอบการทีม่ีระดับความเสี่ยงไม่เกินระดับ C1 (ระดับ 
expected loss ไม่เกินร้อยละ 3) และประกอบกิจการ ดังนี้ 

  ผู้ประกอบการรายย่อยทั้งที่อยู่ในภาคเกษตรและภาคธุรกิจอ่ืนที่มียอดขายทั้งปีต่ า
กว่า730,000 เหรียญสหรัฐ (23 ล้านบาท) หรือ 

  ผู้ส่งออกท่ีต้องการเงินทุนหมุนเวียนที่มียอดขายในสองปีที่ผ่านมาต่ ากว่า 16.7 ล้าน
เหรียญสหรัฐ (526 ล้านบาท)  

 

(2)  วงเงินค้ าประกันสูงสุด ไม่เกิน 270,000 เหรียญสหรัฐ (8.5 ล้านบาท) ส าหรับ
ผู้ประกอบการรายย่อยที่ไม่ใช่ผู้ส่งออก และไม่เกิน 260,000 เหรียญสหรัฐ (8.2 ลา้นบาท) ส าหรับ
ผู้ประกอบการส่งออก  
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(3)  ระยะเวลาค้ าประกัน สูงสุดไม่เกิน 10 ปี (แต่โดยส่วนใหญ่ต่ ากว่า 2 ปี)  

 

(4)  อัตราค่าธรรมเนียม อยู่ระหว่างร้อยละ 1-2 ขึน้อยู่กับผลการด าเนินงานที่ผ่านมาของแต่
สถาบันการเงิน แต่โดยส่วนใหญ่อยู่ที่ร้อยละ 1 (Benaventa, Galetovic and Sanhueza, 2006, น. 12) 

 

(5)  สัดส่วนความรับผิดชอบ ขึ้นอยู่กับการประมูล แต่สูงสุดไม่เกินร้อยละ 80 

 

4.4.4  ผลกำรด ำเนินงำน ณ สิ นปีงบประมำณ 2010   

 

มีก าไรสุทธิ 1.5 ล้านเหรียญสหรัฐ (47 ล้านบาท) โดยมีอัตราการผิดช าระหนี้เพียงประมาณ 
ร้อยละ 1 นอกจากนี้ จากผลการศึกษาของ Larrain and Quiroz (2006) ยังพบว่าลูกค้าของ FOGAPE 
ยังมีผลการด าเนินงานดีขึ้นร้อยละ 24 หลังจากได้รับการค้ าประกันผ่านไป 5 ปี และโดยเฉลี่ยยังเป็นลูกค้า
รายใหม่ประมาณครึ่งหนึ่ง  
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ตำรำง 9 ตำรำงเปรียบเทียบรูปแบบกำรค  ำประกันของไทยและต่ำงประเทศ 

ญี่ปุ่น เกำหลี แคนำดำ ชิลี ไทย

องคก์ร CGC KODIT CSBFP FOGAPE บสย.

สถำนะ นิติบุคคล
(บรรษัท)

นิติบุคคล
(สถาบันการเงิน

ของรัฐ)

โครงการภายใต้การ
ด าเนินงานของ

กระทรวง
อุตสาหกรรม

กองทนุภายใต้การ
ด าเนินงานของธนาคาร

ของรัฐ

รัฐวิสาหกิจ
(สถาบันการเงิน

เฉพาะกิจ)

ค่ำธรรมเนียม
ค  ำประกนั

ตามความเส่ียงลูกค้า 
0.3-1.9%

ตามความเส่ียง
ลูกค้า 0.5-3%

ค่าธรรมเนียมค้ า
ประกนั 1.25%

 

โดยทั่วไป 1%
อาจเพ่ิมข้ึนถึง 2% 

(ตามผลการด าเนินงาน
ของสถาบันการเงิน)

1.75% ทุกกรณี

ค่ำธรรมเนียมอืน่ ๆ - - ค่าธรรมเนียม
แรกเข้าอีก 2%

- -

หลักประกนั ไม่ก าหนด 
(กรณีไม่เกิน 80 ล้านเยน)

ไม่ปรากฏ 75% ไม่ปรากฏ 30%

สัดส่วนควำม
รับผดิชอบ

80%
(ก่อนปี 2007: 100%)

50-80% 85% 
ของความเสียหาย

ข้ึนกับการประมูลสูงสุด
ไม่เกิน 80%

สูงสุด 100%
(ลดลงตามสัดส่วน 

NPG)

กำรสนับสนนุ
จำกรัฐบำล

เพ่ิมเงินกองทนุ
Reinsurance (JFC)

เพ่ิมเงินกองทนุ สนับสนุนส่วนต่าง
ค่าชดเชยความ

เสียหาย

สนับสนุนเงินกองทนุ
แรกเริ่ม

ชดเชยความ
เสียหาย

(เพ่ิมเงินกองทุนให้
ตอนเริ่ม PGS 1)

กำรมีส่วนร่วมใน
กำรสนับสนนุจำก

ภำคเอกชน

สถาบันการเงินจ่ายเงินสมทบ
เข้าเงินกองทุน

(น าไปหักภาษีได้)

สถาบันการเงิน
จ่ายเงินสมทบเข้า

เงินกองทุน

- - -



- 45 - 
 

4.5  บทสรุปและวิเครำะห์กำรน ำไปประยุกต์ใช้กับประเทศไทย 
 

ประเด็นที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาความเป็นไปได้ของแนวทางในการค้ าประกัน
สินเชื่ออย่างยั่งยืนของ บสย. ที่ได้จากองค์กรค้ าประกันใน 4 ประเทศข้างต้น สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 

4.5.1  กำรสนับสนุนจำกภำครัฐ (ท้ัง 4 ประเทศ)  

 

การจากศึกษารูปแบบการด าเนินงานและเงื่อนไขการค้ าประกันของ 4 องค์กรค้ าประกัน
ดังกล่าว พบว่า ทุกองค์กรได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ แต่มีรูปแบบในการสนับสนุนที่
แตกต่างกัน อาทิ การสนับสนุนเงินกองทุนแรกเริ่ม การเพ่ิม (หรือชดเชย) เงินกองทุนให้ในแต่ละปี การ
อุดหนุนส่วนต่างค่าใช้จ่ายในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย การรับประกันต่อ ทั้งนี้ FOGAPE ของ
ประเทศชิลีเป็นองค์กรเดียวที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลเฉพาะในตอนเริ่มต้นโครงการ แต่
หลังจากจัดตั้งเป็นกองทุนแล้ว สามารถด าเนินการได้อย่างยั่งยืนโดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณอีก  
 

4.5.2  ควำมขัดแย้งระหว่ำงควำมยั่งยืนทำงกำรเงินกับบทบำทในกำรสนับสนุน SMEs (ชิลี) 

 

FOGAPE มีรูปแบบการค้ าประกันที่มีการบริหารความเสี่ยงที่ค่อนข้างเข้มงวด อาทิ มีการ
ก าหนดระดับความเสี่ยงสูงสุดของลูกค้าท่ียอดรับได้ไว้ชัดเจน (ระดับ expected loss ไม่เกินร้อยละ 3) 
รวมถึงน ารูปแบบการประมูลเสนอสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุดเข้ามาใช้ ซึ่งท าให้ FOGAPE สามารถ
ด าเนินการได้โดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณ โดยมีอัตราการผิดช าระหนี้เพียงร้อยละ 1 อย่างไรก็ดี หาก
พิจารณาจากมุมมองด้านบทบาทในการสนับสนุน SMEs แล้ว พบว่า สัดส่วนความรับผิดชอบเฉลี่ยจาก
การประมูลอยู่ที่ประมาณร้อยละ 609 และสามารถสร้างส่วนเพ่ิมทางการเงินได้เพียงร้อยละ 4010 (ในขณะ
ที่ บสย. สามารถสร้างส่วนเพิ่มทางการเงินได้สูงถึงร้อยละ 128) ซึ่งหากอ้างอิงเกณฑจ์าก Livitsky (1997, 
น. 15) ที่เสนอแนะว่า ส่วนเพิ่มทางการเงินขั้นต่ าที่ยอมรับได้ควรอยู่ที่ร้อยละ 60 บทบาทในการสนับสนุน 
SMEs ของ FOGAPE ยังอยู่ต่ ากว่าเกณฑ์ดังกล่าว  

 

ทั้งนี้ ภาพที่เกิดขึ้นกับ FOGAPE ดังกล่าว สามารถเห็นได้ชัดเจนในกรณีขององค์กรค้ าประกัน
ของโรมาเนียที่มีความยั่งยืนทางการเงินแต่ไม่สามารถตอบสนองบทบาทในการสนับสนุน SMEs ได้ โดยมี

                                           
9 OECD. (ไม่ปรากฏปี). “Facilitating Access to Finance; Discussion Paper on Credit Guarantee Schemes”. 
10 Jose M. B. H., Alexander G., Ricardo S. (2006). “Fogape: An Economic Analysis” 
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สัดส่วนความรับผิดชอบจริงอยู่ที่เพียงประมาณร้อยละ 34 นอกจากนี้ ยังมีการเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่
สูง กล่าวคือ เก็บค่าธรรมเนียมค้ าประกันร้อยละ 3 และเก็บค่าธรรมเนียมลงทะเบียนร้อยละ 1 ไม่ว่าจะ
ได้รับการอนุมัติการค้ าประกันหรือไม่ นอกจากนี้ ยังเน้นการสร้างรายได้จากการบริหารเงินเป็นหลัก  

  

4.5.3  กำรคิดค่ำธรรมเนียมที่สะท้อนควำมเสี่ยงแต่ละรำย (ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้)  
 

แม้ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นจะได้คิดค้นระบบ Credit Risk Database ขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับการประเมิน
และค านวณอัตราค่าธรรมเนียมที่สะท้อนความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละราย แต่มีความชัดเจนว่า ไม่ได้มี
จุดประสงค์หลักเพ่ือให้ CGC มีรายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันที่เพียงพอ หากแต่เป็นไปเพื่อการลดภาระ
ให้กับ SMEs ที่มีศักยภาพ รวมถึงส่งเสริมการเข้าถึงการค้ าประกันให้กับ SMEs ที่มีความเสี่ยงสูง (ที่
อาจมีความเสี่ยงสูงเกินกว่าการเก็บค่าธรรมเนียมเฉลี่ยอัตราเดียว) และแม้ว่า CGC จะน าการคิด
ค่าธรรมเนียมดังกล่าวมาใช้แล้ว รัฐบาลก็ยังคงให้การสนับสนุนงบประมาณอย่างเต็มที่เช่นเดิม และใน
ส่วนของประเทศเกาหลีใตท้ี่มีระบบ Credit Rating System ที่ใช้ส าหรับการประเมิรเครดิตลูกค้า อัตรา
ค่าธรรมเนียม รวมถึงสัดส่วนความรับผิดชอบ แต่ก็ยังมีความจ าเป็นที่ภาครัฐต้องเพ่ิมทุนให้เป็นจ านวนมาก
ทุกปีเช่นกัน 
 

4.5.4  ระบบกำรประกันต่อ (ญี่ปุ่น) 

 

รัฐบาลกลางญี่ปุ่นจะให้การสนับสนุนงบประมาณส าหรับค่าชดเชยความเสียหายผ่านรูปแบบ
ของการประกันต่อของ JFC อย่างไรก็ดี การประกันต่อของญี่ปุ่นดังกล่าวก็ไม่ใช่การบริหารความเสี่ยงที่
น าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินขององค์กร เนื่องจากท้ายที่สุดการท าประกันต่อดังกล่าวคือการชดเชยส่วน
ต่างค่าชดเชยความเสียหายของรัฐบาลเท่านั้น ทั้งนี้ ระบบประกันต่อจะมีส่วนน าไปสู่ความยั่งยืนทาง
การเงินขององค์กรค้ าประกันได้จริงหรือไม่ มีความจ าเป็นต้องศึกษารูปแบบของประเทศอ่ืนที่มีระบบการ
ประกันต่อกับบริษัทเอกชนต่อไป และโดยที่ขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีระบบการประกันต่อ ความเป็นไปได้
ของการน าระบบการประกันต่อมาใช้กับประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาเพิ่มเติมในระยะยาวต่อไป  
  

4.5.5  กำรคิดอัตรำค่ำธรรมเนียมอ้ำงอิงตำมผลกำรด ำเนินงำนที่ผ่ำนมำ (ชิลี) 

 

อีกแนวทางหนึ่งที่น่าสนใจจากประเทศชิลี คือการเก็บค่าธรรมเนียมค้ าประกันโดยอิงตามผล
การด าเนินงานที่ผ่านมาของสถาบันการเงิน เพ่ือเป็นการป้องกัน Moral hazard ของสถาบันการเงิน 
อย่างไรก็ดี เงื่อนไขการค้ าประกันของ บสย. ในปัจจุบัน ได้มีการก าหนดความเสียหายสูงสุดที่ บสย. จะ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายไว้ ซึ่งถือเป็นกลไกหลักของ บสย. ในการป้องกันปัญหา Moral hazard ของ
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สถาบันการเงิน นอกจากนี้ หากสัดส่วนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายต่ ากว่ารายได้ค่าธรรมเนียมรวม ยัง
มีกลไกในการแบ่งส่วนต่างก าไรดังกล่าวระหว่าง บสย. กับสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นการป้องกันปัญหา 
Moral hazard ผ่านการสร้างแรงจูงใจได้ในอีกทางหนึ่ง 
  

4.5.6  กำรมีส่วนร่วมของสถำบันกำรเงิน (ญี่ปุ่นและเกาหลีใต)้ 

 

องค์ค้ าประกันของญี่ปุ่นและเกาหลีใตไ้ด้รับการสนับสนุนเงินสมทบเข้าเงินกองทุนจาก
สถาบันการเงินทุกปี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า เป็นแนวทางท่ีน่าสนใจ สมเหตุสมผล และมีความเป็นไปได้สูงในการ
น ามาปรับใช้กับประเทศไทย เนื่องจากการมีองค์กรค้ าประกันดังกล่าว ท าให้สถาบันการเงินสามารถ
ขยายขอบเขตการให้สินเชื่อกับผู้ประกอบการรายย่อยได้มากยิ่งขึ้น ดังนั้น สถาบันการเงิ นก็ควรจะมี
ส่วนร่วมในการคืนผลประโยชน์หรือก าไรส่วนหนึ่งที่สถาบันการเงินได้รับเพ่ิมจากค้ าประกันคืนกลับ
ให้กับองค์กรค้ าประกันบ้าง ซึ่งนอกจากจะเป็นการลดภาระในการเพ่ิมทุนของภาครัฐแล้ว ยังท าให้
สถาบันการเงินเพ่ิมความระมัดระวังระดับ NPG มากยิ่งขึ้นด้วย นอกจากนี้ กรณีของประเทศญี่ปุ่นที่
รัฐบาลให้สถาบันการเงินสามารถน าเงินส่วนดังกล่าวมาหักภาษีได้ถือเป็นแรงจูงใจในการขอความ
ร่วมมือจากสถาบันการเงินที่ดีและมีความเป็นไปได้ที่จะน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย  

  

4.5.7  กำรเก็บค่ำธรรมเนียมแรกเข้ำจำก SMEs (แคนาดา)  
 

โครงการค้ าประกันสินเชื่อของแคนาดามีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมลงทะเบียนในปีแรก
เพ่ิมเติมจาก SMEs ร้อยละ 2 ซึ่งเป็นส่วนที่จะเป็นแหล่งเงินส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการ ซึ่ง
เป็นแนวทางที่น่าสนใจ ในการเพิ่มรายได้ของ บสย. อย่างไรก็ดี อัตราค่าธรรมเนียมร้อยละ 2 อาจสูง
เกินไปส าหรับกรณีของประเทศไทย   

 

4.5.8  กำรก ำหนดอัตรำดอกเบี ยสูงสุด (แคนาดา)  
 

หาก SMEs ได้รับการค้ าประกันแล้ว เท่ากับว่า SMEs มีหลักประกันครอบคลุมทั้งหมดและ
ท าให้ระดับความเสี่ยงของ SMEs รายนั้นลดลง แต่ในทางปฏิบัติ สถาบันการเงินอาจใช้ช่องทางดังกล่าว
สร้างก าไรผ่านการเก็บดอกเบี้ยเท่ากับระดับความเสี่ยงเดิมของลูกค้า ดังนั้น เพ่ือให้ผลประโยชน์สูงสุดจาก
การค้ าประกันสินเชื่อตกอยู่ที่ SMEs ไม่ใช่สถาบันการเงิน การก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของสินเชื่อที่
ได้รับการค้ าประกันจาก บสย. จึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่น่าสนใจที่ได้จากประเทศแคนาดา 
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4.5.9  ลูกค้ำส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบกำรใหม่ที่ก่อตั งไม่ถึง 1 ปี (แคนาดา)  

 

จากสถิติของผลการด าเนินงาน พบว่า ลูกค้าเกินกว่าครึ่งเป็น SMEs ที่ก่อตั้งไม่ถึง 1 ปี ซึ่ง
ถือได้ว่าเป็นภาพเชิงอุดมคติขององค์กรค้ าประกันอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี หากพิจารณาเงื่อนไขการค้ า
ประกันในรายละเอียดแล้ว พบว่า CSBFP ก าหนดเงื่อนไขสัดส่วนหลักประกันสูงถึงร้อยละ 75 ดังนั้น การ
น ามาเป็นกรณีตัวอย่างส าหรับประเทศไทยจึงอาจมีข้อจ ากัด เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว ประชาชนมีรายได้สูงระดับหนึ่ง ดังนั้น การค้ าประกันสินเชื่อจึงอาจมีบทบาทหลักในการลด
ความเสี่ยงของผู้ประกอบการรายใหม่ที่ขาดประสบการณ์ แต่ปัญหาความไม่เพียงพอของหลักประกันอาจ
ไม่ใช่ประเด็นส าคัญนัก ส าหรับประเทศไทย ผู้ประกอบการรายย่อยที่ขาดประสบการณ์อาจมีช่องทางหนึ่ง
ในการใช้บริการจากสถาบันการเงินชุมชนได้ ในขณะที่ บสย. มีบทบาทหลักในการลดความเสี่ยงของ
ผู้ประกอบการที่ต้องการวงเงินสูงขึ้นในอีกระดับหนึ่งแต่มีหลักประกันไม่เพียงพอ ทั้งนี้ ในปี 2555 บสย. 
ได้ริเริ่มโครงการ PGS New/ Startup ที่เน้นกลุ่มเป้าหมายไปที่ SMEs ก่อตั้งใหม่ไม่เกิน 2 ปี แล้ว แต่
ขอบเขตในการให้บริการยังคงอยู่ในวงจ ากัด 

 
 
 บทนี้ผู้วิจัยไดน้ าเสนอรูปแบบการค้ าประกันขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ในต่างประเทศ 
รวมทั้งได้วิเคราะห์และเสนอแนะความเป็นไปได้ในการน ามาประยุกต์ใช้กับ บสย. โดยแนวทางเพ่ิมเติมที่มี
ความเป็นไปได้ที่ในการลดภาระงบประมาณของภาครัฐที่ได้จากกรณีศึกษาของต่างประเทศ คือการให้
สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน และการเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก 
SMEs ทั้งนี้ นอกจากเหนือจากมุมมองด้านความยั่งยืนทางการเงินแล้ว ยังพบประเด็นที่น่าสนใจในมุมมอง
ด้านบทบาทในการสนับสนุน SMEs ของประเทศแคนาดาที่มีกลุ่มลูกค้าหลักเป็น SMEs ก่อตั้งใหม่ ในขณะ
ที่ลูกค้าปัจจุบันของ บสย. ส่วนใหญ่ยังคงเป็นลูกค้า SMEs ที่ประกอบการมาระยะหนึ่งแล้ว นอกจากนี้ 
โครงการค้ าประกันของประเทศแคนาคายังมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจาก
ลูกค้าสินเชื่อภายใต้การค้ าประกัน เพ่ือให้ผลประโยชน์สูงสุดตกอยู่ที่ SMEs ไม่ใช่สถาบันการเงิน ซี่งเป็น
แนวทางเพ่ิมเติมที่ บสย. ควรน ามาพิจารณาประยุกต์ใช้กับการด าเนินงานของ บสย. ต่อไป 
 

ทั้งนี้ สิ่งหนึ่งที่สามารถสรุปได้จากบทนี้ คือ เพ่ือให้องค์กรค้ าประกันสามารถตอบสนองบทบาท
ในการสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ SMEs ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภาครัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ในการสนับสนุนงบประมาณในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ดังนั้น ประเด็นส าคัญของหลักการเก่ียวกับความ
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ยั่งยืนทางการเงินภายใต้บริบทของ บสย. ซึ่งเป็นองค์กรรัฐวิสาหกิจทีม่ีวัตถุประสงค์หลักในการจัดตั้งเพ่ือ
สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ SMEs และไม่ใช่การแสวงหาผลก าไร จึงอาจไม่ได้หมายถึงการที่ 
บสย. สามารถด าเนินการได้โดยไม่ได้ต้องพ่ึงพางบประมาณเลยทั้งสิ้น หากแต่อยู่ที่รูปแบบในการให้การ
สนับสนุนของภาครัฐใดที่เป็นภาระต่องบประมาณในภาพรวมน้อยที่สุด และให้ บสย. มีอิสระในการ
บริหารในระดับหนึ่ง ซึ่งจะน าเสนอแนวทางท่ีเป็นรูปธรรมในบทต่อไป 
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บทที ่5    แนวทำงกำรด ำเนินงำนที่น ำไปสู่ควำมยั่งยืนทำงกำรเงินของ บสย. 
  
  หลังจากได้วิเคราะห์สภาพปัญหาของ บสย. พร้อมทั้งประเมินผลรูปแบบการค้ าประกันและผลการ

ด าเนินงานที่ผ่านมาของ บสย. ในบทที่ 3 และได้ศึกษากรณีตัวอย่างขององค์กรค้ าประกันในต่างประเทศ 
พร้อมทั้งพิจารณาและเสนอแนะแนวทางทีน่่าสนใจและเป็นไปได้ในการน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย
ในบทที่ 4 แล้ว ในบทที่ 5 นี้ ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางที่เป็นรูปธรรมที่จะน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงิน
ของ บสย. ดังนี้ 

 
5.1  แนวทำงที่น ำไปสู่ควำมยั่งยืนทำงกำรเงินของ บสย.  

 

5.1.1  กำรเพิ่มปริมำณค  ำประกัน  
 

ผู้วิจัยเห็นว่า การเพ่ิมปริมาณค้ าประกันเป็นแนวทางหนึ่งที่จะน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงิน
ของ บสย. และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ด้วยเหตุผลดังนี้ 

 

(1)  เนื่องจากวงเงินค้ าประกันในปีที่ผ่านมามีการใช้บริการเต็มวงเงินมาโดยตลอด และ
ประเทศไทยยังมี SMEs ที่เข้าถึงบริการสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์อยู่เพียงร้อยละ 38 เท่านั้น ซึ่งมีความ
ชัดเจนว่าการค้ าประกันของ บสย. ยังมีช่องทางให้ขยายปริมาณเพ่ิมเติมเพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ทั้งสถาบันการเงินและ SMEs ไทยได้อีกมาก โดยจะต้องศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกเพ่ือส ารวจปริมาณความ
ต้องการที่เหมาะสม อย่างไรก็ดี การศึกษาปริมาณความต้องการสินเชื่อของ SMEs ไม่ใช่วัตถุประสงค์หลัก
ของงานวิจัยฉบับนี้    
 

(2)  ปริมาณค้ าประกันที่เพ่ิมข้ึนของ บสย. มีสว่นช่วยในการกระจายความเสี่ยงได้มากขึ้น 
และน าไปสู่สัดส่วนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่ต่ าลงได้ 
 

(3)  โดยที่รูปแบบการค้ าประกันของ บสย. ไม่ได้ก าหนดให้ บสย. ต้องคัดเลือกและวิเคราะห์
ความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละราย ดังนั้น แม้ว่าภาระค้ าประกันจะเพ่ิมข้ึน แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานจะไม่
เพ่ิมมากข้ึนเท่ากับสัดส่วนเดียวกับภาระค้ าประกัน ซึ่งจะท าให้สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานต่อ
ภาระค้ าประกันลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
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5.1.2  กำรลดภำระกำรชดเชยส่วนต่ำงค่ำชดเชยควำมเสียหำย  
 

เนื่องจากโครงการ PGS ระยะที่ 1 ยังคงไม่สิ้นสุดระยะเวลาการค้ าประกัน จึงจ าเป็นต้อง
ติดตามอย่างใกล้ชิดต่อไป และหากมีความชัดเจนแล้วทางสถิติแล้วว่ายอด NPG สูงสุดไม่ถึงร้อยละ 15.5 ก็
เห็นควรให้ภาครัฐค่อย ๆ ลดสัดส่วนการชดเชยลงไป 

  

5.1.3  กำรเพิ่มทุนจำกภำครัฐ  
 

โครงการ PGS ระยะที่ผ่านมา รัฐบาลจะชดเชยความเสียหายให้เต็มจ านวน ซึ่งท าให้
คณะกรรมการ บสย. มองว่า บสย. ไม่มีความเสี่ยงใด ๆ เกิดขึ้นภายใต้โครงการ PGS ระยะท่ีผ่านมา โดย
เห็นชอบให้ไม่ต้องน าภาระค้ าประกันภายใต้โครงการ PGS ระยะที่ผ่านมามานับค านวณ Gearing ratio 
จึงท าให้ บสย. สามารถขยายปริมาณค้ าประกันได้โดยไม่มีข้อจ ากัด ตราบใดที่รัฐบาลชดเชยส่วนต่าง
ดังกล่าวให้ทั้งหมด ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาที่ได้น าเสนอมาท้ังหมด มีความชัดเจนว่า เพ่ือให้ บสย. สามารถ
ตอบสนองวัตถุประสงค์หลักในการสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ภาครัฐมีความจ าเป็นต้องให้การ
สนับสนุนทางการเงินในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  

 

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยมีความเห็นต่อรูปแบบในการสนับสนุนของภาครัฐในปัจจุบัน ดังนี้ 
  

(1)  รูปแบบในการด าเนินงานของ บสย. ในปัจจุบัน กล่าวคือ การชดเชยส่วนต่างการจ่าย
ค่าชดเชยความเหสียหายทั้งหมด ยังไม่สะท้อนถึงภาพของ บสย. ในฐานะรัฐวิสาหกิจที่ถูกต้องนัก 
เนื่องจากรูปแบบดังกล่าวเปรียบเสมือนว่า บสย. เป็นเพียงหน่วยงานราชการหน่วยงานหนึ่งที่ด าเนินงาน
ภายใต้งบประมาณท่ีได้รับจัดสรรในแตล่ะป ีโดย บสย. ไม่มีภาระในการแบกรับความเสี่ยงใด ๆ  

 

(2)  ภาพในเชิงอุดมคติที่ผู้วิจัยต้องการเสนอแนะ คือ ให้ บสย. น าภาระค้ าประกันภายใต้
โครงการ PGS ระยะต่อไปมานับค านวณ Gearing ratio ทั้งนี้ ด้วยเงินกองทุนของ บสย. ในปัจจุบันจะไม่
สามารถรองรับภาระค้ าประกันได้ท้ังหมด ดังนั้น เพ่ือรองรับการขยายปริมาณค้ าประกันดังกล่าว ผู้วิจัย
เสนอให้รัฐบาลเพิ่มเงินกองทุนให้กับ บสย. ให้เพียงพอกับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (ปัจจุบัน คณะกรรมการ 
บสย. ก าหนดให้สัดส่วน Gearing ratio อยู่ที่ไม่เกินร้อยละ 10) 

 

(3)  แม้ว่า บสย. จะมีภาระในการแบกรับความเสี่ยงบ้าง แต่ในอีกทางหนึ่ง เงินกองทุนที่มี
ขนาดใหญ่ข้ึนย่อมสร้างความเชื่อมั่นให้กับสถาบันการเงินได้ นอกจากนี้ รายได้จากการบริหารเงินที่ได้จาก
การน าเงินกองทุนไปลงทุนย่อมมีปริมาณเพ่ิมข้ึนด้วย 
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5.1.4  กำรมีส่วนร่วมในควำมเป็นเจ้ำของสถำบันกำรเงิน  
 

จากการศึกษาประสบการณ์ในต่างประเทศ พบว่า สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงิน
สบทบเข้าเงินกองทุนขององค์กรค้ าประกันที่ตนใช้บริการอยู่ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นแนวทางที่สมเหตุสมผล
เนื่องจากสถาบันการเงินได้รับผลประโยชน์ทั้งจากก าไรจากการที่มีปริมาณลูกค้ารายย่อยเพ่ิมข้ึน และมี
ความเสี่ยงที่น้อยลง สถาบันการเงินจึงควรมีส่วนร่วมในการให้ผลประโยชน์กลับคืนสู่องค์กรค้ าประกันบ้าง
ในระดับหนึ่ง ซึ่งนอกจากจะเป็นการลดภาระในการเพ่ิมเงินกองทุนของภาครัฐแล้ว ยังท าให้สถาบัน
การเงินมีส่วนร่วมในความเป็นเจ้าของมากขึ้น ซึ่งน าไปสู่การป้องกันปัญหา Moral hazard ของแต่ละ
สถาบันการเงินได้อีกทางหนึ่ง ทั้งนี้ เห็นควรให้น าแนวทางของประเทศญี่ปุ่นที่สร้างแรงจูงใจดังกล่าวผ่าน
การให้น าเงินสมทบมาหักภาษีได้เข้ามาประยุกต์ใช้ด้วย 

 

5.1.5  กำรเก็บค่ำธรรมเนียมลงทะเบียนในปีแรก  
เพ่ือสร้างรายได้ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการให้กับ บสย. ได้ส่วนหนึ่ง การเก็บ

ค่าธรรมเนียมลงทะเบียนในปีแรกอาจเป็นอีกทางออกหนึ่งส าหรับเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอให้เป็น
การเก็บจากสถาบันการเงินและให้น าผลการด าเนินงานในปีก่อนมาเป็นตัวก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม
ลงทะเบียนในแต่ละปี ซึ่งจะเป็นเครื่องมือในการลดปัญหา Moral hazard ได้อีกทางหนึ่ง อย่างไรก็ดี 
เห็นควรให้เก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวในระดับที่ต่ าและไม่เป็นภาระต่อสถาบันการเงิน โดยการเก็บ
ค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นไปเพียงเพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ บสย. เท่านั้น 

 
5.2  สมมติฐำนที่ใช้ส ำหรับกำรประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนและงบประมำณ   
 

จากข้อเสนอแนะข้างต้น ผู้วิจัยได้จัดท าประมาณการผลการด าเนินงานของ บสย. และงบประมาณท่ี
ต้องใช้ในการสนับสนุนในอีก 15 ปีข้างหน้า โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณีหลัก ได้แก่ 1) กรณีสถานการณ์
เลวร้ายที่สุด ซึ่งหมายถึงกรณีที่ บสย. จะต้องจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเต็มสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุด
ที่ร้อยละ 15 (ตามเงื่อนไขโครงการ PGS ระยะที่ 4) และ 2) กรณสีถานการณเ์ชิงบวก ซ่ึงหมายถึงกรณีที่ 
บสย. จ่ายค่าชดเชยความเสียหายไม่เต็มสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุด และในแต่ละกรณีผู้วิจัยได้ประมาณ
การเปรียบเทียบระหว่างการด าเนินงานภายใต้รูปแบบในปัจจุบัน กับการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ 

  

ทั้งนี้ ได้ตั้งสมมติฐานเพ่ือความสะดวกต่อการประมาณการ ดังนี้ 
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5.2.1  ให้ บสย. มีเงินกองทุนเริ่มต้นเท่ากับ 6,645 ล้านบาท โดยมีที่มาของสมมติฐานจากส่วนของผู้
ถือหุ้น ณ วันที่ 31 มีนาคม 2555 
 

5.2.2  มีวงเงินอนุมัติค้ าประกัน 30,000 ล้านบาทต่อปี ระยะเวลาค้ าประกัน 5 ปี ค่าธรรมเนียมค้ า
ประกันร้อยละ 1.75 ของวงเงินค้ าประกันต่อปี และไม่มีการลดวงเงินค้ าประกันตลอด 5 ปี 
 

5.2.3  บสย. จะจ่ายค่าชดเชยความเสียหายตั้งแต่ปีที่ 2 เป็นต้นไป โดยจ่ายสูงสุดไม่เกินร้อยละ 3 
ของวงเงินค้ าประกันต่อไป และให้ บสย. เบิกจ่ายงบประมาณส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายกับ
รายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันในแต่ละปีได้เต็มจ านวน  

 

5.2.4  บสย. ต้องกันส ารองค่าธรรมเนียมค้ าประกันทั้งหมดส าหรับจ่ายค่าประกันชดเชยความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น บสย. จะไม่มีรายได้ค่าธรรมเนียมสุทธิ   

 

5.2.5  บสย. มีรายได้จากการบริหารเงิน ผ่านการน าเงินกองทุนไปลงทุนในกองทุนต่าง ๆ โดยได้รับ
อัตราผลตอบแทนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 7 ของเงินกองทุนต่อปี โดยมีที่มาของสมมติฐานจากค่าเฉลี่ยอัตรา
ผลตอบแทนในช่วงปี 2547-2554 

 

5.2.6  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานเริ่มต้นอยู่ที่ 218 ล้านบาท โดยมีที่มาของสมมติฐานจากค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินงานในปี 2554 ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะเพ่ิมขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อที่ร้อยละ 3 ต่อปี  

 

5.2.7  ภายใต้การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ ให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินสมทบเข้า
เงินกองทุนร้อยละ 0.1 ของวงเงินอนุมัติค้ าประกันในแต่ละปี และจ่ายค่าธรรมเนียมลงทะเบียนร้อยละ 
0.1 ของวงเงินค้ าประกันในปีแรก 

 
5.3  ผลกำรประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนและงบประมำณ   

 

5.3.1  กำรด ำเนินงำนตำมรูปแบบในปัจจุบันภำยใต้กรณีสถำนกำรณ์เลวร้ำยท่ีสุด 

 

บสย. สามารถด าเนินงานได้โดยไม่ต้องได้รับการเพ่ิมทุน เนื่องจากไม่มีความจ าเป็นต้องน า
ภาระค้ าประกันมาค านวณ Gearing ratio ทั้งนี้ บสย. จะเบิกจ่ายงบประมาณเพ่ือขอรับชดเชยส่วนต่าง
การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายตามจริง โดยตลอดระยะเวลา 15 ปี รัฐบาลจะสูญเสียงบประมาณรวม
ทั้งสิ้น 22,500 ล้านบาท ทั้งนี้ หากรวมภาระงบประมาณที่ผูกผันจากการด าเนินงานใน 15 ปีดังกลา่วแล้ว 
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งบประมาณท่ีจะต้องสูญเสียทั้งสิ้นอยู่ที่ 28,125 ล้านบาท นอกจากนี้ มีประเด็นที่น่าสนใจคือ หากด าเนิน
โครงการ PGS ในรูปแบบปัจจุบันอย่างต่อเนื่องงบประมาณที่ผูกพันไว้กับโครงการ PGS ในแต่ละระยะจะ
เกิดการทับถม จนเมื่อเข้าสู่ปีที่ 6 งบประมาณที่ต้องใช้ในการสนับสนุนจะทับถมขึ้นสูงสุดที่ 1,875 ล้าน
บาท และรัฐบาลมีภาระในการสนับสนุนงบประมาณ 1,875 ล้านบาท ตลอดนับตั้งแต่ปีที่ 6 เป็นต้นไป 

 

ทั้งนี้ การด าเนินงานภายใต้รูปแบบในปัจจุบันนี้ แม้ว่า บสย. จะไม่มีความเสี่ยงในการขาดทุน
ใด ๆ แต่อาจมีปัญญหาด้านสภาพคล่องในระยะสั้น เนื่องจากจ าเป็นต้องส ารองจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย
เองไปก่อน แล้วจึงเบิกจ่ายตามจริงจากงบประมาณในภายหลัง ซึ่งจากการประมาณการพบว่าในปีที่ 6 
เป็นต้นไป ภาระดังกล่าวจะมียอดสูงถึง 1,875 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 28 ของเงินกองทุน 

 
แผนภำพ 4 ประมำณกำรงบประมำณที่ต้องใช้ในกำรสนับสนุนในแต่ละป ี
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5.3.2  กำรด ำเนินงำนตำมข้อเสนอแนะภำยใต้กรณีสถำนกำรณเ์ลวร้ำยท่ีสุด 
 

หาก บสย. ด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ โดยให้ภาครัฐจะให้การเพ่ิมเงินกองทุนกับ บสย. 
แทนการชดเชยส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย รวมทั้งให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงิน
สมทบเข้าเงินกองทุน และให้ บสย. เก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าในปีแรกจาก SMEs บสย. จะมีผลการ
ด าเนินงานและงบประมาณที่ต้องใช้ ดังนี้  

 

(1)  จากรูปแบบการด าเนินงานดังกล่าว บสย. จะมี Gearing ratio เกินกว่าระดับที่
คณะกรรมการ บสย. ก าหนดที่ร้อยละ 10 ในปีที่ 3 ซึ่งท าให้ บสย. มีความจ าเป็นต้องได้รับการเพ่ิมทุน
ภายในปีดังกล่าว ทั้งนี้ ข้อเสนอของผู้วิจัยคือต้องการให้ บสย. สามารถน าเงินกองทุนไปสร้างรายได้จาก
การบริหารเงินเพ่ิมขึ้นด้วย  
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มิใช่แค่เพ่ือด ารงระดับ Gearing ratio เพียงอย่างเดียว จึงเสนอให้รัฐบาลเพิ่มทุนให้กับ บสย. 25,000 
ล้านบาท โดยแบ่งจ่ายปีละ 5,000 ล้านบาท (ท้ังนี้ อาจมีแนวทางอ่ืนที่ใช้งบประมาณในภาพรวมน้อยกว่า
นี้ แต่จะท าให้มีงบประมาณท่ีต้องใช้ต่อปีกระจุกมากเกินไป) 
 

(2)  ภายใต้รูปแบบการด าเนินงานดังกล่าว ภาครัฐอาจมีภาระเพ่ิมทุนให้กับ บสย. รวม
ทั้งสิ้น 25,000 ล้านบาทใน 5 ปีแรก แต่จะท าให้ บสย. สามารถด าเนินงานได้โดยไม่ต้องพ่ึงพา
งบประมาณอีกต่อไป โดยหลงัจากปีที่ 6 บสย. จะมีภาระขาดทุนจากการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเต็มที่ 
จ านวน 1,875 ล้านบาท ซึ่งปีที่ 6 เป็นปีที่ บสย. จะมีก าไรต่ าที่สุด จ านวน 217 ล้านบาท อย่างไรก็ดี 
ตั้งแต่ปีที่ 7 เป็นต้นไปปริมาณเงินกองทุนที่มีมากเพียงพอ ประกอบกับมีการสมทบเงินกองทุนจาก
สถาบันการเงิน และได้รับการสนับสนุนรายได้ค่าธรรมเนียมแรกเข้าทุกปี จะท าให้ระดับก าไรของ บสย. 
จะไม่ลดลง โดยเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยอย่างต่อเนื่องทุกปี และในปีที่ 15 บสย. จะมีก าไรอยู่ที่ 323 ล้านบาท  

 

ทั้งนี ้ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะนี้ แม้ว่างบประมาณในภาพรวมจะลดลง แต่อาจมี
ข้อจ ากัดในเรื่องของการกระจุกของงบประมาณ ที่จ านวนต้องเบิกจ่ายงบประมาณเป็นจ านวนมากในช่วง 
5 ปีแรก 

 
แผนภำพ 5 ประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนตำมข้อเสนอแนะ 
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5.3.3  กำรด ำเนินงำนตำมข้อเสนอแนะภำยใต้กรณีสถำนกำรณเ์ชิงบวก    

 

ผู้วิจัยเห็นว่าสัดส่วนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายไม่น่าจะเพ่ิมขึ้นเต็มสัดส่วนสูงสุดที่ก าหนด
ไว้ที่ร้อยละ 15 เสมอไป อย่างไรก็ดี เนื่องจากโครงการ PGS ระยะที่ 1 ยังไม่สิ้นสุดการค้ าประกัน ท าให้ยัง
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ไม่มีสถิติที่ชัดเจน ซึ่งหากด าเนินโครงการ PGS ต่อไปอีกระยะหนึ่งและได้ตัวเลขสถิติที่ชัดเจนแล้ว อาจใช้
ตัวเลขดังกล่าวเป็นเกณฑ์อ้างอิงส าหรับการเพ่ิมทุน ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าอาจไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมทุนให้
เพียงพอส าหรับการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเต็มสัดส่วนสูงสุดที่ร้อยละ 15 และหากผลการด าเนินงาน
จริงมีสัดส่วนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเพ่ิมขึ้นเกินกว่าที่สมมติฐานที่ใช้ในการเพ่ิมทุนไว้ รัฐบาลอาจ
พิจารณาชดเชยส่วนต่างดังกล่าวให้ตามจริงในภายหลังได้  
  

การด าเนินงานภายใต้รูปแบบดังกล่าวจะสามารถแก้ปัญหาข้อจ ากัดเรื่องการกระจุกตัวของ
งบประมาณท่ีต้องใช้ในการเพ่ิมทุนให้เพียงพอในตอนต้นได้ ทั้งนี้ ภายใตก้รณสีถานการณ์เชิงบวกนี้ ผู้วิจัย
ได้ตั้งสมมติฐานในเบื้องต้นให้ บสย. มีภาระต้องจ่ายค่าชดเชยความเสียหายอยู่ที่ร้อยละ 10 ของวงเงินค้ า
ประกัน  

 

กรณีด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ บสย. จะมี Gearing ratio เกินกว่าระดับที่คณะกรรมการ 
บสย. ก าหนดที่ร้อยละ 10 ในปีที่ 3 ทั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอให้รัฐบาลเพิ่มทุนให้กับ บสย. 2,000 ล้านบาท ในปี
แรก ซ่ึงจะท าให้ บสย. สามารถด าเนินงานได้โดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณต่อไป ตราบใดที่ บสย. มีภาระ
ในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายไม่เกินร้อยละ 10 (ท้ังนี้ หากนับภาระค้ าประกันทั้งหมดมาค านวณ 
Gearing ratio การเพ่ิมทุนดังกล่าวจะท าให้ Gearing ratio เกินร้อยละ 10 ในปีที่ 4 อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
โครงการ PGS มีการก าหนดสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุดไว้ที่ร้อยละ 15 เท่านั้น บสย. จึงอาจน าเฉพาะ
ส่วนต่างระหว่างรายได้ค่าธรรมเนียมที่ร้อยละ 8.75 กับสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุดดังกล่าวมาค านวณ 
Gearing ratio ซึ่งจะท าให้ระดับ Gearing ratio อยู่ต่ ากว่าร้อยละ 10) โดยหลังจากปีที่ 6 บสย. จะมี
ภาระขาดทุนจากการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเต็มที่ จ านวน 375 ล้านบาท ซึ่งปีที่ 6 เป็นปีที่ บสย. จะ
มีก าไรต่ าที่สุด จ านวน 113 ล้านบาท อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ปีที่ 7 เป็นต้นไปปริมาณเงินกองทุนที่มีมาก
เพียงพอ ประกอบกับมีการสมทบเงินกองทุนจากสถาบันการเงิน และได้รับการสนับสนุนรายได้
ค่าธรรมเนียมแรกเข้าทุกปี จะท าให้ระดับก าไรของ บสย. จะไม่ลดลง โดยเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยอย่างต่อเนื่อง
ทุกปี และในปีที่ 15 บสย. จะมีก าไรอยู่ที่ 132 ล้านบาท  

 
ทั้งนี้ หากรวมภาระงบประมาณส าหรับการจ่ายส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย กรณี

ที่การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายสูงกว่าที่ประมาณการไว้ร้อยละ 10 งบประมาณที่จะต้องสูญเสียทั้งสิ้นอยู่
ที่ 20,000 ล้านบาท น้อยกว่ารูปแบบการชดเชยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 2,500 ล้านบาท 

 



- 57 - 
 

การด าเนินงานภายใต้แนวทางดังกล่าว จะช่วยลดปัญหาสภาพคล่องในการต้องส ารองจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายไปก่อน เนื่องจากมีเงินกองทุนที่มากเพียงพอ และยังใช้งบประมาณในภาพรวมที่
น้อยกว่าการด าเนินงานภายใต้รูปแบบในปัจจุบัน รวมทั้งไม่เป็นภาระงบประมาณในแต่ละปีที่มากเกินไป  

  
5.4  ควำมเห็นเพิ่มเติมจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องและผลกระทบท่ีต้องค ำนึงถึง 
 

จากการสัมมนาเพ่ือน าเสนอร่างงานวิจัยเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2555 ณ ห้องประชุมป๋วย  
อ๊ึงภากรณ์ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง โดยมีตัวแทนจาก บสย. หน่วยงานภาครัฐ 3 แห่ง กล่าวคือ ธปท. 
สสว. และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และตัวแทนจากสถาบันการเงินที่
ใช้บริการของ บสย. อีก 17 แห่ง เข้าร่วมการสัมมนาดังกล่าว โดยในภาพรวมผู้เข้าร่วมการสัมมนามี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าภาครัฐจ าเป็นต้องสนับสนุนงบประมาณให้กับ บสย. แต่อาจต้องพิจารณา
รูปแบบการสนับสนุนที่เป็นภาระงบประมาณน้อยที่สุด นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมการสัมมนามองว่ามีความ
เป็นไปได้ในการขอความร่วมมือให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน บสย. 
ทั้งนี้ ตัวเลขร้อยละ 0.1 ที่ใช้ในการประมาณการของงานวิจัยฉบับนี้เป็นเพียงแบบจ าลองในเบื้องต้น ซึ่ง
หากภาครัฐมีนโยบายที่ชัดเจนแล้ว สถาบันการเงินก็จะพิจารณาขอบเขตที่เป็นไปได้ในการสนับสนุนเงิน
สมทบที่เป็นรูปธรรมต่อไป 

 

 ทั้งนี้ มีประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงคือ ข้อดีข้อเสียและผลกระทบเกี่ยวเนื่องที่เกิดขึ้นจากการ
สนับสนุนงบประมาณในแต่ละรูปแบบ สรุปได้ดังนี้ 
 

5.4.1  ปัญหำสภำพคล่องในกำรจ่ำยค่ำชดเชยควำมเสียหำย 

ภายใต้รูปแบบการด าเนินงานในปัจจุบัน บสย. มีความจ าเป็นต้องส ารองจ่ายค่าชดเชยความ
เสียหายไปก่อน แล้วค่อยเบิกจ่ายงบประมาณตามจริงในภายหลัง ซึ่งจากการประมาณการพบว่าหาก
โครงการ PGS เข้าระยะที่ 6 งบประมาณที่ บสย. จะต้องส ารองจ่ายไปก่อนจะเพ่ิมข้ึนสูงถึง 1,850 ล้าน
บาท ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาการขาดสภาพคล่องได้ ดังนั้น แนวทางในการเพ่ิมเงินกองทุนจึงช่วยบรรเทา
ปัญหาด้านสภาพคล่องดังกล่าวได้อีกทางหนึ่งด้วย  

 

5.4.2  เกณฑ์กำรก ำกับดูแลของ ธปท. 

 

รูปแบบในการค้ าประกันของโครงการ PGS ในปัจจุบัน มีความชัดเจนว่าสัดส่วนการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายสูงสุดมาจากรายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันและการสนับสนุนงบประมาณจาก
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รัฐบาลทั้งหมด ธปท. จึงได้ผ่อนปรนเกณฑ์การค านวณสินทรัพย์เสี่ยงที่อยู่ภายใต้การจ่ายชดเชยความ
เสียหายให้มีระดับน้ าหนักความเสี่ยงเป็น 0 ทั้งหมด ซึ่งเป็นการลดภาระและสร้างแรงจูงใจให้กับสถาบัน
การเงินในการใช้บริการของโครงการ PGS ของ บสย. เป็นอย่างมาก ดังนั้น ข้อเสนอแนะข้างต้นที่เสนอให้
รัฐบาลเพิ่มเงินกองทุนให้กับ บสย. ให้เพียงพอและลดสัดส่วนการชดเชยการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย 
(แทนรูปแบบในปัจจุบันที่รัฐบาลไม่มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเงินกองทุน แต่จะจ่ายส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชย
ความเสียหายให้เต็มจ านวน) จะส่งผลให้ ธปท. ไม่สามารถผ่อนเกณฑ์การค านวณสินทรัพย์เสี่ยงดังกล่าวได้ 
อย่างไรก็ดี ในเบื้องต้น ในกรณีที่เป็นสินทรัพย์ที่ได้รับการค้ าประกันจากรัฐวิสาหกิจ ธปท. ได้ก าหนดให้
ระดับน้ าหนักความเสี่ยงของสินทรัพย์ดังกล่าวอยู่ที่ 0.2 ซึ่งผู้วิจัยมองว่ายังอยู่ในระดับที่ไม่น่าจะเป็นภาระ
ต่อสถาบันการเงิน ทั้งนี้ อาจมีความจ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องดังกล่าวในรายละเอียดร่วมกับ ธปท. และ
สถาบันการเงินต่อไป 
 

5.4.3  กำรกระจุกตัวของภำระงบประมำณ 
 

รูปแบบในการสนับสนุนงบประมาณผ่านการเพ่ิมเงินกองทุนให้เพียงพอแต่แรก จะใช้เงิน
งบประมาณในภาพรวมและในระยะยาวที่น้อยกว่า รูปแบบการชดเชยส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความ
เสียหาย แต่หากมองในระยะสั้นแล้ว รูปแบบดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องสนับสนุนงบประมาณในช่วงแรก
เป็นจ านวนมาก ท าให้อาจเกิดการกระจุกของงบประมาณในแต่ละปี ซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดหนึ่งในการ
สนับสนุนงบประมาณในรูปของการเพ่ิมทุน 

 

5.4.4  ควำมเสี่ยงในกำรขำดทุน 
การชดเชยส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายมีข้อดีคือมีความชัดเจนของแหล่งเงินใน

การจ่ายและขอบเขตในการค่าชดเชยความเสียหาย ซึ่งนอกจากจะเป็นสาเหตุหลักท่ีส่งผลประโยชน์ให้ 
ธปท. ยกเว้นเกณฑ์ในการกันส ารองดังกล่าวในข้อ 5.4.1 แล้ว การสนับสนุนผ่านการเพ่ิมทุนนั้นมีความ
เสี่ยงที่ บสย. อาจขาดทุนจากการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายได้ ซึ่งท าให้เกิดความยากล าบากในการเสนอ
คณะกรรมการ บสย. ให้ความเห็นชอบโครงการ 
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ตำรำง 6 ตำรำงเปรียบเทียบผลกำรประมำณกำร 4 กรณี 
 

Scenario งบประมำณที่
ต้องใช้ 15 ปี 

รำยละเอียด 
กำรใช้งบประมำณ 

ผลประโยชน์ที่ได้รับ ผลกระทบที่ต้องค ำนึงถึง 

ด ำเนินงำน 
ในรูปแบบ

ปัจจุบนัภำยใต้
สถำนกำรณ์
เลวร้ำยที่สุด 

22,500 ล้านบาท 
(28,125 ล้านบาท  
กรณีรวมงบ 
ประมาณผูกพัน) 

ทยอยเบิกจ่ายตามจริง
ตามภาระค่าชดเชย
ความเสยีหายที่เกดิขึ้น 

1. บสย. ไมม่ีความเสี่ยง 
ในการขาดทุนจากการ
ด าเนินงาน 
2. น้ าหนักความเสีย่งของ
สินเช่ือภายใต้การค้ า
ประกันมีค่าเป็น 0 ท าให้
สถาบันการเงินมีภาระใน
การกันส ารองเงินกองทุน
น้อยลง 
 

1. ในภาพรวมต้องใช้
งบประมาณสนับสนุนเป็น
จ านวนมาก  
2. บสย. ต้องพึ่งพา
งบประมาณทุกปี ท าให้
อาจขาดความต่อเนื่องใน
การด าเนินงาน 
3. บสย. ต้องส ารองจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายไป
ก่อน ซึ่งอาจมีสภาพคล่อง
ไม่เพียงพอ  

ด ำเนินงำน 
ตำม

ข้อเสนอแนะ
ภำยใต้

สถำนกำรณ์
เลวร้ำยที่สุด 

25,000 ล้านบาท เพิ่มเงินกองทนุให้ปีละ  
5,000 ล้านบาท  

ใน 5 ปีแรก 
 

1. ใช้งบประมาณใน
ภาพรวมที่น้อยกว่ากรณีอื่น 
2. บสย. มีอิสระในการ
ด าเนินงาน และมีสภาพ
คล่องเพียงพอ 
3. บสย. สามารถสร้างก าไร
ได้ และมีความยั่งยืนทาง
การเงินในระยะยาว 

1. เกิดการกระจุกตัวของ
งบประมาณแตล่ะปี ซึ่งอาจ
เป็นข้อจ ากัดในทางปฏิบัติ  
2. สถาบันการเงินไม่ได้รับ
การผ่อนเกณฑ์การค านวณ
สินทรัพย์เสี่ยงให้น้ าหนัก
ความเสีย่งของสินเช่ือ
ภายใต้การค้ าประกันค่า
เป็น 0  

ด ำเนินงำนตำม
ข้อเสนอแนะ

ภำยใต้
สถำนกำรณ์ 

เชิงบวก 

2,000 ล้านบาท 
(รวมงบประมาณ
ในการชดเชยส่วน
ต่างการจ่ายชดเชย
ความเสยีหาย
ภายหลังไม่เกิน 
20,425) 

เพิ่มเงินกองทุน 2,000 
ล้านบาท ปีแรก ภายใต้
สมมติฐานสดัส่วนการ
จ่ายค่าชดเชยความ
เสียหายไม่เกินร้อยละ 
10 และให้รัฐบาล
พิจารณาชดเชยเพิ่มเติม
ใหใ้นภายหลัง 

1. งบประมาณทีต่้องใช้ไม่
กระจุกตัวจนเกินไป 
2. บสย. มีอิสระในการ
ด าเนินงาน และมีสภาพ
คล่องเพียงพอในระดับหนึ่ง 

1. มีความเสีย่งในการ
ขาดทุน  
2. สถาบันการเงินอาจ 
ไม่ได้รับการผ่อนเกณฑ ์
การค านวณสินทรัพยเ์สี่ยง
ให้น้ าหนักความเสี่ยงของ
สินเช่ือภายใต้การค้ า
ประกันค่าเป็น 0  
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บทนี้ผู้ วิจัยได้ เสนอแนวทางที่น าไปสู่ความยั่ ง ยืนทางการเงินของ บสย. อันเป็นภาระ
งบประมาณน้อยที่สุด โดยได้เสนอแนวทางไว้ 3 ประเด็น กล่าวคือ การให้รัฐบาลเพิ่มเงินกองทุนแทนการ
ชดเชยส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายในภายหลัง การให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการ
จ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน และการเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าเพ่ิมเติมจาก SMEs ทั้งนี้ จากการ
ประมาณการ พบว่า การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะภายใต้กรณีสถานการณ์เลวร้ายที่สุด (รัฐบาลเพ่ิมทุน
ให้เพียงพอกับการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายสูงสุดที่ร้อยละ 15) พบว่า ภายใต้การด าเนินโครงการ PGS 
15 ปี ภาครัฐจะสูญเสียงบประมาณในการสนับสนุนได้น้อยลงกว่ารูปแบบในปัจจุบัน 3,125 พันล้านบาท 
และแม้ว่าจะด าเนินโครงการต่อเนื่องไปอีก ภาครัฐก็ไม่มีภาระงบประมาณที่ต้องใช้ในการสนับสนุนเพ่ิมอีก
ต่อไป เนื่องจาก บสย. มีรายได้จากการบริหารเงินที่จากเงินกองทุนที่เพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิมทุนของภาครัฐ
ในระยะแรก และเงินสมทบรายปีจากสถาบันการเงิน และมีรายได้ค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก SMEs อีก
ส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็นแนวทางท่ีน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของ บสย. ในระยะยาว  

 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติแล้ว อาจมีข้อจ ากัดด้านการกระจุกตัวงบประมาณเนื่องจากจ าเป็นต้อง

เพ่ิมทุนให้กับ บสย. ใน 5 ปีแรก ปีละ 5,000 ล้านบาท ดังนั้น เพ่ือลดปัญหาข้อจ ากัดดังกล่าว ผู้วิจัยได้
ประมาณการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะภายใต้กรณีสถานการณ์เชิงบวก (รัฐบาลเพ่ิมทุนให้เพียงพอกับ
การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดข้ึนที่ร้อยละ 12) พบว่า รัฐบาลจะใช้งบประมาณในการเพ่ิม
ทุนให้กับ บสย. ใน 4 ปีแรก ปีละ 3,000 ล้านบาท และหากการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายจริงเพิ่มขึ้นสูง
กว่าที่ประมาณการไว้ และน าไปสู่ผลขาดทุนของ บสย. รัฐบาลก็อาจพิจารณาชดเชยผลขาดทุนดังกล่าว
ให้กับ บสย. ในภายหลัง ซึ่งงบประมาณสูงสุดที่ต้องใช้ในภาพรวมก็ยังคงน้อยกว่ารูปแบบการด าเนินงานใน
ปัจจุบัน  

 
ทั้งนี้ งานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นเฉพาะเรื่องของความยั่งยืนทางการเงินของ บสย. ในระยะยาว ซึ่ง

รูปแบบการด าเนินงานที่เหมาะสมที่สุดของ บสย. จ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบด้านอ่ืน ๆ ที่ตามมา
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมด้วย อาทิ ภาระงบประมาณของภาครัฐในระยะสั้น ความต่อเนื่องในการ
ด าเนินงานของ บสย. ความเชื่อม่ันของสถาบันการเงินที่มีต่อ บสย. ภาระของ SMEs และสถาบันการเงิน 
รวมถึงการสร้างแรงจูงใจในการใช้บริการของสถาบันการเงิน 



ตำรำง 7 ประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนและงบประมำณ 
Scenario 1 กรณีกำรด ำเนนิงำนในรูปแบบปัจจุบันภำยใต้สถำนกำรณ์เลวร้ำยท่ีสุด  

 
 

ปีที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
เงินกองทุน 6,644        6,878        7,121        7,374         7,638         7,912         8,198         8,495         8,806         9,129         9,466         9,818         10,185       10,568       10,969       
เพ่ิมเงินกองทุน - - - - - - - - - - - - - - -
ภาระค ้าประกัน
คงเหลือ - - - - - - - - - - - - - - -
Gearing ratio - - - - - - - - - - - - - - -
รายได้จาก
การบริหารเงิน 465 482 500 519 538 558 579 601 624 648 673 699 726 755 784
ค่าใช้จ่ายใน
การด้าเนินงาน 218 225 231 238 245 253 260 268 276 284 293 302 311 320 330

ก้าไร (ขาดทุน) สุทธิ 247 258 269 281 294 307 321 335 351 367 384 402 421 442 463

ค่าชดเชย
ความเสียหายที่มา
จากค่าธรรมเนียม - 900 1800 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625

งบประมาณชดเชย
ส่วนต่างการชดเชย
ความเสียหาย - - - 75 975 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875  



ตำรำง 8 ประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนและงบประมำณ 
Scenario 2 กรณีกำรด ำเนนิงำนตำมข้อเสนอแนะภำยใต้สถำนกำรณ์เลวร้ำยท่ีสุด  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

เงินกองทุน 6,644          11,951        17,248        22,534        27,808        32,070       32,247       32,429       32,616       32,808       33,005       33,207       33,415       33,628       33,847       

เพ่ิมเงินกองทุน 5,000          5,000          5,000          5,000          5,000          - - - - - - - - - -
ภาระค ้าประกัน
คงเหลือ 30,000        60,000        90,000        120,000      150,000      150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     

Gearing ratio 4.52 5.02 5.22 5.33 5.39 4.54 4.50 4.47 4.43 4.40 4.36 4.32 4.28 4.24 4.20
รายได้จาก
การบริหารเงิน 465            837            1,207          1,577          1,947          2,315         2,332         2,350         2,369         2,388         2,409         2,430         2,451         2,474         2,498         

รายได้ค่าธรรมเนียม
แรกเข้า 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

ค่าใช้จ่ายใน
การด้าเนินงาน 218 225 231 238 245 253 260 268 276 284 293 302 311 320 330

ค่าชดเชย
ความเสียหายที่มา
จากค่าธรรมเนียม - 525 1050 1575 2100 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625

ขาดทุนจาก
ค่าชดเชย
ความเสียหาย - 375 750 1125 1500 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875 1875

ก้าไร (ขาดทุน) 
สุทธิ 277           267           256           244           231           217          227          237          248          259          271          283          296          309          323           



ตำรำง 9 ประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนและงบประมำณ 
Scenario 3 กรณีกำรด ำเนนิงำนตำมข้อเสนอแนะภำยใต้สถำนกำรณ์เชิงบวก 

  
 

ปีที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
เงนิกองทนุ 6,644        9,451        12,448      15,648       18,990       19,159       19,333       19,511       19,693       19,881       20,073       20,270       20,472       20,680       20,892       
เพ่ิมเงนิกองทนุ 2,000        -           -           -            -            - - - - - - - - - -
ภาระค ้าประกัน
คงเหลอื 30,000      60,000      90,000      120,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     150,000     
Gearing ratio 4.52 3.54 5.06 6.50 7.90 7.75 7.68 7.60 7.53 7.45 7.37 7.29 7.22 7.14 7.06
รายได้จาก
การบริหารเงนิ 465          662          871          1,095         1,329         1,341         1,353         1,366         1,379         1,392         1,405         1,419         1,433         1,448         1,462         

รายได้ค่าธรรมเนียม
แรกเข้า 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
ค่าใช้จ่ายใน
การด้าเนินงาน 218 225 231 238 245 253 260 268 276 284 293 302 311 320 330
ขาดทนุจาก
ค่าชดเชย
ความเสยีหาย - 75 150 225 300 375 375 375 375 375 375 375 375 375 375
ก้าไร (ขาดทนุ) 
สทุธิ 277         357         302         244         181         113         116         118         120         122         125         127         129         130         132          
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บทที ่6    บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) ถือก าเนิดขึ้นในปี 2534 โดยตลอด

ระยะเวลาที่ผ่านมา บสย. ได้พัฒนารูปแบบการค้ าประกันให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของประเทศไทย 
รวมถึงให้สอดคล้องกับความต้องการของสถาบันการเงินและ SMEs มาโดยตลอด ในปัจจุบันสามารถ
กล่าวได้ว่า บสย. เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของประเทศไทยที่สามารถปฏิบัติพันธกิจในฐานะ
ผู้เติมเต็มช่องว่างทางการเงินได้ดีที่สุดแห่งหนึ่ง  โดยสามารถลดปัญหาการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ 
SMEs ที่เกิดจากความไม่เพียงพอของหลักประกันลงได้ ผลจากการวิจัย พบว่า ภายใต้โครงการ 
Portfolio Guarantee Scheme (PGS) ระยะที่ผ่านมา SMEs สามารถขอสินเชื่อที่ต้องการได้โดยใช้
หลักประกันเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 40 ของวงเงินสินเชื่อ และสามารถสร้างส่วนเพิ่มทางการเงินได้สูงถึงร้อยละ 
128 นอกจากนี้ ยังช่วยลดภาระในการรับความเสี่ยงในการปล่อยสินเชื่อให้กับกลุ่ม SMEs ของสถาบัน
การเงนิลงได้ ซึ่งเป็นเหตุผลที่ท าให้โครงการ PGS ของ บสย. ได้รับความนิยมจากสถาบันการเงินเป็นอย่าง
สูง ดังเห็นได้จากการที่ บสย. สามารถอนุมัติการค้ าประกันได้เต็มวงเงินเป้าหมายที่ตั้งไว้ทุกปี อย่างไรก็ดี 
โครงการดังกล่าวจ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณจากรัฐบาล เป็นจ านวนมาก โดยต้องขออนุ มัติ
งบประมาณจากคณะรัฐมนตรีทุกปี ซึ่งนอกจากจะเป็นภาระงบประมาณของภาครัฐแล้ว ยังก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อความต่อเนื่องในการด าเนินงานของ บสย. และสถาบันการเงินด้วยเช่นกัน  

 
งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความไปได้ของความยั่งยืนทางการเงินขององค์กร

ค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เพ่ือเสนอแนะแนวทางการด าเนินงานอันน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินของ 
บสย. ผ่านการศึกษาหลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับการค้ าประกันสินเชื่อ SMEs รูปแบบการค้ าประกัน
ขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ในต่างประเทศ รวมทั้งได้วิเคราะห์และเสนอแนะความเป็นไปได้
ในการน ามาประยุกต์ใช้กับ บสย. โดยจากการศึกษาได้ข้อค้นพบ ดังนี้ 

  
6.1  ภำพรวมขององค์กรค  ำประกันสินเชื่อ SMEs   
 

6.1.1  องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ถือเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญในการเติมเต็มช่องว่างทางการเงิน
ทีป่ระเทศส่วนใหญ่ในโลกเลือกใช้ เนื่องจากถือเป็นการแทรกแซงกลไกตลาดของภาครัฐที่ก่อให้เกิด
การบิดเบือนกลไกตลาดน้อยที่สุด ทั้งนี้ รูปแบบในการค้ าประกันขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs มี
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ความแตกต่างกันไปตามบริบทและสภาพแวดล้อมของแต่ละประเทศ ซึ่งการก าหนดรูปแบบการค้ าประกัน
ที่มีการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสมถือเป็นปัจจัยส าคัญภายในองค์กรที่จะน าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงิน
ขององค์กรค้ าประกัน โดยมีประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงถึง ได้แก่ 1) รูปแบบในการคัดเลือกลูกค้า 2) กลไก
การป้องกันปัญหา Moral hazard อาทิ การก าหนดสัดส่วนหลักประกันข้ันต่ า การก าหนดสัดส่วนและ
ช่วงเวลาในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย รวมไปถึง 3) การกระจายความเสี่ยงที่เหมาะสม อาทิ การ
ก าหนดกลุ่มลูกค้าเป้าหมายที่ไม่เฉพาะกลุ่มจนมากเกินไป การท าประกันต่อ และการแปลงสินทรัพย์เป็น
หลักทรัพย์ 

 

6.1.2  อย่างไรก็ดี แม้ว่าองค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs จะมีการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม  
แต่องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ส่วนใหญ่ยังจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากภายนอกในรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึ่ง เนื่องจากไม่สามารถเก็บค่าธรรมเนียมค้ าประกันที่ครอบคลุมระดับความเสี่ยงของ SMEs 
ได้ทั้งหมด นอกจากนี้ รูปแบบในการค้ าประกันยังจ าเป็นต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมและข้อจ ากัดต่าง ๆ 
ของแต่ละประเทศ อาทิ การพัฒนาของตลาดการเงิน และระบบการฟ้องร้องคดี รวมถึงต้องค านึงถึง
บทบาทในการสนับสนุน SMEs และการสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงินในการใช้บริการด้วย  

 
6.2  บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสำหกรรมขนำดย่อม  

  

6.2.1  ส าหรับประเทศไทยซึ่งมี บสย. เป็นองค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs เพียงแห่งเดียวนั้น ในยุค
เริ่มต้น บสย. ได้ก าหนดรูปแบบการค้ าประกันที่เน้นเรื่องการป้องกันปัญหา Moral hazard เป็นส าคัญ 
อาทิ คัดเลือกลูกค้าโดยมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างละเอียดทุกราย เก็บอัตราค่าธรรมเนียมหลายอัตรา
ตามขนาดวงเงิน ก าหนดสัดส่วนความรับผิดชอบสูงสุดเพียงร้อยละ 50 ของวงเงินสินเชื่อ และจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายเมื่อสิ้นสุดการฟ้องร้องคดีแล้ว อย่างไรก็ดี รูปแบบดังกล่าวมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติ
มากเกินไป ท าให้ผลิตภัณฑ์ของ บสย. ไม่ได้รับความสนใจจากสถาบันการเงินมากนัก เนื่องจากการ
คัดเลือกลูกค้าโดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นรายลูกค้าใช้เวลานาน สัดส่วนความรับผิดชอบต่ าเกินไป (จาก
ผลการศึกษา พบว่า สัดส่วนขั้นต่ าที่ยอมรับได้ไม่ควรต่ ากว่าร้อยละ 60) และเนื่องจากกระบวนการ
ฟ้องร้องคดีของประเทศไทยใช้เวลานาน การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเมื่อสิ้นสุดการฟ้องร้องคดีจึงท าให้
สถาบันการเงินไม่สนใจใช้บริการของ บสย. มากนัก  

  

6.2.2  ต่อมา บสย. จึงได้พยายามพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สามารถตอบสนองความต้องการของสถาบัน
การเงินและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของประเทศไทยได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นที่มาของการก าหนด



- 66 - 
 

รูปแบบการค้ าประกันของโครงการ PGS ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน อาทิ เปลี่ยนจากการคัดเลือกเป็นรายลูกค้า
เป็นแบบ Portfolio ซึ่งท าให้ใช้เวลาในการอนุมัติที่เร็วขึ้น ก าหนดสัดส่วนรับผิดชอบต่อรายสูงสุดร้อยละ 
100 และจ่ายค่าชดเชยความเสียหายทันทีเมื่อเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้อง (ไม่ต้องรอให้สิ้นสุดคดี)  
นอกจากนี้ ยังมีการค านึงถึงการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสมควบคู่ไปด้วย อาทิ ก าหนดสัดส่วน
หลักประกันขั้นต่ าที่ร้อยละ 30 ก าหนดการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายต่อ Portfolio สูงสุดที่ร้อยละ 15.5 
(โครงการ PGS ระยะที่ 4 อยู่ที่ร้อยละ 15)  ซึ่งท าให้โครงการ PGS ได้รับความนิยมจากสถาบันการเงิน
เป็นจ านวนมาก และหลังจากได้น าโครงการ PGS เข้ามาใช้ในปี 2552 บสย. มียอดค้ าประกันคงเหลือ
ขยายตัวเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 73 โดย ณ สิ้นปี 2554 มียอดค้ าประกันคงเหลืออยู่ที่ 113,024 ล้านบาท 

 

6.2.3  ปัญหาของ บสย. ที่เหลืออยู่ในปัจจุบันคือ ประเด็นของความยั่งยืนทางการเงิน เนื่องจาก
โครงการ PGS ดังกล่าว บสย. จะต้องพ่ึงพางบประมาณเป็นจ านวนมาก โดยหากพิจารณาโครงสร้างทาง
การเงินของ บสย. แล้ว พบวา่ 1) บสย. ไม่มีรายได้ค่าธรรมเนียมค้ าประกันสุทธิ เนื่องจาก บสย. จะต้อง
กันรายได้ค่าธรรมเนียมเพ่ือจ่ายเป็นค่าชดเชยความเสียหายทั้งจ านวน และค่าชดเชยความเสียหายส่วนที่
เกนิจากรายได้ค่าธรรมเนียม เป็นส่วนที่ บสย. ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลทั้งหมด 2) บสย. 
มีรายได้หลักมาจากการบริหารเงิน ซึ่งจากผลการด าเนินงานตลอด 7 ปีที่ผ่านมา (ปี 2548-2554) 
พบว่า บสย. มีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 7 ของเงินกองทุน ทั้งนี้ แม้ว่ารายได้จากการบริหารเงินไม่ใช่
รายได้ที่มาจากกิจการหลัก แต่โครงสร้างรายได้ดังกล่าวถือเป็นลักษณะเฉพาะขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ 
SMEs ที่รายได้จากการบริหารเงินถือเป็นรายได้ส าคัญส่วนหนึ่งขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs 
3) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ บสย. ไม่ได้เพ่ิมขึ้นตามสัดส่วนปริมาณค้ าประกันที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจาก 
ไม่มีภาระในการวิเคราะห์ความเสี่ยงลูกค้าทุกราย ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ณ สิ้นปี 2554 บสย.  
มีค่าใช้จ่ ายในการด าเนินงานต่อปริมาณค้ าประกันคงเหลือ ณ สิ้นปี อยู่ที่เพียงร้อยละ 0.19    
 
6.3  ประสบกำรณ์ต่ำงประเทศ    

  

6.3.1  จากการศึกษารูปแบบการด าเนินงานขององค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs ใน 4 ประเทศ 
ได้แก่ ญี่ปุ่น เกาหลีใต ้แคนาดา และชิลี พบว่า องค์กรค้ าประกันทั้ง 4 จ าเป็นต้องพ่ึงพางบประมาณจาก
รัฐบาลในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ในกรณีของประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ แม้ว่าจะมีการคิดอัตรา
ค่าธรรมเนียมที่สะท้อนความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละราย แต่ก็ยังคงมีความจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุน
งบประมาณเป็นจ านวนมากจากรัฐบาลเช่นกัน ทั้งนี้ มีประเด็นที่น่าสนใจและมีความเป็นไปได้ในการน ามา
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ประยุกต์ใช้กับประเทศไทย คือ 1) การมีส่วนร่วมของสถาบันการเงินในการจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน
ในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ โดยในประเทศญี่ปุ่นสถาบันการเงินสามารถน าเงินสมทบดังกล่าวมาหัก
ภาษีได้ และ 2) การเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าในปีแรกเพ่ือเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับโครงการค้ าประกัน
ของประเทศแคนาดา นอกจากนี้ โครงการค้ าประกันของประเทศแคนาดายังมีการเก็บข้อมูลผลประกอบการ
ของ SMEs ภายหลังได้รับการค้ าประกัน ซึ่งพบว่าผลการจัดเก็บภาษีท่ีได้จากผลประกอบการที่ดีขึ้นของ 
SMEs คุ้มค่ากับงบประมาณท่ีใช้ในการสนับสนุน  

 

6.3.2  สิ่งหนึ่งที่เป็นปัญหาร่วมกันของทุกองค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs คือความขัดแย้งระหว่าง
การสร้างผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม (หรือบทบาทในการสนับสนุน SMEs) กับความยั่งยืนทาง
การเงิน ซึ่งองค์กรที่เน้นเรื่องของความยั่งยืนทางการเงินเป็นหลักอาจไม่สามารถตอบสนองบทบาทในการ
สนับสนุน SMEs ได้อย่างเต็มที่ ดังเช่นกรณีของประเทศชิลีที่ได้รับการสนับสนุนเงินทุนเริ่มต้นและสามารถ
ด าเนินงานได้โดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณผ่านการน ารูปแบบการประมูลวงเงินค้ าประกันเข้ามาใช้ แต่หาก
พิจารณาในมุมมองด้านบทบาทในการสนับสนุน SMEs พบว่า โครงการค้ าประกันดังกล่าวมีสัดส่วนความ
รับผิดชอบเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 60 และสามารถสร้างส่วนเพ่ิมทางการเงินได้ เพียงร้อยละ 40 
ต่ ากว่าเกณฑ์ส่วนเพิ่มทางการเงินขั้นต่ าที่ยอมรับได้ที่ร้อยละ 60 ซึ่งภาพดังกล่าวสามารถเห็นได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้นในกรณีขององค์กรค้ าประกันในประเทศโรมาเนียที่มุ่งเน้นการสร้างก าไรผ่านการสร้างรายได้
จากการบริหารเงินเป็นหลัก และเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่ค่อนข้างสูง กล่าวคือ เก็บค่าธรรมเนียมค้ า
ประกันร้อยละ 3 ต่อปี และเก็บค่าธรรมเนียมลงทะเบียนในปีแรกอีกร้อยละ 1 ไม่ว่าจะได้รับการอนุมัติ
การค้ าประกันหรือไม่ นอกจากนี้ ยังก าหนดรูปแบบในการค้ าประกันที่เข้มงวด อาทิ มีสัดส่วนความ
รับผิดชอบจริงเฉลี่ยอยู่ที่เพียงประมาณร้อยละ 34 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่สถาบันการเงินจะให้ความ
สนใจใช้บริการที่ร้อยละ 60 ท าให้ไม่ได้รับความนิยมในการใช้บริการจากสถาบันการเงิน 
 
6.4  แนวทำงกำรด ำเนินงำนที่น ำไปสู่ควำมยั่งยืนทำงกำรเงินของ บสย.  

 

6.4.1  เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักในการจัดตั้งองค์กรค้ าประกันคือการสร้างผลประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจและสังคมผ่านการสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนให้กับผู้ประกอบการรายย่อย จึงท าให้
องค์กรค้ าประกันไม่สามารถเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่สูงเพียงพอที่จะครอบคลุมความเสี่ยงของ
ผู้ประกอบการดังกล่าวและค่าใช้จ่ายขององค์กรได้ทั้งหมด ดังนั้น เพ่ือให้องค์กรค้ าประกันสามารถ
ตอบสนองวัตถุประสงค์หลักของการจัดตั้งองค์กรได้ องค์กรค้ าประกันส่วนใหญ่ยังคงมีความจ าเป็นต้อง
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พ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐ สิ่งส าคัญส าหรับมุมมองเกี่ยวกับความยั่งยืนทางการเงินขององค์กรค้ า
ประกันสินเชื่อ SMEs จึงอาจไม่ได้หมายถึงการที่องค์กรสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องพ่ึงพา
งบประมาณจากภาครัฐเลย แต่อยู่ที่การท าอย่างไรให้องค์กรค้ าประกันสินเชื่อ SMEs สามารถด าเนินการ
ได้โดยพึ่งพางบประมาณน้อยที่สุด  

  

6.4.2  แนวทางในการด าเนินงานขององค์กรค้ าประกันที่น าไปสู่ความยั่งยืนทางการเงินที่ได้จาก
การศึกษาและมีความเป็นไปได้สูงในการน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย คือ 1) การสนับสนุนของ
ภาครัฐผ่านการเพ่ิมทุน (แทนการชดเชยความเสียหายในภายหลังที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน) เนื่องจากรายได้
จากการบริหารเงินถือเป็นรายได้หลักส่วนหนึ่งขององค์กรค้ าประกัน โดย บสย. สามารถสร้างรายได้ส่วน
ดังกล่าวได้เฉลี่ยที่ร้อยละ 7 ของเงินกองทุน การเพ่ิมทุนกับ บสย. ให้เพียงพอกับการด าเนินงานแต่แรก 
จึงเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมรายได้ส่วนดังกล่าวให้กับ บสย. 2) การให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการ
จ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน ซึ่งเป็นแนวทางที่ได้จากองค์กรค้ าประกันในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ และ  
3) การเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก SMEs ในปีแรก ซึ่งเป็นแนวทางที่ได้จากโครงการค้ าประกัน
ในประเทศแคนาดา  

  
6.5  กำรประมำณกำรผลกำรด ำเนินงำนและงบประมำณที่ต้องใช้ในกำรสนับสนุน  

 

6.5.1  หาก บสย. ยังคงด าเนินโครงการ PGS โดยใช้รูปแบบการด าเนินงานในปัจจุบัน ภายใต้
สมมติฐานว่า บสย. อนุมัติการค้ าประกัน 30,000 ล้านบาทต่อปี พบว่า ใน 5 ปีแรกของการด าเนิน
โครงการ งบประมาณที่ต้องใช้จะทยอยเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ จนเมื่อเข้าสู่ปีที่ 6  เป็นต้นไป งบประมาณท่ี
ต้องใช้ในแต่ละปีจะเพ่ิมข้ึนสูงถึง 1,875 ล้านบาท ทั้งนี้ หากรวมงบประมาณทั้งหมดที่ต้องใช้ภายใต้การ
ด าเนินโครงการ PGS 15 ปี อยู่ที่ 22,500 ล้านบาท และหากรวมงบประมาณผูกผันจากการด าเนิน
โครงการดังกล่าว รัฐบาลจะต้องใช้งบประมาณในการสนับสนุน ทั้งสิ้น 28,125 ล้านบาท  

  

6.5.2  หาก บสย. ด าเนินงานภายใต้แนวทางที่ได้เสนอแนะไว้ในข้อ 6.4.1 โดยใช้สมมติฐาน
เบื้องต้นให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุนเป็นจ านวนร้อยละ 0.1 ของ
วงเงินอนุมัติค้ าประกันแต่ละปี และให้ บสย. เก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก SMEs อีกร้อยละ 0.1 ของ
วงเงินค้ าประกัน พบว่า หากรัฐบาลเพิ่มทุนอย่างเต็มที่ให้กับ บสย. จ านวน 25,000 ล้านบาท โดยทยอย
เพ่ิมทุนให้ปีละ 5,000 ล้านบาทใน 5 ปีแรก จะท าให้ บสย. สามารถด าเนินโครงการ PGS ได้ โดยไม่ต้อง
พ่ึงพางบประมาณอีกต่อไป ซึ่งภายใต้การด าเนินโครงการ PGS 15 ปี พบว่า รัฐบาลต้องใช้งบประมาณใน
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การสนับสนุนในภาพรวมน้อยกว่ารูปแบบการสนับสนุนส่วนต่างการชดเชยความเสียหายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
(กรณีรวมงบประมาณผูกพัน) 3,125 ล้านบาท  

 

6.5.3  อย่างไรก็ดี รูปแบบการเพ่ิมทุนดังกล่าวในข้อ 6.4.3 อาจมีข้อจ ากัดในเรื่องของการกระจุก
ตัวของงบประมาณที่ต้องใช้ในแต่ละปีที่มากถึง 5,000 ล้านบาท ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางเพ่ิมเติมไว้อีก
หนึ่งแนวทาง ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่าการชดเชยความเสียหายจริงอาจเพ่ิมขึ้นไม่ถึงสัดส่วนความ
รับผิดชอบสูงสุดที่ร้อยละ 15 เสมอไป จากการประมาณการภายใตส้มมติฐานเบื้องต้นว่าให้สัดส่วนการ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นอยู่ที่ร้อยละ 10 โดยให้รัฐบาลเพ่ิมทุนให้เพียงพอกับการ
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายในระดับดังกล่าว และหากผลการด าเนินงานจริง บสย. มีภาระในการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายสูงกว่าที่ประมาณการไว้ ก็ให้รัฐบาลพิจารณาชดเชยส่วนต่างดังกล่าวตามจริงให้กับ 
บสย. ต่อไป พบว่า รัฐบาลจะใช้งบประมาณในการสนับสนุนผ่านการเพ่ิมทุนให้กับ บสย. ในปีแรก 2,000 
ล้านบาท และตราบใดอัตราการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายไม่เกินกว่าร้อยละ 10 บสย. ก็จะสามารถ
ด าเนินงานได้โดยไม่ต้องพ่ึงพางบประมาณอีก ทั้งนี้ หากรวมการชดเชยส่วนต่างการจ่ายค่าชดเชยความ
เสียหายให้กับ บสย. กรณีท่ีการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายสูงกว่าที่ประมาณการไว้ที่ร้อยละ 10 พบว่า 
งบประมาณท่ีต้องใช้สูงสุดภายใต้การด าเนินโครงการ 15 ปี อยู่ที่ 20,425 ล้านบาท (รวมงบประมาณท่ีใช้
เพ่ิมทุน 2,000 ล้านบาท) ยังคงต่ ากว่าการสนับสนุนในรูปแบบปัจจุบัน 2,075 ล้านบาท  

 
นอกเหนือจากมุมมองด้านความยั่งยืนทางการเงินแล้ว ยังพบประเด็นที่น่าสนใจในมุมมองด้าน

บทบาทในการสนับสนุน SMEs อาทิ  การก าหนดกลุ่ มลูกค้าหลักเป็น SMEs ก่อตั้ ง ใหม่   
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจากลูกค้าสินเชื่อภายใต้การค้ าประกันเพ่ือให้
ผลประโยชน์สูงสุดตกอยู่ที่ SMEs ไม่ใช่สถาบันการเงิน การก าหนดการสิ้นสุดการค้ าประกันกรณี SMEs  
มีผลประกอบการดีขึ้น รวมถึงประเด็นผลประโยชน์ที่สถาบันการเงินได้รับจากเกณฑ์ในการก ากับดูแลใหม่
ที่เอ้ือต่อการให้สินเชื่อของสถาบันการเงิน อาทิ การได้รับการผ่อนเกณฑ์การค านวณสินทรัพย์เสี่ยง  
ให้สินเชื่อที่อยู่ภายใต้การค้ าประกันของ บสย. มีน้ าหนักความเสี่ยงเป็น 0 ซึ่งเป็นผลประโยชน์ทางอ้อม 
ที่สถาบันการเงินได้รับจากรูปแบบการค้ าประกันในปัจจุบัน 
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งานวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษาถึงแนวทางการด าเนินงานของ บสย. อันน าไปสู่การพ่ึงพางบประมาณ 
ที่น้อยที่สุด โดยจากการศึกษา พบว่า หากน ารูปแบบการเพ่ิมเงินกองทุนเข้ามาใช้แทนรูปแบบการชดเชย
ส่วนต่างการชดเชยความเสียหายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน พร้อมทั้งสนับสนุนให้สถาบันการเงินมีส่วนร่วมในการ
จ่ายเงินสมทบเข้าเงินกองทุน และเก็บค่าธรรมเนียมแรกเข้าจาก SMEs ในปีแรก บสย. จะสามารถ
ด าเนินงานไดโ้ดยพ่ึงพางบประมาณน้อยลงกว่ารูปแบบการด าเนินงานในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี ข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวเป็นเพียงการเสนอแนะบนพ้ืนฐานของหลักการและทฤษฎีในมุมมองของความยั่งยืนทางการเงิน
เป็นหลัก ซึ่งรูปแบบในการด าเนินงานที่เหมาะสมที่สุดส าหรับ บสย. และประเทศไทยยังจ าเป็นต้อง
พิจารณาในภาพรวมให้ครบในทุกมิติ ทั้งจากมุมมองด้านงบประมาณในภาพรวมในระยะยาวและความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติในระยะสั้น ความต่อเนื่องและยั่งยืนในการด าเนินงานของ บสย. บทบาทในการ
สนับสนุน SMEs และการสร้างแรงจูงใจในการใช้บริการของสถาบันการเงินควบคู่ไปด้วย  
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