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กิตติกรรมประกาศ 
 

โครงการวิจัยฉบับนี้ศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศ
เศรษฐกิจหลัก โดยเจาะจงนโยบายด้านภาษีหรือ Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อภาคอุตสาหกรรม
ของประเทศไทย เพ่ือน ามาก าหนดนโยบายและมาตรการที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาในแต่ละกลุ่ม อุตสาหกรรม 
ได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพ่ือให้ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ในฐานะหน่วยงานก ากับนโยบาย
ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized Financial Institutions : SFIs) ใช้ประโยชน์ในการก าหนดแนวนโยบาย
ในระยะต่อไป โดยเฉพาะเพ่ือให้ SFIs ที่ให้สินเชื่อแก่ผู้ส่งออกสินค้าสามารถให้บริการสินเชื่อที่เหมาะสมกับแต่ละ
กลุ่มอุตสาหกรรม  

โครงการวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลงไปด้วยดี คณะผู้วิจัยขอขอบคุณผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  
และผู้บริหารของ สศค. ทุกระดับ ที่ได้กลั่นกรองและพิจารณาเสนอชื่อโครงการวิจัยฉบับนี้ให้เป็นโครงการวิจัย 
ของ สศค. เพ่ือขอใช้เงินจากเงินฝากค่าใช้จ่ายเก็บภาษีท้องถิ่น ร้อยละ 10 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ขอขอบคุณ นางดวงกมล  ทองเจือเพชร ที่ปรึกษาโครงการ ซึ่งได้ให้ค าปรึกษาในการปรับปรุ งงานวิจัยมาโดยตลอด
และขอขอบคุณกองนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน (กกง.) ส าหรับข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในส่วน  
ที่เก่ียวข้อง 

ขอขอบคุณคณะกรรมการพิจารณาตรวจรับงานวิจัยทั้ง 5 ท่าน ได้แก่ นายพิสิทธิ์  พัวพันธ์ นายศุทธ์ธี  เกตุทัต 
นายณัฐวุฒิ  คงทอง นายพีรพัฒน์  วงศ์ชัยวัฒน์ และนางสาวสิริกัลยา  เรืองอ านาจ ที่ได้ประเมินและให้ความเห็น
พร้อมข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ เพ่ือคณะผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงแก้ไขและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ และ
ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก ได้แก่ ดร. มานะ  นิมิตรวานิช ผู้อ านวยการฝ่าย ผู้บริหารงานวิเคราะห์และ
วิจัยด้านลงทุน ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และนางสาวปฐมาภรณ์  นิธิชัย รองผู้อ านวยการ หัวหน้าศูนย์วิจัย
และข้อมูล ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว.) ที่ให้เกียรติเป็นผู้วิพากษ์ในการ
สัมมนาเพ่ือเผยแพร่โครงการวิจัยผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2569 และได้ให้ความเห็น 
เชิงวิชาการและข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ ซึ่งคณะผู้วิจัยได้น ามาใช้ประกอบการปรับปรุงแก้ไขโครงการวิจัยฉบับนี้  
ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมทั้งขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกท้ังสองท่านในการให้ความอนุเคราะห์
ประเมินผลโครงการวิจัยนี้จนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอขอบคุณผู้เข้าร่วมงานสัมมนาเพ่ือเผยแพร่โครงการวิจัย  
ทุกท่านที่ได้ให้ความเห็นพร้อมข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ 

สุดท้ายนี้ คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าโครงการวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
และผู้ที่สนใจศึกษาต่อไป หากมีข้อผิดพลาดประการใด คณะผู้วิจัยต้องขออภัย มา ณ โอกาสนี้ด้วย  
 
 

คณะผู้วิจัย 
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(ข) 
 

บทสรุปผู้บริหาร 
 
 สถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก โดยเฉพาะนโยบายด้านการปรับขึ้น
อัตราภาษีศุลกากรเพ่ือตอบโต้กันทางการค้า (Reciprocal Tariff) เพ่ือปรับสมดุลทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา
กับประเทศต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2568 ส่งผลกระทบต่อภาคธุรกิจของไทยในวงกว้าง โดยเฉพาะผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises : SMEs) รวมถึงผู้ประกอบการที่อยู่ใน 
ห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ที่เก่ียวข้อง โดยผลการเจรจาล่าสุดส่งผลให้ประเทศไทยจะถูกจัดเก็บภาษีจากสินค้า
ที่ส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในอัตราร้อยละ 19 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 7 สิงหาคม 2568 ทั้งนี้ ข้อมูล
ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ประกอบการไทยได้รับผลกระทบ  
จากมาตรการทางภาษีดังกล่าว โดยเฉพาะสินค้ากลุ่มอิเล็กทรอนิกส์ และเครื่องจักรและอุปกรณ์ ดังนั้น คณะผู้วิจัย 
จึงเห็นถึงความจ าเป็นต้องวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในด้านนโยบายการค้าของ
ประเทศเศรษฐกิจหลักจาก Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัญหา ข้อจ ากัด 
ผลกระทบ และความต้องการที่แท้จริงของผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละอุตสาหกรรม เพ่ือน ามาก าหนดนโยบาย
และมาตรการที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา ข้อจ ากัด และความต้องการของผู้ประกอบการ SMEs และช่วยเหลือ
แก้ไขปัญหาให้กับผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละกลุ่มได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพ  

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาล าดับเหตุการณ์การจัดเก็บภาษีศุลกากรที่ส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งครอบคลุม
ทั้งการประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff และการประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติมรายอุตสาหกรรม 
(Sectoral Tariff) และใช้ชุดข้อมูลในช่วงเวลาของเหตุการณ์ดังกล่าวในการวิเคราะห์ผลกระทบ ซึ่งประกอบด้วย  
2 ส่วน ได้แก่  

(1) ชุดข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จากส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (สสว.) ซึ่งเป็นมูลค่าการส่งออกสินค้าในสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ โดยจ าแนกตามขนาดผู้ประกอบการ 
(Business Size) พิกัดศุลกากร (HS Code) และประเทศปลายทาง ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือน
เมษายน พ.ศ. 2569 ซึ่งครอบคลุมช่วงเวลาก่อนและหลังการประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff และ Sectoral 
Tariff จ านวน 81 พิกัด พิกัดละ 40 เดือน หรือคิดเป็นจ านวนข้อมูลทั้งสิ้น 3,240 ข้อมูล โดยใช้การวิเคราะห์
ผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จากแบบจ าลองเศรษฐมิติแบบ Continuous 
Difference-in-Differences และประยุกต์ในรูปแบบการศึกษาเหตุการณ์ (Event Study) ซึ่งก าหนดให้ระดับ 
การพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกา (Exposure) เป็นตัวแปรต้นเพ่ือประเมินผลกระทบที่จ าแนกตามระดับการพ่ึงพา และ
ใช้ตัวแปรหุ่น (Dummy variable) เพ่ือสะท้อนช่วงเวลาก่อนการประกาศมาตรการ ช่วงเวลาที่มีการประกาศ
มาตรการ และช่วงเวลาหลังการประกาศมาตรการ Reciprocal Tariff เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา
ต่าง ๆ ของแต่ละภาคอุตสาหกรรม 

(2) ชุดข้อมูลลูกหนี้จัดชั้นจ าแนกตามประเภทธุรกิจ (DS_TCS) ของ SFIs ซึ่งเป็นชุดข้อมูลสินเชื่อรายเดือน 
โดยใช้ข้อมูลสินเชื่อจาก DS_TCS ที่มีประเภทสัญญาทางการเงินเป็นสัญญาสินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่าง
ประเทศเป็นหลัก ได้แก่ เงินเบิกเกินบัญชี เงินให้สินเชื่อเพ่ือเตรียมการส่งออก การให้กู้ยืมโดยรับโอนลูกหนี้ 
(Factoring) และตั๋วเงิน และใช้ข้อมูลสินเชื่อเฉพาะ SFIs ที่มีการให้สินเชื่อเพ่ือประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้า
ระหว่างประเทศกับผู้ประกอบการ SMEs เท่านั้น ซึ่งได้แก่ ธนาคารออมสิน ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า 
แห่งประเทศไทย (ธสน.) ธพว. และธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย  (ธอท.) โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ 
เดือนเมษายน พ.ศ. 2567 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 หรือจ านวนแห่งละ 25 เดือน หรือคิดเป็นจ านวนชุดข้อมูล
ทั้งสิ้น 100 ชุดข้อมูล โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพสินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศของ
ผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมที่มีการ พ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกา  ซึ่ งจะเป็นการวิ เคราะห์ ในมิติ 
การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนสินเชื่อที่จัดชั้นกล่าวถึงเป็นพิเศษ (Special Mention Loan : SM) และสัดส่วนสินเชื่อ



(ค) 
 
ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan : NPL) ในช่วงเวลาหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการประกาศ
และบังคับใช้ Reciprocal Tariff และ Sectoral Tariff 

ทั้งนี้ การวิเคราะห์ทั้ง 2 ส่วนจะวิเคราะห์แยกตามประเภทกลุ่มสินค้า โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มสินค้า
วัตถุดิบ ได้แก่ สินค้าไม้และของที่ท าด้วยไม้ (HS 44) สินค้าประเภทซีเมนต์ (HS 68) สินค้าเหล็กกล้า (HS 72) สินค้า
ที่ท าด้วยเหล็ก (HS 73) สินค้าทองแดง (HS 74) และสินค้าอะลูมิเนียม (HS 76) (2) กลุ่มสินค้าขั้นกลาง ได้แก่ 
เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ (HS 84) อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ (HS 85) และยานยนต์และส่วนประกอบ 
(HS 87) และ (3) กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย ได้แก่ ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08) ชาและกาแฟ (HS 09) และธัญพืช (HS 10) 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ในกรณีที่กลุ่มสินค้าหรืออุตสาหกรรมที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการประกาศและ
จัดเก็บภาษีศุลกากรแบบ Sectoral Tariff จะได้รับผลกระทบจาก Sectoral Tariff อย่างมีนัยส าคัญมากกว่า
ผลกระทบจากการประกาศและการจัดเก็บแบบ Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตราภาษี 
Sectoral Tariff ที่สูงกว่าอัตราภาษีของ Reciprocal Tariff และในกรณีที่กลุ่มสินค้าหรืออุตสาหกรรมไม่มี 
การจัดเก็บ Sectoral Tariff หรือเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบเฉพาะจาก Reciprocal Tariff เท่านั้น ผลกระทบ 
จะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทสินค้าว่าเป็นสินค้าในกลุ่มที่มีการน าไปใช้ในการผลิตหรือส่วนประกอบ  
ในอุตสาหกรรมที่มีห่วงโซ่อุปทานอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ โดยหากเป็นสินค้าขั้นกลาง เช่น เครื่องจักรกล
และส่วนประกอบ อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ เป็นต้น ผลกระทบจะขึ้นอยู่กับอุปสงค์ในห่วงโซ่อุปทานเป็นหลัก 
โดยหากเป็นกลุ่มที่มีอุปสงค์ในห่วงโซ่อุปทานสูง แนวโน้มของการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวไม่ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญหลังจากที่มีการจัดเก็บแบบ Reciprocal Tariff ขณะที่กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้ายหรือ 
กลุ่มอาหาร ซึ่งมีการเร่งส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นภาพของผลกระทบจาก Reciprocal Tariff  
ที่ชัดเจนขึ้น หลังจากที่ผลจากการเร่งส่งออกสินค้าทยอยหมดลง โดยสามารถสรุปผลการวิเคราะห์ผลกระทบ  
ที่จ าแนกตามกลุ่มสินค้าหลักท่ีมีการศึกษาได้ตามตามตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 สรุปผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่จ าแนกตามกลุ่มสินค้าหลักที่มีการศึกษา 
 

กลุ่มสินค้าหลักที่มีการศึกษา สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบ 
กลุ่มสินค้าขั้นต้น (สินค้าวัตถุดิบ)  
ได้แก่ สินค้าไม้และของที่ท าด้วยไม้ (HS 44) สินค้า
ประเภทซีเมนต์ (HS 68) สินค้าเหล็กกล้า (HS 72)  
สินค้าที่ท าด้ วยเหล็ก (HS 73) สินค้าทองแดง  
(HS 74) และสินค้าอะลูมิเนียม (HS 76) 

ได้รับผลกระทบจาก Sectoral Tariff อย่างมีนัยส าคัญ 
เนื่องจากเป็นสินค้าวัตถุดิบที่มีการน าไปใช้ต่อในหลาย
อุตสาหกรรม จึงท าให้เกิดการเร่งกักตุนสินค้าขึ้น เมื่อมี
การประกาศจะจัดเก็บ Sectoral Tariff และหลังจากนั้น
จึงมีแนวโน้มปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง และค่อย ๆ สะท้อน
ผ่านการเสื่อมลงของคุณภาพสินเชื่อในช่วงเวลา 6 - 12 
เดือนต่อมา 

กลุ่มสินค้าขั้นกลาง  
ได้แก่ เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ (HS 84) 
อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ (HS 85)  
และยานยนต์และส่วนประกอบ (HS 87) 

ผลกระทบแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสินค้าที่มีการจัดเก็บ
หรือไม่มีการจัดเก็บ Sectoral Tariff 
- ในกรณีที่ไม่มีการจัดเก็บ Sectoral Tariff โดยการประกาศ
และการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ไม่มีผลให้การส่งออก
สินค้าในกลุ่มเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ โดยการ
ส่งออกเครื่องจักรกลและสว่นประกอบยังสามารถเติบโตได้ 
แม้ว่ามีการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติม สะท้อนให้เห็นว่า 
การส่งออกสินค้าในกลุ่มนี้จะขึ้นอยู่กับอุปสงค์ในห่วงโซ่
อุปทานเป็นหลัก  



(ง) 
 

กลุ่มสินค้าหลักที่มีการศึกษา สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบ 
- ในสินค้ากลุ่มยานยนต์และสว่นประกอบที่มีการจัดเก็บ 
Sectoral Tariff จะได้รับผลกระทบจาก Sectoral 
Tariff อย่างมีนัยส าคัญ และสะท้อนผ่านการเสื่อมลง
ของคุณภาพสินเชื่อในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องในชว่งเวลา  
8 - 9 เดือนต่อมา 

กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย ได้แก่  
ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08) ชาและกาแฟ (HS 09)  
และธัญพืช (HS 10) 

การประกาศและการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ส่งผลให้
การส่งออกสินค้าในกลุ่มอาหารเร่งตัวขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
และค่อย ๆ ปรับลดลงช้ากว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนหนึ่งคาดว่า
มาจากพฤติกรรมการกักตุนสินค้า โดยคุณภาพของสินเชื่อ
ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องค่อย ๆ เสื่อมลงในช่วงเวลา
ต่อมา 

 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 
 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น คณะผู้วิจัยได้จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายซึ่งประกอบด้วย ข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายด้านการเงิน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายอื่น ๆ ดังนี้ 

(1) มาตรการพักช าระหนี้หรือขยายระยะเวลาการช าระหนี้เฉพาะกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบรุนแรง 
โดยมีกลุ่มเป้าหมาย เงื่อนไข และระยะเวลาที่ชัดเจน เพ่ือชะลอการตกชั้นของผู้ประกอบการ SMEs และลดภาระ
ให้กับผู้ประกอบการ SMEs โดยมุ่งให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ
อย่างรุนแรง โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ของกลุ่มสินค้าที่เป็นกลุ่มสินค้าวัตถุดิบหรือกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย  
ซึ่งได้รับผลกระทบมากกว่าผู้ประกอบการ SMEs ของกลุ่มสินค้าขั้นกลาง และให้ความส าคัญกับผู้ประกอบการ 
SMEs ของกลุ่มสินค้าที่ถูกเรียกเก็บอัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บเพ่ิมเติมรายสินค้า (Sectoral Tariff) โดยเร่ง
ด าเนินการพักช าระหนี้หรือขยายระยะเวลาในการช าระหนี้ก่อนผู้ประกอบการ SMEs กลุ่มอ่ืน ทั้งนี้ ควรมีระยะเวลา
สิ้นสุดการพักช าระหนี้ที่เหมาะสมและชัดเจนเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการมีการปรับตัวและป้องกันพฤติกรรมเสี่ยง 
ที่ลูกหนี้จงใจต้องการการพักช าระหนี้ทั้งที่ยังมีก าลังจ่าย (Moral Hazard) 
 (2) มาตรการเสริมสร้างสภาพคล่องหรือสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนแบบเฉพาะกลุ่มภายใต้เงื่อนไข 
และระยะเวลาที่ก าหนด เพ่ือรักษาสภาพคล่องและความต่อเนื่องของการด าเนินธุรกิจในระยะสั้น ควบคู่กับ 
การเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันและความยืดหยุ่นของธุรกิจในระยะยาว โดยส าหรับกลุ่มผู้ประกอบการ 
SMEs ในกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง ภาครัฐควรสนับสนุนสภาพคล่องเพ่ือน าไปใช้เป็นเงินทุน
หมุนเวียนในการประกอบธุรกิจ ผ่านโครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) และด าเนินการควบคู่กับ 
การค้ าประกันสินเชื่อโดยบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงิน
ยังคงปล่อยสินเชื่อในช่วงที่มีความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ และส าหรับผู้ประกอบการ SMEs ในบางกลุ่มสินค้า 
ที่ผลกระทบอาจไม่รุนแรงมากนัก หรือได้รับปัจจัยบวกจากความต้องการของตลาดที่เพ่ิมขึ้น สถาบันการเงินเจ้าหนี้
จ าเป็นต้องมีมาตรการเสริมสร้างสภาพคล่องและเงินทุนหมุนเวียนในช่วงที่ความต้องการของตลาดเพ่ิมขึ้นท าให้  
ต้องเพ่ิมปริมาณการผลิต  
 (3) โครงการยกระดับการปรับตัวและพัฒนาขีดความสามารถ (Transformation) หรือการกระจาย
ตลาดส่งออก (Export Diversification) เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงจากนโยบายทางการค้าและสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว โดยมีสินเชื่อเพ่ือการเปลี่ยนผ่าน (Transformation Loan) ในอัตรา
ดอกเบี้ยต่ า เพ่ือสนับสนุนให้ผู้ประกอบการ SMEs สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ เปลี่ยนการผลิตสู่ดิจิทัลหรือระบบ
อัตโนมัติ เพ่ิมการวิจัยและพัฒนา พัฒนาทักษะแรงงาน ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต  



(จ) 
 
 (4) การยกระดับกลไกการค้ าประกันสินเชื่อ (Credit Guarantee) หรือการค้ าประกันการส่งออก 
(Export Guarantee) เพ่ือลดความเสี่ยงด้านเครดิต (Credit Risk) และสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงินยังคง
ปล่อยสินเชื่อ และเพ่ือช่วยลดความเสี่ยงทางการค้าระหว่างประเทศและเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ประกอบการ
ที่อาจต้องมีกระจายตลาดส่งออก และควรก าหนดเงื่อนไขของการค้ าประกันการส่งออกให้ครอบคลุมตลาดใหม่และ
ตลาดที่มีความเสี่ยงสูง เพ่ือสร้างความมั่นใจให้ผู้ประกอบการในการขยายการส่งออกไปยังประเทศที่มีศักยภาพ  
และลดการพ่ึงพาตลาดที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการภาษี  
 (5) เครื่องมือทางการเงินเพื่อการค้าระหว่างประเทศตลอดห่วงโซ่อุปทาน โดยควรมีมาตรการในการ
สนับสนุนสินเชื่อห่วงโซ่ อุปทาน (Supply Chain Finance) และการรับซื้อหนี้การค้า (Factoring) เ พ่ือให้
ผู้ประกอบการกลุ่มนี้สามารถเข้าถึงเงินทุนหมุนเวียนในต้นทุนที่เหมาะสม  
 (6) การจัดตั้งกองทุนปรับโครงสร้างเพื่อรองรับผลกระทบทางการค้า (Trade Adjustment Fund) 
ส าหรับการช่วยเหลืออุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบรุนแรงและคาดการณ์ว่าจะมีผลต่อการประกอบธุรกิจของ
ผู้ประกอบการ SMEs อย่างถาวร โดยอาจจัดตั้งเป็นทุนหมุนเวียนภายใต้กระทรวงพาณิชย์ และก าหนดวัตถุประสงค์
การช่วยเหลือโดยให้เงินสนับสนุน (Subsidize) หรือสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) จากกองทุนให้ครอบคลุม 
ความต้องการของผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบทั้งการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนธุรกิจหรือการปรับตัวของ
ผู้ประกอบการ การสนับสนุนการกระจายตลาดส่งออก การพัฒนาศักยภาพแรงงาน และการบริหารความเสี่ยง 
ทางการค้า  

(7) เครื่องมือการบริหารความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยน (FX Risk Management) เพ่ือให้ผู้ประกอบการ 
SMEs เข้าถึงเครื่องมือทางการเงินเพ่ือป้องกันความเสี่ยง (Hedging Instrument) และลดช่องว่างในการท าธุรกิจ
ระหว่างผู้ประกอบการ SMEs และธุรกิจขนาดใหญ่  

(8) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านอ่ืน ๆ ที่ควรด าเนินการควบคู่ไปกับมาตรการการเงิน ทั้งมาตรการ
ทางการคลังเพ่ือลดภาระต้นทุนของผู้ประกอบการ เช่น การเลื่อนก าหนดการช าระภาษี การให้สิทธิประโยชน์  
ทางภาษี และการเร่งหักค่าเสื่อมราคา เพ่ือช่วยเพิ่มสภาพคล่องและลดภาระค่าใช้จ่ายในช่วงที่ธุรกิจได้รับผลกระทบ 
รวมไปถึงการลดต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ลดระยะเวลา และลดความซับซ้อนของกระบวนการส่งออก การลด
ภาระด้านเอกสารและกฎระเบียบ รวมทั้งการลดต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการท าตามข้อก าหนดด้านมาตรฐานและการ
รบัรองสินค้า นอกจากนี ้ภาครัฐควรเร่งยกระดับระบบการบริหารความเสี่ยงด้านถิ่นก าเนิดสินค้า (Rules of Origin) 
และเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจสอบและติดตามเส้นทางการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันการสวมสิทธิ์ส่งออก 
(Transshipment) หรือการแอบอ้างถิ่นก าเนิดสินค้า อีกทั้งการยกระดับห่วงโซ่อุปทานและขีดความสามารถในการ
แข่งขันด้วยการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ SMEs เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เพ่ือให้ผู้ประกอบการ SMEs มีอ านาจ 
ในการต่อรองในห่วงโซ่อุปทานมากขึ้น  

อย่างไรก็ดี ผลการศึกษายังมีข้อจ ากัดหลายประการที่ควรค านึงในการน าไปใช้ประโยชน์และสามารถ
ปรับปรุงแก้ไขข้อจ ากัดต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาในระยะต่อไป ซึ่งประกอบด้วย ข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
สมมติฐาน ข้อมูล และกรอบระยะเวลาที่ท าการศึกษา ข้อจ ากัดในการครอบคลุมปัจจัยเชิงพฤติกรรมและการปรับตัว
ของผู้ประกอบการ ข้อจ ากัดในการจ าแนกผลกระทบจากการด าเนินมาตรการหรือนโยบายจากหลายประเทศ 
พร้อมกัน ดังนั้น การศึกษาในโครงการวิจัยฉบับนี้จึงจ ากัดเฉพาะการศึกษาผลกระทบสุทธิจากมาตรการภาษีศุลกากร
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
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Executive Summary 
 

The uncertainty surrounding the trade policies of major economies, particularly the 
Reciprocal Tariff measures imposed by the United States to rebalance trade with various countries 
in 2025 , has had wide-ranging effects on the Thai business sector, especially Small and Medium 
Enterprises (SMEs) and businesses within related supply chains. The latest round of negotiations 
resulted in Thailand being subject to a 19% tariff on goods exported to the United States, effective 
from 7  August 2025 .  Data from the Office of the National Economic and Social Development 
Council indicates that Thai businesses have been affected by these tariff measures, particularly in 
the electronics and machinery/equipment sectors. Therefore, the research team identified the 
need to analyze the economic uncertainty arising from major economies' trade policies, specifically 
the U.S. Reciprocal Tariff, in order to understand the problems, constraints, impacts, and genuine 
needs of SME operators across different industries. This research is intended to inform policies and 
measures that align with the problems, constraints, and needs of SMEs, enabling targeted and 
effective assistance for each SME group. 

 
 The research team studied the timeline of key U.S. tariff actions, covering both the 
announcement and imposition of the Reciprocal Tariff and additional sector-specific tariffs (Sectoral 
Tariff), and used data from the relevant periods to analyze impact. The analysis comprises two 
data sets: (1) SME export data, sourced from the Office of Small and Medium Enterprises Promotion 
(OSMEP), consisting of export values in U.S. dollars broken down by business size, HS code, and 
destination country, covering January 2023  to April 2026 , spanning periods before and after the 
announcement and imposition of the Reciprocal Tariff and Sectoral Tariff. The data set covers 81 
HS codes over 40  months each, totaling 3,240  data points. The impact on Thai SME exports was 
analyzed using a Continuous Difference-in-Differences econometric model applied within an Event 
Study framework, using the level of exposure to the U.S. market as the independent variable to 
assess impact by exposure level, and dummy variables to capture the periods before, during, and 
after the announcement of the Reciprocal Tariff measures, in order to analyze impacts across 
different time periods for each industry sector. (2) Classified debtor data by business type (DS_TCS) 
from Specialized Financial Institutions (SFIs), consisting of monthly loan data limited to financial 
contract types primarily related to international trade, namely overdrafts, pre-export financing, 
factoring, and bills of exchange, and limited to SFIs that provide trade-related financing to SME 
operators, namely the Government Savings Bank, the Export-Import Bank of Thailand (EXIM Bank), 
the Small and Medium Enterprise Development Bank of Thailand (SME Development Bank), and 
the Islamic Bank of Thailand. Monthly data from April 2024  to April 2026  was used, covering 25 
months per institution, totaling 100 data sets. This was used to analyze the credit quality of trade-
related loans to SME operators in industries exposed to the U.S. market, examining changes in the 
proportion of Special Mention (SM) loans and Non-Performing Loans (NPLs), following the 
announcement and enforcement of the Reciprocal Tariff and Sectoral Tariff.  
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 Both parts of the analysis were conducted separately by product category, divided into 
three groups: (1) Raw material goods: wood and wood products (HS 44), cement products (HS 68), 
steel (HS 72) , articles of iron/steel (HS 73) , copper products (HS 74) , and aluminum products (HS 
76); (2) Intermediate goods: machinery and parts (HS 84), electrical equipment and parts (HS 85), 
and vehicles and parts (HS 87); and (3) Final goods: vegetables (HS 07), fruit (HS 08), tea and coffee 
(HS 09), and cereals (HS 10). 
 
 Key findings: Product groups or industries subject to U.S. Sectoral Tariffs were significantly 
more affected by the Sectoral Tariff than by the Reciprocal Tariff though this may partly reflect 
the higher tariff rate under the Sectoral Tariff compared to the Reciprocal Tariff. For product groups 
or industries not subject to Sectoral Tariffs. For example, affected only by the Reciprocal Tariff, the 
impact varied depending on whether the goods are used as production inputs or components 
within industries whose supply chains are located in the United States.  
 

For intermediate goods such as machinery and electrical equipment, the impact depended 
primarily on supply-chain demand: where supply-chain demand remained high, export trends for 
these goods did not change significantly following the imposition of the Reciprocal Tariff. 
Meanwhile, final goods or food products which saw a surge in exports to the United States showed 
a clearer Reciprocal Tariff impact once the effects of front-loaded (rushed) exports gradually wore 
off. A summary of the impact analysis by main product group studied is presented in Table 1. 
Table 1: Summary of Impact Analysis by Main Product Group Studied 
 
Table 1: Summary of Impact Analysis by Main Product Group Studied 
 

Main Product Group Studied Summary of Impact Analysis 

Primary goods (raw materials): wood and 
wood products (HS 44), cement products (HS 68), 
steel (HS 72), articles of iron/steel (HS 73), 
copper products (HS 74), and aluminum 
products (HS 76) 

Significantly affected by the Sectoral Tariff, as these 
raw materials are used as inputs across many 
industries, leading to stockpiling when the Sectoral 
Tariff was announced, followed by a continuous 
decline, thereafter, gradually reflected in 
deteriorating loan quality 6 to 12 months later. 

Intermediate goods: machinery and parts (HS 84), 
electrical equipment and parts (HS 85), and 
vehicles and parts (HS 87) 

Impact varied between product groups subject to 
and not subject to the Sectoral Tariff.  
For goods not subject to the Sectoral Tariff, the 
announcement and imposition of the Reciprocal 
Tariff did not significantly change export volumes; 
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Main Product Group Studied Summary of Impact Analysis 

machinery and parts exports continued to grow 
despite the additional tariffs, indicating that exports of 
this group depend primarily on supply-chain 
demand. For vehicles and parts, which are subject to 
the Sectoral Tariff, the impact was significant and was 
reflected in deteriorating credit quality in related 
industries 8–9 months later. 

Final goods: vegetables (HS 07), fruit (HS 08), 
tea and coffee (HS 09), and cereals (HS 10) 

The announcement and imposition of the 
Reciprocal Tariff caused exports of food products to 
accelerate continuously before gradually declining 
more slowly than other groups, likely reflecting 
stockpiling behavior with credit quality in related 
industries gradually deteriorating over the 
subsequent period. 

Source: Compiled by the research team. 
 

Based on the above findings, the research team developed policy recommendations, 
comprising financial policy recommendations and other policy recommendations, as follows: 
 

1. Debt moratorium or debt repayment extension measures targeted at severely 
affected product groups, with clearly defined target groups, conditions, and timeframes, to delay 
the downgrading of SME debtor classifications and reduce the burden on SMEs. Priority should be 
given to SMEs in raw material and final goods groups, which were more severely affected than 
intermediate goods SMEs, and particularly to SMEs subject to Sectoral Tariffs, who should receive 
debt relief ahead of other SME groups. Clear end dates for debt moratoria should be set to 
encourage business adjustment and prevent moral hazard (Debtors deliberately seeking relief 
despite having repayment capacity). 

2. Targeted liquidity support or working capital measures, under defined conditions 
and timeframes, to maintain short-term liquidity and business continuity while strengthening long-
term competitiveness and resilience. For severely affected SME groups, the government should 
support liquidity through Soft Loan programs, combined with credit guarantees from the Small 
Industry Credit Guarantee Corporation (TCG), to incentivize financial institutions to continue lending 
during periods of economic uncertainty. For SME groups less severely affected or benefiting from 
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increased market demand creditor financial institutions should provide liquidity and working capital 
support to accommodate increased production needs. 

3. Transformation and export diversification programs to support adaptation to 
changing trade policy and build long-term competitiveness, through low-interest Transformation 
Loans to help SMEs develop products, shift to digital or automated production, increase R&D, 
develop workforce skills, and improve production efficiency. 

4. Enhanced credit guarantee and export guarantee mechanisms to reduce credit risk 
and incentivize continued lending by financial institutions, reduce international trade risk, and build 
confidence among exporters diversifying into new markets. Export guarantee conditions should be 
expanded to cover new and higher-risk markets, encouraging SMEs to expand into markets with 
potential and reduce dependence on tariff-affected markets. 

5. Trade finance instruments across the supply chain, including support for Supply Chain 
Finance and Factoring, to enable this group of SMEs to access working capital at appropriate cost. 

6. Establishment of a Trade Adjustment Fund to assist industries severely and 
permanently affected, potentially established as a revolving fund under the Ministry of Commerce, 
providing subsidies or Soft Loans to cover SME needs including business restructuring/adaptation 
support, export market diversification, workforce development, and trade risk management. 

7. FX risk management tools, to give SMEs access to hedging instruments and narrow the 
gap between SMEs and large enterprises in managing currency risk. 

8. Other complementary policy recommendations, to be implemented alongside 
financial measures, including fiscal measures to reduce cost burdens (For example, tax payment 
deferrals, tax incentives, accelerated depreciation) to boost liquidity and reduce expenses for 
affected businesses; reducing hidden costs, time, and complexity in export processes; reducing 
documentation and regulatory burdens; and reducing compliance costs related to standards and 
certification. In addition, the government should accelerate improvements to Rules of Origin risk 
management systems and strengthen monitoring of international trade routes to prevent 
transshipment or origin misrepresentation. Supply chains and competitiveness should also be 
strengthened by supporting SMEs in improving production efficiency, thereby increasing their 
bargaining power within supply chains. 
 However, the study has several limitations that should be considered in its application and 
that could be addressed in future research, including limitations regarding assumptions, data, and 
the study timeframe; limitations in capturing behavioral and adaptive factors among business 
operators; and limitations in isolating the effects of simultaneous measures or policies from multiple 
countries. As such, this research is limited to studying the net impact of U.S. tariff measures only. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
สาระส าคัญในบทนี้ประกอบด้วย ที่มาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ในการวิจัย ขอบเขต 

ของโครงการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และองค์ประกอบของงานวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 
 

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises : SMEs) มีบทบาทส าคัญ 
ในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจไทยมาโดยตลอด เนื่องจากผู้ประกอบการ SMEs ถือเป็นส่วนส าคัญในการสร้างรายได้ 
และการจ้างงานในระบบเศรษฐกิจไทยอย่างมีนัยส าคัญ โดยจากข้อมูลของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง 
และขนาดย่อม (สสว.) พบว่า ในปี 2567 ประเทศไทยมีจ านวนผู้ประกอบการ SMEs จ านวนทั้งสิ้น 3,255,957 ราย  
โดยมีจ านวนผู้ประกอบการ SMEs ที่อยู่ในภาคการค้าจ านวน 1,356,888 ราย หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 41.6 ของ
จ านวน SMEs ทั้งหมด ภาคการบริการจ านวน 1,329,506 ราย หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 40.8 ของจ านวน SMEs ทั้งหมด  
ภาคการผลิตจ านวน 515,857 ราย หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15.8 ของจ านวน SMEs ทั้งหมด และภาคการเกษตร
จ านวน 53,706 ราย หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.7 ของจ านวน SMEs ทั้งหมด และผู้ประกอบการ SMEs มีจ านวน
การจ้างงานทั้งสิ้น 13,426,373 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 68.8 ของการจ้างงานทั้งประเทศ รวมทั้งข้อมูลจาก สสว.  
ปี 2568 พบว่า ผู้ประกอบการ SMEs ยังเป็นส่วนส าคัญในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ประมาณ 4.85 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
34.8 ของ GDP ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนที่ส าคัญในการสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจภายในประเทศ 

อย่างไรก็ดี สถานการณ์ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจจากประเทศเศรษฐกิจหลักได้ส่งผลกระทบต่อภาคธุรกิจ
เป็นวงกว้าง โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งอยู่ในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับประเทศไทย 
ที่พ่ึงพิงการส่งออกสินค้าเป็นส าคัญ โดยการส่งออกของประเทศไทยในปี 2567 คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 56.37 ต่อ GDP  
โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศจีนเป็นคู่ค้าหลัก คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21.31 และร้อยละ 11.70 ของ
มูลค่าการส่งออกทั้งหมด ดังนั้น สถานการณ์ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจจากประเทศเศรษฐกิจหลักและ 
การเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านภาษีการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลักทางภาษีจึงส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการไทย 
โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs อย่างมีนยัส าคัญ  

โดยในปี 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นการตอบโต้กันผ่านนโยบายการค้า 
(Reciprocal Tariff) เพ่ือปรับสมดุลทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศต่าง ๆ และประเทศไทยได้รับ
ผลกระทบจาก Reciprocal Tariff เช่นเดียวกับหลายประเทศทั่วโลก โดยผลการเจรจาล่าสุดส่งผลให้ประเทศไทย 
จะถูกจัดเก็บภาษีจากสินค้าที่ส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในอัตราร้อยละ 19 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่  
7 สิงหาคม 2568 ทั้งนี้ มาตรการทางภาษีดังกล่าวท าให้ประเทศไทยได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก เนื่องจากข้อมูลของ
กระทรวงพาณิชย์ในปี 2568 ชี้ให้เห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทย  
คิดเป็นมูลค่าการส่งออกประมาณ 2,374.12 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21.31 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด 
โดยมีสินค้าส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาสัดส่วนมากที่สุด คือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
44.13 ของมูลค่าการส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา รองลงมา คือ เครื่องใช้ไฟฟ้า และผลิตภัณฑ์ยาง คิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 12.85 และร้อยละ 6.32 ตามล าดับ นอกจากนี้ ข้อมูลของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 
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และสังคมแห่งชาติ (สศช.) สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ประกอบการไทยได้รับผลกระทบจากมาตรการทางภาษีดังกล่าว 
เนื่องจากมูลค่าการส่งออกของประเทศไทยในไตรมาสที่ 3 ปี 2568 มีการขยายตัวร้อยละ 11.5 ซึ่งชะลอตัวลง 
จากร้อยละ 15.0 ในไตรมาสก่อนหน้า และดัชนีปริมาณการส่งออกขยายตัวร้อยละ 10.9 ซึ่งชะลอตัวลงจากร้อยละ 14.5 
ในไตรมาสก่อนหน้า ตามการชะลอตัวของปริมาณการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม โดยเฉพาะสินค้ากลุ่มอิเล็กทรอนิกส์ และ
เครื่องจักรและอุปกรณ์ อีกทั้งเมื่อพิจารณาการส่งออกสินค้าไปยังตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าขยายตัวลดลง
เหลือร้อยละ 26.4 ซึ่งจะลดตัวลงจากร้อยละ 33.9 ในไตรมาสก่อนหน้า 

ด้วยเหตุนี้ จึงจะเห็นได้ว่า สถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
เศรษฐกิจหลักและเป็นประเทศการส่งออกหลักของประเทศไทย จะส่งผลกระทบต่อภาคการส่งออกของประเทศไทย 
และผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งบางกลุ่มอาจมีความเปราะบาง และอาจส่งผลกระทบต่อธุรกิจอ่ืน ๆ ที่อยู่ใน Supply 
Chain อีกด้วย ซึ่งจะท าให้การส่งออกของประเทศไทยอาจชะลอตัวลง และกระทบต่อการผลิต การจ้างงาน และรายได้
ของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมอีกด้วย อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์สภาวการณ์และผลกระทบต่อผู้ประกอบการ SMEs  
ของไทยในช่วงที่ผ่านมาเป็นการวิเคราะห์จากข้อมูลภาพรวม (Aggregate Data) เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น คณะผู้วิจัย 
จึงเห็นถึงความจ าเป็นต้องวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในด้านนโยบายการค้า 
ของประเทศเศรษฐกิจหลักจากการตอบโต้กันผ่านนโยบายการค้า (Reciprocal Tariff) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศจีน โดยวิเคราะห์จากข้อมูลในระดับจุลภาคและในระดับอุตสาหกรรม เพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัญหา  
ข้อจ ากัด ผลกระทบ และความต้องการที่แท้จริงของผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละอุตสาหกรรม เพ่ือน ามาก าหนด
นโยบายและมาตรการที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา ข้อจ ากัด และความต้องการของผู้ ประกอบการ SMEs  
และช่วยเหลือแก้ไขปัญหาให้กับผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละกลุ่มได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
การช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ให้สามารถขยายธุรกิจได้และมีรายได้เพ่ิมขึ้น จะท าให้ภาครัฐสามารถจัดเก็บ
รายได้เพ่ิมมากขึ้นตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เติบโตขึ้น มีความคุ้มค่าทางด้านการคลัง และเกิดผลเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 
1.2 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
โดยเจาะจงนโยบายด้านภาษีหรือ Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย 
ทั้งในมิติของภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ และระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบจาก Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ข้อมูล
จุลภาคในระดับรายอุตสาหกรรม รวมทั้งอุตสาหกรรมที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ของแต่ละอุตสาหกรรม  
โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสินค้าส่งออกที่วัตถุดิบ (Raw Material) เช่น สินค้าเกษตร  
เป็นต้น และสินค้าส่งออกขั้นสุดท้าย (Final Goods) เช่น รถยนต์ เป็นต้น  
 1.2.3 เพ่ือเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางในการช่วยเหลือและ/หรือลดผลกระทบจาก Reciprocal Tariff 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม โดยมุ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะ
นโยบายเกี่ยวกับมาตรการด้านการเงิน 
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1.3 ขอบเขตของโครงการวิจัย 
 

การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลด้านนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก โดยเจาะจงนโยบายการปรับเพ่ิม 
อัตราภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นการตอบโต้กันผ่านนโยบายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา (Reciprocal Tariff)  
ที่เกิดขึ้นในระหว่างปี 2568 ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย เพ่ือประเมินความรุนแรงของผลกระทบ 
จากนโยบายการค้าดังกล่าวต่อผู้ประกอบการ โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ในภาคอุตสาหกรรมของไทย รวมถึง
ผู้ประกอบการใน Supply Chain ของแต่ละภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบด้วย เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์
และจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับผู้ประกอบการในแต่ละภาคอุตสาหกรรม โดยมุ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะ 
นโยบายเกี่ยวกับมาตรการด้านการเงินเป็นหลัก  
 
1.4 ระเบียบวิธกีารวิจัย 
 

1.4.1 ศึกษานโยบายที่เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก รวมทั้ง
ผลกระทบจากนโยบายการปรับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นการตอบโต้กันผ่านนโยบายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา  
(Reciprocal Tariff)  

1.4.2 วิเคราะห์สถานการณ์ด้านการส่งออกของประเทศไทย โดยวิเคราะห์เป็นรายอุตสาหกรรม ศึกษาลักษณะ
ของ Supply Chain ของแต่ละภาคอุตสาหกรรม โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะอุตสาหกรรม 
ที่ผลิตสินค้าส่งออกที่วัตถุดิบ (Raw Material) เช่น สินค้าเกษตร เป็นต้น และสินค้าส่งออกขั้นสุดท้าย (Final Goods) เช่น 
รถยนต์ เป็นต้น 

1.4.3 ประเมินผลกระทบของนโยบาย Reciprocal Tariff ของประเทศเศรษฐกิจหลักต่อภาคอุตสาหกรรม 
ของประเทศไทย โดยพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือมาวิเคราะห์ในมิติทั้งระดับความรุนแรงและระยะเวลาของผลกระทบ  

1.4.4 เสนอแนะแนวทางและ/หรือนโยบาย เพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย 
Reciprocal Tariff โดยมุ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับมาตรการด้านการเงินเพ่ือ พัฒนารูปแบบ 
การสนับสนุนสินเชื่อแก่ผู้ประกอบการ SMEs  

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.5.1 เกิดการพัฒนาฐานข้อมูลของผู้ประกอบการ SMEs ในระดับจุลภาคและระดับอุตสาหกรรม เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ข้อมูล ติดตาม และประเมินสถานการณ์ของผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย โดยเฉพาะสถานการณ์
ด้านการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs 

1.5.2 ทราบถึงสภาพปัญหา ข้อจ ากัด และความต้องการของผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม 
ในปัจจุบัน และทราบถึงผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก  
จากนโยบาย Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อผู้ประกอบการ SMEs ของประเทศไทยในแต่ละ
ภาคอุตสาหกรรม รวมถึงผลกระทบต่อผู้ประกอบการใน Supply Chain ของภาคอุตสาหกรรมนั้น ๆ 

1.5.3 สามารถออกแบบมาตรการและนโยบายในการช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย 
โดยเฉพาะมาตรการด้านการเงิน ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหา ข้อจ ากัด และความต้องการของผู้ประกอบการ SMEs  
ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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1.6 องค์ประกอบของงานวิจัย 
 

รายงานการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 5 บท โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
บทที่ 1 บทน า เป็นการสรุปที่มาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ในการวิจัย ขอบเขตของ

โครงการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และองค์ประกอบของงานวิจัย 
บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

และทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับความไม่แน่นอนของนโยบายการค้า (Trade Policy Uncertainty : TPU)  
บทที่ 3 สถานการณ์นโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลักจากการตอบโต้กันผ่านนโยบาย Reciprocal 

Tariff ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับด้านนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลักจากการตอบโต้กัน 
ผ่านนโยบาย Reciprocal Tariff สภาพปัญหา ข้อจ ากัด ผลกระทบ และความต้องการที่แท้จริงของผู้ประกอบการ 
SMEs ในแต่ละอุตสาหกรรม 

บทที่  4 ผลกระทบของนโยบาย Reciprocal Tariff ต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย  ซึ่ งเป็น 
การประเมินผลลัพธ์ และบทวิเคราะห์ โดยเป็นบทที่ประมวลผลวิเคราะห์ของผลกระทบของนโยบายการค้าของ
ประเทศเศรษฐกิจหลักจากการตอบโต้กันผ่านนโยบาย  Reciprocal Tariff ต่อผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละ
อุตสาหกรรม 

บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ซึ่งเป็นการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการช่วยเหลือ
ผู ้ประกอบการ โดยเฉพาะผู ้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย ให้สอดคล้องกับผลกระทบของนโยบาย 
Reciprocal Tariff และความต้องการของผู้ประกอบการในแต่ละภาคอุตสาหกรรม 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
บทนี้เป็นการสรุปแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความไม่แน่นอนของนโยบายด้านการค้าที่ส่งผลกระทบต่อ 

ภาคอุตสาหกรรม และผลกระทบต่อผู้ประกอบการ โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs รวมทั้งการทบทวนวรรณกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากนโยบายด้านการค้าต่อภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ และแนวทาง  
การประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนของนโยบายด้านการค้า  
 
 2.1.1 แนวคิดด้านความไม่แน่นอนของนโยบายด้านการค้า (Trade Policy Uncertainty : TPU) 
  (1) ความหมายของ TPU  
   สถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้า (Trade Policy Uncertainty : TPU) คือ ความไม่แน่นอน 
ซึ่งเกิดจากนโยบายการค้าระหว่างประเทศที่อาจปรับใช้ในอนาคต เช่น การเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของอัตราภาษีศุลกากร 
ที่ผันผวน การตั้งโควตา (Quota) การออกกฎระเบียบก าหนดประเภทสินค้าในการน าเข้าและส่งออก การตอบโต้ 
ทางนโยบายของประเทศคู่ค้า เป็นต้น ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการวางแผนธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับ 
การค้าระหว่างประเทศ (Caldara & Iacoviello, 2019)  
  (2) ประเภทของ TPU 
   (2.1) ความไม่แน่นอนของนโยบายภาษี (Tariff Uncertainty)  
    Tariff Uncertainty มีผลต่อการตัดสินใจของภาคธุรกิจในการส่งออกและการลงทุน  
โดยหลักการท างานเหมือนภาษีแฝงที่เป็นอุปสรรคในการส่งออก เพราะภาคธุรกิจมีความกังวลเกี่ยวกับต้นทุนการเข้าสู่ 
ตลาดในต่างประเทศจะไม่คุ้มค่าหากอัตราภาษีเพ่ิมขึ้นในอนาคต ด้วยเหตุนี้ การลด Tariff Uncertainty สามารถกระตุ้น
การค้าและการลงทุนได้อย่างมากและมีผลมากกว่าการลดอัตราภาษีเพียงอย่างเดียว กรณีศึกษาในปี ค.ศ. 1986  
ซึ่งประเทศโปรตุเกสเข้าร่วมเป็นสมาชิกประชาคมยุโรป (European Community) หรือสหภาพยุโรป (European 
Union : EU) ในปัจจุบัน ถือเป็นการลดความไม่แน่นอนทางภาษีเป็นอย่างมาก เพราะการเป็นสมาชิกของ EU ท าให้
ประเทศโปรตุเกสได้รับการรับประกันว่าภาษีศุลกากรต่อสินค้าโปรตุเกสในยุโรปจะไม่ถูกปรับขึ้น ซึ่งก่อนเข้าร่วม EU  
ผู้ประกอบการในประเทศโปรตุเกสกังวลว่าภาษีศุลกากรของกลุ่มประเทศใน EU อาจปรับเพ่ิมในอนาคต ส่งผลให้ 
หลายบริษัทไม่กล้าลงทุนเพ่ิม ไม่ขยายก าลังผลิต และไม่เข้าสู่ตลาดส่งออก แม้จะมีความสามารถในการผลิตก็ตาม  
ดังนั้น เมื่อความไม่แน่นอนด้านภาษีหมดไปหลังเข้าร่วม EU ภาคธุรกิจของประเทศโปรตุเกสเริ่มเข้าสู่ตลาดส่งออก 
มากขึ้นถึงร้อยละ 17 ของรายได้จากการส่งออกขยายตัว และการลงทุนเพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในกลุ่มธุรกิจ 
ที่เคยชะลอการลงทุนเพราะความเสี่ยงด้านนโยบาย (Handley, K & Limão N, 2015)  
    นอกจากนี้ ความไม่แน่นอนของอัตราภาษีศุลกากรของสหรัฐอเมริกาท าให้ต้นทุนการเข้าสู่
ตลาดส่งออกสูงขึ้น เนื่องจากบริษัทที่ส่งสินค้าเข้าสหรัฐอเมริกาต้องรับความเสี่ยงว่าการลงทุนจะเป็นต้นทุนจม 
(Sunk Costs) และอาจไม่คุ้มค่าในการด าเนินงาน หากอัตราภาษีถูกปรับเพ่ิมอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดี  
จากเหตุการณ์ที่สหรัฐอเมริกาให้สถานะการค้าปกติถาวร (Permanent Normal Trade Relations : PNTR)  
แก่ประเทศจีนในปี ค.ศ. 2000 ซึ่งเป็นการลดความไม่แน่นอนทางภาษี และเป็นแรงผลักดันให้การน าเข้าสินค้า 
จากประเทศจีนเพ่ิมขึ้นอย่างมาก (Handley, K & Limão N, 2017) เนื่องจากก่อนปี ค.ศ. 2000 บริษัทในสหรัฐอเมริกา 
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คาดการณ์ว่าอัตราภาษีศุลกากรสินค้าจีนอาจมีการปรับขึ้นได้สูงถึงร้อยละ 40 ส่งผลให้การน าเข้าสินค้าจากประเทศจีน 
จะไม่คุ้มค่าและไม่กล้าลงทุน 
   (2.2) ความไม่แน่นอนของนโยบายไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Barrier Uncertainty : NTBU) 
    (2.2.1) ความไม่แน่นอนด้านกฎระเบียบ (Regulatory Uncertainty)  
     เหตุการณ์ที่ผู้ประกอบการไม่สามารถคาดการณ์ได้อย่างชัดเจนว่า กฎหรือมาตรฐาน 
ที่เก่ียวข้องกับการน าเข้าและส่งออกจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร เช่น กฎด้านความปลอดภัยอาหาร (Sanitary and 
Phytosanitary Measures : SPS) มาตรฐานสินค้าและกระบวนการรับรองความสอดคล้อง (Technical Barriers  
to Trade : TBT) ข้อก าหนดด้านฉลากและบรรจุภัณฑ์ กระบวนการอนุญาตและพิธีการศุลกากร เป็นต้น ท าให้ผู้ส่งออก 
และน าเข้าไม่สามารถวางแผนการผลิต การลงทุน และการเข้าสู่ตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะต้องมีการเตรียม
ต้นทุนการปฏิบัติตามกฎ (Compliance Cost) ผลลัพธ์ คือ ผู้ประกอบการมีแนวโน้มชะลอการเข้าสู่ตลาด  
การลงทุน หรือถอนตัวจากตลาดที่มีความไม่แน่นอนสูง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการมูลค่าของการรอ (Option Value of 
Waiting1) ที่ชี้ให้เห็นว่าความไม่แน่นอนด้านกฎระเบียบมีผลเทียบเท่ากับอุปสรรคทางการค้าและอาจลดปริมาณการค้า 
ได้อย่างมีนัยส าคัญ (Cadot, Olivier, and Mariem Malouche, eds. 2017)  
    (2.2.2) ความไม่แน่นอนด้านการบังคับใช้กฎระเบียบ (Enforcement Uncertainty)  
     สถานการณ์ท่ีมีกฎระเบียบหรือมาตรฐานสินค้าจะถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่ผู้ประกอบการ
ไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่ารัฐจะบังคับใช้กฎเหล่านั้นอย่างไร ซึ่งท าให้ต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎ (Compliance Cost)  
กลายเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนและแปรผันสูง เช่น ความเข้มงวดของการตรวจสอบ SPS หรือ TBT ที่แตกต่างกันระหว่าง
ด่านศุลกากร ความไม่แน่นอนในการสุ่มตรวจสินค้า การตีความกฎหมายที่ไม่เหมือนกันระหว่างเจ้าหน้าที่ เป็นต้น 
ความไม่แน่นอนดังกล่าวท าให้ผู้ส่งออกและผู้น าเข้าไม่สามารถวางแผนเวลา ขนส่ง ต้นทุน หรือความเสี่ยงได้  
จึงมีแนวโน้มในการปรับกลยุทธ์ในการลงทุน ลดปริมาณการส่งออก หรือปรับต้นทุนส ารองเพ่ือรับมือกับความผันผวน  
ซ่ึงถือว่าเป็นอุปสรรคทางการค้าที่ซ่อนอยู่และสร้างผลกระทบเท่ากับการออกมาตรการกีดกันทางการค้าที่เป็น
ทางการ (Katsoulacos, Yannis, & David Ulph, 2015) 
    (2.2.3)  ความไม่แน่นอนที่เกิดจากการขาดความต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ (Policy 
Stability Uncertainty) 
     ผู้มีส่วนได้เสียไม่มั่นใจว่านโยบายภาครัฐที่ประกาศใช้ในปัจจุบันจะคงอยู่ยาวเพียงใด 
ความไม่แน่นอนลักษณะนี้มักเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและการปรับทิศทางนโยบายตามแรงกดดันทางการเมือง  
หรือการขาดกรอบยุทธศาสตร์ที่มีความผูกพันเชิงสถาบัน ส่งผลให้ภาคเอกชนและนักลงทุนชะลอการตัดสินใจลงทุน
ระยะยาว โดยเฉพาะโครงการที่มีต้นทุนสูง รวมทั้งลดแรงจูงใจในการวิจัยและพัฒนา (Research and Development)  
ซ่ึงท้ายที่สุดอาจกระทบต่อศักยภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว (Baker, Scott R., Nicholas 
Bloom, & Steven J. Davis.) เช่น การใช้นโยบาย America First ของสหรัฐอเมริกาที่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการค้า 
และภาษีศุลกากรอย่างมีนัยส าคัญ การออกจาก EU ของสหราชอาณาจักร (Brexit) เป็นต้น 
 
 
 
 

                                           
1 Donaghy, Kieran, and Nikhil Kaza. 2006. Heterogeneity and Uncertainty in Land Use Planning: An Institutional Analysis. College 
Park, MD: University of Maryland Smart Growth Initiative. 
https://www.umdsmartgrowth.org/Files/website/documents/donaghy&Kaza.pdf 
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 2.1.2 ผลกระทบของ TPU ต่อผู้ประกอบการ SMEs  
  TPU ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs รุนแรงกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ 
เนื่องจากผู้ประกอบการ SMEs มีข้อจ ากัดด้านเงินทุน ความสามารถในการกระจายความเสี่ยง และศักยภาพในการรับมือ
กับความผันผวนของกฎระเบียบและนโยบายการค้า โดยมีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการอธิบายผลกระทบดังกล่าว
ต่อผู้ประกอบการ SMEs และผลการศึกษาผลกระทบของ TPU ในต่างประเทศ ดังนี้ 
  (1) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของ TPU ต่อผู้ประกอบการ SMEs 
   (1.1) แนวคิดเกี่ยวกับความล่าช้าในการส่งออก (Export Hysteresis) 
    Baldwin (1988) Baldwin (1989) และ  Roberts & Tybout (1997) ได้อธิบายว่า  
การเข้าสู่ตลาดส่งออกของผู้ประกอบการมีลักษณะเป็นการตัดสินใจที่มีต้นทุนจม (Sunk Costs) สูง เช่น ค่าใช้จ่าย 
ในการค้นหาตลาด และการปฏิบัติตามมาตรฐาน เป็นต้น ดังนั้น ผู้ประกอบการจะต้องมีการตัดสินใจต่อการเปลี่ยนแปลง
ของเหตุการณ์อย่างฉับพลันที่ชั่วคราว (Temporary Shocks) เช่น TPU เป็นต้น โดยการรอให้เหตุการณ์เกิดความ
แน่นอนก่อนแล้วจึงตัดสินใจ (Wait-and-see Behavior) ส่งผลให้การตัดสินใจเข้าสู่ตลาดส่งออกมีลักษณะยืดเยื้อ 
และกลายเป็นผลกระทบเชิงถาวร โดยเฉพาะในภาคการผลิตที่ใช้แรงงานเป็นหลัก (Labour Intensive) ซึ่งผู้ประกอบการ
อาจเลือกสะสมปัจจัยการผลิตหรือเน้นตลาดภายในประเทศแทน 
   (1.2) ทฤษฎีการลงทุนภายใต้ความไม่แน่นอน (Real Options Theory) 
     Dixit & Pindyck (1994) เสนอทฤษฎีว่า ภายใต้ความไม่แน่นอน ผู้ประกอบการจะมองการลงทุน 
ที่ไม่สามารถย้อนกลับได้ (Irreversible Investment) เป็นตัวเลือกที่สามารถเลื่อนการตัดสินใจออกไปจนกว่าความไม่แน่นอน 
จะลดลง ซึ่งในบริบทของผู้ประกอบการ SMEs การเข้าสู่ตลาดส่งออก การลงทุนในเครื่องจักรเฉพาะทาง หรือการสร้าง 
เครือข่ายคู่ค้าในต่างประเทศ ล้วนเป็นการลงทุนที่มีต้นทุนจมสูง เมื่อ TPU เพ่ิมขึ้น Option Value of Waiting  
จะเพ่ิมข้ึน ส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs ชะลอหรือยกเลิกการตัดสินใจลงทุน 
     Handley & Limão (2012) ได้น า Real Options Theory มาประยุกต์กับการตัดสินใจ 
ด้านการค้า (Trade Decisions) โดยค านึงถึงบริบทของผู้ประกอบการที่มองว่าการเข้าสู่ตลาดส่งออกเปรียบเสมือน
ตัวเลือกของการลงทุนที่ไม่สามารถย้อนกลับได้ โดยพบว่า TPU ท าให้ระดับผลิตภาพขั้นต่ าที่จ าเป็นต่อการเข้าสู่
ตลาดส่งออก (Productivity Threshold) สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งมีทรัพยากร
จ ากัดและความสามารถในการแบกรับความเสี่ยงต่ า เลือกชะลอการเข้าสู่ตลาดส่งออกจนกว่าจะเกิดความแน่นอน  
และส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs ถูกกีดกันออกจากการค้าระหว่างประเทศมากกว่าผู้ประกอบการขนาดใหญ่  
ทั้งนี้ งานศึกษาดังกล่าวประมาณการว่าการลดระดับ TPU สามารถช่วยเพ่ิมการเข้าสู่ตลาดส่งออกได้ประมาณ 
ร้อยละ 25 – 50 
   (1.3) แบบจ าลองความแตกต่างของบริษัท (Heterogeneous Firms Models หรือ Melitz Model) 
     Melitz (2003) ได้น าเสนอแบบจ าลองเกี่ยวกับการตัดสินใจส่งออกของบริษัทที่มีความแตกต่างกัน  
ซึ่งเป็นทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศสมัยใหม่ที่ค านึงถึงความแตกต่างของบริษัทแต่ละราย โดยชี้ว่า การค้าระหว่างประเทศ 
มีต้นทุนคงที่ในการเข้าสู่ตลาดสูง และมีเพียงบริษัทที่มีผลิตภาพสูงเท่านั้นที่สามารถแบกรับต้นทุนดังกล่าวได้  
ในบริบทของ TPU ต้นทุนการเข้าสู่ตลาดส่งออกจะมีลักษณะเป็น Sunk Costs ที่ให้ผลตอบแทนไม่แน่นอน TPU จึงท าให้ 
ผู้ประกอบการประมาณการต้นทุนในการเข้าสู่ตลาดส่งออกสูงขึ้น และผลักให้ผู้ประกอบการ SMEs ออกจาก 
ตลาดการค้าระหว่างประเทศ อีกทั้ง Heterogeneous Firms Models ยังแสดงให้เห็นว่า TPU ส่งผลให้ Productivity 
Threshold ส าหรับการส่งออกสูงขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs มากกว่า
บริษัทขนาดใหญ่ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่พ่ึงพาการค้า ระหว่างประเทศ ซึ่งมีข้อจ ากัด 
ด้านการทดแทนตลาด (Low Substitutability) ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Handley & Limão (2017) แสดงให้เห็นว่า  
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TPU เปรียบเสมือนต้นทุนคงที่เพ่ิมเติมต่อการลงทุนและการเข้าสู่ตลาดส่งออก ส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs ชะลอ 
หรือลดการลงทุน 
    นอกจากนี้ Caldara et al. (2020) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของ TPU โดยใช้
แบบจ าลอง Two-country New Keynesian ที่ค านึงถึงความฝืดด้านราคา (Nominal Rigidities) และการตัดสินใจ
โดยยึดแนวคิดแบบจ าลองวิสาหกิจที่มีความแตกต่างกัน (Heterogeneous Firms Models) โดยพบว่า TPU ท าให้บริษัท 
ที่มีการส่งออกลดการลงทุนลงประมาณร้อยละ 2 และส่งผลให้ผลผลิตโดยรวมลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับบริษัท 
ที่ไม่มีการส่งออก ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับพฤติกรรม Wait-and-see และการลดการเข้าสู่ตลาดส่งออก 
(Extensive Margin of Exports) ของผู้ประกอบการเมื่อเผชิญกับ TPU โดยเฉพาะการเข้าสู่ตลาดส่งออกของบริษัทขนาดเล็ก  
งานวิจัยนี้ยังเน้นถึงความส าคัญของความไม่แน่นอนต่อการชะลอการมีส่วนร่วมทางการค้า โดยเฉพาะผลกระทบต่อ  
ผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งในประเทศพัฒนาแล้ว TPU จะส่งผลให้ผู้ประกอบการชะลอการลงทุนผ่านความฝืดด้านราคา  
ในขณะที่ในประเทศก าลังพัฒนาที่พ่ึงพาการค้า TPU จะส่งผลให้ผู้ประกอบการลดการส่งออก  
  (2) ผลกระทบของ TPU ต่อผู้ประกอบการ SMEs ในต่างประเทศ 
   (2.1) ผลกระทบของ TPU ต่อประเทศที่พึ่งพาการค้าระหว่างประเทศ 
     สมมติฐานเกี่ยวกับความไม่ย้อนกลับของนโยบาย (Policy Irreversibility Hypothesis)  
Dani Rodrik (1991) เสนอว่า ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลในประเทศก าลังพัฒนาที่อาจไม่ด าเนินนโยบายตามที่ได้สัญญาไว้ 
ในอดีต จะสร้างมูลค่าของการรอและส่งผลให้ผู้ประกอบการชะลอการลงทุนที่ไม่สามารถย้อนกลับได้ อย่างไรก็ดี  
ในบริบทของ TPU ส าหรับประเทศท่ีก าลังพัฒนานั้น ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลในการด าเนินนโยบายจะช่วยขจัด
ผลกระทบของ TPU ได้ โดยจะสนับสนุนให้ผู้ประกอบการเข้าสู่ตลาดส่งออก 
    นอกจากนี้ TPU ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ SMEs ผ่านห่วงโซ่อุปทานโลก (Global 
Value Chains) อย่างมีนัยส าคัญ โดยผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มประเทศดังกล่าวอยู่ในฐานะผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือผู้
รับจ้างผลิตต้องเผชิญกับความผันผวนของค าสั่งซื้อ การยกเลิกสัญญา การกดราคาจากผู้ซื้อรายใหญ่ และความไม่
แน่นอนด้านปริมาณการผลิต แม้ผู้ประกอบการ SMEs บางรายจะไม่ได้ส่งออกโดยตรงแต่ก็ได้รับผลกระทบทางอ้อม 
ผ่านความเชื่อมโยงของ Supply Chain ที่กระทบกับต้นทุนในการผลิตและด าเนินการ โดยเฉพาะประเทศจีน TPU  
มีผลกระทบต่อผู้ประกอบการ SMEs ของประเทศจีนอย่างรุนแรงกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ และแตกต่างกันไปในแต่ละ
ช่วงเวลา ในช่วงปี พ.ศ. 2560 ก่อนสงครามการค้าระหว่างประเทศจีนและสหรัฐอเมริกา พบว่า ผลกระทบของ TPU  
ต่อผู้ประกอบการ SMEs จีนอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากต้นทุนในการผลิตของผู้ประกอบการ SMEs ถือว่าอยู่ในระดับต่ า 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผู้ผลิตอ่ืนในโลก ส่งผลให้การเข้าถึงตลาดในต่างประเทศของผู้ประกอบการจากประเทศ
จีนสามารถแข่งขันได้ ท าให้ผู้ประกอบการ SMEs ของจีนสามารถเติบโตจนเป็นส่วนหนึ่งของ Global Value Chain 
อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการ SMEs ของจีนยังคงมีความเปราะบางเชิงโครงสร้าง เช่น การพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก 
ความช่วยเหลือจากรัฐบาลที่มากเกินไป ข้อจ ากัดด้านเงินทุน เป็นต้น (Handley and Limão, 2017) ท าให้เป็น
จุดอ่อนของผู้ประกอบการ SMEs ในเวลาต่อมาเมื่อ TPU เพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะช่วงการขึ้นภาษีตอบโต้ระหว่าง
สหรัฐอเมริกาและจีนในช่วงปี พ.ศ. 2562 ผู้ประกอบการ SMEs ของจีนมีแนวโน้มชะลอการลงทุน ลดการส่งออก และเลื่อน
การท าสัญญาจ้างและสั่งซื้อระยะยาว เนื่องจากผู้ประกอบการไม่สามารถคาดการณ์อัตราภาษีและเงื่อนไขทางการค้า 
ในอนาคตได้ (Baker, Bloom, and Davis 2016) นอกจากนี้ ผู้ประกอบการ SMEs ของจีนที่อยู่ใน Global Value 
Chain ได้รับผลกระทบรุนแรงจากค าสั่งซื้อที่ผันผวน การกดราคาจากผู้ซื้อรายใหญ่ และการย้ายฐานการผลิตของ
บริษัทข้ามชาติ ส่งผลให้การเติบโตของผู้ประกอบการ SMEs จากประเทศจีนลดลงอย่างมีนัยส าคัญ (Handley and 
Limão 2017) ต่อมาในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) TPU ได้ซ้อนทับกับ
ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ ท าให้ผู้ประกอบการ SMEs ของจีนเผชิญปัญหาสภาพคล่อง การหยุดชะงักของ 
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Supply Chain และการลดการลงทุนด้านนวัตกรรม โดยมุ่งเน้นการอยู่รอดระยะสั้นมากกว่าการยกระดับศักยภาพ 
ในระยะยาว (Baker, Bloom, and Davis 2016) แม้ว่าในช่วงหลังปี ค.ศ. 2022 TPU จะลดลงในตลาดโลก แต่ยังคงอยู่ใน
ระดับสูงจากปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์ ส่งผลให้การฟ้ืนตัวของ SMEs จีนเป็นไปอย่างไม่ทั่วถึงและช้ากว่าบริษัทขนาดใหญ่ 
โดยเฉพาะในภาคการผลิตและอุตสาหกรรมที่พ่ึงพาตลาดส่งออกสูง (Handley and Limão 2017; Zhang, Zhang, 
and Zhou 2023) 
    นอกจากนี้ ตั้งแต่ประเทศเวียดนามเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 ประเทศเวียดนามเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ Global Value Chain  
และเป็นคู่ค้าส าคัญของหลายประเทศมหาอ านาจ ทั้งนี้ ผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศเวียดนามได้รับผลกระทบจาก TPU  
อย่างมีนัยส าคัญและสูงกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ เนื่องจากประเทศเวียดนามเป็นประเทศเศรษฐกิจเปิดที่พ่ึงพาการส่งออก 
และมีความเชื่อมโยงกับ Global Value Chain โดย TPU ที่เกิดจากประเทศคู่ค้าหลัก รวมถึงความไม่แน่นอน 
จากการบังคับใช้ข้อตกลงการค้าเสรีส่งผลให้ความต้องการสินค้าส่งออกผันผวน กฎระเบียบทางการค้าเปลี่ยนแปลงบ่อย  
และขั้นตอนการผ่านแดนมีความไม่แน่นอนมากขึ้น มีงานวิจัยของ World Bank บ่งชี้ว่า ผู้ประกอบการ SMEs ของ
ประเทศเวียดนามเผชิญข้อจ ากัดในการรับมือกับความไม่แน่นอนดังกล่าวมากกว่าบริษัทขนาดใหญ่ เนื่องจากมีทรัพยากร
ทางการเงินจ ากัด การขาดความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและกฎระเบียบ และการเข้าถึงมาตรการอ านวยความสะดวก 
ทางการค้าได้จ ากัด ส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs ชะลอการขยายการส่งออกและไม่สามารถใช้ประโยชน์จากการเปิดเสรี
ทางการค้าของ WTO ได้อย่างเต็มที่ (World Bank 2020) นอกจากนี้ TPU ยังเพ่ิมความไม่แน่นอนของต้นทุนการปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบ (Compliance Cost Uncertainty) ส าหรับผู้ประกอบการ SMEs ของประเทศเวียดนาม โดยเฉพาะ 
ในกระบวนการศุลกากร การตรวจสอบเฉพาะด้าน และการติดต่อกับหลายหน่วยงานภาครัฐ แม้ข้อก าหนดทางกฎหมาย 
จะใช้กับทุกบริษัทเหมือนกัน แต่ผู้ประกอบการ SMEs ต้องแบกรับภาระต้นทุนที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับขนาดธุรกิจของตนเอง 
เนื่องจากขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและงบประมาณในการปรับตัว ภายใต้สภาวะ TPU ที่สูง  
เช่น การด าเนินการตามข้อตกลงความครอบคลุมและความก้าวหน้าเพ่ือหุ้นส่วนทางการค้าภาคพ้ืนเอเชียแปซิฟิก  
(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership : CPTPP) เป็นต้น ท าให้ผู้ประกอบการ SMEs  
มีความยากล าบากในการคาดการณ์ทิศทางนโยบายและต้นทุนในอนาคต จึงเลือกใช้กลยุทธ์เชิงอนุรักษ์ เน้นการอยู่รอด 
ระยะสั้นมากกว่าการลงทุนเพื่อยกระดับศักยภาพและการกระจายตลาดส่งออกในระยะยาว (World Bank 2020) 
   (2.2) ผลกระทบทางอ้อมของ TPU  
    นอกเหนือจากผลกระทบโดยตรงต่อการส่งออกแล้ว TPU ยังส่งผลกระทบทางอ้อมต่อผู้ประกอบการ 
ผ่านหลายช่องทาง โดยเฉพาะการเพ่ิมข้ึนของต้นทุนการจัดหาวัตถุดิบและปัจจัยการผลิต ตลอดจนการชะลอตัวของ
อุปสงค์ต่อสินค้าขั้นกลางและกึ่งส าเร็จรูปที่ใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตเพ่ือการส่งออกไปยังประเทศที่สาม 
(Eurochambres, 2026) 
    นอกจากนี้ TPU เพ่ิมข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างผู้ประกอบการ SMEs โดยท าให้การเข้าถึง 
แหล่งเงินทุนและสินเชื่อการค้าได้ยากขึ้น สถาบันการเงินประเมินความเสี่ยงสูงขึ้น และผู้ประกอบการ SMEs  
ไม่สามารถแบกรับต้นทุนการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบการค้า ซึ่งส่งผลให้ปริมาณการส่งออกลดลง  
และเพ่ิมความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการ SMEs จะออกจากตลาดหรือหันเข้าสู่ภาคเศรษฐกิจนอกระบบ 
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  (3) แนวทางการปรับตัวต่อความไม่แน่นอนของนโยบายภาษีตอบโต้ (Reciprocal Tariff) 
   (3.1) มาตรการสนับสนุนจากภาครัฐ 
    มาตรการสนับสนุนจากภาครัฐมีบทบาทส าคัญในการช่วยให้ผู้ประกอบการ SMEs สามารถ
ปรับตัวและรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันได้ โดยสามารถจ าแนกมาตรการดังกล่าวออกเป็น 3 มิติ ดังนี้ 
    (3.1.1) การสนับสนุนทางการเงิน (Financial Support) 
      การสนับสนุนทางการเงินถือเป็นมาตรการเร่งด่วนที่รัฐบาลของหลายประเทศน ามาใช้
เพ่ือบรรเทาผลกระทบจากมาตรการ Reciprocal Tariff ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระแสเงินสดและต้นทุน 
การด าเนินงานของผู้ประกอบการ SMEs ตัวอย่างเช่น กรณีของสาธารณรัฐเกาหลีได้ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่ผู้ประกอบการ SMEs ประมาณ 3.25 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ครอบคลุมการค้ าประกันเงินกู้ การอุดหนุนค่าใช้จ่าย 
ด้านโลจิสติกส์ (Logistics Costs) และการให้เงินอุดหนุนการส่งออก (OECD, 2025) ขณะที่รัฐบาลฮ่องกงได้ให้ 
ความช่วยเหลือผู้ประกอบการผ่านการลดอัตราเบี้ยประกันภัยก่อนการขนส่ง (Pre-shipment Cover) ส าหรับ 
การเข้าสู่ตลาดอาเซียน เพ่ือส่งเสริมการกระจายความเสี่ยงไปยังตลาดใหม่ พร้อมทั้งขยายระยะเวลายกเว้นค่าเบี้ยดังกล่าว
ส าหรับผู้ประกอบการ SMEs จนถึงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2026 (Hong Kong Government, 2025) 
    (3.1.2) การเสริมสร้างศักยภาพ (Capability Building) ให้แก่ผู้ประกอบการ SMEs 
      นอกเหนือจากมาตรการสนับสนุนทางการเงิน การพัฒนาขีดความสามารถเชิงกลยุทธ์
ของผู้ประกอบการ SMEs ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญในการเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของ
ผู้ประกอบการ SMEs ในระยะยาว โดยงานศึกษาของ Jalali (2024) พบว่า มาตรการสนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs  
ในภาคการส่งออกของรัฐบาลอาร์เมเนียไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการส่งออก แต่ส่งผลทางอ้อมผ่านการยกระดับ 
ขีดความสามารถเชิงกลยุทธ์ (strategic capabilities) ของผู้ประกอบการ SMEs เช่น ความสามารถในการวิเคราะห์ 
ตลาดต่างประเทศ ความพร้อมในการส่งออก เป็นต้น ผลการศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า รัฐบาลควรออกแบบนโยบาย 
ที่มุ่งพัฒนาขีดความสามารถ (Capability-focused) เพ่ือเสริมสร้างความพร้อมทั้งเชิงกลยุทธ์และการด าเนินงาน 
ของผู้ประกอบการ SMEs ในการขยายธุรกิจสู่ตลาดต่างประเทศ ซึ่ งจะช่วยเพ่ิมความยืดหยุ่นในการส่งออก  
(Export Resilience) ภายใต้ภาวะความผันผวนจากนโยบายการค้า (Trade Policy Shocks) 
     ในมิติระหว่างประเทศ OECD (2025) รายงานว่า EU ได้จัดตั้ง "SME Trade Defence 
Helpdesk" เพ่ือให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมแก่ผู้ประกอบการ SMEs ในการรับมือกับพฤติกรรมการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
(Unfair Trade Practices) ของคู่ค้า ในขณะที่กลุ่มประเทศอาเซียนได้ริเริ่ม "Digital Export Enablement Programme" 
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการลดการกีดกันทางการค้า ซึ่งจะสนับสนุนให้วิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดเล็ก และรายย่อย  
(Micro, Small and Medium Enterprise : MSMEs) สามารถเข้าถึงตลาดใหม่ผ่านแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ (E-commerce)  
มาตรการเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนาทักษะดิจิทัล การสร้างเครือข่ายผู้จัดหาสินค้า (Supplier Network 
Building) และการส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลของตลาดเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้ผู้ประกอบการ SMEs สามารถ 
กระจายความเสี่ยงและลดการพ่ึงพาตลาดเดียว (Single Market) โดยเฉพาะตลาดที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการ  
Reciprocal Tariff 
    (3.1.3) การสร้างความแน่นอนเชิงนโยบาย (Policy Certainty) 
      แม้ว่ามาตรการสนับสนุนทางการเงินและการเสริมสร้างศักยภาพจะช่วยบรรเทา
ผลกระทบในระยะสั้นและเสริมความพร้อมในระยะยาว แต่  TPU กลับเป็นปัจจัยส าคัญที่บั่นทอนการตัดสินใจ 
ของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะในด้านการลงทุนและการวางแผนขยายตลาด ดังนั้น การสร้างความแน่นอนเชิงนโยบาย 
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากจะช่วยลดความเสี่ยงและเพ่ิมความสามารถในการคาดการณ์ ของภาคธุรกิจ  
โดย Andrade et al. (2025) ชี้ให้เห็นว่า การลดความไม่แน่นอน (Resolving Uncertainty) จะช่วยเสริมสร้างแนวโน้มเชิงบวก
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ต่อการลงทุน การจ้างงาน และรายได้ของผู้ประกอบการ SMEs ในอนาคตอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษา 
ของ CFIB (2026) ที่พบว่าการเจรจาความตกลงระหว่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟูเสถียรภาพทางการค้าและปกป้องห่วงโซ่อุปทาน 
ข้ามพรมแดน (Cross-border Supply Chains) เป็นหนึ่งในการด าเนินการของรัฐบาลที่ผู้ประกอบการ SMEs 
ต้องการมากที่สุด รองจากการบรรเทาภาระภาษีโดยตรง 
   (3.2) กลยุทธ์การปรับตัวของผู้ประกอบการ SMEs 
    ภายใต้บริบทของนโยบายกีดกันทางการค้า (Protectionism) โดยเฉพาะมาตรการ Reciprocal Tariff  
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้สร้างแรงกระแทกต่อโครงสร้างการค้าระหว่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญ และสร้างความไม่แน่นอน 
ทางการค้าในตลาดโลก โดยกลยุทธ์ในการปรับตัวของผู้ประกอบการ SMEs มีความแตกต่างกันอย่างมากในแต่ละประเภทธุรกิจ  
เนื่องจากบริบทในการบริหารงานและโครงสร้างต้นทุนของผู้ประกอบการ SMEs มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับผลิตภัณฑ์  
บริการ รวมทั้งบริบทของแต่ละประเทศ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 แนวทาง ดังนี้ 
    (3.2.1) นโยบายเชิงรับ (Reactive Strategy) 
     จากการที่ผู้ประกอบการ SMEs มีความอ่อนไหวต่อสภาวะเศรษฐกิจ เนื่องจากสภาพคล่อง 
มีอยู่อย่างจ ากัด ผู้ประกอบการ SMEs มีการปรับตัวโดยใช้กลยุทธ์ Reactive ในลักษณะการตอบสนองต่อปัจจัยภายนอก 
เป็นหลัก เมื่อ Tariff อยู่ในระดับต่ าหรือสภาวะปกติ ผู้ประกอบการ SMEs เลือกที่จะเข้าสู่ตลาดส่งออก และหาก Tariff  
มีการปรับตัวสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ผู้ประกอบการ SMEs จะลดหรือยุติการส่งออกทันที สะท้อนให้เห็นว่า  
ผู้ประกอบการ SMEs มีการด าเนินธุรกิจที่ขึ้นอยู่กับต้นทุนเป็นส าคัญมากกว่าเชิงกลยุทธ์ รวมทั้งผู้ประกอบการ SMEs  
ต้องเผชิญกับข้อจ ากัดด้านเงินทุน และการเข้าถึงตลาดต่างประเทศ ท าให้ไม่สามารถปรับตัวในภาวะที่ตลาดมีความ
ผันผวนสูง โดยแนวทาง Reactive มักจะเกิดกับผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศที่รัฐบาลไม่มีในการช่วยเหลือผู้ประกอบการ 
SMEs มากนักในสภาวะที่ตลาดโลกมีความผันผวนสูง และผู้ประกอบการ SMEs ขาดความหลากหลายในการน าเสนอ
ผลิตภัณฑแ์ละบริการ (Diversification) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย เป็นต้น (Abu et al., 2024) 
    (3.2.2) นโยบายการปรับตัวเชิงโครงสร้าง (Adaptive Strategy) 
     ความผันผวนของอัตรา Tariff ที่มีนัยส าคัญท าให้สินค้าที่ส่งออกบางประเภทของ
ผู้ประกอบการ SMEs ไม่สามารถแข่งขันได้ในตลาดโลกเนื่องจากต้นทุนของสินค้าสูงขึ้น โดยเฉพาะในอุตสาหกรรม  
ที่ผู้ประกอบการ SMEs มีบทบาทส าคัญ เช่น สิ่งทอ รองเท้า สินค้าเกษตร เป็นต้น โดยมีรัฐบาลหลายประเทศ  
ที่สนับสนุนให้ผู้ประกอบการ SMEs มีการปรับตัวรับกับแรงกระแทกที่เกิดขึ้น โดยการปรับเปลี่ยนเชิงระบบ 
(Systemic Adjustment) เพ่ือสร้างความยืดหยุ่นของเศรษฐกิจ (Economic Resilience) ตัวอย่างของประเทศ 
ที่ได้ด าเนินนโยบายดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมคือ  สาธารณรัฐอินโดนีเซียที่ ได้ออกนโยบายเพ่ือสนับสนุน
ผู้ประกอบการ SMEs ให้ท า Systemic Adjustment ดังนี้ (1) การกระจายความเสี่ยงด้านตลาด (Market Diversification) 
โดยสนับสนุนให้ผู้ประกอบการ SMEs ลดการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกา และสนับสนุนการขยายตัวไปตลาดประเทศอ่ืน 
เช่น ประเทศในตะวันออกกลาง เป็นต้น (2) การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency Upgrade) โดยมุ่งเน้นให้
ผู้ประกอบการ SMEs มีการปรับตัวเพ่ือลดต้นทุนการผลิตโดยการใช้งานเทคโนโลยีในขั้นตอนการผลิตมากยิ่ง ขึ้น  
และ (3) การลงทุนเชิงโครงสร้าง (Structural Investment) ที่มุ่งเน้นให้ผู้ประกอบการ SMEs ลงทุนในทุนมนุษย์ 
(Human Capital Development) เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันและเตรียมพร้อมรับการเปลี่ยนแปลง 
ในอนาคต (Purba, 2025) 
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    (3.2.3) นโยบายเชิงรุก (Strategic Strategy) 
      การปรับตัวของผู้ประกอบการ SMEs จาก Reciprocal Tariffs ในหลายประเทศ 
ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐผ่านการใช้ Strategic Strategy โดยการใช้แนวคิดการท าอุตสาหกรรมเป้าหมาย (Sector  
Targeting) เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมให้มีศักยภาพสูง ทั้งนี้ หลักการ Sector Targeting คือการตั้งสมมติฐานว่า 
ทรัพยากรของภาครัฐและผู้ประกอบการ SMEs มีอยู่อย่างจ ากัด และผลกระทบของ Reciprocal Tariffs ในแต่ละอุตสาหกรรม 
ไม่เท่ากัน ดังนั้น การสนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs อย่างเท่าเทียมกันทุกภาคส่วนจึงไม่ใช่แนวทางที่มีประสิทธิภาพ 
ในเชิงนโยบาย ในกรณีของสาธารณรัฐอินเดียแสดงให้เห็นถึงแนวคิดดังกล่าวอย่างชัดเจน โดยรัฐบาลเลือกสนับสนุน 
อุตสาหกรรมที่ผู้ประกอบการ SMEs มีบทบาทส าคัญ เช่น สินค้าเกษตร เป็นต้น ซึ่งเป็นภาคส่วนที่คนในประเทศ 
มีความเชี่ยวชาญท าให้มีแรงงานรองรับ และเป็นที่ต้องการในตลาดโลกอยู่แล้ว การด าเนินงานเช่นนี้ไม่เพียงช่วยให้ทรัพยากร 
ถูกใช้ไปในทิศทางที่มีประสิทธิภาพ แต่ยังท าให้ผู้ประกอบการ SMEs สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่ม (Cluster)  
ที่มีขนาดใหญ่พอจะสร้างอ านาจต่อรองและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลกทั้งในแง่ของคุณภาพและปริมาณ  
(Chintan Research Foundation, 2026) ทั้งนี้ รัฐบาลสามารถจัดท านโยบายที่สนับสนุน (Policy Alignment)  
เพ่ืออุตสาหกรรมเป้าหมายมีการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น นโยบายด้านการเงิน การคลัง  
และกฎระเบียบ เป็นต้น 
    (3.2.4) นโยบายเชิงสถาบัน (Institutional Strategy) 
      การปรับตัวของรัฐบาลในหลายประเทศเพ่ือตอบสนอง Reciprocal Tariff ได้ใช้วิธีการ 
Institutional Strategy คือการปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงานภายในประเทศให้มีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น  
โดยหลักการดังกล่าวมีสมมติฐานว่าต้นทุนส่วนหนึ่งของผู้ประกอบการ SMEs มาจากขั้นตอนที่ซับซ้อนของระบบราชการ 
และระบบภาษีในประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นต้นทุนและแรงเสียดทานต่อการด าเนินงานของผู้ประกอบการ SMEs รวมทั้ง 
เป็นต้นเหตุของการทุจริต (Corruption) อีกด้วย ซึ่งในหลายกรณีต้นทุนดังกล่าวอาจสูงกว่าผลกระทบจาก Reciprocal 
Tariff อีกด้วย โดยหนึ่งตัวอย่างที่สาธารณรัฐเกาหลีเลือกใช้คือ Reverse Charge System (RCS) ซึ่งเป็นการเปลี่ยน 
ภาระการช าระภาษีจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีและพฤติกรรมไม่เป็นธรรม 
ในห่วงโซ่อุปทาน RCS ดังกล่าวช่วยลดความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการ SMEs จะถูกเอาเปรียบจากบริษัทขนาดใหญ่ เช่น 
การกดราคา การเลื่อนช าระภาษี เป็นต้น (Yoon, 2018) ซึ่งเป็นปัญหาที่พบได้บ่อยในธุรกรรมรูปแบบการค้าขายสินค้า 
หรือบริการระหว่างองค์กรธุรกิจด้วยกันเองไม่ใช่การขายให้ผู้บริโภครายย่อย (Business-to-business : B2B)  
ในมุมมองเชิงเศรษฐศาสตร์ RCS ของสาธารณรัฐเกาหลีสามารถอธิบายได้ผ่านหลักการเศรษฐศาสตร์ต้นทุนธุรกรรม 
(Transaction Cost Economics) โดยการลดต้นทุนในการท าธุรกรรม เช่น ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  
ความเสี่ยงจากการถูกเอาเปรียบ เป็นต้น จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของตลาดโดยรวมและท าให้ทรัพยากรถูกจัดสรรได้ดีขึ้น 
     ผลลัพธ์ของการใช้ Institutional Strategy ไม่เพียงแต่พัฒนาระบบงานราชการในประเทศ  
แต่ขยายไปสู่การเพ่ิมความเชื่อมั่นในระบบ (System Trust) ของประเทศ ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ  
เมื่อผู้ประกอบการ SMEs มีความมั่นใจว่าระบบมีความโปร่งใสและเป็นธรรมมากขึ้น การขยายตัวของธุรกิจ 
ก็จะมีแนวโน้มสูงขึ้นอีกด้วย ซึ่งถือเป็นการเสริมความแข็งแกร่งจากภายใน ( Internal Strengthening) เพ่ือให้ 
ผู้ประกอบการ SMEs สามารถรับมือกับความผันผวนจากภายนอกได้ดีขึ้น 
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2.2 การทบทวนวรรณกรรม 
 

2.2.1 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ 
 (1) งานวิจัยเกี่ยวกับความเชื่อมโยงของเศรษฐกิจโลก และผลกระทบของ TPU ต่อผู้ประกอบการส่งออก 
  วรรณกรรมด้านเศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาให้ความส าคัญอย่างยิ่งกับ 

การศึกษาผลกระทบของมาตรการภาษีศุลกากร โดยเฉพาะในบริบทของสงครามการค้าและความไม่แน่นอน  
ด้านนโยบายการค้า งานวิจัยจ านวนมากชี้ให้เห็นว่า ผลกระทบของภาษีไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณการค้าเท่านั้น หากแต่ส่งผ่านไปยังเศรษฐกิจมหภาค โครงสร้างการผลิต และห่วงโซ่อุปทานโลก (Global Value 
Chain : GVC) ในหลายมิต ิ

  งานศึกษาจ านวนมากอาศัยแบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium Model : GEM)  
ในรูปแบบ Multi-Country General Equilibrium Models เพ่ือสะท้อนความเชื่อมโยงของเศรษฐกิจโลก เช่น 
งานวิจัยของ Kang et al. (2025) ที่น า Computable General Equilibrium Model (CGE Model) ภายใต้กรอบ 
Global Trade Analysis Project (GTAP) มาใช้ประเมินผลกระทบของการปรับขึ้นภาษีศุลกากรของสหรัฐอเมริกา  
ภายใต้หลายสมมติฐาน ทั้งกรณีการเก็บภาษีแบบถ้วนหน้าและกรณีที่มีการตอบโต้ทางการค้า โดยผลการศึกษาพบว่า  
แม้มาตรการภาษีจะช่วยให้ประเทศสหรัฐอเมริกาปรับปรุงดุลการค้าและเพ่ิมรายได้จากภาษีศุลกากร แต่ผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ในประเทศที่แท้จริง (Real Gross Domestic Product : Real GDP) ของประเทศสหรัฐอเมริกาและเศรษฐกิจโลก 
กลับลดลงในทุกกรณี โดยเฉพาะสถานการณ์ที่เกิดภาษีตอบโต้ (Retaliatory Tariffs) ขณะที่ประเทศอุตสาหกรรมในเอเชีย  
เช่น ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี เป็นต้น มีแนวโน้มได้รับประโยชน์จากการเบี่ยงเบนเส้นทางการค้า 
(Trade Diversion) ในขณะที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงประเทศไทยอาจเผชิญความเสี่ยงต่อ 
การชะลอตัวของการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเมื่อการตอบโต้ทางการค้าเกิดขึ้นพร้อมกันในหลายประเทศ ผลลัพธ์ 
ในทิศทางเดียวกันปรากฏในงานวิจัยของ Zhao (2025) ซึ่งใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงปริมาณ (Quantitative 
General Equilibrium Model) ซึ่งมีการออกแบบแบบจ าลองให้มีการวิเคราะห์ระหว่างประเทศและสาขาการผลิต
เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจมหภาคของมาตรการภาษีศุลกากรประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 2025  
ในระยะสั้นและระยะยาว โดยพบว่าในระยะสั้น ประเทศที่ถูกจัดเก็บภาษีและประเทศที่มีความเชื่อมโยงสูงกับ Supply 
Chain ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเผชิญการหดตัวของ GDP 

  นอกจากผลกระทบเชิงมหภาคโดยตรงแล้ว งานศึกษาท่ีผ่านมายังให้ความส าคัญกับบทบาทของ TPU  
ในฐานะกลไกการส่งผ่านผลกระทบจากระดับนโยบายสู่ภาคเศรษฐกิจจริง งานวิจัยของ Eminidou และ Savvides (2021)  
ใช้แบบจ าลอง Global Vector Autoregression (GVAR) ซึ่งสามารถสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตลาดเกิดใหม่ 
กับประเทศเศรษฐกิจหลักของโลก เพ่ือศึกษาผลของ TPU โดยจากการวิจัยพบว่า แรงกระแทก (Shock) จาก 
ความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้าส่งผลกระทบทางลบอย่างมีนัยส าคัญต่อการส่งออก การผลิตในภาคอุตสาหกรรม  
และสภาวะทางการเงินของประเทศตลาดเกิดใหม่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ความไม่แน่นอนเชิงนโยบายเองเป็นปัจจัยส าคัญ 
ที่บั่นทอนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะประเทศที่มีความเปิดกว้างทางการค้าและพ่ึงพาตลาดประเทศพัฒนาแล้วสูง  
สอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ Zhai (2025) ที่ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับ TPU จากการเก็บภาษศีุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศจีนต่อระบบเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศและประเทศที่สาม (Rest of the World) การศึกษาดังกล่าว
บ่งชี้ว่า ในระยะยาวประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีนจะมีการสูญเสียการเติบโตของ GDP และประเทศที่สาม 
อาจได้รับประโยชน์จาก Trade Diversion แต่การเติบโตของเศรษฐกิจโลกในภาพรวมจะมีแนวโน้มลดลง นอกจากนี้  
นโยบายด้านการคลังยังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการลดผลกระทบจากการถูกเก็บภาษีสินค้าน าเข้าในระยะสั้น  
โดยผลจากแบบจ าลองพบว่า การเพ่ิมขึ้นของการบริโภคของภาครัฐร้อยละ 1 ของ GDP จะช่วยให้ GDP ปรับเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.6  
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เนื่องจากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจจากภาครัฐจะท าให้เกิดการจ้างงานและท าให้ค่าแรงปรับเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะช่วยเพ่ิม  
การบริโภคของภาคเอกชนเช่นกัน  

  นอกเหนือจากผลกระทบเชิงปริมาณในระดับมหภาค งานเชิงทฤษฎีและเชิงแนวคิดได้เน้นบทบาทของ GVC  
และความไม่แน่นอนเชิงระบบ โดย Grossman และ Redding (2024) ได้วิเคราะห์ผลของภาษีศุลกากรปัจจัยการผลิต 
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บกับสินค้าจีนในช่วงรัฐบาลของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump)  
เป็นกรณีศึกษาเชิงปริมาณ และผลกระทบต่อโครงสร้างของ GVC โดยใช้แบบจ าลองทางการค้าภายใต้โครงสร้าง
ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic Competition) พบว่า แม้การเปลี่ยนแปลงของภาษีทางการค้าจะท าให้
เงื่อนไขทางการค้า (Terms of Trade) ของประเทศผู้น าเข้าเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้น อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านภาษีดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างมากในมุมมองของผู้ผลิตหรือประเทศส่งออก เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
น าไปสู่การปรับโครงสร้าง Supply Chain ผ่าน Trade Diversion รวมถึงการเจรจาราคาใหม่กับผู้จัดหาสินค้า (Supplier) เดิม  
ซึ่งท าให้ต้นทุนปัจจัยการผลิตสูงขึ้นตามไปด้วย สอดคล้องกับ Ivanov และ Dolgui (2025) ซึ่งอธิบายว่า ภาษีศุลกากร
เป็นแรงกระแทกเชิงระบบ (Systemic Shock) ที่ก่อให้เกิดการปรับโครงสร้าง Supply Chain เช่น ต้นทุนวัตถุดิบ การผลิต  
และโลจิสติกส์เพ่ิมข้ึน เป็นต้น รวมถึงส่งผลให้เกิดความเสี่ยงทั้งด้านอุปทานและอุปสงค์ เช่น การเกิด Ripple Effects  
จากการหยุดชะงักจากจุดหนึ่งไปยังขั้นตอนถัดไปของ Supply Chain และการเกิด Bullwhip Effect จากพฤติกรรม
การกักตุนสินค้า ซึ่งเป็นสัญญาณของความบิดเบือนของข้อมูลอุปสงค์ใน Supply Chain ที่ส่งผลกระทบต่อสายการผลิต 
ตั้งแต่ปลายน้ าถึงต้นน้ า เป็นต้น  

  เมื่อพิจารณาในระดับโครงสร้างการค้าและ Supply Chain งานศึกษาส่วนหนึ่งได้ศึกษาผลกระทบของภาษี 
ทางการค้าต่อสินค้าในห่วงโซ่การผลิต โดยระดับผลกระทบต่อราคาสินค้า ต้นทุนการผลิตและเศรษฐกิจโดยรวม  
มีความแตกต่างกันตามต าแหน่งและขั้นตอนการผลิต จากผลการศึกษาของ Gnocato et al. (2025) ซึ่งวิเคราะห์โดยใช้ GEM  
เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบของภาษีที่เรียกเก็บจากสินค้าขั้นสุดท้ายและสินค้าขั้นกลาง โดยผลการศึกษาชี้ว่า  
ภาษีท่ีเรียกเก็บจากสินค้าขั้นสุดท้ายส่งผลให้ราคาผู้บริโภคเพ่ิมขึ้นโดยตรง แต่ผลกระทบต่อเศรษฐกิจมหภาคและเงินเฟ้อ 
มีลักษณะจ ากัดและเป็นเพียงชั่วคราว ในทางตรงกันข้ามภาษีที่เรียกเก็บจากสินค้าขั้นกลางและวัตถุดิบขั้นต้นส่งผลให้ 
ต้นทุนการผลิตเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดยภาษีท่ีเรียกเก็บจากสินค้าขั้นกลางมีผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตโดยตรง  
เนื่องจากสินค้าดังกล่าวเป็นปัจจัยการผลิตของภาคธุรกิจ การเพ่ิมขึ้นของภาษีท าให้ต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal Cost) สูงขึ้น  
เนื่องจากผู้ผลิตมีทางเลือกในการทดแทนปัจจัยการผลิตภายในประเทศอย่างจ ากัด ประกอบกับต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นในจุดหนึ่ง 
ถูกส่งผ่านไปยังขั้นตอนอ่ืน ๆ ของ Supply Chain ท าให้เกิดการขยายผล (Amplification) และความต่อเนื่องของ
เงินเฟ้อ (Inflation Persistence) สูงกว่าในกรณีการเก็บภาษีจากสินค้าขั้นสุดท้าย ส่งผลให้แรงกดดันด้านเงินเฟ้อ 
มีความยาวนานและสร้างผลเสียต่อเศรษฐกิจโดยรวมมากกว่า  
  นอกจากนี้ ในด้านแบบจ าลองและการประมาณการที่เกี่ยวข้องกับการประมาณการผลกระทบ 
และความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal Inference) ในอดีตที่ผ่านมา มีงานวิจัยที่ได้พัฒนากรอบแนวคิดและวิธีส าหรับ
การประมาณผลเชิง Casual Inference โดยการใช้กรอบการวิเคราะห์ของวิธีการ Difference-in-Differences  
โดยงานวิจัยของ Callaway et al. (2024) ได้พัฒนากรอบแนวคิดในการวิเคราะห์โดยใช้ตัวแปรที่บ่งชี้ถึงการได้รับ
ผลกระทบ (Treatment Variable) ที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นตัวแปรแบบทวิภาค (Binary Treatment) ในการก าหนด
กลุ่มที่ได้รับผลกระทบ (Treatment) และกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ (Control) แต่จะก าหนดตัวแปรที่บ่งชี้ถึงระดับ
ความเข้มข้น (Intensity) ของการได้รับผลกระทบที่แตกต่างกัน (Continuous Treatment) เช่น ระดับมลพิษ 
ระดับการเปิดรับความเสี่ยง (Exposure) เป็นต้น โดยการศึกษาของ Callaway et al. (2024) ได้เสนอกรอบ 
การวิเคราะห์แบบ Continuous Difference-in-Differences ซึ่งเป็นการต่อยอดแนวคิดของวิธีการ Difference-in-
Differences แบบดั้งเดิมให้สามารถประมาณการผลเชิงสาเหตุในกรณีที่แต่ละหน่วยตัวอย่าง (Sampling Unit) 
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ได้รับผลกระทบในระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน ผ่านการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรผลลัพธ์ 
ก่อนและหลังการเกิดเหตุการณ์ภายใต้ระดับการได้รับผลกระทบที่แตกต่างกัน แทนการจ าแนกเป็นเพียงกลุ่มที่ได้รับ
และไม่ได้รับผลกระทบ และต่อมางานวิจัยของ Correa et al. (2023) ได้ประยุกต์ใช้กรอบ Continuous Difference-
in-Differences เพ่ือศึกษาการส่งผ่านผลกระทบของ TPU ซึ่งได้แก่เหตุการณ์ความตึงเครียดทางการค้าระหว่าง
สหรัฐอเมริกาและจีนในช่วงปี ค.ศ. 2018 – 2019 ต่อพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อของระบบธนาคารในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยงานวิจัยดังกล่าวได้ใช้ระดับการเปิดรับต่อความไม่แน่นอนของนโยบายการค้า (Trade Policy 
Uncertainty Exposure) เป็น Treatment Variable เพ่ือให้สามารถสะท้อนถึงผลกระทบของ TPU ที่อาจแตกต่าง
กันตาม Trade Policy Uncertainty Exposure ของแต่ละธนาคาร เนื่องจากแต่ละธนาคารมีโครงสร้างพอร์ตสินเชื่อ
ที่แตกต่างกัน 

 (2) งานวิจัยเกี่ยวกับการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs และผลกระทบจาก TPU ต่อผู้ประกอบการ SMEs 
  จากการศึกษาความเชื่อมโยงกับ Supply Chain ระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ตลอดจน 

กลไกการส่งผ่านผลกระทบจาก TPU และการเปลี่ยนแปลงของนโยบายภาษีทางการค้าระหว่างประเทศไปยัง
ผู้ประกอบการ SMEs ผลการศึกษาส่วนหนึ่งได้วิเคราะห์ผลกระทบระดับอุตสาหกรรมและบริษัท โดยการทบทวน
วรรณกรรมด้านการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ในระดับจุลภาคพบว่า การส่งออกและ 
การเชื่อมโยงกับตลาดโลกเป็นกลไกส าคัญในการสร้างการเติบโตของผู้ประกอบการ SMEs ผ่านการเพ่ิมผลิตภาพ การขยาย
การจ้างงาน และการยกระดับมาตรฐานการด าเนินธุรกิจ โดย Abdukahhorov (2025) ได้วิเคราะห์ค่าสถิติของข้อมูลระดับ
กิจการในหลายประเทศในช่วงปี ค.ศ. 2010 – 2022 พบว่า ผู้ประกอบการ SMEs ที่ด าเนินธุรกิจส่งออกเป็นหลัก 
มีอัตราการเติบโตของรายได้และการจ้างงานสูงกว่าผู้ประกอบการ SMEs ที่ไม่มีการส่งออกอย่างมีนัยส าคัญ และ
พบว่า การส่งออกมี “ผลทวีคูณ” (Multiple Effect) ต่อการขยายก าลังการผลิต การจ้างงาน และการลงทุน 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลิต ขณะเดียวกัน Darus et al. (2017) ได้ใช้วิธีการทางสถิติ 
Exploratory Factor Analysis (EFA) วิเคราะห์ข้อมูลของผู้ประกอบการ SMEs ในภาคบริการของประเทศมาเลเซีย 
พบว่า การมีความเชื่อมโยงกับตลาดโลกของผู้ประกอบการ SMEs ผ่านการปฏิบัติตามมาตรฐานและกฎระเบียบการค้า
ระหว่างประเทศ ยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและยกระดับความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ SMEs 
ดังนั้น งานศึกษาเหล่านี้สะท้อนว่า การส่งออกและการเชื่อมโยงกับ  Supply Chain ระหว่างประเทศควบคู่กับ 
การยกระดับการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs  

นอกจากนี้ งานศึกษาด้านการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ยังสะท้อนให้เห็นว่า 
กลไกและผลลัพธ์ของการส่งออกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลิตและในภาค
บริการ อันเนื่องมาจากความแตกต่างเชิงโครงสร้างของรูปแบบการผลิต โครงสร้างต้นทุน และระดับการบูรณาการกับ 
ห่วงโซ่มูลค่าโลก โดยผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลิต จะพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการส่งออกกับการเพ่ิม
ผลิตภาพ การขยายก าลังการผลิต และการจ้างงานในระยะยาว อีกทั้ง ผู้ประกอบการ SMEs ที่ด าเนินธุรกิจส่งออกจะมีอัตรา
การเติบโตของรายได้และการจ้างงานสูงกว่าผู้ประกอบการ SMEs ที่ พ่ึงพาตลาดภายในประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 
(Abdukahhorov, 2025) ในขณะเดียวกัน Lejárraga et al. (2014) ได้วิเคราะห์ข้อมูลของผู้ประกอบการ SMEs ในระดับ
บริษัท (Firm Level) ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติแบบจ าลองโลจิต (Logit Model) และพบว่า ขนาดกิจการ 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนการส่งออกในภาคการผลิตในรูปแบบที่ไม่ใช่เส้นตรง (Non-Linear) ซึ่งสะท้อนว่า
การขยายตลาดต่างประเทศช่วยเพ่ิมโอกาสในการกระจายต้นทุนคงที่และยกระดับประสิทธิภาพการผลิต ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความได้เปรียบจากการประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) และการลงทุนเพ่ิมขึ้นจากยอดขาย 
ที่ขยายตัวในตลาดต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลิต นอกจากนี้  Lee et al. (2013)  
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ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส ารวจที่เก็บจากผู้ประกอบการ SMEs ในสาธารณรัฐเกาหลีด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติ 
Ordinary Least Square (OLS) พบว่า ความสามารถในการท าก าไรจากการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ในภาค
การผลิตยังขึ้นอยู่กับการสร้างความแตกต่างของสินค้า (Differentiation) และการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล ซึ่งเป็น
เงื่อนไขส าคัญในการแข่งขันในตลาดโลก อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลิตในตลาดโลกอาจเผชิญกับ
ข้อจ ากัดจาก TPU โดยเฉพาะภาษีศุลกากรและกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า (Atkin et al., 2025) ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
ต้นทุนและความสามารถในการแข่งขันด้านราคา ท าให้ความส าเร็จในการส่งออกยังขึ้นอยู่กับระดับความพร้อม 
ด้านทรัพยากรและกลยุทธ์การปรับตัวของกิจการอีกด้วย 

ส าหรับผู้ประกอบการ SMEs ในภาคบริการ กลไกของการเชื่อมโยงกับตลาดโลกมีลักษณะแตกต่างจาก 
ภาคการผลิตอย่างชัดเจน โดย Lejárraga et al. (2014) พบว่า ขนาดกิจการไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนการส่งออก 
ในภาคบริการในลักษณะเดียวกับภาคการผลิต ซึ่งสะท้อนว่าความส าเร็จในตลาดต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs  
ในภาคบริการมิได้ขึ้นอยู่กับ Economies of Scale อีกทั้ง Darus et al. (2017) พบว่า นวัตกรรมด้านกระบวนการ คุณภาพ
การให้บริการ และทุนทางปัญญาเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความสามารถในการแข่งขันของ SMEs ในภาคบริการในตลาด
ต่างประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดว่า การส่งออกในภาคบริการมักพ่ึงพาทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Assets) 
มากกว่าทรัพยากรทางกายภาพ นอกจากนี้ การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลและช่องทางออนไลน์ยังช่วยลดข้อจ ากัด 
ด้านพรมแดนและต้นทุนการเข้าสู่ตลาด (Sukmana, 2025; Abidin et al., 2025) ดังนั้น ความส าเร็จของ SMEs ภาคบริการ
ในตลาดโลกจึงเกิดจากการสร้างมูลค่าเพ่ิมเชิงความรู้ ความยืดหยุ่น และความสามารถในการปรับตัวเชิงบริการ มากกว่า 
การขยายก าลังการผลิตในลักษณะเดียวกับภาคการผลิต 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างเชิงโครงสร้างการส่งออกระหว่างภาคการผลิตและภาคบริการจากงานศึกษา 
สามารถสรุปได้ว่า ผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลิตจะได้รับประโยชน์จากการส่งออกผ่านกลไกการเพ่ิมผลิตภาพ  
การสร้างความแตกต่างของสินค้า และความได้เปรียบจาก Economies of Scales ขณะที่ SMEs ในภาคบริการจะได้รับประโยชน์ 
ผ่านการยกระดับคุณภาพการบริการ การสร้างความแตกต่างเชิงนวัตกรรม และการใช้ทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้  
เป็นฐานการแข่งขันในด้านของผลกระทบจาก TPU นั้น ผู้ประกอบการSMEs ในภาคการผลิตและภาคบริการต่างเผชิญ
ข้อจ ากัดจาก TPU เช่นเดียวกัน แต่ระดับความอ่อนไหวอาจแตกต่างกัน โดยภาคการผลิตมีความอ่อนไหวต่อภาษีและ
ต้นทุนการค้าสูงกว่า ขณะที่ภาคบริการมีความอ่อนไหวต่อข้อก าหนดด้านมาตรฐานและการแข่งขันเชิงคุณภาพ
มากกว่า 

อย่างไรก็ดี งานศึกษาในด้านการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ส่วนหนึ่งชี้ให้เห็นว่า  
การเชื่อมโยงกับ Supply Chain ระหว่างประเทศอาจท าให้ผู้ประกอบการ SMEs เผชิญความเสี่ยงได้ด้วยเช่นกัน  
เนื่องจากผู้ประกอบการ SMEs อาจต้องเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยภายนอกประเทศมากขึ้น   
โดยงานศึกษาท่ีผ่านมาสะท้อนให้เห็นอย่างสอดคล้องกันว่า TPU เป็นปัจจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
ต่อการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs โดยเฉพาะในบริบทที่มีการบังคับใช้มาตรการกีดกันทางการค้ า  
งานศึกษาส่วนหนึ่งระบุว่า ผู้ประกอบการ SMEs มีความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายการค้ามากกว่าธุรกิจ
ขนาดใหญ่ เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านเงินทุน อ านาจต่อรอง และความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลเชิงนโยบาย (Atkin et 
al., 2025; Sukmana, 2025) โดยในช่วงหลัง ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าจะอยู่ในรูปแบบของการปรับขึ้น
ภาษีศุลกากร การใช้มาตรการตอบโต้ทางการค้าระหว่างประเทศ และการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบด้านการน าเข้า
และส่งออก Atkin et al. (2025) ได้ศึกษาผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าจากการส ารวจ
ผู้ประกอบการในประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาพบว่า ผู้ประกอบการ SMEs จ านวนมากที่มีความเชื่อมโยงกับ 
Supply Chain ระหว่างประเทศขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับอัตราภาษีศุลกากรที่แท้จริงและมาตรการตอบโต้ 
จากประเทศคู่ค้า ส่งผลให้ผู้ประกอบการกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะประเมินต้นทุนทางการค้าต่ ากว่าความเป็นจริง ในขณะที่ 
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Sukmana (2025) ชี้ให้เห็นว่า มาตรการกีดกันทางการค้าท าให้มีความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจเพ่ิมขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ที่พ่ึงพาการค้าระหว่างประเทศและมีการน าเข้าวัตถุดิบ 
จากต่างประเทศ ซึ่งสามารถสะท้อนว่า ความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้าไม่ได้เป็นเพียงปัจจัยเชิงนโยบาย แต่เป็น
ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างต่อการวางแผนธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs  

ในส่วนของกลไกการส่งผ่านผลกระทบจาก TPU นั้น งานศึกษาที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่า การด าเนินธุรกิจของ 
ผู้ประกอบการ SMEs จะได้รับผลกระทบผ่าน 3 กลไกหลัก ได้แก่ (1) ต้นทุนการผลิตและต้นทุนทางการค้าท่ีเพ่ิมสูงขึ้น 
จากภาษีศุลกากรและข้อก าหนดทางการค้าที่เข้มงวดมากข้ึน โดยผู้ประกอบการ SMEs ส่วนใหญ่ไม่สามารถผลักภาระ
ต้นทุนดังกล่าวไปยังผู้บริโภคหรือคู่ค้าได้อย่างเต็มที่  (Atkin et al., 2025) (2) ความไม่แน่นอนของอุปสงค์ 
ในตลาดโลก ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs เผชิญความยากล าบากในการคาดการณ์ยอดขายและการวางแผนการผลิต  
ซึ่งเป็นหนึ่งในแรงกดดันหลักที่ลดความสามารถในการแข่งขันและเสถียรภาพทางการเงินของผู้ประกอบการ SMEs  
ในประเทศก าลังพัฒนา (Sukmana et al., 2025) และ (3) ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนและต้นทุน 
ทางการเงิน ซึ่งเพ่ิมความเสี่ยงด้านกระแสเงินสดของผู้ประกอบการ SMEs ที่มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
นอกจากนี้  Atkin et al. (2025) ยังชี้ ให้ เห็นว่า ข้อจ ากัดด้านข้อมูลและความซับซ้อนของนโยบายการค้าท าให้
ผู้ประกอบการ SMEs ต้องเผชิญกับต้นทุนในการปรับตัว (Adjustment Costs) สูงกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ นอกจากนี้ 
ผลกระทบของความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้าไม่ได้ เกิดขึ้นอย่างเท่าเทียมกันในกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs  
แต่ขึ้นอยู่กับระดับความพร้อมด้านทรัพยากร ความสามารถในการปรับตัว และข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของแต่ละกิจการ 
(Atkin et al., 2025; Abidin et al., 2025)  

โดยสรุป ผลจากการทบทวนงานศึกษาที่ผ่านมาสะท้อนภาพรวมที่สอดคล้องกันว่า การเปลี่ยนแปลงของภาษี
การค้าและ TPU เป็น Shock ที่ส่งผลกระทบตั้งแต่ระดับมหภาคไปจนถึงระดับบริษัท ผ่านกลไกของ Supply Chain  
การส่งผ่านของต้นทุนและราคา และข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของผู้ประกอบการ โดยผลกระทบมีความแตกต่างกัน  
ตามระดับการเชื่อมโยงกับตลาดโลก โครงสร้างอุตสาหกรรม และความสามารถในการปรับตัวของภาคธุรกิจ 

อย่างไรก็ดี แม้งานวิจัยที่มีอยู่จะแสดงผลที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบของภาษีการค้าในเชิงมหภาค 
และเชิงประจักษ์ในระดับประเทศ สินค้า และบริษัท แต่ยังมีช่องว่างส าคัญในเชิงบูรณาการ โดยเฉพาะการเชื่อมโยง
ผลการวิเคราะห์ระดับมหภาคเข้ากับพฤติกรรมการปรับตัวของภาคธุรกิจในรายอุตสาหกรรม ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งเติมเต็ม
ช่องว่างดังกล่าว โดยน ากรอบแนวคิดแบบจ าลองทางสถิติและเศรษฐมิติ ห่วงโซ่อุปทานโลก และความแตกต่าง
ระหว่างผู้ประกอบการ มาประยุกต์ใช้เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายภาษีการค้าสู่ระดับอุตสาหกรรมและ
ผู้ประกอบการ SMEs เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายที่สอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจและข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง
ของประเทศไทยได้ดียิ่งขึ้น 

2.2.2 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 
 ในส่วนของวรรณกรรมด้านเศรษฐศาสตร์ที่มีการศึกษาเกี่ยวกับนโยบายการค้าที่ส่งผลกระทบต่อ

อุตสาหกรรมในประเทศไทย งานวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้าและการใช้นโยบายการค้าต่าง ๆ 
ส่งผลต่อเศรษฐกิจไทยในหลายมิติ (ภากร ศิลานนท์ , 2568) โดยด้านการค้าและการลงทุน นโยบายก าแพงภาษี 
และมาตรการกีดกันทางการค้าอ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกาในช่วงหลายปีที่ผ่านมาส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมในประเทศไทย 
ทั้งทางบวกและทางลบขึ้นอยู่กับช่วงเวลาและประเภทสินค้า โดยในระยะสั้นประเทศไทยได้รับประโยชน์บางประการ 
จากบริษัทข้ามชาติบางแห่งที่มีการปรับโครงสร้างห่วงโซ่อุปทาน เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บ
จากสินคา้จีน เช่น การย้ายฐานการผลิตของบริษัทในบางอุตสาหกรรมจากประเทศจีนมายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
รวมถึงประเทศไทย จึงส่งผลให้การส่งออกของสินค้าไทยในบางหมวดเพ่ิมขึ้น โดยผลจากการวิเคราะห์ พบว่า ประเทศไทย
มีการพ่ึงพาการส่งออกและมีความเชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับห่วงโซ่อุปทานโลกทีจ่ าเป็นต้องปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ  
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และวางกลยุทธ์เชิงรุก เช่น การส่งเสริมอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงและใช้เทคโนโลยีขั้นสูง  เป็นต้น เนื่องจาก
ประเทศไทยยังคงเน้นอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกทดแทนจากประเทศที่มีต้นทุนต่ ากว่าได้ 
และเร่งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายและดิจิทัล เพ่ือรองรับการย้ายฐานการผลิตจากประเทศจีนมายัง 
ประเทศไทย จึงจ าเป็นต้องอาศัยระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีศักยภาพ รวมถึงควรกระจายความเสี่ยงทางการค้า 
โดยการขยายความร่วมมือผ่านข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) กับประเทศใหม่ ๆ ตลอดจนเสริมสร้างขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้วยนวัตกรรมและการพัฒนาทุนมนุษย์ เป็นต้น  

 ในขณะที่ข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการปรับตัวของผู้ประกอบการ SMEs ไทยต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านภาษี
ทางการค้าจากรายงานภาวะเศรษฐกิจ SMEs และแนวโน้มเศรษฐกิจ ไตรมาสที่ 2 ของปี พ.ศ. 2568 ของ สสว. พบว่า 
การส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปตลาดสหรัฐอเมริกา ในช่วงครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2568 (มกราคม – มิถุนายน  
พ.ศ. 2568) สินค้าส่งออกของไทยบางกลุ่มเผชิญกับการหดตัวอย่างรุนแรง เช่น อุปกรณ์ไฟฟ้าและสมาร์ทโฟน 
ที่ลดลงมากถึงร้อยละ 84.8 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ขณะที่สินค้าส าคัญอ่ืน เช่น เครื่องจักรและส่วนประกอบ  
มีมูลค่าการส่งออกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 202.8 และกลุ่มยานยนต์และชิ้นส่วน มีมูลค่าการส่งออกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 149.0  
เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ซึ่งเป็นการเติบโตอย่างมีนัยส าคัญ สะท้อนถึงการตุนสินค้าของผู้น าเข้าก่อนที่มาตรการภาษ ี
ตอบโต้จะมีผลบังคับใช้ (สสว., 2568) นอกจากนี้ ผู้ประกอบการ SMEs ไทยยังมีข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง เนื่องจาก
ผู้ประกอบการ SMEs ไทยภายใต้กลุ่มสินค้าส่งออกหลัก เกินกว่ าครึ่งหนึ่งของผู้ส่งออกในกลุ่มสินค้าดังกล่าว 
เป็นผู้ประกอบการ SMEs ที่มีลักษณะการผลิตที่พ่ึงพาแรงงานเข้มข้น และการรับจ้างผลิตสินค้า (Original Equipment 
Manufacturer : OEM) เป็นหลัก ท าให้ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านต้นทุนและ
ความสามารถในการสง่มอบมากกว่าการสร้างแบรนด์หรือการพัฒนานวัตกรรม ดังนั้น เมื่อมาตรการภาษีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาถูกบังคับใช้ สินค้าจากประเทศไทยจึงอาจเผชิญต้นทุนการเข้าตลาด (Market Entry) ในระดับที่สูงกว่าคู่แข่ง
หลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศเวียดนามและประเทศจีนที่มีการปรับกลยุทธ์ทางการค้าอย่างรวดเร็ว (สสว., 2568) 

ในขณะเดียวกัน ข้อมูลเชิงประจักษ์จากผลการส ารวจผู้ประกอบการ SMEs โดยศูนย์วิจัยและข้อมูลของ 
ธพว. ในปี 2568 พบว่า มีผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากการขึ้นภาษีน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม โดยจากผู้ประกอบการ SMEs ไทยที่มีรายชื่อตามทะเบียนผู้ส่งออกกับกระทรวงพาณิชย์
รวมจ านวน 21,500 ราย มีผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากการขึ้นภาษีน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกา
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม จ านวน 10,100 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 47 ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยที่มีรายชื่อตาม
ทะเบียนผู้ส่งออกกระทรวงพาณิชย์ ทั้งนี้ ในกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบทางตรงสามารถแบ่งเป็น  
(1) กลุ่มที่มีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้จากประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่าร้อยละ 40 ของยอดขายรวม ซึ่งเป็นกลุ่มที่
คาดว่าจะได้รับผลกระทบรุนแรงจากการขึ้นภาษีดังกล่าว จ านวน 530 ราย และ (2) กลุ่มท่ีมีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้
จากประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เกินร้อยละ 40 ของยอดขายรวม จ านวน 1,995 ราย นอกจากนี้ จากผลการส ารวจ
ผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง (Medium) ที่เป็นลูกค้าของ ธพว. จ านวน 518 ราย พบว่า มีผู้ประกอบการ SMEs  
ที่มีการส่งออก จ านวน 242 ราย แบ่งเป็น (1) ผู้ส่งออกสินค้าไปยังตลาดอ่ืนนอกจากประเทศสหรัฐอเมริกา จ านวน 
181 ราย และ (2) ผู้ส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จ านวน 61 ราย (ในกลุ่มนี้มีสัดส่วนผู้ที่พ่ึงพารายได้
จากประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่าร้อยละ 40 ของยอดขายรวม จ านวน 13 ราย ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบรุนแรงจาก 
การขึ้นภาษีดังกล่าว) ทั้งนี้ ผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางที่เป็นลูกค้าของ ธพว. และส่งออกสินค้าไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกามาจาก 3 อุตสาหกรรมหลัก ได้แก่ อาหารแปรรูปและอาหารสัตว์เลี้ยง (ร้อยละ 28) ผักผลไม้แช่เย็น แช่แข็ง
และแปรรูป (ร้อยละ 16) และเครื่องจักรและส่วนประกอบ (ร้อยละ 10) 

นอกจากนี้ การด าเนินนโยบายการค้าของประเทศอ่ืน ๆ ยังส่งผลต่อระดับราคาสินค้าและปริมาณ 
ภายในประเทศไทยได้เช่นกัน อาทิ งานวิจัยของนายธิติวุฒิ พงศ์ธนไพศาล (2566) ในการศึกษาประเมินผลกระทบ  
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ของมาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี ได้แก่ มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) และมาตรการ
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (TBT) ต่อสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรไทย โดยวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลอง 
โน้มถ่วง จากการศึกษาพบว่า แม้ว่ามาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษีของประเทศคู่ค้ากลับมีผลส่งเสริมต่อสินค้า
ส่งออกเกษตรและสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรของไทยตามความแตกต่างของข้อก าหนดมาตรการในแต่ละประเทศ 
อย่างไรก็ดี พบว่า มาตรการประเภท SPS จากประเทศคู่ค้าที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก
สินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรของไทยมากกว่าประเทศที่ก าลังพัฒนา 

 

2.3 บทสรุปของแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความไม่แน่นอนของนโยบายด้านการค้าและ 
การทบทวนวรรณกรรม 
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าและผลกระทบต่อการส่งออก พบว่า  
สถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้า หรือ TPU ทั้งความไม่แน่นอนของนโยบายภาษี และความไม่แน่นอนของ
นโยบายไม่ใช่ภาษี เช่น ความไม่แน่นอนด้านกฎระเบียบ ความไม่แน่นอนด้านการบังคับใช้กฎระเบียบ ความไม่แน่นอน 
ที่เกิดจากการขาดความต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ เป็นต้น มีผลต่อการตัดสินใจของภาคธุรกิจในการส่งออกและการลงทุน 
ท าให้ภาคธุรกิจมีความกังวลเกี่ยวกับต้นทุนการเข้าสู่ตลาดในต่างประเทศ ภาคธุรกิจไม่สามารถวางแผนด้านเวลา  
การขนส่ง ต้นทุน หรือความเสี่ยงได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ภาคธุรกิจจึงอาจลดปริมาณการส่งออกหรือชะลอการตัดสินใจ
ลงทุนระยะยาวได้ ทั้งนี้  TPU ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs  
รุนแรงกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ เนื่องจากผู้ประกอบการ SMEs มีข้อจ ากัดด้านเงินทุน ข้อจ ากัดในด้านความสามารถ 
ในการกระจายความเสี่ยง และข้อจ ากัดเกี่ยวกับศักยภาพในการรับมือกับความผันผวนของนโยบายการค้ามากกว่า 
ธุรกิจขนาดใหญ่ โดยแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องพบว่า  

1) TPU อาจท าให้ผู้ประกอบการ SMEs มีพฤติกรรมรอให้เหตุการณ์เกิดความแน่นอนก่อนแล้วจึงตัดสินใจ (Wait-
and-see Behavior) ท าให้เกิดความล่าช้าในการส่งออก 

2) TPU อาจท าให้ผู้ประกอบการ SMEs เลื่อนการตัดสินใจออกไปจนกว่าความไม่แน่นอนจะลดลง เนื่องจากการเข้าสู่ 
ตลาดส่งออกต้องมีการลงทุนในเครื่องจักรเฉพาะทาง หรือการสร้างเครือข่ายคู่ค้าในต่างประเทศ ซึ่งเป็นการลงทุน 
ที่มีต้นทุนจมสูง 

3) TPU ส่งผลให้ระดับผลิตภาพขั้นต่ าที่จ าเป็นต่อการเข้าสู่ตลาดส่งออก (Productivity Threshold) ส าหรับ 
การส่งออกสูงขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs มากกว่าบริษัทขนาดใหญ่ 

4) TPU ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ SMEs ผ่านห่วงโซ่อุปทานโลก (Global Value Chains) เนื่องจาก 
ผู้ประกอบการ SMEs มักอยู่ในฐานะผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือผู้รับจ้างผลิตต้องเผชิญกับความผันผวนของค าสั่งซื้อ การยกเลิก 
สัญญา การกดราคาจากผู้ซื้อรายใหญ่ และความไม่แน่นอนด้านปริมาณการผลิต  

5) TPU ยังส่งผลกระทบทางอ้อมต่อผู้ประกอบการ SMEs โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้นของต้นทุนการจัดหาวัตถุดิบ 
การชะลอตัวของอุปสงค์ต่อสินค้าขั้นกลางและกึ่งส าเร็จรูปที่ใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตเพ่ือการส่งออก 

ทั้งนี้ ในต่างประเทศมีการด าเนินมาตรการสนับสนุนจากภาครัฐทั้งการสนับสนุนทางการเงิน การเสริมสร้างศักยภาพ  
(Capability Building) ให้แก่ผู้ประกอบการ SMEs และการสร้างความแน่นอนเชิงนโยบายเพ่ือสนับสนุนให้ผู้ประกอบการ SMEs  
สามารถปรับตัวและรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันได้ อีกทั้งการผลักดันนโยบายการปรับตัวเชิงโครงสร้าง เช่น  
การสนับสนุนการขยายตัวไปตลาดประเทศอ่ืน การสนับสนุนการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต การมุ่งเน้นให้ผู้ประกอบการ 
SMEs ลงทุนในทุนมนุษย์ เป็นต้น 

นอกจากนี้ การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของสถานการณ์ความไม่แน่นอนของ
นโยบายการค้า สามารถสรุปได้ดังนี้ (ตารางที่ 2.1) 
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ตารางท่ี 2.1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้า 
 

ผู้วิจัย แบบจ าลองที่ใช้ ผลเบื้องต้นจากงานวิจัย 
1. งานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวกับความเชื่อมโยงของเศรษฐกิจโลก และผลกระทบของ TPU ต่อผู้ประกอบการส่งออก 
Kang et al. (2025) Computable General 

Equilibrium Model (CGE Model) 
แม้มาตรการภาษีจะชว่ยให้ประเทศสหรฐัอเมริกาปรับปรุงดุลการค้าและเพ่ิมรายได้จากภาษีศุลกากร  
แต่ Real GDP ของประเทศสหรัฐอเมริกาและเศรษฐกิจโลกกลบัลดลงในทุกกรณี 

Zhao (2025) Quantitative General 
Equilibrium Model 

ประเทศที่ถูกจัดเก็บภาษีและประเทศที่มีความเชื่อมโยงสูงกับ Supply Chain ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะเผชิญการหดตัวของ GDP 

Eminidou & Savvides (2021) Global Vector 
Autoregression (GVAR) 

แรงกระแทก (Shock) จากความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้าส่งผลกระทบทางลบอย่างมีนัยส าคัญ 
ต่อการส่งออก การผลิตในภาคอุตสาหกรรม และสภาวะทางการเงินของประเทศตลาดเกิดใหม่ 

Zhai (2025) General Equilibrium Model 
(GEM) 

ในระยะยาวประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศจีนจะมีการสูญเสียการเติบโตของ GDP และประเทศที่สาม
อาจได้รับประโยชนจ์าก Trade Diversion แต่การเติบโตของเศรษฐกิจโลกในภาพรวมจะมีแนวโน้มลดลง 

Grossman & Redding (2024) 
Ivanov & Dolgui (2025) 
Gnocato et al. (2025) 

 การเปลีย่นแปลงทางด้านภาษีดงักล่าวส่งผลกระทบอย่างมากในมุมมองของผู้ผลิตหรือประเทศส่งออก 
น าไปสู่การปรับโครงสร้าง Supply Chain และท าให้ต้นทุนปัจจัยการผลิตสูงขึ้นตามไปดว้ย 

2. งานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวกับการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs และผลกระทบจาก TPU ต่อผู้ประกอบการ SMEs 
Abdukahhorov (2025)  ผู้ประกอบการ SMEs ที่ด าเนินธุรกิจส่งออกเป็นหลักมีอัตราการเติบโตของรายได้และการจ้างงานสูงกว่า  

ผู้ประกอบการ SMEs ที่ไม่มีการส่งออก และผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลติ จะมีความสัมพันธ์ 
เชิงบวกระหวา่งการส่งออกกับการเพ่ิมผลิตภาพ การขยายก าลังการผลิต และการจ้างงานในระยะยาว 

Darus et al. (2017) Exploratory Factor Analysis 
(EFA) 

- การมีความเชื่อมโยงกับตลาดโลกของผู้ประกอบการ SMEs ผ่านการปฏิบัติตามมาตรฐานและกฎระเบียบการค้า
ระหว่างประเทศ ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและยกระดับความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ SMEs 
- นวัตกรรมด้านกระบวนการ คุณภาพการให้บริการ และทุนทางปัญญาเป็นปัจจยัส าคัญที่ก าหนด
ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ SMEs ในภาคบริการในตลาดต่างประเทศ 

Lejárraga et al. (2014) Logit Model - การขยายตลาดต่างประเทศชว่ยเพ่ิมโอกาสในการกระจายตน้ทุนคงที่และยกระดับประสิทธิภาพการผลิต  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความได้เปรียบจากการประหยดัต่อขนาด (Economies of Scale) 
- ขนาดกิจการไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนการส่งออกในภาคบริการในลักษณะเดียวกับภาคการผลิต 
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ผู้วิจัย แบบจ าลองที่ใช้ ผลเบื้องต้นจากงานวิจัย 
Lee et al. (2013) Ordinary Least Square (OLS) ความสามารถในการท าก าไรจากการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ในภาคการผลติยังขึ้นอยู่กับการสร้าง

ความแตกต่างของสินค้า (Differentiation) และการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 
Atkin et al. (2025) 
Sukmana (2025) 

 ผู้ประกอบการ SMEs มีความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายการค้ามากกว่าธุรกิจขนาดใหญ่  
เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านเงินทุน อ านาจต่อรอง และความสามารถในการวางแผนธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs 

Abidin et al. (2025) 
Atkin et al. (2025) 
Sukmana (2025) 
 

 ผู้ประกอบการ SMEs จะได้รับผลกระทบจาก TPU ผ่าน 3 กลไกหลัก ได้แก่ (1) ต้นทุนการผลิต 
และต้นทุนทางการค้าท่ีเพ่ิมสูงขึ้นจากภาษีศุลกากรและข้อก าหนดทางการค้าที่เข้มงวดมากข้ึน  
(2) ความไม่แน่นอนของอุปสงค์ในตลาดโลก ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการ SMEs เผชิญความยากล าบาก
ในการคาดการณ์ยอดขายและการวางแผนการผลิต และ (3) ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนและ
ต้นทุนทางการเงิน  

Correa et al. (2023) Continuous Difference-in-
Differences 

TPU ที่เพ่ิมสูงขึ้น ท าให้ธนาคารที่มีการเปิดรับความเสี่ยง (Exposure) ต่ออุตสาหกรรมที่จะได้รับ
ผลกระทบสูงปรับตัวในลักษณะระมัดระวังและรอดูสถานการณ์ ซึ่งส่งผลให้เกิดการหดตัวของ 
การปล่อยสินเชื่อผ่านการลดลงของปริมาณสินเชื่อปล่อยใหม่และการเพ่ิมดอกเบี้ยเพ่ือชดเชยความเสี่ยง 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 
ภากร ศิลานนท ์(2568)  ความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้าส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมในประเทศไทยทั้งทางบวกและทางลบขึ้นอยู่กับ

ช่วงเวลาและประเภทสินค้า โดยประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ และวางกลยุทธ์เชิงรุก 
ทั้งการส่งเสริมอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงและใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เร่งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ
และดิจิทัล และการขยายความร่วมมือผ่านข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) กับประเทศใหม่ ๆ 

สสว. (2568)  - สินค้าส่งออกของไทยบางกลุ่มเผชิญกับการหดตัวอย่างรนุแรง เช่น อุปกรณ์ไฟฟ้าและสมาร์ทโฟน 
- เกินกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ส่งออกในกลุ่มสินคา้ดังกล่าวเป็นผูป้ระกอบการ SMEs และการรับจา้งผลิตสินค้า 
(Original Equipment Manufacturer : OEM) เป็นหลัก ท าให้สินค้าจากประเทศไทยจึงอาจเผชิญต้นทุน
การเข้าตลาด (Market Entry) ในระดับที่สูงกว่าคู่แข่งหลายประเทศ 

ธพว. (2568)  - มีผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากการขึ้นภาษีน าเขา้ของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในทางตรง
และทางอ้อม จ านวน 10,100 ราย คิดเป็นร้อยละ 47 ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยที่มีรายชื่อตาม
ทะเบียนผู้ส่งออกกับกระทรวงพาณิชย์ 
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ผู้วิจัย แบบจ าลองที่ใช้ ผลเบื้องต้นจากงานวิจัย 
- ผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง แบ่งเป็น (1) กลุ่มท่ีมีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้จาก

ประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่าร้อยละ 40 ของยอดขายรวม (กลุ่มท่ีได้รับผลกระทบรุนแรง) จ านวน 
530 ราย และ (2) กลุ่มที่มีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้จากประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เกินร้อยละ 40 ของ
ยอดขายรวม จ านวน 1,995 ราย 
- ผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางที่เป็นลูกค้าของ ธพว. และส่งออกสินค้าไปยังประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะมาจาก 3 อุตสาหกรรมหลัก ได้แก่ อาหารแปรรูปและอาหารสัตว์เลี้ยง (ร้อยละ 28) 
ผักผลไม้แช่เย็น แช่แข็งและแปรรูป (ร้อยละ 16) และเครื่องจักรและส่วนประกอบ (ร้อยละ 10) 

นายธิติวุฒ ิพงศ์ธนไพศาล 
(2566) 

 มาตรการประเภท SPS จากประเทศคู่ค้าที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก 
สินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรของประเทศไทยมากกว่าประเทศที่ก าลังพัฒนา 

 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 



- 23 - 
 

โดยสรุปแล้วการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาผลกระทบของ TPU โดยเฉพาะในบริบท 
ของสงครามการค้าและความไม่แน่นอนด้านนโยบายการค้า ซึ่งครอบคลุมถึงมาตรการภาษีศุลกากร งานวิจัยส่วนใหญ่
ในอดีตได้ศึกษาผลกระทบที่มีต่อระบบเศรษฐกิจโดยการใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Method) 
โดยในการศึกษาผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจมหภาคและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ งานวิจัยในอดีตจะใช้แบบจ าลอง 
Multi-Country General Equilibrium Models และแบบจ าลอง GVAR ในการศึกษาการส่งผ่านผลกระทบจากมาตรการ
หรือมาตรการทางการค้าไปยังระบบเศรษฐกิจและภาคส่วนต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ ในขณะที่การศึกษาผลกระทบ 
ของมาตรการภาษีศุลกากรในระดับอุตสาหกรรมและระดับบริษัท (Firm-Level) งานวิจัยในอดีตจะใช้วิธีการทางสถิติ 
และเศรษฐมิติ เช่น วิธีวิเคราะห์ในรูปแบบ Exploratory Factor Analysis (EFA) แบบจ าลอง Logit และแบบจ าลอง OLS  
ในการศึกษาผลกระทบจากนโยบายการค้าที่มีต่ออุตสาหกรรมต่าง ๆ ตลอดจนศึกษาความแตกต่างของผลกระทบ
ระหว่างอุตสาหกรรม ดังนั้น ในการศึกษาผลกระทบจากมาตรการภาษีศุลกากรของประเทศเศรษฐกิจหลักที่มีต่อ
ผู้ประกอบการ SMEs รายอุตสาหกรรมในงานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยการใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงปริมาณ
ด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ ซึ่งจะอธิบายเพิ่มเติมในบทท่ี 4 
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บทที่ 3 
สถานการณ์นโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 

 
3.1 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย 
 
 3.1.1 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย 
  (1) ภาพรวมการส่งออกสินค้าของประเทศไทย 
   มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมรายไตรมาสของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2568 ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 (ภาพที่ 3.1) โดยการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทยในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 
85,210 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 77,693 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2567 หรือ 
คิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 9.7 และปรับเพ่ิมขึ้นจาก 70,214 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2566  
หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 21.4 ทั้งนี้ การส่งออกสินค้ารวมรายไตรมาสของประเทศไทยมีการปรับลดลง 
ในระหว่างไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 2 ของปี พ.ศ. 2566 โดยในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2565  
การส่งออกสินค้ารวมมีมูลค่า 65,994 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือหดตัวที่ร้อยละ 8.2 เมื่อเทียบกับไตรมาสเดียวกัน 
ของปีก่อนหน้า และในไตรมาสที่ 2 ปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า 71,202 หรือหดตัวที่ร้อยละ 5.8 เมื่อเทียบกับไตรมาสเดียวกัน 
ของปีก่อนหน้า 
 

ภาพที่ 3.1 มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมรายไตรมาสของประเทศไทยในไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2565 - ไตรมาสที่ 4  
ปี พ.ศ. 2568 
 

 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทยเป็นรายปี (ภาพที่ 3.2) พบว่า การส่งออกสินค้ารวม 
ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2568 อยู่ที่ 339,635 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 300,740 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 12.9 ทั้ งนี้ มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทย 
ในปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า 285,074 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับลดลงจาก 287,425 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2565  
หรือคิดเป็นอัตราการหดตัวที่ร้อยละ 0.8 โดยส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากอัตราเงินเฟ้อที่อยู่ในระดับสูง ซึ่งส่งผลให้ 
การบริโภคปรับลดลง รวมถึงปัญหาภูมิรัฐศาสตร์ในต่างประเทศ และภาวะเศรษฐกิจของประเทศจีนทีฟ้ื่นตัวช้า  
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ภาพที่ 3.2 มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมรายปีของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทยเป็นรายประเทศ (ตารางที่ 3.1) พบว่า 
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกสินค้าของประเทศไทยที่มีส่วนแบ่งตลาดมากท่ีสุด 
โดยในปี พ.ศ. 2568 ประเทศไทยส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีมูลค่า 72,506 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 21.35 ปรับเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2566 และ 2567 ที่ร้อยละ 16.96 และ 18.27 ตามล าดับ  
รองลงมาเป็นประเทศจีนมีมูลค่า 39,723 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2568 หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 11.70  
ประเทศญี่ปุ่นมีมูลค่า 23,550 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 6.93 ประเทศอินเดียมีมูลค่า  
15,820 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 4.66 และประเทศมาเลเซียมีมูลค่า 13,430 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 3.95 โดยส่วนแบ่งตลาดของประเทศ 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 48.59 ของทั้งหมด 
 

ตารางท่ี 3.1 ตลาดส่งออก 10 อันดับแรกของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกของประเทศไทยเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.2) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 
2568 ประเทศไทยส่งออกเครื่องคอมพิวเตอร์ รวมถึงอุปกรณ์และส่วนประกอบมากที่สุด โดยการส่งออกในปี พ.ศ. 2568  
มีมูลค่า 40,103 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 11.81 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมด  
รองลงมาเป็นรถยนต์ รวมถึงอุปกรณ์และส่วนประกอบมีมูลค่า 31,488 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 9.27 อัญมณีและเครื่องประดับมีมูลค่า 26,821 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.90 
ผลิตภัณฑ์ยางมีมูลค่า 15 ,616 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 4.60 และเครื่องจักรกล 
และส่วนประกอบมีมูลค่า 11,925 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 3.51 โดยสัดส่วนการส่งออกสินค้า
ทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 37.09 ของการส่งออกท้ังหมดในปี พ.ศ. 2568 
 

ตารางท่ี 3.2 รายการสินค้าส่งออก 15 อันดับแรกของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (2) ภาพรวมการน าเข้าสินค้าของประเทศไทย 
   มูลค่าการน าเข้าสินค้ารวมของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2568 ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่  
ปี พ.ศ. 2565 (ภาพที่ 3.3) โดยการน าเข้าสินค้ารวมในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 91,725 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 78,059 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 17.5 
และปรับเพ่ิมขึ้นจาก 71,351 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2566 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโต  
ที่ร้อยละ 28.6 ทั้งนี้ การน าเข้าสินค้ารวมของประเทศไทยมีการปรับลดลงในระหว่างไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2565 
และไตรมาสที่ 2 ปี พ.ศ. 2566 โดยในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2565 การน าเข้าสินค้ารวมมีมูลค่า 68,155 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือหดตัวที่ร้อยละ 4.7 เมื่อเทียบกับไตรมาสเดียวกันของปีก่อนหน้า และในไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า  
71,036 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือหดตัวที่ร้อยละ 11.2 เมื่อเทียบกับไตรมาสเดียวกันของปีก่อนหน้า 
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ภาพที่ 3.3 มูลค่าการน าเข้าสินค้ารวมของประเทศไทย ช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2565 - ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้ารวมของประเทศไทยเป็นรายปี (ภาพที่ 3.4) พบว่า มูลค่า 
การน าเข้าสินค้ารวมของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2568 อยู่ที่ 344,943 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก  
305,523 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 12.9 ทั้งนี้ มูลค่าการน าเข้าสินค้ารวม 
ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2566 อยู่ที่ 288,509 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับลดลงจาก 301,030 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในปี พ.ศ. 2565 หรือคิดเป็นอัตราการหดตัวที่ร้อยละ 4.2 โดยส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการปรับลดลงของ 
มูลค่าการน าเข้าพลังงานและเชื้อเพลิง ได้แก่ น้ ามันส าเร็จรูป ซ่ึงหดตัวในอัตราร้อยละ 20.3 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า  
ก๊าซธรรมชาติและปิโตรเลียมหดตัวร้อยละ 9.0 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า และน้ ามันดิบหดตัวร้อยละ 7.8 เมื่อเทียบกับ 
ปีก่อนหน้า นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2566 มูลค่าการน าเข้าทองค าหดตัวร้อยละ 29.4 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า 
 

ภาพที่ 3.4 มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทย (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้ารวมของประเทศไทยเป็นรายประเทศ (ตารางที่ 3.3) พบว่า 
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศจีนเป็นแหล่งน าเข้าสินค้าของประเทศไทยที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุด  
โดยในปี พ.ศ. 2568 ประเทศไทยน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนเป็นมูลค่า 107,616 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็น
ส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 31.20 ปรับเพ่ิมจากสัดส่วนในปี พ.ศ. 2566 และ 2567 ที่ร้อยละ 24.55 และ 26.39 ตามล าดับ  
รองลงมาเป็นประเทศญี่ปุ่น มีมูลค่า 29,654 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2568 หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 8.60  
ประเทศไต้หวันมีมูลค่า 25,517 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 7.40 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีมูลค่า 21,145 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 6.13 และประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  
มีมูลค่า 17,097 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 4.96 โดยส่วนแบ่งตลาดของประเทศ 5 อันดับแรกนี้
คิดเป็นร้อยละ 58.29 ของทั้งหมด 
 

ตารางท่ี 3.3 แหล่งน าเข้า 10 อันดับแรกของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าของประเทศไทยเป็นรายสินค้า (ตารางที ่3.4) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568  
ประเทศไทยน าเข้าแผงวงจรไฟฟ้ามากที่สุด โดยการน าเข้าในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 34,515 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10.01 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าทั้งหมด รองลงมาเป็นเครื่องจักรและส่วนประกอบ  
มีมูลค่า 31,936 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.26 น้ ามันดิบมีมูลค่า 27,465 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.96 เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแท่งและทองค ามีมูลค่า 25,643 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.43 และเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่า 25,552 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 7.41 โดยสัดส่วนการน าเข้าสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 42.07 ของการน าเข้า
สินค้าท้ังหมดในปี พ.ศ. 2568 
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ตารางท่ี 3.4 รายการสินค้าน าเข้า 15 อันดับแรกของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (3) ภาพรวมดุลการค้ากับต่างประเทศของประเทศไทย 
   ดุลการค้ากับต่างประเทศรายไตรมาสของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2565 จนถึงปี พ.ศ. 2568 (ภาพที่ 3.5) 
มีการขาดดุลการค้ากับต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ โดยในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่าการขาดดุลการค้า 
6,516 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นมูลค่าการขาดดุลการค้าที่มากที่สุดนับตั้งแต่ไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2565  
ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการเกินดุลกับต่างประเทศทั้งสิ้นจ านวน 4 ไตรมาส ได้แก่ ไตรมาสที่ 1  
ปี พ.ศ. 2565 มีมูลค่า 404 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า 1,439 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ไตรมาสที่ 3  
ปี พ.ศ. 2567 มีมูลค่า 126 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 1,981 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
 

ภาพที่ 3.5 ดุลการค้ากับต่างประเทศของประเทศไทย ในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 

 
 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลดุลการค้ากับต่างประเทศของประเทศไทยเป็นรายปี (ภาพที่ 3.6) พบว่า ประเทศไทย
มีการเกินดุลการค้ากับต่างประเทศในปี พ.ศ. 2564 มูลค่า 4,663 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีการขาดดุลการค้า 
อย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 โดยในปี พ.ศ. 2568 ประเทศไทยมีการขาดดุลการค้ากับต่างประเทศ มูลค่า  
5,308 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นการขาดดุลการค้าเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2566 และ 2567 ที่มีการขาดดุลการค้า มูลค่า 
3,435 และ 4,783 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีการขาดดุลการค้ากับต่างประเทศ  
มูลค่า 13,605 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นการขาดดุลการค้าท่ีมากที่สุดนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 
 

ภาพที่ 3.6 ดุลการค้ากับต่างประเทศของประเทศไทย (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาดุลการค้ากับต่างประเทศของประเทศไทยเป็นรายประเทศ (ภาพที่ 3.7) พบว่า  
กลุ่มประเทศคู่ค้าหลักที่ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้าในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2568 ประกอบด้วย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุ่มประเทศอาเซียน ประเทศอินเดีย และกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ในขณะเดียวกัน กลุ่มประเทศคู่ค้าหลัก 
ที่ประเทศไทยมีการขาดดุลการค้า ประกอบด้วย ประเทศจีน ประเทศไต้หวัน และกลุ่มประเทศตะวันออกกลาง  
ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกา และมีการขาดดุลการค้า 
กับประเทศจีนมาอย่างต่อเนื่อง 
 

ภาพที่ 3.7 ดุลการค้ากับต่างประเทศของประเทศไทย จ าแนกตามประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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 3.1.2 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (1) ภาพรวมการส่งออกสินค้าของประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
   จากข้อมูลการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้ากับ 
ประเทศสหรัฐอเมริกามาอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกายังเป็นตลาดส่งออกส าคัญของประเทศไทย  
และมีส่วนแบ่งตลาดการส่งออกของประเทศไทยเป็นอันดับหนึ่งอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2568 มีส่วนแบ่งตลาด
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21.37 ของมูลค่าการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทย และเมื่อพิจารณามูลค่าการส่งออกสินค้ารวม 
ของประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายไตรมาส (ภาพที่ 3.8) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2568 มูลค่า
การส่งออกมีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 โดยการส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 20,323 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 14,363 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 41.5 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ในขณะที่ไตรมาส 
ที่ 4 ของปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า 11,100 และ 12,248 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ตามล าดับ 
   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกสินค้าเป็นรายปี (ภาพที่ 3.9) พบว่า มูลค่าการส่งออกสินค้าของประเทศไทย 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2568 โดยในปี พ.ศ. 2568 การส่งออกสินค้า 
มีมูลค่า 72,506.39 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 54,943.52 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็น 
อัตราการเติบโตที่ร้อยละ 32.0 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ทั้งนี้ สินค้าส าคัญที่ประเทศไทยส่งออกไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2568 (ตารางที่ 3.5) คือ เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ มีมูลค่าการส่งออก
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 28.04 ของการส่งออกสินค้าทั้งหมดที่ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา รองลงมาคือ เครื่องโทรสาร 
โทรศัพท์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ มีมูลค่าการส่งออกคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.84  
 

ภาพที่ 3.8 มูลค่าการส่งออกจากประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - 
ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ภาพที่ 3.9 มูลค่าการส่งออกจากประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกของประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.5)  พบว่า 
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศไทยส่งออกเครื่องคอมพิวเตอร์ รวมถึงอุปกรณ์และส่วนประกอบมากที่สุด โดยการส่งออก 
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 20,331 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 28.04 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา รองลงมาเป็นเครื่องโทรสาร โทรศัพท์ รวมถึงอุปกรณ์และส่วนประกอบมีมูลค่า 5,685 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือ
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.84 ผลิตภัณฑ์ยางมีมูลค่า 4,572 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.31  
หม้อแปลงไฟฟ้าและส่วนประกอบมีมูลค่า  2,870 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 3.96 และ
เครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่า 2,685 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 3.70 โดยสัดส่วนการส่งออก
สินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 49.85 ของการส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2568 
 

ตารางท่ี 3.5 รายการสินค้าน าเข้า 15 อันดับแรกของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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  (2) ภาพรวมการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของประเทศไทย 
   การน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริการายไตรมาสของประเทศไทย (ภาพที่ 3.10) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 โดยการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า  
5,621 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพิ่มข้ึนจาก 4,532 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็น
อัตราการเติบโตที่ร้อยละ 24 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ในขณะที่ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 4  
ปี พ.ศ. 2566 การน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกามีมูลค่า 4,408 และ 4,718 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ 
   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายปี (ภาพที่ 3.11) พบว่า  
การน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2568 โดยในปี พ.ศ. 2568 
มูลค่าการน าเข้าสินค้าอยู่ที่ 21,144.96 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจากจ านวน 19,327.77 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 9.4 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ทั้งนี้ สินค้าส าคัญท่ีประเทศไทย
น าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2568 คือ น้ ามันดิบมีมูลค่าการน าเข้าคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.81  
ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าทั้งหมดจากประเทศสหรัฐอเมริกา รองลงมาคือ เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ มีมูลค่า
การน าเข้าคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10.32 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าท้ังหมดจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ภาพที่ 3.10 มูลค่าการน าเข้าของประเทศไทยจากประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - 
ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.11 มูลค่าการน าเข้าของประเทศไทยจากประเทศสหรัฐอเมริกา (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของประเทศไทยเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.6)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศไทยน าเข้าน้ ามันดิบมากที่สุด โดยการน าเข้าในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า  
4,189 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.81 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
รองลงมาเป็นเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่า 2,182 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10.32 เครื่องบิน 
เครื่องร่อน อุปกรณ์การบินและส่วนประกอบมีมูลค่า 1,256 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.94 เคมีภัณฑ ์
มีมูลค่า 1,212 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.73 และก๊าซธรรมชาติมีมูลค่า 1,135 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.37 โดยสัดส่วนการน าเข้าสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 47.17  
ของการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2568 
 

ตารางท่ี 3.6 รายการสินค้า 15 อันดับแรกทีป่ระเทศไทยน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (3) ภาพรวมดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา (ภาพที่ 3.12) มีการเกินดุลการค้ามาอย่างต่อเนื่อง 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 โดยในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกา  
มูลค่า 14,702 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นการเกินดุลเพ่ิมขึ้นจากไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2567 ที่มีการเกินดุลการค้า  
มูลค่า 9,830 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในขณะที่ไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2566  
ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกา มูลค่า 6,692 และ 7,530 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ 
   เมื่อพิจารณาข้อมูลดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายปี (ภาพที่ 3.13)  
พบว่า ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกามาอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2568  
โดยในปี พ.ศ. 2568 การเกินดุลการค้ามีมูลค่า 51,361.43 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจากการเกินดุล มูลค่า 
35,615.75 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2567 
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ภาพที่ 3.12 ดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - ไตรมาสที่ 4  
ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.13 ดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

 3.1.3 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศจีน 
  (1) ภาพรวมการส่งออกสินค้าของประเทศไทยไปยังประเทศจีน 
   จากข้อมูลการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย พบว่า มูลค่าการส่งออกสินค้าของประเทศไทย  
ไปยังประเทศจีน (ภาพที่ 3.14) มีแนวโน้มขยายตัวในอัตราที่ชะลอลง โดยการส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีน 
ในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 9,030 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 8,870 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 1.8 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ในขณะที่ไตรมาส 
ที่ 4 ปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2566 การส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนมีมูลค่า 7,759 และ 7,792 ล้านดอลลาร์
สหรัฐ ตามล าดับ 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนเป็นรายปี (ภาพที่ 3.15) พบว่า การส่งออกสินค้า 
ของประเทศไทยไปยังประเทศจีนปรับเพ่ิมขึ้นนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2567 เป็นต้นมา โดยการส่งออกสินค้าในปี พ.ศ. 2568  
มีมูลค่า 39,722.88 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 35,277.10 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2567 หรือ  
คิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 12.6 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า อย่างไรก็ดี มูลค่าการส่งออกสินค้าของประเทศไทยไปยัง
ประเทศจีนปรับลดลงในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2566 โดยในปี พ.ศ. 2565 มีมูลค่า 34,430.10 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือ
ปรับลดลงในอัตราร้อยละ 7.6 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า และในปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า 34,173.33 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
หรือปรับลดลงในอัตราร้อยละ 0.7 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ทั้งนี้ สินค้าส าคัญที่ประเทศไทยส่งออกไปยังประเทศจีน 
ในปี พ.ศ. 2568 (ตารางที่ 3.7) คือ ผลไม้สด ผลไม้แช่เย็นหรือแช่แข็ง และผลไม้แห้ง มีมูลค่าการส่งออกคิดเป็นสัดส่วน
ร้อยละ 14.26 ของการส่งออกสินค้าทั้งหมดที่ไปยังประเทศจีน รองลงมาคือ เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ  
มีมูลค่าการส่งออกคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14.11  
 

ภาพที่ 3.14 มูลค่าการส่งออกของประเทศไทยจากประเทศจีน ในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - ไตรมาสที่ 4  
ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.15 มูลค่าการน าเข้าของประเทศไทยจากประเทศจีน (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกของประเทศไทยไปยังประเทศจีนเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.7) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศไทยส่งออกผลไม้สด ผลไม้แช่เย็นหรือแข็ง และผลไม้แห้งมากที่สุด โดยการส่งออก 
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 5,665 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14.26 ของมูลค่าการส่งออกสินค้า 
ไปยังประเทศจีน รองลงมาเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ รวมถึงอุปกรณ์และส่วนประกอบ มีมูลค่า 5,606 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14.11 ผลิตภัณฑ์ยางมีมูลค่า 4,072 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10.25  
เม็ดพลาสติกมีมูลค่า 2 ,084 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.25 และยางพารามีมูลค่า  
1,964 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 4.94 โดยสัดส่วนการส่งออกสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้  
คิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 48.81 ของการส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนในปี พ.ศ. 2568 
 

ตารางท่ี 3.7 รายการสินค้า 15 อันดับแรกทีป่ระเทศไทยส่งออกไปยังประเทศจีน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (2) ภาพรวมการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของประเทศไทย 
   มูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของประเทศไทย (ภาพที่ 3.16) มีการปรับตัวเพ่ิมขึ้น 
อย่างมีนัยส าคัญนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 โดยมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568  
มีมูลค่า 29,626 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพิ่มข้ึนจาก 22,203 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2567 หรือ
คิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 33.4 เทียบปีก่อนหน้า ในขณะที่ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 4  
ปี พ.ศ. 2566 มีมูลค่า 18,224 และ 16,658 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ 
   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้าเป็นรายปี (ภาพที่ 3.17) พบว่า มูลค่าการน าเข้าสินค้า 
จากประเทศจีนของประเทศไทยปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2568 โดยการน าเข้าสินค้า 
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 107,615.64 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 80,614.46 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 33.5 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ทั้งนี้ สินค้าส าคัญที่ประเทศไทย
น าเข้าจากประเทศจีนในปี พ.ศ. 2568 (ตารางที่ 3.8) คือ เครื่องจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบมีมูลค่าการน าเข้า 
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คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.51 ของการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีน รองลงมาคือ เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ  
มีมูลค่าการน าเข้าคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.85  
 
ภาพที่ 3.16 มูลค่าการน าเข้าของประเทศไทยจากประเทศจีน ในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - ไตรมาสที่ 4  
ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.17 มูลค่าการน าเข้าของประเทศไทยจากประเทศจีน (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของประเทศไทยเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.8)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศไทยน าเข้าเครื่องจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบมากท่ีสุด โดยการน าเข้า 
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 19,915 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.51 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้า 
จากประเทศจีน รองลงมาเป็นเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่า 10 ,601 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 9.85 เครื่องไฟฟ้าภายในบ้านมีมูลค่า 7,243 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.73 
เคมีภัณฑ์มีมูลค่า 6,083 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.65 และเครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ 
และส่วนประกอบมีมูลค่า 5,897 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.48 โดยสัดส่วนการน าเข้าสินค้า
ทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 46.22 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนในปี พ.ศ. 2568 
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ตารางท่ี 3.8 รายการสินค้า 15 อันดับแรกทีป่ระเทศไทยน าเข้าจากประเทศจีน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (3) ภาพรวมดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศจีน 
   ดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศจีน (ภาพที่ 3.18) มีการขาดดุลการค้ากับประเทศจีน 
อย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 โดยในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 ประเทศไทยมีการขาดดุลการค้ากับประเทศจีน  
มูลค่า 20,596 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นการขาดดุลเพ่ิมขึ้นจากไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2567 ที่มีการขาดดุลการค้า  
มูลค่า 13,333 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในขณะที่ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2565 และไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทย 
มีการขาดดุลการค้ากับประเทศจีน มูลค่า 8,898 และ 10,432 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ 
   เมื่อพิจารณาข้อมูลดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศจีนเป็นรายปี (ภาพที่ 3.19) พบว่า  
ประเทศไทยมีการขาดดุลการค้ากับประเทศจีนมาอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2568 โดยในปี พ.ศ. 2568  
การขาดดุลการค้า มีมูลค่า 67,892.76 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นจากการขาดดุล มูลค่า 45,337.36 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
ในปี พ.ศ. 2567 
 

ภาพที่ 3.18 ดุลการคา้ของประเทศไทยกับประเทศจีน ในชว่งไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2564 - ไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

2566 2567 2568 2566 2567 2568

1 เคร่ืองจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบ 8,761 11,118 19,915 12.37 13.79 18.51
2 เคร่ืองจักรกลและส่วนประกอบ 6,571 8,159 10,601 9.28 10.12 9.85
3 เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าภายในบ้าน 5,809 6,200 7,243 8.2 7.69 6.73
4 เคมีภัณฑ์ 6,034 5,966 6,083 8.52 7.4 5.65
5 เคร่ืองคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ 3,845 4,756 5,897 5.43 5.9 5.48
6 เหล็ก เหล็กกล้าและผลิตภัณฑ์ 3,801 4,003 4,796 5.37 4.97 4.46
7 สินแร่โลหะอ่ืน ๆ เศษโลหะและผลิตภัณฑ์ 2,975 3,396 4,231 4.2 4.21 3.93
8 เคร่ืองเพชรพลอย อัญมณี เงินแท่งและทองค า 216 962 3,928 0.31 1.19 3.65
9 แผงวงจรไฟฟ้า 1,983 2,538 3,802 2.8 3.15 3.53
10 ผลิตภัณฑ์โลหะ 2,367 2,756 3,348 3.34 3.42 3.11
11 ผลิตภัณฑ์ท าจากพลาสติก 2,236 2,524 3,216 3.16 3.13 2.99
12 ส่วนประกอบและอุปกรณ์ยานยนต์ 1,714 1,838 2,466 2.42 2.28 2.29
13 วงจรพิมพ์ 1,000 1,667 2,290 1.41 2.07 2.13
14 ลวดและสายเคเบิล 1,269 1,443 2,016 1.79 1.79 1.87
15 รถยนต์โดยสารและรถบรรทุก 2,606 1,598 2,007 3.68 1.98 1.87

51,187 58,923 81,839 72.27 73.09 76.05
19,640 21,691 25,776 27.73 26.91 23.95
70,827 80,614 107,616 100.00 100.00 100.00

รวม 15 รายการ
อ่ืน ๆ

รวมท้ังส้ิน

มูลค่า (ล้านดอลลาร์สหรัฐ) สัดส่วน (%)
สินค้า 15 อันดับแรกท่ีไทยน าเข้าจากจีนอันดับ
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ภาพที่ 3.19 ดุลการค้าของประเทศไทยกับประเทศจีน (รายปี) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 2568 

 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
3.2 ภาพรวมการค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
 
 3.2.1 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
  (1) ภาพรวมการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
   เมื่อพิจารณาการส่งออกสินค้าไปต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 3.20) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งสอดคล้องกับภาพรวมการส่งออกสินค้าของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว โดยการส่งออกสินค้า ไปยัง
ต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ไทยในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 42,320.24 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพิ่มข้ึนจาก 
34,056.95 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2567 หรือคิดเป็นอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 24.26 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า
ในขณะที่การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยในปี พ.ศ. 2565 และ 2566 มีมูลค่า 30,278.31 และ 
32,627.86 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ 
   หากพิจารณามูลค่าการส่งออกสินค้าตามขนาดกิจการของผู้ประกอบการ SMEs (ภาพที่ 3.20 – 3.21) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีสัดส่วนหลักมาจากผู้ประกอบการ SMEs  
ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นหลัก โดยในปี พ.ศ. 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง 
มีมูลค่า 21,113 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็กมีมูลค่า 14,566 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 49.89 และ 34.42 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ตามล าดับ  
ขณะที่มูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดย่อม (Micro SMEs) อยู่ที่ 6,640 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15.69 ทั้งนี้ สัดส่วนการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
จากเดิมอยู่ที่ร้อยละ 6.70 ในปี พ.ศ. 2562 ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กปรับลดลงจาก
ร้อยละ 63.72 และ 29.58 ตามล าดับ ในปี พ.ศ. 2562 
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ภาพที่ 3.20 มูลค่าการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตามขนาดกิจการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.21 สัดส่วนมูลค่าการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตามขนาดกิจการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลจ านวนรายของผู้ประกอบการ SMEs ที่ส่งสินค้าไปยังต่างประเทศ (ภาพที่ 3.22 - 3.23)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 – 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ที่ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศส่วนใหญ่เป็น ผู้ประกอบการ 
SMEs ขนาดเล็กและขนาดกลางเป็นส่วนใหญ่ โดยในปี พ.ศ. 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ที่ส่งออกสินค้าไปยัง
ต่างประเทศมีจ านวน 23,646 ราย เป็นผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก จ านวน 11,791 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 49.86 
ของผู้ประกอบการ SMEs ที่ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศทั้งหมด รองลงมาเป็นผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง 
จ านวน 7,983 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 33.76 ของผู้ประกอบการ SMEs ที่ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศทั้งหมด 
ทั้งนี้ จ านวนผู้ประกอบการที่ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาหลังจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) 
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ภาพที่ 3.22 จ านวนผู้ประกอบการ SMEs ไทย ที่ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ จ าแนกตามขนาดกิจการ ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2562 - 2568 
 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่ 3.23 สัดส่วนผู้ประกอบการ SMEs ไทย ที่ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ จ าแนกตามขนาดกิจการ ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศของ SMEs ไทยเป็นรายประเทศ (ตารางที่ 3.9) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศจีนเป็นตลาดส่งออกสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
โดยในปี พ.ศ. 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทยส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีน มูลค่า 9,163.36 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 21.65 ปรับเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2566 และ 2567 ที่ร้อยละ 19.54 และ 17.96 
ตามล าดับ รองลงมาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา มีมูลค่า 7,871.90 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี พ.ศ. 2568 หรือคิดเป็น
ส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 18.60 กลุ่มประเทศอาเซียนมีมูลค่า 7,470.84 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาด 
ที่ร้อยละ 17.65 ประเทศฮ่องกงมีมูลค่า 3,215.88 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 7.60  
และประเทศอินเดียมีมูลค่า 2,835.96 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 6.70 โดยส่วนแบ่งตลาด 
ของกลุ่มประเทศ 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 72.20 ของทั้งหมด 
 

ตารางที่ 3.9 ตลาดการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกรายประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.10) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ส่งออกไข่มุก รัตนชาติ และโลหะมีค่า มีมูลค่าการส่งออกมากท่ีสุด  
โดยการส่งออกในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 6,695 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15.82 ของมูลค่า 
การส่งออกสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs รองลงมาเป็นเครื่องจักรกลและส่วนประกอบ มีมูลค่า  
31,488 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.27 อัญมณีและเครื่องประดับมีมูลค่า 26,821 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.90 ผลิตภัณฑ์ยางมีมูลค่า 15,616 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 4.60 
และเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่า 11,925 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 3.51 โดยสัดส่วน

2566 2567 2568 2566 2567 2568

1 จีน 6,375.74 6,117.40 9,163.36 19.54 17.96 21.65
2 สหรัฐอเมริกา 4,848.28 6,119.88 7,871.90 14.86 17.97 18.60

กลุ่มประเทศอาเซียน 6,797.08 6,446.97 7,470.84 20.83 18.93 17.65
 เมียนมา 1,240.88 1,340.26 1,584.75 3.80 3.94 3.74
 เวียดนาม 918.18 1,088.42 1,280.58 2.81 3.20 3.03
 มาเลเซีย 1,069.54 1,051.69 1,226.85 3.28 3.09 2.90
 ลาว 1,057.72 965.84 1,198.90 3.24 2.84 2.83
 อินโดนเีซีย 1,286.79 872.15 1,085.50 3.94 2.56 2.56
 สิงคโปร์ 632.62 717.43 613.82 1.94 2.11 1.45
 ฟิลิปปินส์ 577.18 402.37 472.94 1.77 1.18 1.12
 บรูไนดารุสซาลาม 14.16 8.81 7.50 0.04 0.03 0.02

4 ฮ่องกง 2,484.79 2,898.76 3,215.88 7.62 8.51 7.60
5 อินเดีย 917.39 1,553.82 2,835.96 2.81 4.56 6.70
6 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 1,907.73 2,316.81 2,024.96 5.85 6.80 4.78
7 ญ่ีปุ่น 2,025.63 1,833.02 1,915.46 6.21 5.38 4.53
8 กลุ่มประเทศตะวันออกกลาง 1,102.53 1,151.04 1,512.21 3.38 3.38 3.57
9 ไต้หวัน 868.93 547.37 963.61 2.66 1.61 2.28
10 เกาหลีใต้ 825.28 770.98 741.88 2.53 2.26 1.75

อ่ืน ๆ 4,474.47 4,300.90 4,604.19 13.71 12.63 10.88
รวมท้ังส้ิน 32,627.86 34,056.95 42,320.24 100.00 100.00 100.00

3

มูลค่า (ล้านดอลลาร์สหรัฐ)
ประเทศ/กลุ่มประเทศ

สัดส่วน (%)
อันดับ
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การส่งออกสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 37.09 ของการส่งออกสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs  
ในปี พ.ศ. 2568 
 

ตารางท่ี 3.10 สินค้าส่งออก 10 อันดับแรกของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (2) ภาพรวมการน าเข้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
   เมื่อพิจารณาการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 3.24) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
อย่างไรก็ดี การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2566 มีทิศทางที่ปรับลดลง  
ขณะที่ภาพรวมการน าเข้าสินค้าของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว (ภาพที่ 3.25) ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งสะท้อนได้ว่า การน าเข้าสินค้าของประเทศไทยที่ปรับเพ่ิมขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2566 ส่วนหนึ่งอาจมาจาก 
การน าเข้าสินค้าของธุรกิจขนาดใหญ่เป็นหลัก ทั้งนี้ การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยในปี พ.ศ. 2568  
มีมูลค่า 52,804 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปี พ.ศ. 2566 และ 2567 ซึ่งมีมูลค่า 33,767  
และ 38,690 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ 
   หากพิจารณามูลค่าการน าเข้าสินค้าตามขนาดกิจการของผู้ประกอบการ SMEs (ภาพที่ 3.24 – 3.25)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีสัดส่วนหลักมาจาก 
ผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นหลัก โดยในปี พ.ศ. 2568 การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs 
ขนาดกลางมีมูลค่า 24,716 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็กมีมูลค่า 18,787 ล้านดอลลาร์
สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 46.81 และ 35.58 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs 
ตามล าดับ ขณะที่มูลค่าการน าเข้าของผู้ประกอบการ Micro SMEs อยู่ที่ 9,301 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วน
ร้อยละ 17.61 ทั้งนี้ สัดส่วนการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก และ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง จากเดิมในปี พ.ศ. 2562 อยู่ที่ร้อยละ 29.89 และ 7.99 ตามล าดับ ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs 
ขนาดกลางปรับลดลงจากร้อยละ 62.11 ในปี พ.ศ. 2562 
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ภาพที่ 3.24 มูลค่าการน าเข้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตามขนาดกิจการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.25 สัดส่วนมูลค่าการน าเข้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตามขนาดกิจการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ไทยเป็นรายประเทศ 
(ตารางที่ 3.11) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ประเทศจีนเป็นแหล่งน าเข้าสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุด 
โดยในปี พ.ศ. 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทยน าเข้าสินค้าจากประเทศจีน มูลค่า 25,141.65 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 47.61 ปรับเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2566 และ 2567 ที่ร้อยละ 42.02 และ 46.40 ตามล าดับ  
รองลงมาเป็นกลุ่มประเทศอาเซียน มีมูลค่า 5,510.52 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 10.44  
ประเทศไต้หวันมีมูลค่า 4,855.65 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 9.20 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
มีมูลค่า 3,533.08 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 6.69 และประเทศสหรัฐอเมริกามีมูลค่า 
2,340.32 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 4.43 โดยส่วนแบ่งตลาดของกลุ่มประเทศ 5 อันดับแรกนี้ 
คิดเป็นร้อยละ 78.37 ของทั้งหมด 
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ตารางท่ี 3.2 ตลาดการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกรายประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.12) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทยน าเข้าเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมากที่สุด  
โดยในปี พ.ศ. 2568 การน าเข้ามีมูลค่า 11 ,319 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21.44  
ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs ไทย รองลงมาเป็นเครื่องจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบ  
มีมูลค่า 8,084 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15.31 ไข่มุก รัตนชาติ และโลหะมีค่า  มีมูลค่า  
4,607 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.72 ผลิตภัณฑ์พลาสติกมีมูลค่า 3,033 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.74 และเหล็กหรือเหล็กกล้ามีมูลค่า 2,387 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็น 
สัดส่วนร้อยละ 4.52 โดยสัดส่วนการน าเข้าสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 55.73 ของมูลค่า 
การน าเข้าสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ในปี พ.ศ. 2568 
 

2566 2567 2568 2566 2567 2568

1 จีน 14,189.95 17,952.63 25,141.65 42.02 46.40 47.61
กลุ่มประเทศอาเซียน 3,436.24 4,101.85 5,510.52 10.18 10.60 10.44
 อินโดนเีซีย 564.66 727.67 1,395.27 1.67 1.88 2.64
 เวียดนาม 811.25 969.47 1,331.59 2.40 2.51 2.52
 มาเลเซีย 840.62 959.13 1,275.03 2.49 2.48 2.41
 เมียนมา 315.64 509.00 507.36 0.93 1.32 0.96
 สิงคโปร์ 363.81 343.18 447.07 1.08 0.89 0.85
 ลาว 345.70 429.33 429.63 1.02 1.11 0.81
 ฟิลิปปินส์ 188.59 160.49 119.19 0.56 0.41 0.23
 บรูไนดารุสซาลาม 5.95 3.58 5.38 0.02 0.01 0.01

3 ไต้หวัน 1,072.65 1,665.13 4,855.65 3.18 4.30 9.20
4 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 3,921.63 3,463.42 3,533.08 11.61 8.95 6.69
5 สหรัฐอเมริกา 1,836.29 1,895.55 2,340.32 5.44 4.90 4.43
6 ญ่ีปุ่น 2,662.74 2,228.15 2,535.99 7.89 5.76 4.80
7 อินเดีย 1,598.66 1,474.82 1,637.17 4.73 3.81 3.10
8 เกาหลีใต้ 1,202.69 1,116.81 1,476.00 3.56 2.89 2.80
9 กลุ่มประเทศตะวันออกกลาง 459.63 982.65 1,441.00 1.36 2.54 2.73
10 ฮ่องกง 475.89 703.13 599.08 1.41 1.82 1.13

อ่ืน ๆ 2,911.27 3,105.47 3,733.51 8.62 8.03 7.07
รวมท้ังส้ิน 33,767.63 38,689.60 52,803.96 100.00 100.00 100.00

อันดับ ประเทศ/กลุ่มประเทศ
มูลค่า (ล้านดอลลาร์สหรัฐ) สัดส่วน (%)

2
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ตารางท่ี 3.12 สินค้าน าเข้า 10 อันดับแรกของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

 3.2.2 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
  (1) ภาพรวมการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
   เมื่อพิจารณาการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา (ภาพที่ 3.26)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 มูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีแนวโน้มปรับเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าจะมีการปรับลดลงในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2566 
   หากพิจารณามูลค่าการส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
ตามขนาดกิจการ (ภาพที่ 3.26 – 3.27) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
มีสัดส่วนมาจากผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นหลัก โดยในปี พ.ศ. 2568 การส่งออกสินค้า  
ของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางมีมูลค่า 3,660 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก 
มีมูลค่า 2,908 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 46.50 และ 36.94 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ตามล าดับ ขณะที่การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ Micro SMEs  
มีมูลค่า 1,304 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 16.56 ทั้งนี้ สัดส่วนการส่งออกสินค้าไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก และ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากเดิม 
ในปี พ.ศ. 2562 อยู่ที่ร้อยละ 24.24 และ 6.81 ตามล าดับ ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง 
ปรับลดลงจากร้อยละ 68.95 ในปี พ.ศ. 2562 
 

 

 

 

2566 2567 2568 2566 2567 2568

1 84 เคร่ืองจักรกล และส่วนประกอบ 4,809 6,613 11,319 14.24 17.09 21.44
2 85 เคร่ืองจักรไฟฟ้า  เคร่ืองอุปกรณ์ไฟฟ้า  และส่วนประกอบ 4,195 4,608 8,084 12.42 11.91 15.31

3 71

ไข่มุกธรรมชาติหรือไข่มุกเล้ียง  รัตนชาติหรือก่ึงรัตนชาติ  
โลหะมีค่า โลหะที่หุ้มติดด้วยโลหะมีค่า  และของที่ท าด้วย

ของดังกล่าว  เคร่ืองเพชรพลอยและรูปพรรณที่เป็นของเทียม 
เหรียญกษาปน์

2,949 3,772 4,607 8.73 9.75 8.72

4 39 พลาสติกและของที่ท าด้วยพลาสติก 1,998 2,412 3,033 5.92 6.23 5.74
5 73 ของท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า 1,305 1,729 2,387 3.86 4.47 4.52
6 27 เชือ้เพลิงที่ได้จากแร่ น้ ามันแร่และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกล่ัน 326 660 1,760 0.97 1.71 3.33

7 90
อุปกรณ์และเคร่ืองอุปกรณ์ที่ใชใ้นทางทัศนศาสตร์ การถ่ายรูป

 การถ่ายท าภาพยนตร์ การวัด
1,188 1,292 1,599 3.52 3.34 3.03

8 72 เหล็กและเหล็กกล้า 895 960 1,306 2.65 2.48 2.47
9 87 ยานยนต์ และส่วนประกอบ 1,512 1,209 1,152 4.48 3.13 2.18
10 74 ทองแดงและของท าด้วยทองแดง 520 701 1,085 1.54 1.81 2.06

19,695 23,956 36,332 58.33 61.92 68.81
14,072 14,733 16,472 41.67 38.08 31.19
33,768 38,690 52,804 100.00 100.00 100.00

มูลค่า (ล้านดอลลาร์สหรัฐ) สัดส่วน (%)

รวม 10 รายการ
อ่ืน ๆ

รวมท้ังส้ิน

อันดับ
พิกัดศุลกากร 

(HS Code)
สินค้า 10 อันดับแรกท่ี SMEs ไทยน าเข้าจากท่ัวโลก
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ภาพที่ 3.26 มูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.27 สัดส่วนการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายสินค้า  
(ตารางที่ 3.13) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 – 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทยส่งออกเครื่องจักรกลและส่วนประกอบ 
มีมูลค่ามากที่สุด โดยการส่งออกในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 1,574 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.99  
ของมูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา รองลงมาเป็นเครื่องจักรไฟฟ้า 
และส่วนประกอบ มีมูลค่า 1,517 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.27 ไข่มุก รัตนชาติ และโลหะมีค่า 
มีมูลค่าการส่งออกอยู่ที่ 694 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.82 ผลิตภัณฑ์พลาสติกมีมูลค่า  
678 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.61 และเฟอร์นิเจอร์มีมูลค่า 457 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 5.80 โดยสัดส่วนการส่งออกสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 62.49 ของการส่งออกสินค้า 
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2568 
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ตารางที่ 3.13 สินค้าส่งออก 10 อันดับแรกที่ผู้ประกอบการ SMEs ไทยส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (2) ภาพรวมการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
   เมื่อพิจารณาการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 3.28)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
มีการปรับลดลงในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2565 ก่อนจะปรับเพิ่มขึ้นนับตั้งแตป่ี พ.ศ. 2565  
   หากพิจารณามูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
ตามขนาดกิจการ (ภาพที่ 3.28 – 3.29) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
มีสัดส่วนมาจากผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางเป็นหลัก โดยการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง 
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 1,071 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 45.75 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าทั้งหมด 
จากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ขณะที่การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก 
และ Micro SMEs มีมูลค่า 531 และ 739 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ หรือคิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 22.69  
และ 31.56 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ตามล าดับ  
ทั้งนี้ สัดส่วนการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากเดิมในปี พ.ศ. 2562  
อยู่ที่ร้อยละ 9.03 ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็ก ปรับลดลงจากร้อยละ 66.01  
และ 24.96 ตามล าดับ ในปี พ.ศ. 2562  
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ภาพที่ 3.28 มูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.29 สัดส่วนการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทยเป็นรายสินค้า  
(ตารางที่ 3.14) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทย น าเข้าเชื้อเพลิง น้ ามันแร่  
และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่น มีมูลค่ามากที่สุด โดยการน าเข้าในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 558 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 23.84 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
รองลงมาเป็นเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่า 284 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 12.15  
อะลูมิเนียมมีมูลค่า 185 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.92 อุปกรณ์และเครื่องมือทางทัศนศาสตร์ 
มีมูลค่า 149 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.36 และเหล็กและเหล็กกล้ามีมูลค่า 146 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.26 โดยสัดส่วนการน าเข้าสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 56.52 ของการน าเข้าสินค้า 
จากประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทยในปี พ.ศ. 2568 
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ตารางที่ 3.14 สินค้าน าเข้า 10 อันดับแรกที่ผู้ประกอบการ SMEs ไทยน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
 3.2.3 ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศจีนและผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
  (1) ภาพรวมการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีน 
   เมื่อพิจารณาการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีน (ภาพท่ี 3.30) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 มูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีนมีแนวโน้ม 
ปรับเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีการปรับลดลงในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2565 
   หากพิจารณามูลค่าการส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ไทยตามขนาดกิจการ  
(ภาพท่ี 3.30 – 3.31) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีสัดส่วน 
มาจากผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นหลัก โดยการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs 
ขนาดเล็กและขนาดกลางมีมูลค่า 3,502 และ 3,894 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 42.49  
และ 38.22 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีน ตามล าดับ ขณะที่มูลค่าการส่งออก 
ของผู้ประกอบการ Micro SMEs อยู่ที่ 1,767 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.29 ทั้งนี้ สัดส่วน 
การส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก และ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
จากเดิมในปี พ.ศ. 2562 อยู่ที่ร้อยละ 31.18 และ 13.31 ตามล าดับ ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง
ปรับลดลงจากร้อยละ 55.50 ในปี พ.ศ. 2562 
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ภาพที่ 3.30 มูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ไปยังประเทศจีน จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.31 สัดส่วนการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ไปยังประเทศจีน จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีนเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.15)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทย ส่งออกผลไม้และลูกนัตมีมูลค่ามากที่สุด โดยการส่งออก 
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 2,361 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25.77 ของมูลค่าการส่งออกสินค้า 
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีน รองลงมาเป็นเครื่องจักรกลและส่วนประกอบ มีมูลค่า 2,015 ล้านดอลลาร์สหรฐั 
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21.99 ทองแดงมีมูลค่า 884 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.64 อะลูมิเนียม 
มีมูลค่า 686 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.48 และไม้และถ่านไม้มีมูลค่า 640 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.98 โดยสัดส่วนการส่งออกสินค้าทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 71.86 ของการส่งออกสินค้า 
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศจีนในปี พ.ศ. 2568 
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ตารางท่ี 3.3 สินค้าส่งออก 10 อันดับแรกที่ผู้ประกอบการ SMEs ไทยส่งออกไปยังประเทศจีน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  (2) ภาพรวมการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
   เมื่อพิจารณาการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 3.32) พบว่า  
ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยจากประเทศจีนมีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าจะมีการปรับลดลงเล็กน้อยในช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2566 
   หากพิจารณามูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนตามขนาดกิจการของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
(ภาพที่ 3.32 – 3.33) พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีสัดส่วนหลัก 
มาจากผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นหลัก โดยในปี พ.ศ. 2568 การน าเข้าสินค้าของ
ผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กมีมูลค่า 24,716 และ 18,787 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 46.81 และ 35.58 ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
ขณะที่การน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ Micro SMEs มีมูลค่า 9,301 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 17.61  
ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ตามล าดับ ทั้งนี้ สัดส่วนการน าเข้าสินค้าจาก
ประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็ก และ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากเดิมในปี พ.ศ. 2562 
อยู่ที่ร้อยละ 29.89 และ 7.99 ตามล าดับ ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลาง ปรับลดลง 
จากร้อยละ 62.11 ในปี พ.ศ. 2562 
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ภาพที่ 3.32 มูลค่าการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จากประเทศจีน จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.33 สัดส่วนการน าเข้าสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จากประเทศจีน จ าแนกตามขนาดกิจการ  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

   เมื่อพิจารณาข้อมูลการน าเข้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยจากประเทศจีนเป็นรายสินค้า (ตารางที่ 3.16)  
พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ผู้ประกอบการ SMEs ไทย น าเข้าเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีมูลค่ามากที่สุด  
โดยการน าเข้าในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่า 5,435 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21.62 ของ 
มูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ไทย รองลงมาเป็นเครื่องจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบ  
มีมูลค่า 4,862 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.34 พลาสติกมีมูลค่า 2 ,060 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.19 เหล็กและเหล็กกล้ามีมูลค่า 1,861 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.40  
และเฟอร์นิเจอร์มีมูลค่า 744 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2.96 โดยสัดส่วนการน าเข้าสินค้า 
ทั้ง 5 อันดับแรกนี้คิดเป็นร้อยละ 59.51 ของการน าเข้าทั้งหมดจากประเทศจีนของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
ในปี พ.ศ. 2568 
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ตารางท่ี 3.16 สินค้าน าเข้า 10 อันดับแรกที่ผู้ประกอบการ SMEs ไทยน าเข้าจากประเทศจีน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 - 2568 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

  โดยสรุปแล้วข้อมูลการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทยในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 เป็นต้นมา แสดงให้
เห็นว่า การส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศของประเทศไทยมีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการส่งออก
สินค้าไปยังประเทศจีน ซึ่งเป็นตลาดส่งออกสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดเป็นอันดับ 2 ของประเทศไทยและเป็นตลาด
ส่งออกสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดของผู้ประกอบการ SMEs ไทย โดยสินค้าส่งออกหลักไปยังประเทศจีน 
ประกอบด้วย ผลไม้ เครื่องคอมพิวเตอร์ ผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก ทองแดง อะลูมิเนียม และไม้และผลิตภัณฑ์ 
ที่ท าจากไม ้เป็นต้น ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดขนาดใหญ่เป็นอันดับ 1  
ของประเทศไทย โดยมีสินค้าส่งออกหลักคือ เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องมืออุปกรณ์สื่อสาร ผลิตภัณฑ์ยาง หม้อแปลงไฟฟ้า 
และเครื่องจักรกล อีกทั้งยังเป็นตลาดส่งออกสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดเป็นอันดับที่ 2 ของผู้ประกอบการ 
SMEs ไทย โดยมีสินค้าส่งออกหลัก ประกอบด้วย ไข่มุก โลหะมีค่า เครื่องประดับ เครื่องจักรกล เครื่องจักรไฟฟ้า 
ผลไม้และลูกนัต และน้ าตาลและผลิตภัณฑ์ที่ท าจากน้ าตาล  
  ทั้งนี้ เนื่องจากในปัจจุบันมีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการด าเนินมาตรการทางการค้าในรูปแบบการจัดเก็บ
ภาษีสินค้าน าเข้ากับประเทศคู่ค้า ซึ่งรวมถึงประเทศไทย ดังนั้น เมื่อพิจารณาในด้านผลกระทบต่อการส่งออกสินค้า
ไปยังต่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จะพิจารณาจากข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก (ภาพที่ 3.34) ซึ่งจะพบว่า สินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ที่มีสัดส่วนการส่งออก
สินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและเป็นอุตสาหกรรมที่มีการพ่ึงพาการส่งออกในสัดส่วนในระดับสูง มีแนวโน้มจะเป็น 
อุตสาหกรรมที่จะได้รับผลกระทบจากการจัดเก็บภาษีศุลกากรสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยอุตสาหกรรมหลัก 
ที่เข้าข่ายตามเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าวประกอบด้วย อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล (HS 84) ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 20.0 
ของการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และสัดส่วนร้อยละ 15.2 ของการส่งออกรวม
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้า (HS 85) ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 19.3  
ของการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และสัดส่วนร้อยละ 9.9 ของการส่งออกรวม 
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย อุตสาหกรรมไข่มุก รัตนชาติ และโลหะมีค่า (HS 71) ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 8.8  
ของการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และสัดส่วนร้อยละ 15.8 ของการส่งออกรวม 
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย และอุตสาหกรรมพลาสติก (HS 39) ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 8.6 ของการส่งออกสินค้า 
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ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และสัดส่วนร้อยละ 3.6 ของการส่งออกรวม 
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
 

ภาพที่ 3.34 สัดส่วนสินค้าในการส่งออกสินค้ารวมของประเทศไทย และสัดส่วนในการส่งออกสินค้า ของ
ผู้ประกอบการ SMEs ไทย ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
3.3 ข้อกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกับนโยบายการค้าและความตกลงการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
 
 3.3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้าและความตกลงการค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่มีการท าความตกลงการค้าร่วมกับประเทศไทย อย่างไรก็ดี 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้าเพ่ือจัดเก็บภาษีศุลกากรสินค้าจากประเทศไทย 
ดังต่อไปนี้ 
  (1) กฎหมายว่าด้วยอ านาจทางเศรษฐกิจในสถานการณ์ฉุกเฉินระหว่างประเทศ (International Emergency 
Economic Powers Act : IEEPA) 
   IEEPA เป็นบทบัญญัติภายใต้กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ (National Emergencies Act : NEA)  
ซึ่งให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการออกค าสั่งประธานาธิบดีเพ่ือการก ากับและควบคุมการค้าระหว่างประเทศ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยคุกคามจากต่างประเทศ โดยบทบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม ค.ศ. 1977 
โดยในอดีตที่ผ่านมา ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ได้ใช้อ านาจตามบทบัญญัติ IEEPA ในการเรียกเก็บภาษีศุลกากรสินค้า 
จากต่างประเทศหลายครั้ง เช่น 
   (1.1) ในปี ค.ศ. 2019 ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ได้ใช้อ านาจตามบทบัญญัตินี้ในการเก็บภาษีสินค้า 
ที่น าเข้าจากประเทศเม็กซิโก โดยอ้างเหตุภัยคุกคามจากแรงงานที่ลักลอบเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างผิดกฎหมาย 
จากประเทศเม็กซิโก  
   (1.2) ในปี ค.ศ. 2020 ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ได้ใช้อ านาจตามบทบัญญัติ IEEPA ในการถอด
แฟลตฟอร์ม TikTok และ WeChat ออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา และสั่งห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท าธุรกรรมกับบริษัท ByteDance และ Tencent ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของบริษัททั้งสองและมีที่ตั้งบริษัท 
อยู่ในประเทศจีน 
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   (1.3) ในเดือนเมษายน ปี ค.ศ. 2025 ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ได้ออกค าสั่งประธานาธิบดี 
เพ่ือประกาศภาวะฉุกเฉินและประกาศการเก็บภาษีสินค้าน าเข้าแบบถ้วนหน้าจากหลายประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศไทย  
โดยใช้อ านาจตามบทบัญญัติ IEEPA  
  (2) กฎหมายการค้า ปี ค.ศ. 1974 (the Trade Act of 1974) 
   กฎหมายการค้าเป็นบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจประธานาธิบดีในการเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
ตลอดจนประกาศเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือตอบโต้การค้าระหว่างประเทศท่ีไม่เป็นธรรม 
   (2.1) มาตรา 122 (Section 122 of the Trade Act of 1974) 
    มาตรา 122 แห่งกฎหมายการค้า ปี ค.ศ. 1974 ให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการเก็บภาษีศุลกากร 
สินค้าจากต่างประเทศ เพ่ือตอบโต้การค้าที่ไม่เป็นธรรมที่ก่อให้เกิดการขาดดุลการค้าอย่างรุนแรงจนกระทบต่อ
เสถียรภาพเศรษฐกิจประเทศ โดยประธานาธิบดีสามารถใช้อ านาจดังกล่าวเรียกเก็บภาษีศุลกากรสินค้าในอัตราไม่เกิน 
ร้อยละ 15 ในระยะเวลาไม่เกิน 150 วัน ทั้งนี้ ในอดีตที่ผ่านมา ประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่เคยใช้อ านาจตามที่ก าหนด 
ในมาตรานี้มาก่อน 
   (2.2) มาตรา 301 (Section 301 of the Trade Act of 1974) 
    มาตรา 301 แห่งกฎหมายการค้า ปี ค.ศ. 1974 ให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการตอบโต้การปฏิบัติ 
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมของต่างประเทศและมีผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
อย่างมีนัยส าคัญ เช่น การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การบังคับถ่ายทอดเทคโนโลยี มาตรการที่เลือกปฏิบัติ  
และการค้าที่มีการเกินดุลการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกาจ านวนมาก เป็นต้น การตอบโต้ตามมาตรานี้จะอยู่ในรูป
ของการก าหนดภาษีสินค้าน าเข้า โดยประธานาธิบดีจะต้องมีการใช้ดุลพินิจตัดสินว่าในแต่ละกรณีมีการปฏิบัติ  
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมกับประเทศอย่างไรก่อนใช้อ านาจตามมาตรา 301 แห่งกฎหมายการค้า ปี ค.ศ. 1974  
ในปี ค.ศ. 2019 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดภาษีศุลกากรกับสินค้าที่น าเข้าจากประเทศจีนในอัตราร้อยละ 25  
โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับการปฏิบัติทางการค้าที่มีการบิดเบือนการแข่งขัน 
  (3) กฎหมายการขยายการค้า ปี ค.ศ. 1962 (the Trade Expansion Act of 1962) 
   กฎหมายการขยายการค้าเป็นบทบัญญัติที่มีจุดมุ่งหมายในการปกป้องเศรษฐกิจภายในประเทศ 
และความมั่นคงของชาติโดยการใช้เครื่องมือทางการค้า โดยมาตรา 232 แห่งกฎหมายการขยายการค้า ปี ค.ศ. 1962  
ได้ให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการเก็บภาษีศุลกากรสินค้าจากต่างประเทศ ซึ่งถูกพิจารณาว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ 
โดยที่ผ่านมา รัฐบาลของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ได้ประกาศภาษีศุลกากรกลุ่มสินค้าที่มีความส าคัญต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น เหล็ก อะลูมิเนียม ทองแดง ยานยนต์และชิ้นส่วน อากาศยานและชิ้นส่วน 
ผลิตภัณฑ์ไม้ เป็นต้น 
 3.3.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้าและความตกลงการค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศจีน 
  ในปัจจุบันประเทศจีนยังไม่มีการบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้าเพ่ือจัดเก็บภาษีสินค้าน าเข้า 
จากประเทศไทย อย่างไรก็ดี ประเทศไทยมีการลงนามความตกลงการค้าเสรี (FTA) ร่วมกับประเทศจีนผ่านความตกลง 
การค้าเสรีอาเซียน-จีน (ACFTA) ซึ่งประเทศอาเซียนได้ลงนามกรอบความตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
ร่วมกับประเทศจีน เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางส าหรับการเจรจาจัดตั้งเขตการค้าเสรี ACFTA เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2547 และต่อมาได้มีการลงนามในความตกลงว่าด้วยการค้าสินค้า ความตกลงว่าด้านการบริการ และความตกลง 
ว่าด้วยการลงทุนเมื่อปี พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2552 ตามล าดับ ซึ่งข้อตกลงความการค้า ACFTA ช่วยให้
ประเทศไทยได้รับสิทธิทางภาษีในการส่งออกสินค้าหลายชนิดไปยังประเทศจีน เช่น 
  (1) สินค้าน าร่อง ได้แก่ ผัก ผลไม้ สินค้าประมง ผลิตภัณฑ์นมและไข่ เป็นต้น ลดภาษีเหลือร้อยละ 0  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 
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  (2) สินค้าปกติ ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 90 ของรายการสินค้าทั้งหมดตามมาตรฐานพิกัดอัตราศุลกากร ลดภาษี
เหลือร้อยละ 0 แล้วตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 
  (3) สินค้าอ่อนไหว ต้องลดภาษีลงเหลือร้อยละ 0-5 ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2561 โดยสินค้าอ่อนไหว
ของประเทศไทยครอบคลุมถึงแป้งข้าวสาลี น้ าผลไม้ โพลีเอสเตอร์ ยางรถยนต์ รองเท้ากีฬา ของเล่น กระจก ตู้เย็น 
ตู้แช่ เครื่องรับโทรทัศน์ ไมโครเวฟ แบตเตอรี่ เป็นต้น และสินค้าอ่อนไหวของประเทศจีน ประกอบด้วย กาแฟ  
ใบยาสูบ ขนสัตว์ ฝ้าย ปลายข้าว แป้งข้าวเจ้า สับปะรดแปรรูป กระดาษ โพลีเอสเตอร์ กระปุกเกียร์ส าหรับยานยนต์ 
และถุงลมนิรภัย เป็นต้น 
  (4) สินค้าอ่อนไหวสูง ต้องลดภาษีมาอยู่ที่ไม่เกินร้อยละ 50 หลังจากวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2568  
โดยสินค้าอ่อนไหวสูงของประเทศไทย ประกอบด้วย สินค้าเกษตร 23 รายการที่มีโควตาภาษี (อาทิ นม ครีม มันฝรั่ง 
กระเทียม ไหมดิบ) หินอ่อน เป็นต้น และสินค้าอ่อนไหวสูงของประเทศจีน ประกอบด้วย ข้าวโพด ข้าว พืชน้ ามัน น้ าตาล 
กระดาษ ด้ายใยสังเคราะห์ กระดาษแข็ง เป็นต้น 
  ดังนั้น เมื่อพิจารณาการด าเนินนโยบายและมาตรการทางการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศจีน จะพบว่า  ในระยะที่ผ่านมา ประเทศจีนไม่ได้มีการด าเนินมาตรการ 
ทางการค้ากับประเทศไทย นอกจากนี้ ประเทศจีนยังมีความตกลงทางการค้าร่วมกันกับประเทศไทย อย่างไรก็ดี 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการด าเนินมาตรการกีดกันทางการค้ากับประเทศคู่ค้า  ซึ่งรวมถึงประเทศไทย ในรูปแบบ
ของการเก็บภาษีศุลกากร ดังนั้น การศึกษาในส่วนถัดไป จึงเป็นการศึกษารายละเอียดและผลกระทบที่มาจาก 
การด าเนินมาตรการจัดเก็บภาษีสินค้าน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก 
 
3.4 ล าดับเหตกุารณ์การจัดเก็บภาษีสินค้าน าเข้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการด าเนินมาตรการทางการค้ากับประเทศคู่ค้ามาอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่โดนัลด์ ทรัมป์ 
ได้สาบานตนเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในเดือนมกราคม พ.ศ. 2568 เป็นต้นมา ทั้งนี้ สามารถ  
สรุปสาระส าคัญของมาตรการทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3.17 ล าดับเหตุการณ์การจัดเก็บภาษีสินค้าน าเขา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  

วันที่ออก
มาตรการ/
ประกาศ 

มาตรการ หมายเหตุ 

10 กุมภาพันธ ์ 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมภาษีศุลกากรในอัตราร้อยละ 25  
กับวัสดุทีท่ าด้วยเหล็กหรือเหลก็กล้า อะลูมิเนียมและวสัดุที่ท าด้วย
อะลูมิเนียม รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวเนื่อง ที่น าเข้าจากทุกประเทศ  
พร้อมกับยกเลิกสิทธิพิเศษ และโควตาน าเข้าแบบปลอดภาษีศุลกากรทั้งหมด 

มีผลใช้บังคับในวันที่  
12 มีนาคม พ.ศ. 2568 

26 มีนาคม  
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมภาษีศุลกากรในอัตราร้อยละ 25  
กับสินค้ารถยนต์และชิ้นส่วน รถยนต์บางประเภทที่น าเข้าจากทุกประเทศ  
ได้แก่ เครื่องยนต์และชิ้นส่วนเครื่องยนต์ เกียร์และชิ้นสว่นระบบขับเคลื่อน  
และชิ้นส่วนระบบไฟฟ้า 

ส าหรับสินค้ารถยนต์ 
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  
3 เมษายน พ.ศ. 2568 
และส าหรับชิ้นส่วนรถยนต์ 
จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 3 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2568 
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วันที่ออก
มาตรการ/
ประกาศ 

มาตรการ หมายเหตุ 

2 เมษายน 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมภาษีศุลกากรกับสินค้าที่น าเข้าจาก 
ทุกประเทศในอัตราร้อยละ 10 ในล าดับแรก ตั้งแต่วันที ่5 - 8 เมษายน  
พ.ศ. 2568 (MFN rate + 10%) ท าให้สินค้าท่ีน าเข้าจากประเทศไทย 
จะถูกเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรขึ้นอีกร้อยละ 10 จากอัตราภาษีศุลกากร
เดิมที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยเรียกเก็บจากประเทศไทย 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
วันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2568 
เวลา 00:01 น. EDT 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตั้งแต่วันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2568 เป็นต้นไป สินค้าท่ีน าเข้าจาก
ประเทศที่ระบุไว้ในภาคผนวกที่ 1 ของค าสั่งประธานาธิบดีเมื่อวันที่  
2 เมษายน พ.ศ. 2568 (Annex I) ซ่ึงรวมถึงประเทศไทย จะถูกปรับ 
เพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรในอัตราของแต่ละประเทศตนเองที่ระบุไว้ใน 
Annex I (MFN rate + rate ที่ประกาศใน Annex I) ท าให้ตั้งแต่วันที่ 
9 เมษายน พ.ศ. 2568 สินค้าที่น าเข้าจากประเทศไทยจะถูกเก็บภาษี
ศุลกากรเพ่ิมเติมในอัตราร้อยละ 36 จากอัตราภาษีศุลกากรเดิม 
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บจากประเทศไทย  
(MFN rate + 36%) 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
วันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2568 
เวลา 00:01 น. EDT 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 

9 เมษายน 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาชะลอการเพ่ิมการเก็บภาษีศุลกากรกับประเทศคู่ค้า
ในอัตราที่ปรากฏตามเอกสาร Annex I ออกไป 90 วัน  
แตจ่ะเก็บภาษีศุลกากรกับประเทศคู่ค้าในอัตราร้อยละ 10 (MFN + 10%) 
ดังนั้น ประเทศไทยจึงจะถูกเก็บภาษีศุลกากรส่วนเพ่ิมเหลือ 
ในอัตราร้อยละ 10 เป็นการชั่วคราวในระยะเวลา 90 วัน 

มีผลใช้บังคับระหว่าง 
วันที่ 10 เมษายน –  
9 กรกฎาคม พ.ศ. 2568  
เวลา 00.01 น. EDT 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

11 เมษายน 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกรมศุลกากรและการปกป้องชายแดน  
(U.S. Customs and Border Protection) ประกาศรายการสินค้า 
ทีไ่ด้รับการยกเว้นการเก็บ Reciprocal Tariff อีกจ านวน 20 รายการสินค้า  
ครอบคลุมสินค้าในหมวดคอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ สมาร์ทโฟน 
แผงวงจร และเซมิคอนดักเตอร์ 

มีผลใช้บังคับย้อนหลัง
ส าหรับสินค้าที่ถูกเข้า 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตั้งแต่วันที่ 5 เมษายน 
พ.ศ. 2568  
เวลา 00.01 น. EDT 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3 มิถุนายน  
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาออกประกาศค าสั่งประธานาธิบดีให้ปรับเพิ่ม
อัตราภาษีศุลกากรกับผลิตภัณฑ์ที่ท าจากเหล็กหรือเหล็กกล้า  
วัสดุที่ท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า ผลิตภัณฑ์จากอะลูมิเนียม  
และวัสดุที่ท าด้วยอะลูมิเนียมที่น าเข้าจากทั่วโลก ภายใต้อ านาจกฎหมาย
มาตรา 232 แห่งกฎหมายการขยายการค้า ปี ค.ศ. 1962 
จากอัตรา MFN + 25% เป็น MFN + 50% ทั้งนี้ ส่วนประกอบ 
ที่ไม่ใช่เหล็กกล้าอะลูมิเนียม ซึ่งเป็นสินค้าที่อยู่ภายใต้พิกัดศุลกากร  
(HS Code) ได้แก่ HS 73 และ HS 76 ให้ถูกใช้มาตรการทางภาษี 
Reciprocal Tariff ตามที่ประกาศเม่ือวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2568  

มีผลใช้บังคับตั้งแตว่ันที่  
4 มิถุนายน พ.ศ. 2568 
เวลา 00.01 น. EDT 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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วันที่ออก
มาตรการ/
ประกาศ 

มาตรการ หมายเหตุ 

16 มิถุนายน  
พ.ศ. 2568 

กระทรวงพาณิชย์สหรัฐอเมริกาได้ประกาศใน Federal Register  
ฉบับวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2568 เพ่ือปรับแก้ Annex 1  
ในเรื่องของรายการผลิตภัณฑ์จากอะลูมิเนียม และผลิตภัณฑ์จากเหล็ก
หรือเหล็กกล้า โดยเพิ่มรายการสินค้า จ านวน 11 พิกัดศุลกากร  
ซ่ึงจะถูกจัดเก็บภาษีศุลกากรในอัตราร้อยละ 50 (MFN +50%)  
ตั้งแต่วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2568 ดังนี้ 
1) ตู้เย็นพร้อมตู้แช่แข็ง (HS 8418.10.00) 
2) ตู้แช่แข็งแบบเปิดด้านบนและเปิดด้านหน้า (HS 8418.30.00  

และ HS 8418.40.00) 
3) เครื่องอบผ้า (HS 8451.21.00 และ HS 8451.29.00) 
4) เครื่องซักผ้า (HS 8450.11.00 และ HS 8450.20.00) 
5) เครื่องล้างจาน (HS 8422.11.00) 
6) เตาปรุงอาหารและเตาอบ (HS 8516.60.40) 
7) เครื่องก าจัดขยะอาหาร (HS 8509.80.20) 
8) ชั้นวางท าด้วยลวดเหล็ก (HS 9403.99.9020) 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 
23 มิถุนายน พ.ศ. 2568  
เวลา 00.01 น. EDT  
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

7 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาออกประกาศค าสั่งฝ่ายบริหารขยายเวลา 
การปรับขึ้นภาษีศุลกากร ในอัตราร้อยละ 10 ออกไปจนถึงวันที่  
1 สิงหาคม พ.ศ. 2568 
 
 

ประธานาธิบดีโดนัลด์ 
ทรัมป์ ประกาศลงบน
สื่อสังคมออนไลน์ 
Truth Social  
เพ่ือแจ้งการปรับขึ้น 
อัตรา Reciprocal Tariff  
ที่มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที ่
1 สิงหาคม พ.ศ. 2568  
ไปยัง 14 ประเทศ 
รวมถึงประเทศไทย  
ซ่ึงท าให้ตั้งแต่วันที่  
1 สิงหาคม พ.ศ. 2568 
ประเทศไทยมีอัตรา 
Reciprocal Tariff  
ทีร่้อยละ 36 

30 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาปรับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรอีกร้อยละ 50  
ส าหรับสินค้าทองแดงก่ึงส าเร็จรูปและผลิตภัณฑ์ทองแดง 
ที่ใช้ในอุตสาหกรรมข้ันสูง โดยมีผลตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2568  
และอยู่ระหว่างการพิจารณาจะก าหนดอัตราภาษีเพ่ิมเติม 
ส าหรับผลิตภัณฑ์ทองแดงแปรรูปอ่ืน ๆ และทองแดงบริสุทธิ์ 
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วันที่ออก
มาตรการ/
ประกาศ 

มาตรการ หมายเหตุ 

ในอัตราร้อยละ 15 ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2570 และอัตราร้อยละ 30  
ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2571 ตลอดจนก าหนดให้มีการขายทองแดง
ภายในประเทศ ในสัดส่วนที่แน่นอน และควบคุมการส่งออกเศษ
ทองแดงที่มีคุณภาพสูง นอกจากนี้ สินค้าท่ีมีมูลค่าน้อย (de minimis) 
มูลค่าน้อยกว่า 800 ดอลลาร์สหรัฐ ที่น าเข้ามายังประเทศสหรัฐอเมริกา
จากทั่วโลก ตั้งแต่วันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2568 จะถูกเรียกเก็บภาษี
ศุลกากรในอัตราเดียวกันกับภาษีศุลกากรที่ปรับขึ้นภายใต้กฎหมาย 
IEEPA โดยประเทศไทยจะถูกเรียกเก็บอัตราร้อยละ 19 ส าหรับอัตรา
ภาษีแบบตามราคา (Ad Valorem) ส่วนสินค้าทีม่ีอัตราภาษี 
แบบเฉพาะ (Specific) จะถูกเรียกเก็บอยู่ในช่วงระหว่าง 80 - 200 
ดอลลาร์สหรฐัต่อชิ้น 

31 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2568 

ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ลงนามในค าสั่งฝ่ายบริหาร  
เพ่ือแจ้งอัตรา Reciprocal Tariff ฉบับใหม่ตามเอกสารแนบท้าย Annex I  
ซ่ึงท าให้สินค้าจากประเทศไทยได้รับอัตรา Reciprocal Tariff  
อยู่ทีร่้อยละ 19 ตั้งแต่วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2568 ขณะเดียวกัน 
ยังได้ก าหนดอัตรา Reciprocal Tariff ส าหรับสินค้า 
ที่ Transshipment แล้วส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกาไว้ที่ร้อยละ 40  
ส าหรับอัตรา Reciprocal Tariff ของสินค้าที่น าเข้าจากประเทศที่อยู่
นอกเหนือจากรายการใน Annex I จะถูกเรียกเก็บเพ่ิมร้อยละ 10 

สินค้าท่ีขึ้นเรือแล้ว  
และอยู่ระหว่างการขนส่ง
มายังประเทศสหรัฐอเมริกา  
ก่อนเวลา 00.01 น. EDT 
ของวันที่ 7 สิงหาคม 
พ.ศ. 2568  
และถูกน าเข้ามาบริโภค
หรือน าออกจากคลังสินค้า  
เพ่ือเข้ามาบริโภค  
ก่อนเวลา 00:01 น.  
ของวันที่ 5 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568 จะยังคงถูก 
เรียกเก็บภาษีศุลกากร
เพ่ิมในอัตราร้อยละ 10 

29 กันยายน 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาออกประกาศค าสั่งประธานาธิบดีภายใต้อ านาจ
ของกฎหมายมาตรา 232 แห่งกฎหมายการขยายการค้า ปี ค.ศ. 1962 
เพ่ือปรับขึ้นอัตราภาษีศุลกากรที่เรียกเก็บจากสินค้าไม้และผลิตภัณฑ์
จากไม้ รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวเนื่อง ซึ่งมี 3 กลุ่มสินค้า ดังนี้ 
1) กลุ่มผลิตภัณฑ์ไม้เนื้ออ่อน ไม้ซุง และไม้แปรรูป (Softwood timber 
and lumber products) โดยเป็นสินค้าภายใต้พิกัดศุลกากร HS 4403 
4406 และ 4407 จะถูกเรียกเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 10 (MFN + 10%)  
ตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2568  
2) กลุ่มผลิตภัณฑ์เฟอร์นิเจอร์ไม้บุเบาะ (Upholstered wooden 
furniture products) โดยเป็นสินค้าภายใต้พิกัดศุลกากร HS 9401  
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วันที่ออก
มาตรการ/
ประกาศ 

มาตรการ หมายเหตุ 

จะถูกเรียกเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 25 (MFN + 25%) มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2568 และจะถูกเรียกเก็บเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง
เป็นอัตราร้อยละ 30 (MFN + 30%) ตั้งแต่วนัที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2569  
3) กลุ่มเฟอร์นิเจอร์ไม้ชนิดที่ใช้ในห้องครัวและส่วนประกอบของ
เฟอร์นิเจอร์ (Completed kitchen cabinets and vanities and 
parts of kitchen cabinets and vanities) โดยเป็นสินค้าภายใต้พิกัด
ศุลกากร HS 9403 จะถูกเรียกเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 25  
(MFN + 25%) ตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2568 และเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง
เป็นอัตรา 50% (MFN + 50%) ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2569  

26 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศบันทึกความเข้าใจ (MOU) ว่าด้วย 
ความร่วมมือในการกระจายห่วงโซ่อุปทานของแร่ธาตุส าคัญและการส่งเสริม  
การลงทุนกับประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือ 
ด้านการส ารวจ การผลิต การแปรรูป และการรีไซเคิลแร่ธาตุส าคัญ 
และแร่ธาตุหายากระหว่างรัฐภาคี รวมถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ และการพัฒนาบุคลากรที่เก่ียวข้อง  
ทั้งนี้ กรอบความตกลงการค้า Reciprocal Tariff ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเก็บภาษี Reciprocal Tariff  
ในอัตราร้อยละ 19 ส าหรับสินค้าที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศไทย  
และระบุรายชื่อสินค้าบางรายการในภาคผนวกท่ี 3 (Annex III) ของ
ค าสั่งฝ่ายบริหารที่ EO14346 ลงวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2568  
ให้ได้รับการยกเว้นภาษีดังกล่าว ขณะที่ประเทศไทยจะยกเลิกการเก็บ
ภาษีศุลกากรส าหรับสินค้าจากสหรัฐอเมริกาบางส่วน รวมทั้ง แก้ไข
อุปสรรคทางการค้าท่ีไม่ใช่ภาษี (NTB) ส าหรับสินค้าและบริการจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

14 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2568 

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศค าสั่งฝ่ายบริหารที่ EO 14257 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และภาคผนวกของค าสั่งฝ่ายบริหารที่ EO 14346 โดยยกเว้น Reciprocal 
Tariff ให้กับสินค้าเกษตรและอาหารบางรายการจากทุกประเทศ ได้แก่ 
ชาและกาแฟ ผลไม้เมืองร้อนและน้ าผลไม้ โกโก้ เครื่องเทศ กล้วย ส้ม 
มะเขือเทศ เนื้อวัว และปุ๋ยบางชนิด โดยให้มีผลบังคับใช้ย้อนหลังตั้งแต่
วันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 

 

31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2568 

ประธานาธิบดโีดนลัด์ ทรัมป ์ประกาศเลื่อนการปรบัขึ้นอัตราภาษีศุลกากร  
ภายใต้มาตรา 232 แห่งกฎหมายการขยายการค้า ปี ค.ศ. 1962 
ส าหรับสินค้าในกลุ่มเฟอร์นิเจอร์ไม้บุเบาะ (upholstered furniture) 
และตู้ห้องครัวและตู้อ่างล้างหน้า (kitchen cabinets and vanities) 

ก่อนหน้านี้ เมื่อวันที่  
29 กันยายน พ.ศ. 2568 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้
ประกาศเก็บภาษีศุลกากร
ในอัตราร้อยละ 25  
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วันที่ออก
มาตรการ/
ประกาศ 

มาตรการ หมายเหตุ 

จากต่างประเทศ ตามประกาศค าสั่งประธานาธิบดีที่ 10976 ลงวันที่ 
29 กันยายน พ.ศ. 2568 จากเดิมที่ก าหนดให้มีผลบังคับใช้ในวันที่  
1 มกราคม พ.ศ. 2569 เป็นวันที ่1 มกราคม พ.ศ. 2570 และยกเว้นสินค้า 
จากประเทศที่ได้บรรลุข้อตกลงการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกา  
เพ่ือแก้ปัญหาภัยคุกคามที่อาจบั่นทอนความมั่นคงแห่งชาติ 
จากการน าเข้าผลิตภัณฑ์ไม้ โดยสินค้าดังกล่าวยังคงถูกเก็บภาษี 
ตามมาตรา 232 แห่งกฎหมายการขยายการค้า ปี ค.ศ. 1962  
ในอัตราร้อยละ 25 ต่อไป 

ตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม 
พ.ศ. 2568 และมีแผน 
ที่จะปรับขึ้นอัตราภาษี
ส าหรับเฟอร์นิเจอร์ไม้หุ้ม
เบาะเป็นร้อยละ 30 
และส าหรับตู้ห้องครัว
และตู้ อ่างล้างหน้า  
เป็นร้อยละ 50 ตั้งแต่วนัที่  
1 มกราคม พ.ศ. 2569 

20 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2569 

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าวินิจฉัยการใช้อ านาจ 
ตาม IEEPA เพ่ือก าหนดภาษีศุลกากรในวงกว้างเป็นการใช้อ านาจเกิน
ขอบเขตท่ีรัฐสภามอบให้ ท าให้มาตรการภาษีหลายชุดที่ฝ่ายบริหารใช้
ในช่วงปีที่ผ่านมา กลายเป็น “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ในทันท ี
โดยศาลสูงสุดชี้ว่า บทบัญญัติ IEEPA ไม่ได้ให้อ านาจประธานาธิบดี 
ในการก าหนดภาษศีุลกากรได้โดยตรง เพราะไม่ปรากฏค าว่า “Tariffs” 
หรือ “Duties” ในตัวบทบัญญัติ และอ านาจในการเก็บภาษีเป็นอ านาจ
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน ดังนั้น ศาลสูงสุด
จึงตัดสินว่า ฝ่ายบริหารไม่สามารถอ้างบทบัญญัติ IEEPA เพ่ือก าหนด
อัตราภาษีในวงกว้างได้อีกต่อไป และยกค าสั่งภาษีท่ีอาศัยฐานอ านาจนี้
ลงทันที พร้อมส่งเรื่องกลับให้ Court of International Trade (CIT) 
ซึ่งเป็นศาลล่างเฉพาะทางพิจารณา “เรื่องการเยียวยาและการคืนเงิน
ภาษ”ี ต่อไป 

 

24 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2569 

ประธานาธิบดโีดนลัด์ ทรัมป ์ได้ประกาศข้ึนภาษีร้อยละ 10  
กับทุกประเทศทั่วโลกเป็นการชั่วคราวเปน็ระยะเวลา 150 วัน โดยใช้
อ านาจตามมาตรา 122 ของกฎหมายการค้าป ี1974 (Section 122 of 
the Trade Act of 1974)  

 

 

ที่มา: กองยุทธศาสตร์การพัฒนาความสามารถทางการแข่งขัน ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์  
และรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

นับตั้งแต่ค าตัดสินของศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 รัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
ได้เริ่มกระบวนการคืนเงินภาษีดังกล่าวแล้วตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2569 โดยในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2569  
มีมูลค่าการคืนเงินประมาณ 22,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ อย่างไรก็ดี เนื่องจากการหยุดบังคับใช้ Reciprocal Tariff ชั่วคราว 
จะสิ้นสุดในปลายเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2569 จึงอาจต้องมีการติดตามอัตราภาษีศุลกากรรูปแบบใหม่ต่อไป 
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3.5 ผลกระทบของประเทศไทยจากมาตรการภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 สงครามการค้า (Trade War) ได้กลายเป็นประเด็นส าคัญในเศรษฐกิจโลกมาหลายปี โดยเฉพาะในยุคของ
ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ที่มีการผลักดันนโยบายภาษีศุลกากรใหม่ในชื่อ Reciprocal Tariffs โดยมีแนวคิดว่า  
หากประเทศคู่ค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บภาษีศุลกากรสินค้าจากสหรัฐอเมริกาในอัตราที่สูง ประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะเรียกเก็บภาษีน าเข้าจากสินค้าประเทศนั้นในอัตราเดียวกัน เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยเฉพาะกับประเทศคู่ค้ารายใหญ่ เช่น ประเทศจีน ประเทศเยอรมัน ประเทศเม็กซิโก เป็นต้น 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานับเป็นตลาดส่งออกอันดับ 1 ของไทยต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 โดยในปี พ.ศ. 2567 
ประเทศไทยส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามูลค่ารวมกว่า 5.5 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
18.3 ของมูลค่าการส่งออกไทยทั้งหมด ส่งผลให้ประเทศไทยมีการเกินดุลการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกาประมาณ  
3.5 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ ประเทศไทยจึงถือเป็นส่วนหนึ่งในประเทศที่ถูกปรับขึ้นภาษีน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศปรับอัตราภาษี Reciprocal Tariffs โดยก าหนด
อัตราภาษีส าหรับประเทศไทยอยู่ที่ร้อยละ 19 มีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการตั้งแต่วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็น 
อัตราภาษีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บเท่ากับประเทศมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย และใกล้เคียงกับประเทศเวียดนาม 
(ร้อยละ 20) ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยอัตราภาษีตอบโต้รวมของคู่ค้าประเทศสหรัฐอเมริกา (ร้อยละ 20.7) และต่ ากว่าค่าเฉลี่ย
ของอาเซียน (ร้อยละ 24.4) โดยกลุ่มประเทศที่ได้รับผลกระทบหนักที่สุดในอัตราภาษีที่ร้อยละ 50 ได้แก่ ประเทศจีน  
ประเทศบราซิล และประเทศอินเดีย ในขณะที่ประเทศไทย ประเทศเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย 
อยู่ในระดับที่ร้อยละ 19 – 20 รองลงมาจะเป็นประเทศที่เกินดุลการค้าประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ประเทศญี่ปุ่น  
ประเทศเกาหลีใต้ และหลายประเทศใน EU เป็นต้น อยู่ที่ร้อยละ 15 และสุดท้ายประเทศที่ขาดดุลการค้ากับ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ประเทศสิงคโปร์และสหราชอาณาจักรอยู่ที่ร้อยละ 10 (ภาพที่ 3.35) ส าหรับในส่วน 
อัตราภาษีน าเข้าที่แท้จริง (Effective Tariff Rate) โดยเฉลี่ยของสหรัฐอเมริกาสูงขึ้นจากร้อยละ 2.5 ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2568  
เป็นร้อยละ 18.6 ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (ภาพที่ 3.36) โดยการเก็บภาษี Reciprocal Tariffs ดังกล่าว ส่งผลกระทบ 
สู่ระบบเศรษฐกิจโลกไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิตสินค้าส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาต้องแบกรับต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมขึ้น  
Supply Chain เกิดการชะงัก ความเชื่อมั่นนักลงทุนลดลงจากความไม่แน่นอนของนโยบาย ซึ่งประเทศไทย 
เป็นหนึ่งในประเทศท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายดังกล่าวเช่นกัน 
 ทั้งนี้ การปรับขึ้นภาษีดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศระหว่างประเทศไทย 
กับประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งเศรษฐกิจไทยในภาพรวม ได้แก่ 1) ผลกระทบโดยตรงต่อการส่งออกสินค้า 
ของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา 2) ผลกระทบจากการลดลงของความต้องการสินค้าขั้นกลางและวัตถุดิบ  
ที่อยู่ในห่วงโซ่การผลิตของประเทศที่ถูกกีดกันทางการค้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะประเทศจีน  
และ 3) ผลกระทบจากการน าเข้าสินค้าที่เร่งตัวสูงขึ้นทั้งจากประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ภาพที่ 3.35 อัตราภาษีน าเข้าของสหรัฐอเมริกาที่ประเทศใช้กับประเทศคู่ค้า 

 
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่ 3.36 อัตราภาษีน าเข้าที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกาตั้งแต่เดือนมกราคม – สิงหาคม พ.ศ. 2568 

 
ที่มา: TDRI และ The Budget Lab Yale University (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
 3.5.1 ผลกระทบโดยตรงต่อการส่งออกสินค้าของไทยไปสหรัฐอเมริกา 
  จากสัดส่วนการน าเข้าสินค้าเทียบกับอัตราภาษีท่ีเก็บจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งตามสินค้าส่งออกส าคัญ 
ของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกาตามตารางที่ 3.18 พบว่า กลุ่มสินค้าส่งออกหลักของไทยไปสหรัฐอเมริกา  
20 รายการแรกในปี พ.ศ. 2567 มีมูลค่าส่งออกรวม 34,971 ล้านดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 63.9 ของมูลค่าการส่งออกรวม 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียนพบว่า ประเทศไทยเป็นตลาดน าเข้าส าคัญ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีสัดส่วนการน าเข้าสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียนในสินค้าส าคัญหลายรายการ เชน่  
1) ยางรถยนต์ 2) หม้อแปลงไฟฟ้า 3) ส่วนประกอบยานยนต์ 4) เครื่องเพชรพลอย เป็นต้น ขณะที่เมื่อพิจารณา
อัตราภาษีที่เก็บจริง (Effective Rate) ก่อนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกาศอัตราภาษี Reciprocal Tariffs 
พบว่า ส่วนใหญ่มีอัตราใกล้เคียงกันภายในกลุ่มประเทศอาเซียน โดยสินค้าส่งออกไทยที่มีอัตราภาษีที่เก็บจริงต่ ากว่า
คู่แข่งในอาเซียน หรือสินค้าที่ประเทศไทยสามารถแข่งขันได้ เช่น 1) เครื่องโทรศัพท์ 2) ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ 3) เครื่องพิมพ์  
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4) ข้าว 5) เครื่องโทรทัศน์ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในบางสินค้าของไทยมีอัตราภาษีที่สูงกว่าประเทศใกล้เคียง เช่น  
1) โซลาร์เซลล์ (ร้อยละ 6.5) 2) เครื่องจักรและส่วนประกอบ (ร้อยละ 0.5) 3) เครื่องเพชรพลอย (ร้อยละ 10)  
4) กล้องโทรทัศน์ (ร้อยละ 4.4) 5) ปลาปรุงแต่ง (ร้อยละ 11) 6) เฟอร์นิเจอร์ (ร้อยละ 5.3) เป็นต้น ดังมีรายละเอียด
ปรากฏตามตารางที่ 3.18 
 

ตารางท่ี 3.4 สัดส่วนการน าเข้าสินค้าเทียบกับอัตราภาษีที่เก็บจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งตามสินค้า
ส่งออกส าคัญของไทยไปสหรัฐอเมริกา 
 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 

หมายเหตุ  
1. อัตราภาษีที่เก็บจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาปี 2568 (6 เดือน) (%Effective Rate) คิดจากมูลค่าภาษีที่เก็บจริง (Calculated 
Duties) / มูลค่าน าเข้า (Customs Value) คูณด้วย 100 
2. ช่องสีเขียว หมายถึง อัตราภาษีที่เก็บจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อประเทศไทย ต่ ากว่าประเทศใกล้เคียง 
3. ช่องสีฟ้า หมายถึง อัตราภาษีที่เก็บจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อประเทศไทย สูงกว่าประเทศใกล้เคียง 
 
 
 
 
 
 

การส่งออกประเทศไทย 
ไปประเทศสหรัฐอเมริกา

(ล้านดอลลาร์)

ปี 2567  ไทย เวียดนาม เมียนมา อินโดนีเซีย ไทย เวียดนาม เมียนมา อินโดนีเซีย
1 8517 เคร่ืองโทรศัพท์ 6,847 7.7 12.7 4.0 0.9 0.2 0.3 0.2 0.3
2 8471 ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ 6,093 4.9 11.3 0.6 0.2 0.3 0.4 1.6 0.3
3 4011 ยางรถยนต์ 3,513 19.3 7.3 1.1 4.6 9.4 9.2 10.1 9.4
4 8541 โซลาเซลล์ 2,473 15.5 24.9 14.4 2.1 6.5 5.4 3.0 4.6
5 8504 หม้อแปลงไฟฟ้า 2,089 8.3 5.5 2.1 0.6 3.7 3.5 3.0 2.4
6 8473 เคร่ืองจักรและส่วนประกอบ 1,502 2.9 11.6 7.0 0.1 0.5 0.1 0.1 0.4
7 8708 ส่วนประกอบยานยนต์ 1,404 1.4 0.7 0.1 0.2 8.8 9.5 9.8 5.5
8 7113 เคร่ืองเพชรพลอย 1,387 8.7 0.8 0.0 1.1 10.0 8.9 8.7 2.5
9 8415 เคร่ืองปรับอากาศ 1,274 9.0 0.4 1.0 0.6 2.3 3.5 4.3 1.9
10 8525 กล้องโทรทัศน์ 1,107 11.8 21.9 5.3 1.3 4.4 4.0 3.7 3.1
11 8443 เคร่ืองพิมพ์ 1,053 10.2 8.5 17.6 2.5 3.0 3.5 3.3 3.2
12 2309 วัตถุดิบส าหรับเล้ียงสัตว์ 870 26.2 3.7 3.4 4.9 2.8 3.0 3.0 2.7
13 8537 แผงควบคุมไฟฟ้า 861 1.7 2.1 2.0 0.8 7.4 7.8 7.5 4.8
14 1006 ข้าว 798 53.6 1.9 0.0 0.004 3.5 4.5 - -
15 8418 ตู้เย็น 742 6.4 1.3 0.3 0.4 3.1 3.2 2.6 4.6
16 1604 ปลาปรุงแต่ง 691 32.0 10.3 0.5 2.5 11.0 9.4 3.5 9.7
17 8528 เคร่ืองโทรทัศน์ 583 1.5 9.4 0.1 0.2 2.7 5.2 3.3 6.5
18 4015 เคร่ืองแต่งกาย 582 21.0 2.7 46.1 5.4 2.2 3.9 2.8 1.9
19 8543 เคร่ืองจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบ 556 10.6 3.1 7.7 6.5 7.2 7.5 6.9 8.6
20 9403 เฟอร์นเิจอร์ 546 2.3 28.2 1.1 2.5 5.3 3.1 2.2 2.1

สัดส่วนน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกา
ปี 2567 (%share)

อัตราภาษีท่ีเก็บจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา
ปี 2568 (6 เดือน) (%Effective Rate)อันดับ

HS Code
(4 digits)

กลุ่มสินค้า
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  โดยเมื่อเปรียบเทียบขีดความสามารถทางการแข่งขันกับตลาดน าเข้าส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา  
พบว่า กลุ่มสินค้าส่งออกของไทยมีทั้งโอกาสและข้อจ ากัดที่จะเผชิญกับการสูญเสียส่วนแบ่งตลาดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประกอบด้วย 1) กลุ่มสินค้าที่ต้องรักษาส่วนแบ่งตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกลุ่มสินค้าที่สหรัฐอเมริกามีการพ่ึงพิง
การน าเข้าจากประเทศไทยในสัดส่วนสูงสุด 3 อันดับแรก โดยสินค้าไทยมีส่วนแบ่งในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่า
ร้อยละ 10 ได้แก่ วัตถุดิบส าหรับเลี้ยงสัตว์ (HS 2309) ข้าว (HS 1006) ปลาปรุงแต่ง (HS 1604) และเครื่องแต่งกาย  
(HS 4015) (ตารางที่ 3.19) ส่งผลให้คาดว่าในระยะสั้นผู้น าเข้าจากสหรัฐอเมริกาอาจมีข้อจ ากัดและต้องอาศัยระยะเวลา 
ในการพิจารณาปรับเปลี่ยนการน าเข้าไปยังประเทศที่มีต้นทุนที่ถูกกว่าหรือการทดแทนด้วยการผลิตภายในประเทศ 
จึงมีแนวโน้มที่จะยังคงน าเข้าสินค้าดังกล่าวจากประเทศไทยต่อไป และประเทศไทยต้องด าเนินการเพ่ือรักษา 
ส่วนแบ่งการตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับสินค้าดังกล่าวด้วย 2) กลุ่มสินค้าที่มีแนวโน้มที่จะสูญเสียส่วนแบ่ง
การตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกลุ่มสินค้าส่งออกหลักที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการพ่ึงพาการน าเข้าจาก
ประเทศไทยในระดับต่ า (สินค้าไทยมีส่วนแบ่งการตลาดในระดับต่ า) ถึงแม้ว่าจะเป็นสินค้าส่งออกหลักของประเทศไทย 
ก็ตาม ได้แก่ เครื่องโทรศัพท์ (HS 8517) ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ (HS 8471) หม้อแปลงไฟฟ้า (HS 8504) และเครื่องจักรและ
ส่วนประกอบ (HS 8473) (ตารางที่ 3.20) ทั้งนี้ สินค้ากลุ่มดังกล่าวมีแนวโน้มทีป่ระเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถปรับเปลีย่น
การน าเข้ามาจากประเทศอ่ืนได้ และในระยะยาวอาจส่งผลให้ประเทศไทยสูญเสียส่วนแบ่งในตลาดประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้กับประเทศที่ถูกเก็บอัตราภาษีต่ ากว่า รวมถึงอาจถูกทดแทนด้วยการผลิตสินค้าภายในประเทศ 
นอกจากนี้ ในช่วงครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2568 จะพบว่า สินค้าส่งออกในกลุ่มที่มีโอกาสสูญเสียส่วนแบ่งทางการตลาด 
มีการเร่งการน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาในเกณฑ์สูง ได้แก่ เครื่องโทรศัพท์ (HS 8517) ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ (HS 8471) และ
เครื่องปรับอากาศ (HS 8415) ซึ่งขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 56.8 ร้อยละ 60.7 และร้อยละ 56.6 เมื่อเทียบกับช่วงเวลาเดียวกัน 
ของปีก่อนหน้า ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นว่าสินค้าดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะชะลอตัวหรือลดลงมากในช่วงครึ่งหลังของปี 2568 
 

ตารางท่ี 3.19 กลุ่มสินค้าที่ต้องรักษาส่วนแบ่งตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 

ตารางท่ี 3.20 กลุ่มสินค้าที่มีแนวโน้มที่จะสูญเสียส่วนแบ่งการตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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 3.5.2 ผลกระทบจากการลดลงของความต้องการสินค้าขั้นกลางและวัตถุดิบที่อยู่ในห่วงโซ่การผลิต 
  ในช่วงครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2568 กลุ่มสินค้าส่งออกของประเทศไทยที่มีโอกาสที่จะเป็นส่วนหนึ่งในห่วงโซ่การผลิต 
ให้กับสินค้าจีนเพ่ือส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยพิจารณาจากทิศทางการส่งออกของประเทศจีนไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา และการน าเข้าของประเทศจีนจากประเทศไทย พบว่า กลุ่มสินค้าที่มีมูลค่าการส่งออกสินค้า
ของประเทศจีนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาลดลงเช่นเดียวกับสินค้าที่ประเทศจีนลดการน าเข้าจากประเทศไทย เช่น 
1) ไม้แปรรูป (สัดส่วนร้อยละ 2.24 ของสินค้าไทยส่งออกไปจีนรวม) 2) เยื่อจากเส้นใยกระดาษ (สัดส่วนร้อยละ 1.25)  
3) เครื่องโทรศัพท์ (สัดส่วนร้อยละ 1.24) 4) โพลิอะซีทัล โพลิอีเทอร์  และอีพอกไซด์เรซิน (สัดส่วนร้อยละ 1.13)  
และ 5) กล้องโทรทัศน์ (สัดส่วนร้อยละ 0.81) ขณะที่สินค้าอะลูมิเนียมที่ยังไม่ขึ้นรูป (สัดส่วนร้อยละ 0.63) พบว่า  
ในครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2568 การน าเข้าของประเทศจีนจากประเทศไทยลดลงร้อยละ 11.6 ขณะที่การส่งออกของ
ประเทศจีนไปประเทศสหรัฐอเมริกาลดลงในเกณฑ์สูงถึงร้อยละ 73 (ภาพที่ 3.37) 
 
ภาพที่ 3.37 กลุ่มสินค้าไทยที่มีโอกาสอยู่ในห่วงโซ่การผลิตจีนไปสหรัฐอเมริกา 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
 3.5.3 ผลกระทบจากการเร่งตัวของการน าเข้าสินค้าของประเทศไทย 
  เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 3.38 จะพบว่า ในกลุ่มสินค้าส่งออกส าคัญของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศไทยมีการเกินดุลจากประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ขาดดุลกับประเทศจีน ในหลายกลุ่มสินค้าส าคัญ โดยเฉพาะ  
1) เครื่องโทรศัพท์ 2) โซลาร์เซลล์ 3) หม้อแปลงไฟฟ้า 4) แผงควบคุมไฟฟ้า 5) ตู้เย็น 6) เครื่องโทรทัศน์ และ  
7) เฟอร์นิเจอร์ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 3.39 พบว่าสินค้าของประเทศไทยที่มีประเทศจีนเป็นตลาดน าเข้าหลัก  
และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกหลักในระดับสูง (มากกว่าร้อยละ 50) ซึ่งถือเป็นกลุ่มสินค้าที่มีแนวโน้ม  
ที่จะมีความเสี่ยงสูงที่อาจเป็นทางผ่านระหว่างประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ 1) เครื่องโทรศัพท์  
และ 2) เฟอร์นิเจอร์ ขณะที่สินค้าที่อยู่ในกลุ่มที่ค่อนข้างเสี่ยง เช่น 1) หม้อแปลงไฟฟ้า 2) กล้องโทรทัศน์ 3) เครื่องโทรทัศน์  
4) ตู้เย็น เป็นต้น เป็นสินค้าที่มีสัดส่วนการน าเข้าจากประเทศจีนค่อนข้างสูง (ไม่น้อยกว่าร้อยละ 19) และส่งออก 
ไปประเทศสหรัฐอเมริกาในสัดส่วนสูงที่สุด (มากกว่าร้อยละ 50) 
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ภาพที่ 3.38 ดุลการค้าของประเทศไทย ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีน แบ่งตามกลุ่มสินค้า
ส่งออกส าคัญของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา ปี พ.ศ. 2567 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่ 3.39 สินค้าส าคัญท่ีมีความเสี่ยงเป็นทางผ่านระหว่างประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา  
(ประเทศจีนเป็นตลาดน าเข้าหลัก และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกหลัก) 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอัตราการขยายตัวในช่วงครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2568 พบว่า สินค้าส่งออก 
ที่อยู่ในรายการสินค้าเฝ้าระวังไปประเทศสหรัฐอเมริกา 49 รายการ (ภาพที่ 3.40) ตามประกาศของกรมการค้าต่างประเทศ 
กระทรวงพาณิชย์ ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มสินค้าความเสี่ยงสูง กล่าวคือ มูลค่าขยายตัวทั้งจากการน าเข้าจากประเทศจีน 
และส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา (สัดส่วนร้อยละ 80.6 เมื่อเทียบกับสินค้าเฝ้าระวังทั้ง 49 รายการ) โดยสินค้า  
ที่อยู่ในกลุ่มส่งออกส าคัญไปประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (HDD) ยางรถยนต์ แผงวงจรพิมพ์  
อะลูมิเนียมรีดขึ้นรูป เป็นต้น ขณะที่กลุ่มสินค้าที่มีความต้องการลดลง โดยมูลค่าลดลงทั้งจากการน าเข้าจาก 
ประเทศจีนและส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา (สัดส่วนร้อยละ 14.8) พบว่า สินค้าที่อยู่ในกลุ่มส่งออกส าคัญไปประเทศ
สหรัฐอเมริกา เช่น โซลาร์เซลล์ ผลิตภัณฑ์พ้ืนควอตซ์ เป็นต้น จึงจ าเป็นที่ภาครัฐจะต้องมีการติดตามเฝ้าระวัง 
การเข้ามาสวมสิทธิ ์เพ่ือใช้ประเทศไทยเป็นฐานการส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิด เพ่ือลดความเสี่ยงที่ไทย
จะถูกเรียกเก็บสินค้าในอัตราภาษีสินค้าที่ถูกถ่ายโอนผ่านประเทศท่ีสาม (Transshipment Rate) 
 

ภาพที่ 3.40 อัตราการขยายตัวของการน าเข้าสินค้าจากจีนและส่งออกไปสหรัฐอเมริกา ในสินค้าเฝ้าระวัง 49 รายการ 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
  จากข้อมูลที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าการด าเนินมาตรการขึ้นภาษีศุลกากรน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสินค้าส่งออกของประเทศไทย และอาจท าให้การส่งออกของ
ประเทศไทยปรับตัวลดลงอย่างมีนัยส าคัญในช่วงครึ่งหลังของปี พ.ศ. 2568 แต่ประเทศไทยยังมีโอกาสที่จะรักษาส่วนแบ่ง 
ทางการตลาดของการส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาได้ในหลายกลุ่มสินค้าโดยเฉพาะสินค้าที่ประเทศไทย 
มีสัดส่วนการน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกาสูง และยังคงมีศักยภาพในการเป็นฐานการผลิตที่ส าคัญ รวมทั้งรักษา
ความได้เปรียบทั้งทางด้านวัตถุดิบและความแข็งแกร่งของโครงสร้างพ้ืนฐานเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนในภูมิภาค  
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด และเตรียมด าเนินการเพ่ือลดผลกระทบที่เกิดจากมาตรการ  
กีดกันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรการตอบโต้ของประเทศส าคัญ โดยเฉพาะการให้ความส าคัญ 
กับการเตรียมยกระดับการตรวจสอบและเพ่ิมความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิด  
เพ่ือป้องกันการสวมสิทธิ์ทางการค้าและลดความเสี่ยงที่ประเทศไทยจะถูกด าเนินมาตรการทางภาษีเพ่ิมเติม ควบคู่ไปกับ 
การตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุ่มตลาดและการใช้นโยบายการค้าที่ไม่เป็นธรรมจากประเทศผู้ส่งออกส าคัญ เพ่ือลดผลกระทบ 
จากการทะลักของสินค้าน าเข้า โดยมุ่งเน้นการปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบคุณภาพสินค้าน าเข้าให้มีความเข้มงวด
รัดกุมมากขึ้น และเร่งออกมาตรฐานผลิตภัณฑ์ให้ครอบคลุมสินค้าน าเข้า รวมทั้งการด าเนินการอย่างเคร่งครัดกับ
ผู้กระท าความผิดลักลอบน าเข้าสินค้าที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ยังจ าเป็นต้องเร่งให้ความส าคัญต่อการยกระดับ
ศักยภาพและขีดความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยให้สามารถแข่งขันได้เพ่ือน าไปสู่การผลิตสินค้าไทย 
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ที่มีศักยภาพและสามารถเชื่อมโยงกับห่วงโซ่การผลิตโลกมากขึ้น รวมทั้งการกระจายตลาดไปยังภูมิภาคอ่ืนที่มีศักยภาพ
อันจะช่วยลดความเสี่ยงจากการพึ่งพิงตลาดสหรัฐอเมริกาเป็นหลักได้ 
 3.5.4 นโยบายการค้าอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้ส่งออกสินค้าไทย 
  การจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมต่อสินค้าที่เสี่ยงเข้าข่ายการสวมสิทธิ์ (Transshipment) นอกเหนือจากนโยบาย
การเก็บภาษี Reciprocal Tariffs ที่จะช่วยปกป้องผลประโยชน์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว อีกหนึ่งความเสี่ยง 
ที่ผู้ส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาก าลังเผชิญ คือ การจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมต่อสินค้าที่เสี่ยงเข้าข่ายการสวมสิทธิ์ 
หรือ Transshipment โดยที่ผ่านมาประเทศสหรัฐอเมริกาพยายามอุดช่องโหว่ทางการค้าโดยใช้มาตรการเฝ้าระวัง
สินค้าที่เข้าข่ายแอบอ้างถิ่นก าเนิดสินค้า กล่าวคือ สินค้าที่ส่งออกจากประเทศต้นทางอาจไม่ได้ถูกคิดอัตราภาษีน าเข้า
ตามทีป่ระเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ส าหรับประเทศนั้น แต่ถูกคิดอัตราภาษีตามประเทศถิ่นก าเนิดสินค้า (Country 
of Origin) หรือประเทศที่เป็นแหล่งต้นทุนหลักในการผลิตสินค้าทั้งในแง่วัตถุดิบและแรงงาน ซึ่งในยุคของ
ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ได้ประกาศการจัดเก็บภาษี Transshipment โดยมีอัตราสูงถึงร้อยละ 40 (The White 
House, 2025) จากกรณีมีการส่งออกสินค้าผ่านประเทศที่สาม เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีน าเข้าที่สูง สาเหตุ 
ส่วนหนึ่งอาจมาจากการเก็บภาษี Reciprocal Tariffs ของอัตราภาษีที่เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะต่อสินค้าจากประเทศจีน 
ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเคลื่อนย้าย Supply Chain การผลิตไปยังกลุ่มประเทศอาเซียนรวมถึงประเทศไทย ดังนั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการเฝ้าระวังอย่างเข้มงวด แม้ว่าประกาศของท าเนียบขาวว่าด้วยภาษี Transshipment 
จะยังไม่ได้ระบุอย่างเป็นทางการว่า เพ่งเล็งสินค้าที่ถูกส่งออกจากประเทศต้นทางใดเป็นพิเศษ แต่จากท่าที่ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและการสัมภาษณ์ของรัฐมนตรีกระทรวงการพาณิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาท าให้สามารถ 
ตีความได้ว่า สินค้าที่ส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับการน าเข้าจากประเทศจีนอาจถูกใช้
เป็นเงื่อนไขเพ่ิมเติมในการพิจารณาว่าเป็นสินค้าที่เข้าข่าย Transshipment ได้ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568) ในปี 
2568 ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีการศึกษาและประเมินความเสี่ยงสินค้าไทยที่ส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกาที่จะเข้าข่าย 
Transshipment โดยแบ่งเป็น 2 วิธี ได้แก่ 
  (1) การประเมินจากบริษัทส่งออกที่น าเข้าสินค้าจากจีนและส่งออกสินค้าชนิดเดียวกันไปยัง  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะเป็นการประเมินจาก Rerouting ของผู้ส่งออก สะท้อนจากมูลค่าการน าเข้าสินค้าจาก
ประเทศจีนที่มี HS Code เดียวกับที่ส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน จากวิธีค านวณ 
สัดส่วนขั้นต่ าระหว่างมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนและมูลค่าการส่งออกสินค้าเดียวกันไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ต่อมูลค่าการส่งออกสินค้านั้นไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผลการประเมินพบว่า ในระดับ country-level ในภาพรวม 
มีสินค้าไทยที่เสี่ยงเข้าข่าย Transshipment อยู่ที่ร้อยละ 23.5 ของสัดส่วนสินค้าที่ส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งหมด  
ซึ่งใกล้เคียงกับคู่แข่งส าคัญของประเทศไทย ได้แก่ ประเทศเวียดนามและประเทศอินโดนีเซีย ซี่งมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 
21.3 และ 21.8 ตามล าดับ (ภาพที่ 3.41) อย่างไรก็ดี การประเมินระดับ country-level อาจมีข้อจ ากัด เนื่องจาก 
อาจนับรวมการน าเข้าสินค้าจากจีนเพ่ือจ าหน่ายในประเทศ รวมถึงกรณีที่เป็นการน าเข้าและส่งออกสินค้าพิกัดเดียวกัน 
โดยบริษัทต่างกัน ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกันและไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี แต่เกิดขึ้นในปีเดียวกัน 
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(A) แสดงสัดส่วนการส่งออกของสินค้า Transshipment 
ต่อการส่งออกท้ังหมดไปประเทศสหรัฐอเมริกา 

(B) แสดงสัดส่วนการส่งออกของสนิค้า Transshipment  
ต่อการส่งออกทั้งหมดไปประเทศสหรัฐอเมริกา รายหมวดสินค้า 

ภาพที่ 3.41 สัดส่วนสินค้าส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เสี่ยงเข้าข่าย Transshipment ของประเทศไทย  
ประเทศเวียดนาม และประเทศอินโดนีเซีย 

 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่ 3.42 ประเมิน Transshipment ต่อการส่งออกทั้งหมดไปประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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   ทั้งนี้ เมื่อประเมินความเสี่ยงสินค้าในระดับ firm-level ที่จะลดข้อจ ากัดของการประเมินระดับ country-level  
ที่อาจรวมสินค้าน าเข้าซึ่งบริโภคในประเทศ ภาพรวมพบว่า อาจมีอย่างน้อยร้อยละ 4.3 ของสัดส่วนมูลค่าส่งออกรวม 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ เมื่อแยกเป็นรายหมวดประเภทสินค้าเสี่ยงมากที่สุด ได้แก่ สินค้าในหมวดเหล็กและโลหะ 
ถึงร้อยละ 8.2 เครื่องจักรและอุปกรณ์ร้อยละ 8.0 (ภาพที่ 3.42) 
  (2) ประเมินจากบริษัทที่น าเข้าสินค้าจากประเทศจีนและส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไม่จ าเป็นต้อง
เป็นสินค้าชนิดเดียวกัน แต่พ่ึงพาวัตถุดิบจากประเทศจีนสูง โดยมีการใช้เกณฑ์ Regional Value Content (RVC) 
ในการพิจารณาการแปรสภาพของสินค้า โดยเปรียบเทียบสัดส่วนของมูลค่าภายในประเทศหรือภายในภูมิภาคที่เกิดขึ้น 
จากการผลิตสินค้าส่งออกเปรียบเทียบกับมูลค่าของวัตถุดิบที่ไม่ได้มีถิ่นก าเนิดที่น ามาใช้ผลิตสินค้านั้น โดยผลการประเมิน
เบื้องต้นภายใต้สมมติฐานบริษัทมีการน าเข้าวัตถุดิบจากประเทศจีน เพ่ือใช้ในการผลิตก่อนส่งออกไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยไม่เฉพาะเจาะจงว่าเป็นการน าเข้าและส่งออกสินค้าชนิดเดียวกัน พบว่า สินค้าที่อาจเข้าข่าย  
Transshipment เนื่องจากมีสัดส่วนวัตถุดิบภายในประเทศน้อยกว่าภาคอุตสาหกรรมอ่ืนมากที่สุด 3 อันดับแรก  
ได้แก่ เครื่องใช้ไฟฟ้าอยู่ที่ร้อยละ 63.2 เครื่องจักรและอุปกรณ์อยู่ที่ร้อยละ 56.2 และสินค้าเหล็กและโลหะอยู่ที่ร้อยละ 40.6  
   ทั้งนี้ เนื่องจากรายละเอียดของค านิยามและหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษี Transshipment ยังคงไม่ชัดเจน  
จึงเกิดความเสี่ยงหนึ่งที่ประเทศไทยอาจต้องติดตามและเตรียมความพร้อมกับการจัดเก็บภาษี Transshipment  
อีกทางนึงด้วย 
 3.5.5 บทสรุปผลกระทบต่อผู้ส่งออกสินค้าไทย 
  การปรับขึ้นอัตราภาษีน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศผ่านการใช้อ านาจทางกฎหมายตามมาตรา 232  
ของ Trade Expansion Act of 1962 เพ่ือปกป้องความม่ันคงของประเทศ และมาตรา 301 ของ Trade Act of 1974  
เพ่ือตอบโต้การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยเน้นไปที่การเก็บภาษีสินค้าน าเข้าจากทุกประเทศแบบเฉพาะเจาะจง 
รายสินค้า (Sectoral Tariff) 
  จากการประเมินผลกระทบเบื้องต้นที่เกิดจากมาตรการภาษีน าเข้าสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่มีผลต่อประเทศในกลุ่มอาเซียนและผู้ส่งออกสินค้าไทย สรุปได้ ดังนี้ 
  (1) ผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของประเทศไทย  
   เมื่อพิจารณาจากข้อมูลการส่งออกสินค้าไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งส าคัญ 
ในอาเซียน (ภาพที ่3.43 และ 3.44) พบว่า นับตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2568 มูลค่าการส่งออกสินค้าขยายตัวเร่งขึ้นโดยเป็นผลจาก 
การเร่งน าเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนที่มาตรการภาษีศุลกากรตอบโต้ ซึ่งเดิมจะมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 9 เมษายน 
พ.ศ. 2568 แต่มีการขยายระยะเวลาออกไปอีก 90 วัน เพ่ือให้ผู้ประกอบการมีระยะเวลาในการปรับตัวและเปิดโอกาสให้ 
ประเทศต่าง ๆ  เข้ามาเจรจาข้อตกลงการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนที่จะมีการประกาศอัตราภาษีศุลกากรตอบโต้ใหม่ 
เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 โดยมีผลตั้งแต่วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2568 เป็นต้นมา ซึ่งประเทศไทยมีอัตราภาษี 
ในระดับเดียวกับประเทศในอาเซียนส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 19 เท่ากับประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์  
และประเทศกัมพูชา ขณะที่ประเทศเวียดนามอยู่ที่อัตราร้อยละ 20 อย่างไรก็ดี ประเทศสหรัฐอเมริกามีการออกประกาศ 
สินค้าที่ยังได้รับการยกเว้นอัตราภาษีศุลกากรตอบโต้ ตามภาคผนวก II ของค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 14346 (Executive 
Order 14346) ฉบับปรับปรุงเมื่อวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2568 โดยเพ่ิมเติมรายการสินค้าที่ได้รับการยกเว้นภาษี (Exemptions)  
อาทิ ยา และชิ้นส่วนยานยนต์บางชนิด และสินค้าที่เกี่ยวข้องกับทองค าและแร่ธาตุส าคัญ และน าสินค้าบางรายการ 
ออกจากการยกเว้นภาษี เช่น ผลิตภัณฑ์อะลูมิเนียมไฮดรอกไซด์และซิลิโคนบางชนิด เป็นต้น ทั้งนี้ ในการประเมินผล
กระทบจากมาตรการกีดกันทางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อการค้าของประเทศไทยและประเทศส าคัญ ๆ  
ในอาเซียน ภายใต้มาตรการกีดกันทางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ส าคัญในช่วงการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี
โดนัลด์ ทรัมป์ 
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ภาพที่ 3.43 อัตราการขยายตัวของการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีนและส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในสินค้าเฝ้าระวัง 49 รายการ 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สามและแนวโน้มปี 2568 - 2569 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่ 3.44 อัตราการขยายตัวของการน าเข้าสินค้าจากจีนและส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา ในสินค้าเฝ้าระวัง 
49 รายการ 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สามและแนวโน้มปี 2568 - 2569 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
   (1.1) สินค้าที่อยู่ภายใต้การด าเนินการตามมาตรา 232 (ภาพที่ 3.45 และ 3.46) ประเทศไทยมีการ 
พ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาในกลุ่มสินค้า ประกอบด้วย 1) กลุ่มยานยนต์และชิ้นส่วน 2) กลุ่มเหล็ก อะลูมิเนียมและผลิตภณัฑ์ 
และ 3) กลุ่มทองแดงและผลิตภัณฑ์จากทองแดง คิดเป็นสัดส่วนรวมกันเฉลี่ย 8 เดือนแรกของปี พ.ศ. 2568 อยู่ที่ร้อยละ 13.3  
ซึ่งสูงกว่าประเทศอินโดนีเซีย ประเทศเวียดนาม และประเทศมาเลเซีย ที่มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 5.4 ร้อยละ 5.2 และร้อยละ 4.7  
ตามล าดับ โดยสินค้าในกลุ่มดังกล่าวถูกเรียกเก็บภาษีน าเข้าในอัตราที่ค่อนข้างสูงร้อยละ 25 – 50 ขณะที่ข้อมูล 
ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 สินค้าในกลุ่มดังกล่าวที่ประเทศไทยส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาปรับตัวลดลงทุกหมวด  
อาทิ กลุ่มเหล็ก อะลูมิเนียมและผลิตภัณฑ์ (ลดลงร้อยละ 27.1) กลุ่มทองแดงและผลิตภัณฑ์ทองแดง (ลดลงร้อยละ 17.3)  
ขณะที่ กลุ่มยานยนต์และชิ้นส่วน เพ่ิมข้ึนร้อยละ 2.6 เทียบกับการลดลงร้อยละ 0.6 ในเดือนก่อนหน้า 
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ภาพที่ 3.45 สัดส่วนน าเข้าสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกากับการส่งออกของประเทศไทย (Section 232)  
8 เดือนแรกของปี พ.ศ. 2568 แบ่งตามประเทศส าคัญ 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สามและแนวโน้มปี 2568 - 2569 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่ 3.46 การส่งออกในกลุ่มสินค้าภายใต้มาตรา 232 ของประเทศไทย 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สามและแนวโน้มปี 2568 - 2569 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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   (1.2) สินค้าที่อยู่ภายใต้มาตรการ Reciprocal Tariffs เมื่อพิจารณาจากสินค้าที่อยู่ภายใต้
รายการยกเว้นภาษีศุลกากร (Exemption) ตามภาคผนวก II ของค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 14346 (Executive Order 14346)  
แม้ว่าประเทศไทยจะมีสัดส่วนการส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาที่ร้อยละ 35.0 ซึ่งสูงกว่าประเทศเวียดนาม  
ที่ร้อยละ 32.4 และประเทศอินโดนีเซีย ที่ร้อยละ 7.4 แต่ต่ ากว่าประเทศมาเลเซียที่มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 50.3  
ของการส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มเห็นสัญญาณการชะลอตัวของการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวเช่นกัน  
โดยการส่งออกในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ของประเทศมาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย เริ่มปรับตัวลดลง 
เป็นครั้งแรกในรอบ 17 เดือน และ 3 เดือน ตามล าดับ สาเหตุส่วนหนึ่งจากความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับอัตราภาษีท่ีเรียกเก็บ
กระทบต่อผู้ส่งออก (ภาพที่ 3.47) 
 

ภาพที่ 3.47 สัดส่วนการส่งออกของประเทศไทยเทียบกับประเทศในอาเซียน 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สามและแนวโน้มปี 2568 - 2569 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 
  (2) ผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกาจ าแนกตามขนาดธุรกิจ 
   จากข้อมูลของ สสว. พบว่า มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วง 9 เดือนแรก 
ของปี พ.ศ. 2568 รวมอยู่ที่ 52,177 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ขยายตัวร้อยละ 28.5 จากช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า  
โดยสินค้าส่งออกส าคัญไปประเทศสหรัฐอเมริกา 5 อันดับแรก ได้แก่ 1) อุปกรณ์สื่อสาร รวมถึงโทรศัพท์ 2) คอมพิวเตอร์ 
3) ยางรถยนต์ 4) ส่วนประกอบและอุปกรณ์เครื่องจักร และ 5) หม้อแปลงไฟฟ้า ซึ่งส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 83.8  
ของการส่งออกทั้งหมดเป็นการส่งออกของธุรกิจขนาดใหญ่ โดยการส่งออกของธุรกิจขนาดใหญ่ที่เพ่ิมขึ้นในกลุ่มส าคัญ  
ได้แก่ อุปกรณ์สื่อสาร รวมถึงโทรศัพท์ (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 123.0) คอมพิวเตอร์ (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 43.5) ยางรถยนต์ 
(เพ่ิมขึ้นร้อยละ 4.9) ส่วนประกอบและอุปกรณ์เครื่องจักร (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 96.6) หม้อแปลงไฟฟ้า (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 30.0)  
ส่วนสินค้าที่มีมูลค่าส่งออกลดลง ได้แก่ ไดโอด ทรานซิสเตอร์ (ลดลงร้อยละ 55.6) และเครื่องพิมพ์ (ลดลงร้อยละ 10.2)  
ในขณะที่การส่งออกของกลุ่มธุรกิจ SMEs ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วง 9 เดือนแรกของปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่ารวมอยู่ที่  
8,026 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 15.4 ของการส่งออกของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยขยายตัวร้อยละ 46.8 จากช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า ตามการส่งออกที่เพ่ิมขึ้นในกลุ่มสินค้าส าคัญ อาทิ คอมพิวเตอร์ 
(เพ่ิมขึ้นร้อยละ 2,438.9) เครื่องปรับอากาศ (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 40.7) เฟอร์นิเจอร์และส่วนประกอบ (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 41.3) 
ส่วนประกอบและอุปกรณ์ยานยนต์ (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 115.0) และส่วนประกอบและอุปกรณ์เครื่องจักร (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 310.9)  
เป็นส าคัญ ขณะที่สินค้าส่งออกที่ปรับตัวลดลง อาทิ อุปกรณ์สื่อสาร รวมถึงโทรศัพท์ (ลดลงร้อยละ 55.2) ยางรถยนต์ 
(ลดลงร้อยละ 50.9) อัญมณีและเครื่องประดับ (ลดลงร้อยละ 0.7) เครื่องส่งวิทยุหรือโทรทัศน์ (ลดลงร้อยละ 2.2) และข้าว 
(ลดลงร้อยละ 15.5) (ตารางที่ 3.21) 
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ตารางที่ 3.21 ภาพรวมการส่งออกสินค้าของธุรกิจ SMEs ในช่วง 9 เดือนแรกของปี 2568 (มกราคม - กันยายน 2568) 

 
ที่มา: รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สามและแนวโน้มปี 2568 - 2569 สศช. (2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
 

  โดยสรุปแล้ว การปรับขึ้นภาษี Reciprocal Tariff มีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่าง
ประเทศระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งเศรษฐกิจไทยในภาพรวม โดยส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 
การส่งออกสินค้าของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้ความต้องการสินค้าขั้นกลางและวัตถุดิบ 
ที่อยู่ในห่วงโซ่การผลิตของสินค้าบางชนิดลดลง และส่งผลให้มีการเร่งน าเข้าสินค้าจากทั้งประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยเมื่อเปรียบเทียบขีดความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยกับตลาดน าเข้าส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา  
สศช. ประเมินว่า กลุ่มสินค้าส่งออกของไทยมีทั้งโอกาสและข้อจ ากัดที่จะเผชิญกับการสูญเสียส่วนแบ่งตลาดไปยัง  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย  
  1) กลุ่มสินค้าที่ต้องรักษาส่วนแบ่งตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกลุ่มสินค้าที่สหรัฐอเมริกามีการพ่ึงพิง 
การน าเข้าจากประเทศไทยในสัดส่วนสูงสุด 3 อันดับแรก โดยสินค้าไทยมีส่วนแบ่งในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่า
ร้อยละ 10 ได้แก่ วัตถุดิบส าหรับเลี้ยงสัตว์ (HS 2309) ข้าว (HS 1006) ปลาปรุงแต่ง (HS 1604) และเครื่องแต่งกาย 
(HS 4015) ซึ่งผู้น าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมีข้อจ ากัดและต้องอาศัยระยะเวลาในการพิจารณาปรับเปลี่ยน 
การน าเข้าไปยังประเทศที่มีต้นทุนที่ถูกกว่าหรือการทดแทนด้วยการผลิตภายในประเทศ จึงมีแนวโน้มที่จะยังคงน าเข้า
สินค้าดังกล่าวจากประเทศไทยต่อไป  
  2) กลุ่มสินค้าที่มีแนวโน้มที่จะสูญเสียส่วนแบ่งการตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกลุ่มสินค้าส่งออกหลัก 
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการพ่ึงพาการน าเข้าจากประเทศไทยในระดับต่ า (สินค้าไทยมีส่วนแบ่งการตลาดในระดับต่ า)  
ได้แก่ เครื่องโทรศัพท์ (HS 8517) ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ (HS 8471) หม้อแปลงไฟฟ้า (HS 8504) และเครื่องจักร 
และส่วนประกอบ (HS 8473) ซึ่งผู้น าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถปรับเปลี่ยนการน าเข้ามาจาก 
ประเทศอ่ืนได้ หรืออาจถูกทดแทนด้วยการผลิตสินค้าภายในประเทศ  
  3) กลุ่มสินค้าส่งออกที่มีโอกาสสูญเสียส่วนแบ่งทางการตลาดมีการเร่งการน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในเกณฑ์สูง ได้แก่ เครื่องโทรศัพท์ (HS 8517) ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ (HS 8471) และเครื่องปรับอากาศ (HS 8415)  
ซ่ึงท าให้สินค้าดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะชะลอตัวหรือลดลงมากในช่วงครึ่งหลังของปี พ.ศ. 2568 
 



 
 

บทที่ 4 
การวิเคราะห์ผลกระทบจากจากสถานการณ์ 

ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลด้านนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก  
ในปี พ.ศ. 2568 โดยในบทนี้จะมุ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบจากการด าเนินมาตรการกีดกันทางการค้า 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก โดยเฉพาะ Reciprocal Tariff และภาษีศุลกากรเพ่ิมเติมรายอุตสาหกรรม  
(Sectoral Tariff) ที่เกิดขึ้นในระหว่างปี พ.ศ. 2568 เพ่ือประเมินความรุนแรงและการส่งผ่านของผลกระทบจาก
นโยบายการค้าดังกล่าวต่อการส่งออกสินค้าและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ของประเทศไทย 
ตลอดจนเพ่ือเสนอแนะแนวทางในการออกแบบมาตรการทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized Financial 
Institutions : SFIs) ส าหรับผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบในแต่ละกลุ่มได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้
วิเคราะห์ทั้งในมุมมองเศรษฐศาสตร์มหภาคโดยใช้ข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs และข้อมูลใน
มุมมองด้านการเงินโดยใช้ข้อมูลความสามารถในการช าระสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs โดยมีการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทาง
สถิติและใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติในการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบจากการด าเนินมาตรการด้านภาษีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 
4.1 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 
 ชุดข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์จะประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วน ทั้งข้อมูลด้านเศรษฐศาสตร์มหภาคและข้อมูลด้านการเงนิ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) ชุดข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จาก สสว. ซึ่งเป็นข้อมูลการส่งออกสินค้าไปยัง 
ต่างประเทศและการเผยแพร่เป็นรายเดือน ประกอบด้วย มูลค่าการส่งออกสินค้า ในสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ  
โดยสามารถจ าแนกตามขนาดผู้ประกอบการ (Business Size) พิกัดศุลกากร (HS Code) และประเทศปลายทาง ทั้งนี้ 
ข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs สามารถจ าแนกตาม HS Code ด้วย 2 หลักแรก ได้เป็น 96 พิกัด  
โดยในการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองในส่วนต่อไปจะใช้ข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายเดือน ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ซึ่งครอบคลุม 
ช่วงเวลาก่อนและหลังการประกาศและจัดเก็บ  Reciprocal Tariff และภาษีศุลกากรเพ่ิมเติมรายอุตสาหกรรม  
(Sectoral Tariff) อย่างไรก็ดี หลังจากตัดข้อมูลการส่งออกสินค้าพิกัดที่มีข้อมูลไม่สมบูรณ์ (Missing Data) จะท าให้ 
มีจ านวนข้อมูลการส่งออกสินค้าที่สามารถใช้ในการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง จ านวน 81 พิกัด พิกัดละ 40 เดือน  
หรือคิดเป็นจ านวนข้อมูลทั้งสิ้น 3,240 ข้อมูล โดยมีค่าสถิติท่ีส าคัญของข้อมูลตามตารางท่ี 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 ค่าสถิติของข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

ข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

ค่าสถิติ (Descriptive Statistics) 

จ านวน HS Code  81 
ความถี่และช่วงเวลา ข้อมูลรายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 - 

เมษายน พ.ศ. 2569 (จ านวน 40 เดือน) 
จ านวนข้อมูลทั้งหมด 3,240 ข้อมูล 
ค่าเฉลี่ย (Mean) 7,102,553.8 ดอลลาร์สหรัฐ 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 25,795,633.54 ดอลลาร์สหรัฐ 
ค่าต่ าสุด 0 ดอลลาร์สหรัฐ 
ค่ามัธยฐาน 952,075.91 ดอลลาร์สหรัฐ 
ค่าสูงสุด 491,967,436.88 ดอลลาร์สหรัฐ 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
2) ชุดข้อมูลลูกหนี้จัดชั้นจ าแนกตามประเภทธุรกิจ (DS_TCS) ของ SFIs ซึ่งเป็นชุดข้อมูลสินเชื่อรายเดือน  

ประกอบด้วยมิติของข้อมูล จ านวน 8 Data Field ได้แก่ (1) ประเภทสัญญาทางการเงิน (Arrangement Type)  
(2) ขนาดธุรกิจของลูกหนี้ (Business Size) ส าหรับกรณีท่ีเป็นสินเชื่อเพ่ือประกอบธุรกิจ ซึ่งประกอบด้วย ธุรกิจขนาดเล็ก  
ธุรกิจขนาดกลาง และธุรกิจขนาดใหญ่ (3) ประเภทธุรกิจหรืออุตสาหกรรมของลูกหนี้ (Lending Business Type)  
(4) การจัดชั้นสินเชื่อ (Asset Classification) (5) การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ (TDR Description) (6) สถานการณ์ด าเนินการ 
ทางกฎหมาย (7) ยอดคงค้างสินเชื่อ และ (8) ยอดคงค้างสินเชื่อสุทธิ  ทั้งนี้ การวิเคราะห์ชุดข้อมูลสินเชื่อในบทนี้ 
จะใช้ข้อมูลสินเชื่อจาก DS_TCS ที่มีประเภทสัญญาทางการเงินเป็นสัญญาสินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ 
เป็นหลัก ซึ่งได้แก่ เงินเบิกเกินบัญชี เงินให้สินเชื่อเพ่ือเตรียมการส่งออก การให้กู้ยืมโดยรับโอนลูกหนี้ (Factoring)  
และตั๋วเงิน และใช้ข้อมูลสินเชื่อเฉพาะ SFIs ที่มีการให้สินเชื่อเพ่ือประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ 
กับผู้ประกอบการ SMEs เท่านั้น ซึ่งได้แก่ ธนาคารออมสิน ธสน. ธพว. และ ธอท. โดยในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล
สินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศของ SFIs ทั้ง 4 แห่ง จะใช้ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2567 
ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 หรือจ านวนแห่งละ 25 เดือน หรือคิดเป็นจ านวนชุดข้อมูลทั้งสิ้น 100 ชุดข้อมูล  
โดยในการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะแบ่งการวิเคราะห์ตามหมวดหมู่อุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบจาก Reciprocal 
Tariff และ/หรือ Sectoral Tariff อย่างมีนัยส าคัญ ตามหลักการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรมระหว่างประเทศ 
(International Standard Industrial Classification: ISIC) ดังต่อไปนี้ ซึ่งจะมีรายละเอียดการจัดกลุ่มต่อไปในส่วนที่ 4.3 
 
4.2 วิธกีารวิเคราะห์ 

 
เนื่องจากในบทนี้จะเป็นวิธีการศึกษา วิเคราะห์ และประเมินความรุนแรงของผลกระทบจากนโยบายการค้า 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีต่อการส่งออกสินค้าและวิเคราะห์ผลกระทบที่ส่งผ่านไปยังคุณภาพสินเชื่อและความสามารถ 
ในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงแบ่งการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้ออกเป็น 2 ส่วน  
ได้แก่ การวิเคราะห์ผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย และการวิเคราะห์การส่งผ่านผลกระทบ 
ไปยังคุณภาพสินเชื่อและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ดังนี้ 
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4.2.1 การวิเคราะห์ผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
ในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จาก สสว.  

โดยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติและวิธีการทางสถิติ  เพ่ือวิเคราะห์และประเมินความรุนแรงของผลกระทบที่มีต่อ 
การส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย โดยข้อมูลที่ใช้จะประกอบด้วย  
ข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้ารายเดือนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการที่มีขนาดธุรกิจเป็นขนาดย่อม  
ขนาดเล็ก และขนาดกลาง โดยจ าแนกมูลค่าการส่งออกสินค้าตาม HS Code 2 หลักแรก และเป็นข้อมูลตั้งแต่ 
เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ซึ่งครอบคลุมช่วงเวลาที่มีการประกาศและบังคับใช้ 
Reciprocal Tariff และ Sectoral Tariff ที่ส าคัญ (ตารางที่ 4.2) ดังต่อไปนี้  

ตารางท่ี 4.2 ล าดับเหตุการณ์การจัดเก็บภาษีศุลกากรที่ส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

วันที่ออกมาตรการ/ประกาศ มาตรการด้านภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 
10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมภาษีศุลกากรในอัตราร้อยละ 25  

กับวัสดุที่ท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า อะลูมิเนียมและวัสดุที่ท าด้วยอะลูมิเนียม  
รวมถึงผลิตภัณฑ์ท่ีเกี่ยวเนื่อง ที่น าเข้าจากทุกประเทศ พร้อมกับยกเลิกสิทธิพิเศษ  
และโควตาน าเข้าแบบปลอดภาษีศุลกากรทั้งหมด มีผลใช้บังคับในวันที่  
12 มีนาคม พ.ศ. 2568 

26 มีนาคม พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมภาษศีุลกากรในอัตราร้อยละ 25  
กับสินค้ารถยนต์และชิ้นส่วน รถยนต์บางประเภทที่น าเข้าจากทุกประเทศ  
โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2568 และส าหรับชิ้นส่วนรถยนต์  
จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2568 

2 เมษายน พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมภาษีศุลกากร (Reciprocal Tariff)  
เพ่ือเป็นการตอบโต้มาตรการทางการค้าจากต่างประเทศกับสินค้าที่น าเข้า 
จากทุกประเทศในอัตราร้อยละ 10 ในล าดับแรก 

9 เมษายน พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาชะลอการเพ่ิมการเก็บ Reciprocal Tariff ออกไป 90 วัน  
3 มิถุนายน พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาออกประกาศค าสั่งประธานาธิบดีให้ปรับเพิ่มอัตราภาษี

ศุลกากรกับผลิตภัณฑ์ที่ท าจากเหล็กหรือเหล็กกล้า วัสดุที่ท าด้วยเหล็ก 
หรือเหล็กกล้า ผลิตภัณฑ์จากอะลูมิเนียม และวัสดุที่ท าด้วยอะลูมิเนียม 
ที่น าเข้าจากทั่วโลก ภายใต้อ านาจกฎหมายมาตรา 232 แห่งกฎหมายการขยายการค้า  
ปี ค.ศ. 1962 จากอัตรา MFN + 25% เป็น MFN + 50% โดยมีผลใช้บังคับ 
ในตั้งแตว่ันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2568  

7 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 ประเทศสหรัฐอเมริกาออกประกาศค าสั่งฝ่ายบริหารขยายเวลาการจัดเก็บ 
Reciprocal Tariff ออกไปจนถึงวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2568 

31 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ลงนามในค าสั่งฝ่ายบริหาร เพ่ือแจ้งอัตรา 
Reciprocal Tariff ซ่ึงท าให้สินค้าจากประเทศไทยได้รับอัตรา Reciprocal 
Tariff อยู่ทีร่้อยละ 19 ตั้งแต่วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2568  

ที่มา: กองยุทธศาสตร์การพัฒนาความสามารถทางการแข่งขัน ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ 
(2569) รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นข้อมูลที่ประกอบด้วยข้อมูลอนุกรมเวลา (Time Series)  
ของมูลค่าการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย จ าแนกตาม HS Code (Cross-Sectional Data) อีกทั้ง 
การประกาศและบังคับใช้ภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นหลายครั้งตลอดช่วงของข้อมูล คณะผู้วิจัย 
จึงพิจารณาใช้แบบจ าลองเศรษฐมิติแบบ Continuous Difference-in-Differences และประยุกต์ในรูปแบบ
การศึกษาเหตุการณ์ (Event Study) และเนื่องจากในการศึกษามีการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ซึ่งบังคับใช้กับ
สินค้าน าเข้าทุกประเภท จึงท าให้ต้องมีการก าหนดตัวแปรเพ่ือแยกความแตกต่างของสินค้า โดยคณะผู้วิจัย  
ได้ก าหนดให้ระดับการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกา (Exposure) เป็นตัวแปรต้นเพ่ือประเมินผลกระทบที่จ าแนกตามระดับ 
การพ่ึงพา ซึ่งจะได้แบบจ าลองที่ (1) เพ่ือประมาณการผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้า 
ดังต่อไปนี้ 

𝑙𝑛𝑌𝑠,𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑢𝑟𝑒𝑠 × 𝐸𝑣𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑖𝑚𝑒𝑘,𝑡) + 𝛾𝑠 + 𝛿𝑡 + 𝜖𝑠,𝑡
𝑀
𝑘=−𝐾                   (1) 

โดยที่ 𝑌𝑠,𝑡 คือ มูลค่าการส่งออกของกลุ่มสินค้าที่จัดอยู่ใน HS Code s ณ เวลา t 
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑢𝑟𝑒𝑠 คือ ระดับการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาของกลุ่มสินค้า s โดยค านวณจากสัดส่วนการส่งออก 

กลุ่มสินค้า s ไปยังสหรัฐอเมริกา (𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑠 𝑡𝑜 𝑈𝑆𝑠
𝐴𝑉𝐺_𝐵𝑎𝑠𝑒_𝑌𝑟) ต่อมูลค่าการส่งออกไปต่างประเทศรวมของกลุ่มสินค้า s  

(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑠𝑠
𝐴𝑉𝐺_𝐵𝑎𝑠𝑒_𝑌𝑟) ณ ปีฐานเฉลี่ย ดังนี้ 

𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑢𝑟𝑒𝑠 =
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑠 𝑡𝑜 𝑈𝑆𝑠

𝐴𝑉𝐺_𝐵𝑎𝑠𝑒_𝑌𝑟

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑠𝑠
𝐴𝑉𝐺_𝐵𝑎𝑠𝑒_𝑌𝑟 

ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์และประมาณการด้วยแบบจ าลองนี้จะใช้ข้อมูลระดับการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกา 
ในปี พ.ศ. 2566 – 2567 เป็นปีฐานเฉลี่ย 

𝐸𝑣𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑖𝑚𝑒𝑘,𝑡  คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy variable) โดยจะมีค่าเท่ากับ 1 เมื่อช่วงเวลา t อยู่ห่างจากช่วงเวลา 
ที่เริ่มด าเนินมาตรการ Reciprocal Tariff เป็นจ านวน k ช่วงเวลา และมีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืน ๆ 

ซ่ึง k < 0 สะท้อน Lead Effects จ านวน k ช่วงเวลาก่อนการประกาศมาตรการ Reciprocal Tariff 
k = 0 สะท้อนผลกระทบ ณ ช่วงเวลาที่มีการประกาศมาตรการ Reciprocal Tariff 
k > 0 สะท้อน Lag Effects จ านวน k ช่วงเวลาหลังการประกาศมาตรการ Reciprocal Tariff 

ทั้งนี้ K คือ ช่วงเวลา -K จ านวนก่อนการประกาศมาตรการ Reciprocal Tariff และ M คือช่วงเวลา  
M จ านวนหลังการประกาศมาตรการ Reciprocal Tariff โดยส าหรับข้อมูลที่เกิดขึ้นก่อนการประกาศ Reciprocal Tariff  
เกินกว่า 12 เดือน คณะผู้วิจัยจะก าหนดให้ k = -12 เพ่ือไม่ให้แบบจ าลองสูญเสียระดับความเป็นอิสระ (Degree of  
Freedom) จนมากเกินไป 

𝛾𝑠 คือ Sector Fixed Effects 
𝛿𝑡 คือ Time Fixed Effects 
𝜖𝑠,𝑡 คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) ของแบบจ าลอง 

นอกจากนี้ การศึกษาของงานวิจัยนี้ครอบคลุมช่วงเวลาที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการประกาศและบังคับใช้ 
ภาษีศุลกากรกับสินค้าในบางอุตสาหกรรมเป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะสินค้าวัตถุดิบ เช่น เหล็ก อะลูมิเนียม และทองแดง  
และสินค้าขั้นกลาง เช่น ชิ้นส่วนรถยนต์ เป็นต้น ในการนี้ คณะผู้วิจัยจึงปรับเพ่ิมตัวแปร Interaction Term ซึ่งประกอบด้วย  
ตัวแปร Exposure ตัวแปร Event time (Dummy Variable) และตัวแปร Sector_spec Dummy Variable  
ในแบบจ าลองที่ (1) เพ่ือให้สามารถจ าแนกผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากภาษีศุลกากรเฉพาะแต่ละกลุ่มสินค้าได้  
จึงได้เป็นแบบจ าลองที ่(2) ดังต่อไปนี้  
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𝑙𝑛𝑌𝑠,𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑢𝑟𝑒𝑠 × 𝐸𝑣𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑖𝑚𝑒𝑘,𝑡) + ∑ ∑ 𝛽𝑗,𝑘(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑢𝑟𝑒𝑠 × 𝐸𝑣𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑖𝑚𝑒𝑘,𝑡 × 𝑆𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟_𝑆𝑝𝑒𝑐𝑗,𝑠)𝑀
𝑘=−𝐾

𝐽
𝑗=1 + 𝛾𝑠 + 𝛿𝑡 + 𝜖𝑠,𝑡

𝑀
𝑘=−𝐾   (2) 

 
โดยที่  𝑆𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟_𝑆𝑝𝑒𝑐𝑗,𝑠 คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยจะมีค่าเท่ากับ 1 หากกลุ่มสินค้า s  

เป็นกลุ่มสินค้าที่สนใจล าดับที่ j และจะมีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืน ๆ  
 4.2.2 การวิเคราะห์การส่งผ่านผลกระทบไปยังสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
 การศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพสินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ  
โดยเฉพาะการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมที่มีการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาและมีนัยส าคัญ 
ต่อระบบเศรษฐกิจไทย ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์ในมิติการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนสินเชื่อที่จัดชั้นกล่าวถึงเป็นพิเศษ (Special  
Mention Loan : SM) และสัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan : NPL) ในช่วงเวลาหลังจาก 
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการประกาศและบังคับใช้ Reciprocal Tariff และภาษีศุลกากรที่จัดเก็บเฉพาะกับ 
กลุ่มสินค้าในอุตสาหกรรมนั้น โดยใช้ข้อมูลสินเชื่อจาก DS_TCS ของ SFIs จ านวน 4 แห่ง ในช่วงเวลาตั้งแต่ 
เดือนมกราคม พ.ศ. 2568 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 โดยมีการค านวณสัดส่วนที่ใช้ในการวิเคราะห์ดังนี้ 
 

𝑆𝑀 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜𝑡 =
มูลค่าสินเชื่อชั้นกล่าวถึงเป็นพิเศษหรือมีวันค้างช าระ < 90 วัน

𝑡

สินเชื่อคงค้างทั้งหมด𝑡

 

𝑁𝑃𝐿 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜𝑡 =
มูลค่าสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หรือมีวันค้างช าระ ≥  90 วัน

𝑡

สินเชื่อคงค้างทั้งหมด𝑡

 

 

𝑡 คือ เวลา ณ สิ้นเดือนที่มีการค านวณ โดยเริ่มตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2568 ถึงเดือนเมษายน  
พ.ศ. 2569 
 

4.2.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์และกรอบแนวทางในการวิเคราะห์ ขั้นตอนการวิเคราะห์ในการวิจัยนี้ประกอบด้วย  
4 ขั้นตอน 

 1) การวิเคราะห์ชุดข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย โดยใช้แบบจ าลองที่ (1)  
เพ่ือวิเคราะห์ในภาพรวมของผลกระทบของการประกาศและบังคับใช้ภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

 2) การวิเคราะห์ชุดข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย โดยใช้แบบจ าลองที่ (2)  
เพ่ือวิเคราะห์จ าแนกตามรายกลุ่มสินค้าของผลกระทบของการประกาศและบังคับใช้ภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมรกิา 
ต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดกลุ่มสินค้าที่สนใจจาก 
กลุ่มสินค้าผู้ประกอบการ SMEs ไทยเป็นผู้ส่งออกหลักไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุ่มสินค้าที่การศึกษาที่ผ่านมา 
คาดว่าเป็นกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบ ได้แก่ กลุ่มสินค้าเหล็ก (HS 72 และ HS 73) กลุ่มสินค้าทองแดง (HS 74)  
กลุ่มสินค้าอะลูมิเนียม (HS 76) กลุ่มสินค้าไม้ (HS 44) กลุ่มสินค้ายานยนต์และส่วนประกอบ (HS 87) กลุ่มเครื่องจักร 
และอุปกรณ์ (HS 84) กลุ่มเครื่องจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้า (HS 85) และกลุ่มสินค้าอาหาร ซึ่งประกอบด้วย  
ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08) ชาและกาแฟ (HS 09) และธัญพืช (HS 10)  

 3) การวิเคราะห์ชุดข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย โดยใช้แบบจ าลองที่ (2)  
เพ่ือวิเคราะห์จ าแนกตามรายกลุ่มสินค้าของผลกระทบของการประกาศและบังคับใช้ภาษีศุลกากรของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดกลุ่มสินค้า 
ที่สนใจออกเป็นกลุ่มสินค้าที่เป็นวัตถุดิบ กลุ่มสินค้าขั้นกลางที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานระหว่างประเทศ และกลุ่มสินค้า 
ขั้นสุดท้ายหรือสินค้าส าหรับการอุปโภคบริโภค ซึ่งเป็นกลุ่มสินค้าที่มีการศึกษาที่ผ่านมาว่าอาจได้รับผลกระทบ
แตกต่างกัน 
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 4) การวิเคราะห์ชุดข้อมูลลูกหนี้จัดชั้นจ าแนกตามประเภทธุรกิจ (DS_TCS) ของ SFIs โดยใช้การเปรียบเทียบ 
การเปลี่ยนแปลง SM Ratio และ NPL Ratio ในแต่ละช่วงเวลา เพ่ือประเมินผลกระทบในระดับจุลภาคจากการประกาศ 
และบังคับใช้ภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อความสามารถในการช าระคืนสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs  
 
4.3 ผลการวิเคราะห์ 
 
 คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการ Data Cleansing ข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs จ าแนกตาม HS 
Code โดยได้ตัดข้อมูลของสินค้าที่ไม่สมบูรณ์ (Missing Data) ออก จึงท าให้ข้อมูลที่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ 
มีจ านวน 81 ชุดสินค้าตาม HS Code และเมื่อน าข้อมูลมาประมาณการผลกระทบโดยใช้แบบจ าลองที่ (1) พบว่า  
ค่าสัมประสิทธิ์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น หากวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลภาพรวมการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs 
ไทยทั้งหมด ไม่พบผลกระทบของการประกาศและบังคับใช้ภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อการส่งออกสินค้า
ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ด้วยข้อมูลภาพรวมการส่งออกสินค้า
ทั้งหมดท าให้ไม่สามารถจ าแนกผลกระทบที่เกิดขึ้นกับรายกลุ่มสินค้าได้ ในขณะที่การประกาศและบังคับใช้ภาษี
ศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีทั้งอัตราที่ก าหนดในภาพรวมและอัตราที่ก าหนดตามรายกลุ่มสินค้า 
 ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงน าข้อมูลดังกล่าวมาประมาณการอีกครั้งโดยใช้แบบจ าลองที ่(2) ซึ่งมีตัวแปรแปรหุ่น (Dummy 
Variable) ในการจ าแนกผลของกลุ่มสินค้าที่สนใจ โดยคณะผู้วิจัยได้ก าหนดให้กลุ่มสินค้าที่สนใจ  ประกอบด้วย  
กลุ่มสินค้าเหล็ก (HS 72 และ HS 73) กลุ่มสินค้าทองแดง (HS 74) กลุ่มสินค้าอะลูมิเนียม (HS 76) กลุ่มสินค้าไม้ 
(HS 44) กลุ่มสินค้ายานยนต์และส่วนประกอบ (HS 87) กลุ่มเครื่องจักรและอุปกรณ์ (HS 84) กลุ่มเครื่องจักรไฟฟ้า
และอุปกรณ์ไฟฟ้า (HS 85) และกลุ่มสินค้าอาหาร ซึ่งประกอบด้วย ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08) ชาและกาแฟ (HS 09) 
และธัญพืช (HS 10) ซึ่งเป็นกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบจากการจัดเก็บภาษีศุลกากรเฉพาะอุตสาหกรรมและ/หรือเป็น 
กลุ่มสินค้าที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทย โดยผลประมาณการจากแบบจ าลองที่ (2) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรทีจ่ าแนกผลกระทบเฉพาะกลุ่มสินค้าส่วนใหญ่มีนัยยะส าคัญทางสถิติ ได้แก่  
 - กลุ่มสินค้าอะลูมิเนียม  
 - กลุ่มสินค้าทองแดง  
 - กลุ่มสินค้ายานยนต์และส่วนประกอบ  

- กลุ่มเครื่องจักรและอุปกรณ์  
- กลุ่มเครื่องจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้า  
ขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่เป็นผลกระทบโดยรวมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น ผลการประมาณการและค่า

นัยส าคัญทางสถิติจากแบบจ าลองที่ (1) และแบบจ าลองที่ (2) สามารถสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงของการส่งออกสินค้า
ในแต่ละกลุ่มมีความน่าจะเป็นอย่างมีนัยยะส าคัญที่เป็นผลกระทบมาจากปัจจัยเฉพาะในแต่ละกลุ่มหรืออุตสาหกรรม
สินค้านั้นเป็นหลัก ซึ่งรวมถึงปัจจัยการจัดเก็บภาษีศุลกากรเฉพาะอุตสาหกรรม หรือ Sectoral Tariff มากกว่า
ผลกระทบที่มาจากการประกาศหรือจัดเก็บ Reciprocal Tariff ที่มีการบังคับใช้กับสินค้าทุกประเภทที่ส่งออกไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้ จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 คณะผู้วิจัยพบว่า ผลกระทบของสถานการณ์ 
ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าระหว่างประเทศ (TPU) มีผลกระทบแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสินค้าที่เป็นวัตถุดิบ 
กลุ่มสินค้าขั้นกลางที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานระหว่างประเทศ และกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้ายหรือสินค้าส าหรับการอุปโภค
บริโภค ดังนั้น การวิเคราะห์ในล าดับถัดไป คณะผู้วิจัยวิเคราะห์และประมาณการผลกระทบของภาษีศุลกากรด้วย
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แบบจ าลองที่ (2) อีกครั้ง โดยแบ่งข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กลุ่มหลัก โดยมีสินค้าตัวแทน (Proxy) ในแต่ละกลุ่ม
สินค้า ดังต่อไปนี้  
 1) กลุ่มสินค้าวัตถุดิบ ได้แก่ สินค้าไม้และของที่ท าด้วยไม้ (HS 44) สินค้าประเภทซีเมนต์ (HS 68) สินค้า
เหล็กกล้า (HS 72) สินค้าท่ีท าด้วยเหล็ก (HS 73) สินค้าทองแดง (HS 74) และสินค้าอะลูมิเนียม (HS 76)  
 2) กลุ่มสินค้าขั้นกลาง ได้แก่ เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ (HS 84) อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ (HS 85)  
และยานยนต์และส่วนประกอบ (HS 87) 
 3) กลุ่มสินค้าข้ันสุดท้าย ได้แก่ ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08) ชาและกาแฟ (HS 09) และธัญพืช (HS 10) 

โดยมีผลการวิเคราะห์และการประมาณการในแต่ละกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
 4.3.1 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มสินค้าวัตถุดิบ 

1) การส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็ก 
เมื่อประมาณการข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ที่เป็นกลุ่มสินค้าวัตถุดิบ พบว่า  

ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่จ าแนกผลกระทบตามสินค้าส่วนใหญ่มีนัยยะส าคัญทางสถิติ และเพ่ือให้สามารถ
ประเมินผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงของการส่งออกสินค้าได้อย่างชัดเจนมากข้ึน คณะผู้วิจัยจึงแปลงประมาณการ 
ผลกระทบเป็นดัชนี (Index) และค านวณเป็นค่าคะแนนมาตรฐาน (Z-Score)  

โดยประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็ก (HS 72 และ HS 73) ไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 4.1) แสดงให้เห็นว่า การส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็ก 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาทีม่ีการเร่งตัวค่อนข้างมากอยู่ในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยถึง 1 – 2 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ก่อนเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 (t-2) ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรสินค้าประเภทเหล็ก  
(Sectoral Tariff) ครั้งที่ 1 ที่อัตราร้อยละ 25 และมีการปรับลดลงอีกหลายเดือนกว่าจะมีการฟ้ืนตัว โดยหาก
พิจารณาจากพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการของการส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็กในช่วงเวลา t-12 
จนถึงช่วงเวลา t-4 จะพบว่ามีค่าค่อนข้างสูงที่ 6.69 และ 6.67 หน่วย ตามล าดับ และต่อมามีการประกาศและจัดเก็บ
ภาษีศุลกากรสินค้าประเภทเหล็ก (Sectoral Tariff) ครั้งที่ 2 ในอัตราร้อยละ 50 ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2568 (t+2)  
แต่ไม่พบการเร่งตัวหรือหดตัวในช่วงระยเวลาดังกล่าวที่ชัดเจน ซึ่งอาจเกิดจากการเร่งส่งออกค่อนข้างมาก (Front-
Loading Effect) ในช่วงก่อนการประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรสินค้าประเภทเหล็ก ครั้งที่ 1 ไปแล้ว ในขณะที่ระหว่าง 
ช่วงการประกาศ Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 (t) และช่วงที่จะมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff  
ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (t+4) ไม่พบการเร่งตัวหรือหดตัวที่ชัดเจนเช่นกัน โดยการส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิต
จากเหล็กมีการฟ้ืนตัวขึ้นอย่างชัดเจนจากต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 1 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในเดือนเมษายน  
พ.ศ. 2568 (t) เป็นสูงกว่าค่าเฉลี่ยในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 (t +6) และปรับตัวลดลงหลังจากนั้น ในขณะเดียวกัน
พ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็กในระหว่างช่วง t-2 และ t+12 ที่มีค่าสุทธิ 
อยู่ที่ –5.85 และ -6.03 ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการส่งออกที่ยังไม่ฟ้ืนตัวเต็มที่  

ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า การส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็กได้รับผลกระทบจาก Sectoral Tariff 
ท าให้เกิดการเร่งการส่งออกในสินค้ากลุ่มดังกล่าวในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยถึง 1 – 2 เท่า และผลกระทบที่เกิดขึ้นชัดเจน
มากกว่าผลกระทบจาก Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตราภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่าอัตรา
ภาษีของ Reciprocal Tariff ด้วย 
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ภาพที่ 4.1 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็ก 

 
การส่งออกเหล็ก 

 
การส่งออกสนิค้าท่ีผลิตจากเหล็ก 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
2) การส่งออกอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม 

ในขณะเดียวกัน ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม  
(HS 76) ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 4.2) แสดงให้เห็นว่า การส่งออกอะลูมิเนียม 
และสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียมไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีการเร่งตัวค่อนข้างมากสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 2 – 3 เท่า 
ของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในช่วงก่อนเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 (t-2) ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกาศ 
และจัดเก็บภาษีศุลกากรสินค้าประเภทอะลูมิเนียม (Sectoral Tariff) ครั้งที่ 1 ซึ่งพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการ 
ในช่วงเวลา t-12 และ t-3 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการเร่งส่งออกอยู่ที่ 7.98 หน่วย และหลังจากนั้นจึงมีการปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง 
และทรงตัวอยู่ที่ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในช่วงตั้งแต่เดือนมกราคม   
พ.ศ. 2568 (t-3) เป็นต้นไป ทั้งนี้ ในระหว่างช่วงการประกาศ Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 (t) และช่วง
ที่จะมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (t+4) ไม่พบการเร่งตัวหรือหดตัวที่ชัดเจนของ 
การส่งออกอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม โดยพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการตั้งแต่ช่วงเวลา t-3  
เป็นต้นมา มีค่าสุทธิอยู่ที่ -7.45 ทั้งนี้ ประมาณผลกระทบซึ่งชี้ให้เห็นผลกระทบจากการจัดเก็บ Sectoral Tariff ที่ชัดเจนกว่า 
Reciprocal Tariff ส่วนหนึ่งอาจมาจากอัตราภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่า  

ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า การส่งออกอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียมได้รับผลกระทบจาก 
Sectoral Tariff ท าให้เกิดการเร่งการส่งออกในสินค้ากลุ่มดังกล่าวในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยถึง 2 – 3 เท่า และผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นชัดเจนมากกว่าผลกระทบจาก Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตราภาษี Sectoral Tariff  
ที่สูงกว่าอัตราภาษีของ Reciprocal Tariff ด้วย 
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ภาพที่ 4.2 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม 

 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ดังนั้น ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มวัตถุดิบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ของผู้ประกอบการ SMEs ได้แก่ เหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็ก และสินค้าอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม  
สามารถสรุปได้ว่า การประกาศเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเฉพาะกลุ่มสินค้าที่เกี่ยวข้องกับเหล็กและสินค้าที่เกี่ยวข้องกับ 
อะลูมิเนียม (Sectoral Tariff) กับทุกประเทศในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 มีผลต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าว  
ท าให้มีการเร่งการส่งออกสินค้าจนปรับลดลงในระยะถัดมาอย่างมีนัยยะส าคัญ ในขณะที่การประกาศ Reciprocal Tariff  
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 และการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ไม่มีผลกระทบที่ชัดเจน 
ต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มวัตถุดิบดังกล่าวในกรอบระยะเวลาที่มีการศึกษา ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยคาดว่า ความอ่อนไหวสูงของ 
การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวส่วนหนึ่งอาจมาจากลักษณะของสินค้าวัตถุดิบที่มีการน าไปใช้ในการผลิตในหลากหลาย
อุตสาหกรรม จึงท าให้เกิดการเร่งกักตุนสินค้าขึ้น เมื่อมีการประกาศจะจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติม  นอกจากนี้ 
ผลกระทบจากการจัดเก็บ Sectoral Tariff ที่ชัดเจนกว่า Reciprocal Tariff ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตราภาษี Sectoral 
Tariff ที่สูงกว่าอัตราภาษีของ Reciprocal Tariff ด้วย 

ขณะเดียวกัน คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลสินเชื่อ ที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ 
SMEs ในอุตสาหกรรมการผลิตและส่งออกโลหะ โดยใช้ ISIC ดังที่ปรากฏในตารางที่ 4.3 สามารถสรุปผล 
การวิเคราะห์ (ภาพที่ 4.3) ได้ว่า ในช่วงที่มีการเร่งส่งออกสินค้าในกลุ่มวัตถุดิบในช่วงไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2567 
คุณภาพสินเชื่อในอุตสาหกรรมการผลิตโลหะมีการปรับดีขึ้นเล็กน้อย โดยอัตราส่วน SM Ratio และ NPL Ratio  
ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2567 อยู่ที่ร้อยละ 9.38 และ 12.78 ตามล าดับ และปรับลดลงในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567  
เหลือร้อยละ 8.75 และ 12.89 ตามล าดับ และหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากร 
กับสินค้าประเภทเหล็กและอะลูมิเนียม ครั้งที่ 1 ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 อัตราส่วนสินเชื่อ SM Ratio  
และ NPL Ratio ค่อนข้างทรงตัว โดยอยู่ที่ร้อยละ 9.50 และ 18.84 ตามล าดับ ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 อย่างไรก็ดี  
ในเวลาต่อมา อัตราส่วน SM Ratio มีการปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยอัตราส่วน SM Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 12.29  
ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2568 ขณะที่อัตราส่วน NPL Ratio ยังคงทรงตัวอยู่ในระดับใกล้เคียงเดิม และหลังจากนั้น 
ตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 และมีการตกชั้นอย่างมีนัยส าคัญหลังจากเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 โดยอัตราส่วน NPL Ratio  
ปรับเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 14.21 ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 เป็นร้อยละ 24.76 ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569 ในขณะเดียวกัน 
หากเปรียบเทียบ NPL Ratio กับช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า (YoY) (ภาพที่ 4.4) จะพบว่า การเพ่ิมขึ้นของ NPL 
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Ratio มีการเร่งตัวขึ้นหลังจากเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 โดย NPL Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นร้อยละ 8.12 (Percentage 
Points : ppts) ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 สะท้อนให้เห็นถึงการลดลงของความสามารถในการช าระหนี้ของ
ผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมดังกล่าวที่อาจได้รับผลกระทบจาก TPU ในช่วง 6 - 12 เดือนก่อนหน้า ทั้งนี้ 
การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพสินเชื่อข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบสุทธิโดยรวมโดยไม่ได้จ าแนก
ผลจากแต่ละปัจจัย เช่น การสิ้นสุดมาตรการหรือการช่วยเหลือลูกหนี้ของสถาบันการเงินเจ้าหนี้ การเปลี่ยนแปลง
ของภาวะเศรษฐกิจ ปัจจัยเฉพาะที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรม เป็นต้น  

 
ตารางท่ี 4.3 การแบ่งกลุ่มสินเชื่อของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและส่งออกโลหะ 

สินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและส่งออกโลหะ 
ISIC ค าอธิบาย 

B071000 การท าเหมืองสินแร่เหล็ก 
B072000 การท าเหมืองสินแร่โลหะที่ไม่ใช่สินแร่เหล็ก (ยกเว้นโลหะมีค่า) 
C240000 การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 
G466200 การขายส่งโลหะและสินแร่โลหะ 

 

ที่มา: ธปท. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่ 4.3 สินเชื่อ SM และ NPL ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมการผลิตโลหะ 

 
ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ภาพที่  4.4 การเปลี่ยนแปลงของ SM Ratio และ NPL Ratio ของสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs  
ในอุตสาหกรรมการผลิตโลหะ 

 
ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
 4.3.2 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มสินค้าขั้นกลาง 

1) เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ  
เมื่อประมาณการข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ที่เป็นกลุ่มสินค้าขั้นกลาง ซึ่งเป็น 

กลุ่มสินค้าเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และยานยนต์และชิ้นส่วน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ส่วนใหญ่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
โดยประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกเครื่องจักรกลและส่วนประกอบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ  
SMEs ไทย (ภาพที่ 4.5) แสดงให้เห็นว่า การส่งออกเครื่องจักรกลและส่วนประกอบ (HS 84) ซึ่งมีระดับการพ่ึงพา 
ตลาดสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2566 - 2567 ค่อนข้างสูงที่ประมาณร้อยละ 20 มีการเร่งตัวขึ้น หลังจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะประกาศ Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 (t) โดยมีการเร่งตัวขึ้นอย่างต่อเนื่องจากเดิมที่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ประมาณ 1.5 – 2 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 (t-1) และมีการปรับลดลง 
เพียงเล็กน้อยหลังจากท่ีมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (t+4) อย่างไรก็ดี หลังจาก
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (t+4) การส่งออกเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีการปรับเพ่ิมขึ้นสูงกว่าเส้นแนวโน้ม
อย่างต่อเนื่องและอยู่ที่ระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 2.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในเดือนมีนาคม  
พ.ศ. 2569 (t+11) ซึ่งสะท้อนถึงความแข็งแกร่งของการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นกลุ่มสินค้าที่มี 
การพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาค่อนข้างสูง โดยพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการตั้งแต่ช่วงเวลา t เป็นต้นมา มีค่าสุทธิอยู่ที่ 
0.29 ทั้งนี้  ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการจัดเก็บภาษีศุลกากรเฉพาะกลุ่มสินค้า (Sectoral Tariff) กับสินค้า 
ในอุตสาหกรรมเครื่องจักรกลและชิ้นส่วน  
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ภาพที่ 4.5 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกเครื่องจักรกลและส่วนประกอบ 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

2) อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ 
ในขณะที่การประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ (HS 85)  

ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 4.6) แสดงให้เห็นว่า การส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้า 
และส่วนประกอบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยหลังจากทีป่ระเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศ  
Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 (t) และช่วงที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนสิงหาคม  
พ.ศ. 2568 (t+4) อย่างไรก็ดี หลังจากเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (t+4) การส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ 
ยังคงแนวโน้มเดิมและไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่มีทิศทางอย่างชัดเจน โดยทรงตัวอยู่ที่ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 เท่า 
ของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทั้งนี้ สินค้าในกลุ่มนี้ที่มีการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาค่อนข้างสูงในปี พ.ศ. 2566 – 2567  
ที่ร้อยละ 44.7 

 

ภาพที่ 4.6 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ 

 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ดังนั้น ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มสินค้าเครื่องจักรกล  อุปกรณ์ไฟฟ้า  
และชิ้นส่วนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ซึ่งเป็นกลุ่มสินค้าที่ถูกจัดเก็บ Reciprocal Tariff  
เพียงอย่างเดียวนั้น สามารถสรุปได้ว่า การประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff อาจไม่ได้มีผลกระทบต่อ 
การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวอย่างมีนัยส าคัญในกรอบระยะเวลาที่มีการศึกษา ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยคาดว่า ปัจจัยหนึ่ง คือ 
อุปสงค์ที่มีต่อห่วงโซ่อุปทาน เนื่องจากความต้องการอุปกรณ์ไฟฟ้าหรือชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง เป็นผลมาจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ไฟฟ้า 
(Electric Vehicles : EV) อุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence : AI) และระบบอัตโนมัติในภาคอุตสาหกรรม 
ซึ่งการเติบโตของอุตสาหกรรมดังกล่าวส่งผลให้ความต้องและการน าเข้าอุปกรณ์ไฟฟ้าหรือชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ิมสูงขึ้นตามล าดับ และปัจจัยด้านอุปสงค์ดังกล่าวส่งผลในเชิงบวกมากกว่าปัจจัยลบจากการจัดเก็บภาษีศุลกากร
เพ่ิมเติม จึงท าให้การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวมีความอ่อนไหวต่ าต่อการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติม 

ขณะเดียวกัน คณะผู้วิจัยได้วิ เคราะห์ข้อมูลสินเชื่อ ที่ เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ ของ
ผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้ ISIC ดังที่ปรากฏ 
ในตารางที่ 4.4 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ (ภาพที่ 4.7) ได้ว่า หลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศและบังคับใช้  
Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 และเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ตามล าดับ แนวโน้มของอัตราส่วน  
SM Ratio และ NPL Ratio ยังคงอยู่ในแนวโน้มเดิมเช่นเดียวกับในช่วงปี พ.ศ. 2567 ที่มีแนวโน้มการค่อย ๆ ปรับเพ่ิมขึ้น  
โดยอัตราส่วน SM Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 6.95 เป็นร้อยละ 8.86 ในช่วงระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568  
– เดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ขณะที่อัตราส่วน NPL Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 11.19 เป็นร้อยละ 11.30 ในช่วงเดียวกัน  
นอกจากนี้ หากพิจารณาการเปลี่ยนแปลง YoY ของ NPL Ratio (ภาพท่ี 4.8) จะพบว่า การเพ่ิมข้ึนของ NPL Ratio 
ชะลอลงและทรงตัวตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2568 เป็นต้น โดยในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2568 NPL Ratio 
ปรับเพ่ิมขึ้นเพียง 0.15 ppts เมื่อเทียบกับเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2567 ซึ่งสอดคล้องกับประมาณการผลกระทบ 
ในกลุ่มสินค้าเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และชิ้นส่วนที่ชี้ให้เห็นว่า แนวโน้มการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวหรือสินค้า
ขั้นกลางอาจไม่ได้รับผลกระทบจากการประกาศและบังคับใช้ Reciprocal Tariff อย่างมีนัยส าคัญ แต่จะขึ้นอยู่กับ 
อุปสงค์ในห่วงโซ่อุปทานที่สินค้านั้นถูกน าไปใช้หรือผลิตต่อเป็นหลัก ทั้งนี้ การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพ
สินเชื่อข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบสุทธิโดยรวมโดยไม่ได้จ าแนกผลจากแต่ละปัจจัย เช่น การสิ้นสุดมาตรการ
หรือการช่วยเหลือลูกหนี้ของสถาบันการเงินเจ้าหนี้ การเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจ ปัจจัย เฉพาะที่เกิดขึ้น 
ในอุตสาหกรรม เป็นต้น 
 
ตารางท่ี 4.4 การแบ่งกลุ่มสินเชื่อของอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 
 

สินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 
ISIC ค าอธิบาย 

C260000 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ท่ีใช้ในทางทัศนศาสตร์ 
C270000 การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 
C280000 การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อ่ืน 
G464200 การขายส่งเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ชนิดใช้ในครัวเรือน 
G465000 การขายส่งเครื่องจักร อุปกรณ์ และเครื่องมือเครื่องใช้ 

 

ที่มา: ธปท. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ภาพที่ 4.7 สินเชื่อ SM และ NPL ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า  
และชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 

 

ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่  4.8 การเปลี่ยนแปลงของ SM Ratio และ NPL Ratio ของสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs  
ในอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 

ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
  3) ยานยนต์และส่วนประกอบ  

ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบส่วนประกอบ (HS 87)  
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพท่ี 4.9) ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้ประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติม (Sectoral Tariff) โดยประมาณการแสดงให้เห็นว่า การส่งออกยานยนต์ 
และส่วนประกอบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศไทยมีการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาอยู่ที่ประมาณ 
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ร้อยละ 9.1 มีการเร่งตัวขึ้นในช่วงที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรกับสินค้าในกลุ่มยานยนต์ 
และส่วนประกอบที่อัตราร้อยละ 25 ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 (t-1) โดยปรับเพ่ิมขึ้นจากระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ย
ประมาณ 0.5 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมาสู่ระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และหากพิจารณาพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการในช่วงเวลา t-12 จนถึงช่วงเวลา t-1 จะพบว่า มีค่าอยู่ที่ 7.94 
หน่วย และหลังจากนั้นจึงปรับลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงตั้งแต่ที่มีการบังคับใช้ภาษีดังกล่าวในช่วงเดือนเมษายน  
พ.ศ. 2568 (t) และเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2568 (t + 1) โดยอยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 1 เท่าของส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานในช่วงไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2569 โดยพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการตั้งแต่ช่วงเวลา t-1 เป็นต้นมา  
มีค่าสุทธิอยู่ที่ -8.07 หน่วย ซึ่งสะท้อนให้ผลกระทบจากการบังคับใช้ Sectoral Tariff และ Reciprocal Tariff 
หลังจากท่ีผลของ Front-Loading Effect หมดไป 

ดังนั้น จากผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ซึ่งเป็นกลุ่มสินค้าที่ถูกจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติม 
เฉพาะอุตสาหกรรมนั้น สามารถสรุปได้ว่า การประกาศเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเฉพาะกลุ่มสินค้าที่เกี่ยวข้องกับ 
ยานยนต์และส่วนประกอบ (Sectoral Tariff) กับทุกประเทศในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 (t+1) มีผลต่อ 
การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวให้มีการเร่งส่งออกสินค้าจนปรับลดลงอย่างต่อเนื่องในระยะถัดมาอย่างมีนัยส าคัญ  
ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากอัตราภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่า Reciprocal Tariff ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยมองว่า ถึงแม้
สินค้ากลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบจะเป็นสินค้ากลุ่มขั้นกลางเช่นเดียวกันกับสินค้าในกลุ่มเครื่องจักรกล อุปกรณ์
ไฟฟ้า และส่วนประกอบ และการส่งออกของสินค้าในกลุ่มดังกล่าวควรจะขึ้นอยู่กับอุปสงค์ที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทาน 
ในลักษณะเดียวกัน อย่างไรก็ดี ด้วยอัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บเพ่ิมเติม (Sectoral Tariff) กับสินค้ากลุ่มยานยนต์
และส่วนประกอบและมีผลบังคับใช้กับทุกประเทศ ส่งผลให้การส่งออกสินค้ากลุ่มดังกล่าวไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
 
ภาพที่ 4.9 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบ 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ขณะเดียวกัน คณะผู้วิจัยได้วิ เคราะห์ข้อมูลสินเชื่อ  ที่ เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ 
ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมการผลิตและส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบ โดยใช้ ISIC ดังที่ปรากฏ 
ในตารางที่ 4.5 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ (ภาพที่ 4.10) ได้ว่า ในช่วงหลังจากที่มีการเร่งตัวของการส่งออก 
ยานยนต์และส่วนประกอบ ก่อนที่จะมีการจัดเก็บภาษีศุลกากรกับสินค้าประเภทดังกล่าวเพ่ิมเติมในเดือนมีนาคม  
พ.ศ. 2568 คุณภาพสินเชื่อในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องในช่วง 1 – 3 เดือนต่อมาปรับดีขึ้น โดยอัตราส่วน SM Ratio  
และ NPL Ratio ปรับลดลงจากร้อยละ 5.20 และ 14.36 ตามล าดับ ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 เป็นร้อยละ 4.18  
และ 11.50 ตามล าดับ ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2568 อย่างไรก็ดี หลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศและบังคับใช้ 
อัตราภาษีศุลกากรเพ่ิมเติมกับสินค้ากลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 แนวโน้มคุณภาพของสินเชื่อ 
มีแนวโน้มด้อยคุณภาพลงอย่างชัดเจน โดยอัตราส่วน NPL Ratio มีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 11.50  
ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2568 เป็นร้อยละ 21.34 ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 นอกจากนี้ หากพิจารณาในเชิงการเปลี่ยนแปลง 
YoY (ภาพที่ 4.11) จะพบว่า อัตราการเพ่ิมขึ้นของ NPL Ratio เร่งตัวสูงขึ้นโดยปรับเพ่ิมขึ้น 9.56 ppts YoY  
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ขณะที่อัตราการเพ่ิมขึ้นในช่วงก่อนที่จะมีการบังคับใช้ Sectoral Tariff กับยานยนต์
และชิ้นส่วนจะอยู่ในช่วง 2 – 6 ppts YoY เท่านั้น สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มการลดลงของความสามารถในการช าระหนี้
ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมดังกล่าวที่ส่วนหนึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการจัดเก็บภาษีศุลกากร 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิมเติมในสินค้ากลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบในช่วงเวลา 8 – 9 เดือนต่อมา ทั้งนี้  
การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพสินเชื่อข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบสุทธิโดยรวมโดยไม่ได้จ าแนก
ผลจากแต่ละปัจจัย เช่น การสิ้นสุดมาตรการหรือการช่วยเหลือลูกหนี้ของสถาบันการเงินเจ้าหนี้ การเปลี่ยนแปลง
ของภาวะเศรษฐกิจ ปัจจัยเฉพาะที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรม เป็นต้น 

 
ตารางท่ี 4.5 การแบ่งกลุ่มสินเชื่อของอุตสาหกรรมยานยนต์และส่วนประกอบ 

สินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับยานยนต์และส่วนประกอบ 
ISIC ค าอธิบาย 

C290000 การผลิตยานยนต์ รถพ่วง และรถก่ึงพ่วง 
C309000 การผลิตอุปกรณ์ขนส่ง ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อ่ืน 
G451000 การขายยานยนต์ 
G453000 การขายชิ้นส่วนและอุปกรณ์เสริมของยานยนต์ 

ที่มา: ธปท. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ภาพที่ 4.10 สินเชื่อ SM และ NPL ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมยานยนต์และส่วนประกอบ 

 
ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

ภาพที่  4.11 การเปลี่ยนแปลงของ SM Ratio และ NPL Ratio ของสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs  
ในอุตสาหกรรมยานยนต์และส่วนประกอบ 

ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
 4.3.3 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย 

1) ผัก  
เมื่อประมาณการข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ที่เป็นกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย 

หรือสินค้าประเภทอาหารในกรณีนี้ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ส่วนใหญ่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยประมาณการผลกระทบ 
ที่มีต่อการส่งออกผัก (HS 07) ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 4.12) แสดงให้เห็นว่า  
การส่งออกผักไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีการฟ้ืนตัวขึ้นหลังจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศ Reciprocal Tariff  
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 (t) จากเดิมที่อยู่ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 1 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมาสู่ 
ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และมีการเร่งตัวขึ้นหลังจากนั้นอย่างต่อเนื่อง  
จนอยู่ระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 2.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใน เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 (t+4)  
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ที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ซึ่งพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการในเดือนดังกล่าวมีค่า 1.39 หน่วย และ
หลังจากนั้นจึงปรับลดลงในเดือนต่อมา ซึ่งคณะผู้วิจัยคาดว่าเป็นผลมาจาก Front-Loading Effect ของการส่งออก
สินค้าในช่วงก่อนที่จะมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการปรับลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2568 (t+8) เป็นต้นมา  
 
ภาพที่ 4.12 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกผัก 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

2) ผลไม้  
ในขณะที่ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกผลไม้ (HS 08) ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 4.13) แสดงให้เห็นว่า การส่งออกผลไม้ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีทิศทาง 
การเปลี่ยนแปลงในลักษณะเดียวกันกับการส่งออกผัก โดยมีการฟ้ืนตัวขึ้นหลังจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศ 
Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 (t) จากเดิมที่อยู่ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 1 เท่าของส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานมาสู่ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และมีการเร่งตัวขึ้น 
อย่างต่อเนื่องหลังจากนั้นจนอยู่ในช่วงที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 1 – 1.5 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในเดือนสิงหาคม  
พ.ศ. 2568 (t + 4) ที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ซึ่งพ้ืนที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการในเดือนดังกล่าว 
มีค่า 1.23 หน่วย และหลังจากนั้นจึงปรับลดลงอย่างต่อเนื่องในเดือนต่อมา ซึ่งคณะผู้วิจัยคาดว่าเป็นผลมาจาก 
Front-Loading Effect ของการส่งออกสินค้าในช่วงก่อนที่จะมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff  
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ภาพที่ 4.13 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกผลไม้ 

 
ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 

3) ชาและกาแฟ  
ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกชาและกาแฟ (HS 09) ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย (ภาพที่ 4.14) แสดงให้เห็นว่า การส่งออกสินค้ากลุ่มดังกล่าวมีการฟ้ืนตัวจาก 
ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 - 1 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2568 (t + 1)  
หลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศ Reciprocal Tariff โดยมีการฟ้ืนตัวอย่างต่อเนื่องและทรงตัวอยู่ใน 
ระดับใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยจนถึงช่วงที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี การส่งออกชาและกาแฟไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาปรับเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากสู่ระดับสูงกว่าระดับค่าเฉลี่ยประมาณ 4 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 (t + 8) ซึ่งคณะผู้วิจัยคาดว่าอาจเป็นผลมาจากปัจจัยเฉพาะภายในอุตสาหกรรมประเภทดังกล่าว 
 

ภาพที่ 4.14 ประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกชาและกาแฟ 

ที่มา: สสว. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ดังนั้น ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้ายหรืออาหาร ไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ซึ่งเป็นกลุ่มสินค้าที่ถูกจัดเก็บ Reciprocal Tariff เพียงอย่างเดียวนั้น  
สามารถสรุปได้ว่า การประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff ส่งผลกระทบให้การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าว 
มีการเร่งตัวขึ้นอย่างมีนัยส าคัญในระยะแรก ซึ่งคณะผู้วิจัยคาดว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากพฤติกรรมการกักตุนสินค้า 
ของผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี หลังจากที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ประมาณ 4 เดือนโดยเฉลี่ย  
การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวจึงค่อย ๆ มีแนวโน้มชะลอตัวลงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการส่งออกผักและผลไม้  
สะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนไหวที่ค่อนข้างต่ าของการส่งออกสินค้าข้ันสุดท้ายที่มีต่อการจัดเก็บ Reciprocal Tariff  

ขณะเดียวกัน คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลสินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ 
SMEs ในอุตสาหกรรมอาหาร ผัก และผลไม้ โดยใช้ ISIC ดังที่ปรากฏในตารางที่ 4.6 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์  
(ภาพที่ 4.15) ได้ว่า หลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศและบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายนและ
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ตามล าดับ แนวโน้มของอัตราส่วน SM Ratio และ NPL Ratio ยังคงอยู่ในแนวโน้มเดิม
เช่นเดียวกับในปี พ.ศ. 2567 ที่มีการปรับเพ่ิมข้ึนอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยอัตราส่วน SM Ratio อยู่ในช่วงร้อยละ  
9.67 – 11.16 ในช่วงระหว่างเดือนเมษายน พ.ศ. 2567 – กันยายน พ.ศ. 2568 ขณะที่อัตราส่วน NPL Ratio  
อยู่ในช่วงร้อยละ 13.00 – 14.60 ในช่วงเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ดี ในไตรมาสที่ 4 ปี พ.ศ. 2568 สินเชื่อในอุตสาหกรรม
ดังกล่าวมีแนวโน้มการเสื่อมคุณภาพลงอย่างชัดเจน โดยมีการปรับเพิ่มขึ้นของอัตราส่วน SM Ratio และ NPL Ratio 
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันที่การส่งออกสินค้ากลุ่มอาหารไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาชะลอตัวลงหลังจากที่มี
การเร่งส่งออกในช่วงก่อนหน้า นอกจากนี้ หากพิจารณาในเชิงการเปลี่ยนแปลง YoY (ภาพที่ 4.16) จะพบว่า อัตรา
การเพ่ิมข้ึนของ NPL Ratio มีการเร่งตัวขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป หลังจากท่ีมีการประกาศและบังคับใช้ Reciprocal 
Tariff ขณะที่อัตราการเพ่ิมขึ้นของ SM Ratio เร่งตัวสูงขึ้นอย่างชัดเจนตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 เป็นต้นไป 
สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มของการลดลงของความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรม
ดังกล่าวที่ค่อย ๆ ได้รับผลกระทบจาก TPU ทั้งนี้ การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพสินเชื่อข้างต้น 
เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบสุทธิโดยรวมโดยไม่ได้จ าแนกผลจากแต่ละปัจจัย เช่น การสิ้นสุดมาตรการหรือ  
การช่วยเหลือลูกหนี้ของสถาบันการเงินเจ้าหนี้ การเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจ ปัจจัยเฉพาะที่เกิดขึ้น 
ในอุตสาหกรรม เป็นต้น 
 
ตารางท่ี 4.6 การแบ่งกลุ่มสินเชื่อของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับอาหาร ผัก และผลไม้ 

สินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับอาหาร ผัก และผลไม้ 
ISIC ค าอธิบาย 

A011000 การปลูกพืชล้มลุก 
A012000 การปลูกพืชยืนต้น 
A013000 การท าสวนไม้ประดับและการขยายพันธุ์พืช 
C100000 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 
G462000 การขายส่งวัตถุดิบทางการเกษตรและสัตว์มีชีวิต 
G463100 การขายส่งอาหาร 

ที่มา: ธปท. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
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ภาพที่ 4.15 สินเชื่อ SM และ NPL ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมอาหาร ผัก และผลไม้ 

 
ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
ภาพที่  4.16 การเปลี่ยนแปลงของ SM Ratio และ NPL Ratio ของสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs  
ในอุตสาหกรรมอาหาร ผัก และผลไม้ 

ที่มา: สศค. (2569) รวบรวมและค านวณโดยคณะผู้วิจัย 
 
 4.3.4 บทสรุปผลการวิเคราะห์ 

โดยสรุปแล้วจากผลการประมาณการและข้อมูลคุณภาพของสินเชื่อในแต่ละกลุ่มสินค้าและอุตสาหกรรม 
ที่เกี่ยวข้องในกรอบระยะเวลาที่มีการศึกษา พบว่า ในกรณีที่กลุ่มสินค้าหรืออุตสาหกรรมที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรแบบ Sectoral Tariff จะได้รับผลกระทบจาก Sectoral Tariff อย่างมีนัยส าคัญ
มากกว่าผลกระทบจากการประกาศและการจัดเก็บแบบ Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตรา
ภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่าอัตราภาษีของ Reciprocal Tariff และในกรณีที่กลุ่มสินค้าหรืออุตสาหกรรมไม่มี 
การจัดเก็บ Sectoral Tariff หรือเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบเฉพาะจาก Reciprocal Tariff เท่านั้น ผลกระทบจะแตกต่าง
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กันขึ้นอยู่กับประเภทสินค้าว่าเป็นสินค้าในกลุ่มที่มีการน าไปใช้ในการผลิตหรือส่วนประกอบในอุตสาหกรรมที่มีห่วงโซ่
อุปทานอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ โดยหากเป็นสินค้าขั้นกลาง เช่น เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ และ
อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ เป็นต้น ผลกระทบจะขึ้นอยู่กับอุปสงค์ในห่วงโซ่อุปทานเป็นหลัก โดยหากเป็นกลุ่ม 
ที่มีอุปสงค์ในห่วงโซ่อุปทานสูง จะเห็นว่า แนวโน้มของการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง  
อย่างมีนัยส าคัญหลังจากที่มีการจัดเก็บแบบ Reciprocal Tariff ขณะที่กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้ายหรือกลุ่มอาหาร  
ซึ่งมีการเร่งส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา คณะผู้วิจัยคาดว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการกักตุนสินค้า และจะเห็น
ภาพของผลกระทบจาก Reciprocal Tariff ที่ชัดเจนขึ้น หลังจากท่ีผลจากการเร่งส่งออกสินค้าทยอยหมดลง (ตาราง
ที่ 4.7) 

 
ตารางท่ี 4.7 สรุปผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่จ าแนกตามกลุ่มสินค้าหลักที่มีการศึกษา 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

กลุ่มสินค้าหลักที่มีการศึกษา สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบ 

กลุ่มสินค้าขั้นต้น (สินค้าวัตถุดิบ) 
ได้แก่ สินค้าไม้และของที่ท าด้วยไม้ 
(HS 44) สินค้าประเภทซีเมนต์ (HS 68)  
สินค้าเหล็กกล้า (HS 72)  
สินค้าท่ีท าด้วยเหล็ก (HS 73)  
สินค้าทองแดง (HS 74)  
และสินค้าอะลูมิเนียม (HS 76) 

ได้รับผลกระทบจาก Sectoral Tariff อย่างมีนัยส าคัญ  
เนื่องจากเป็นสินค้าวัตถุดิบที่มีการน าไปใช้ต่อในหลายอุตสาหกรรม  
จึงท าให้เกิดการเร่งกักตุนสินค้าข้ึน เมื่อมีการประกาศจะจัดเก็บ 
Sectoral Tariff และหลังจากนั้นจึงมีแนวโน้มปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง 
และค่อย ๆ สะท้อนผ่านการเสื่อมลงคุณภาพของสินเชื่อในช่วงเวลา  
6 - 12 เดือนต่อมา 

กลุ่มสินค้าขั้นกลาง ได้แก่ 
เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ (HS 84) 
อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ (HS 85)  
และยานยนต์และส่วนประกอบ (HS 87) 

ผลกระทบแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสินค้าที่มีการจัดเก็บหรือไม่มี 
การจัดเก็บ Sectoral Tariff 
- ในกรณีที่ไม่มีการจัดเก็บ Sectoral Tariff โดยการประกาศ 
และการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ไม่มีผลให้การส่งออกสินค้า 
ในกลุ่มเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ โดยการส่งออกเครื่องจักรกล 
และส่วนประกอบยังสามารถเติบโตได้ แม้ว่ามีการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติม  
สะท้อนให้เห็นว่า การส่งออกสินค้าในกลุ่มนี้จะขึ้นอยู่กับอุปสงค์ในห่วงโซ่
อุปทานเป็นหลัก  
- ในสินค้ากลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบท่ีมีการจัดเก็บ Sectoral 
Tariff จะได้รับผลกระทบจาก Sectoral Tariff อย่างมีนัยส าคัญ 
และสะท้อนผ่านการเสื่อมลงของคุณภาพสินเชื่อในอุตสาหกรรม 
ที่เก่ียวข้องในช่วงเวลา 8 - 9 เดือนต่อมา 

กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย ได้แก่  
ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08)  
ชาและกาแฟ (HS 09)  
และธัญพืช (HS 10) 

การประกาศและการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ส่งผลให้การส่งออก
สินค้าในกลุ่มอาหารเร่งตัวขึ้นอย่างต่อเนื่อง และค่อย ๆ ปรับลดลง 
ช้ากว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนหนึ่งคาดวา่มาจากพฤติกรรมการกักตุนสนิค้า  
โดยคุณภาพของสินเชื่อในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องค่อย ๆ เสื่อมลง 
ในช่วงเวลาต่อมา 



 
 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
5.1 บทสรุป 
 

การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
ต่อผู้ประกอบการ SMEs และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกับรายอุตสาหกรรมนี้ จะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล 
ด้านนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก โดยเจาะจงนโยบาย Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่เกิดขึ้นในระหว่างปี พ.ศ. 2568 เพ่ือประเมินความรุนแรงของผลกระทบจากนโยบายการค้าดังกล่าวต่อผู้ประกอบการ  
โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม รวมถึงผู้ประกอบการใน Supply Chain ของแต่ละ
ภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ในการช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย โดยเฉพาะมาตรการด้านการเงิน ให้สอดคล้องกับ 
สภาพปัญหา ข้อจ ากัด และความต้องการของผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบจาก
นโยบาย Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ของงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 
การวิเคราะห์ 3 ส่วน คือ (1) การวิเคราะห์สถานการณ์นโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก เพ่ือประเมินระดับ
การเชื่อมโยงของภาคอุตสาหกรรมไทยกับตลาดโลก (2) การวิเคราะห์ผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของ
ผู้ประกอบการ SMEs ไทย และ (3) การประเมินผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
และการวิเคราะห์การส่งผ่านผลกระทบไปยังคุณภาพสินเชื่อและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
ผ่านแบบจ าลองเศรษฐมิติแบบ Continuous Difference-in-Differences และน ามาประกอบใช้การเสนอแนะนโยบาย 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

5.1.1 บทสรุปการวิเคราะห์ภาพรวมการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย เพื่อประเมินระดับ
ความเชื่อมโยงของภาคอุตสาหกรรมไทยกับตลาดโลก  

จากการศึกษาสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศ พบว่า การส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศของประเทศไทย 
มีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกส าคัญของประเทศไทย  
และมีส่วนแบ่งตลาดการส่งออกของประเทศไทยเป็นอันดับหนึ่งอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 ประเทศไทย 
ส่งออกสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา มูลค่า 72,506 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 21.35  
อีกทั้งยังเป็นตลาดส่งออกสินค้าที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดเป็นอันดับที่ 2 ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยรองลงมา 
จากประเทศจีน นอกจากนี้ จากข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา  
พบว่า สินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีการพ่ึงพาการส่งออกในสัดส่วนในระดับสูง มีแนวโน้มจะเป็นอุตสาหกรรม 
ที่จะได้รับผลกระทบจากการจัดเก็บภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล  
อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้า อุตสาหกรรมไข่มุก รัตนชาติ และโลหะมีค่า และอุตสาหกรรมพลาสติก  

ทั้งนี้ เมื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ประกอบการ SMEs ไทยที่มีความเชื่อมโยงกับการค้าระหว่างประเทศ  
พบว่า ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีสัดส่วนหลักมาจาก 
ผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นหลัก โดยในปี พ.ศ. 2568 การส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs  
ขนาดกลางมีมูลค่า 21,113 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และผู้ประกอบการ SMEs ขนาดเล็กมีมูลค่า 14,566 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
หรือคิดเป็นสัดส่วนที่ร้อยละ 49.89 และ 34.42 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมดของผู้ประกอบการ SMEs ไทย ตามล าดับ  
ขณะที่มูลค่าการส่งออกสินค้าของ Micro SMEs อยู่ที่ 6,640 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15.69  
ในขณะที่สัดส่วนการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ Micro SMEs ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากเดิมอยู่ที่ร้อยละ 6.70  
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ในปี พ.ศ. 2562 ขณะที่สัดส่วนของผู้ประกอบการ SMEs ขนาดกลางและขนาดเล็กปรับลดลงจากร้อยละ 63.72  
และ 29.58 ตามล าดับ ในปี พ.ศ. 2562 

5.1.2 บทสรุปการวิเคราะห์การวิเคราะห์ผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย 
จากรายงานภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สองและแนวโน้มปี 2568 ซึ่งจัดท าโดย สศช. ได้ศึกษาข้อมูล 

ภาพรวมด้านการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย และพบว่าการด าเนินมาตรการขึ้นภาษีศุลกากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสินค้าส่งออกของประเทศไทย และอาจท าให ้
การส่งออกของประเทศไทยปรับตัวลดลงอย่างมีนัยส าคัญในช่วงครึ่งหลังของปี พ.ศ. 2568 โดยสินค้าไทยอาจได้รับ
ผลกระทบ ดังนี้  

1) การสูญเสียส่วนแบ่งตลาด  
   กลุ่มสินค้าส่งออกของประเทศไทยมีโอกาสที่จะเผชิญกับการสูญเสียส่วนแบ่งตลาดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประกอบด้วย (1) กลุ่มสินค้าที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการพ่ึงพิงการน าเข้าจากประเทศไทยในสัดส่วนสูงสุด 3 อันดับแรก  
ซึ่งสินค้ากลุ่มดังกล่าวมีส่วนแบ่งในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่าร้อยละ 10 ได้แก่ วัตถุดิบส าหรับเลี้ยงสัตว์  
ข้าว ปลาปรุงแต่ง และเครื่องแต่งกาย (2) กลุ่มสินค้าส่งออกหลักที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการพ่ึงพาการน าเข้าจาก 
ประเทศไทยในระดับต่ า (สินค้าไทยมีส่วนแบ่งการตลาดในระดับต่ า) ถึงแม้ว่าจะเป็นสินค้าส่งออกหลักของประเทศไทยก็ตาม  
ได้แก่ เครื่องโทรศัพท์ ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ หม้อแปลงไฟฟ้า และเครื่องจักรและส่วนประกอบ ทั้งนี้  แม้ในระยะสั้น 
ผู้น าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมีข้อจ ากัดและต้องอาศัยระยะเวลาในการพิจารณาปรับเปลี่ยนการน าเข้าไปยัง
ประเทศท่ีมีต้นทุนที่ถูกกว่าหรือการทดแทนด้วยการผลิตภายในประเทศ จึงมีแนวโน้มที่จะยังคงน าเข้าสินค้าดังกล่าว
จากประเทศไทยต่อไป อย่างไรก็ดี ประเทศไทยต้องด าเนินการเพ่ือรักษาส่วนแบ่งการตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับสินค้าดังกล่าวด้วย เนื่องจากในระยะยาวมีแนวโน้มที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถปรับเปลี่ยนการน าเข้าสินค้า 
กลุ่มดังกล่าวมาจากประเทศอ่ืนได้ ซึ่งส่งผลให้ประเทศไทยสูญเสียส่วนแบ่งในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกาให้กับ 
ประเทศท่ีถูกเก็บอัตราภาษีต่ ากว่า รวมถึงอาจถูกทดแทนด้วยการผลิตสินค้าภายในประเทศ 

2) การลดลงของความต้องการสินค้าขั้นกลางและวัตถุดิบที่อยู่ในห่วงโซ่การผลิต  
จากการศึกษาทิศทางการส่งออกของประเทศจีนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และการน าเข้าของประเทศจีน 

จากประเทศไทย พบว่า กลุ่มสินค้าที่มีมูลค่าการส่งออกสินค้าของประเทศจีนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มลดลง 
เช่นเดียวกับสินค้าที่ประเทศจีนลดการน าเข้าจากประเทศไทย เช่น ไม้แปรรูป เยื่อจากเส้นใยกระดาษ เครื่องโทรศัพท์  
โพลิอะซีทัล โพลิอีเทอร์ และอีพอกไซด์เรซิน และกล้องโทรทัศน์ เป็นต้น 

3) การเร่งตัวของการน าเข้าสินค้าของประเทศไทย  
เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดุลการค้าของประเทศไทยระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีน  

จ าแนกตามกลุ่มสินค้าส่งออกส าคัญของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา ปี พ.ศ. 2567  ของ สศช. พบว่า  
ในกลุ่มสินค้าส่งออกส าคัญของประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยมีการเกินดุลจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
แต่ขาดดุลกับประเทศจีนในหลายกลุ่มสินค้าส าคัญ นอกจากนี้ สินค้าของประเทศไทยที่มปีระเทศจีนเป็นตลาดน าเข้าหลัก  
และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกหลักในระดับสูง  (มากกว่าร้อยละ 50) ซึ่งถือเป็นกลุ่มสินค้าที่มี 
ความเสี่ยงสูงในการเป็นทางผ่านระหว่างประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ (1) เครื่องโทรศัพท์ และ  
(2) เฟอร์นิเจอร์ ประกอบกับสินค้าส่งออกที่อยู่ในรายการสินค้าเฝ้าระวังไปประเทศสหรัฐอเมริกา 49 รายการ ตามประกาศ 
ของกรมการค้าต่างประเทศกระทรวงพาณิชย์ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มสินค้าความเสี่ยงสูง กล่าวคือมูลค่าขยายตัว 
ทั้งจากการน าเข้าจากประเทศจีนและส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา (สัดส่วนร้อยละ 80.6 เมื่อเทียบกับสินค้า 
เฝ้าระวังทั้ง 49 รายการ) จึงจ าเป็นที่ภาครัฐจะต้องมีการติดตามเฝ้าระวังการเข้ามาสวมสิทธิ์ เพ่ือใช้ประเทศไทย 
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เป็นฐานการส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิด เพ่ือลดความเสี่ยงที่ไทยจะถูกเรียกเก็บสินค้าในอัตราภาษีสินค้า 
ที่ถูกถ่ายโอนผ่านประเทศที่สาม (Transshipment Rate) 

5.1.3 การประเมินผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs ไทย และการวิเคราะห์ 
การส่งผ่านผลกระทบไปยังคุณภาพสินเชื่อและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ไทย  
ผ่านแบบจ าลองเศรษฐมิติแบบ Continuous Difference-in-Differences 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้ารายเดือนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ  
ที่มีขนาดธุรกิจเป็นขนาดย่อม ขนาดเล็ก และขนาดกลาง โดยจ าแนกมูลค่าการส่งออกสินค้าตาม HS Code 2 หลักแรก  
และเป็นข้อมูลตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือนเมษายน 2569 พบว่า การเปลี่ยนแปลงของการส่งออกสินค้า 
ในแต่ละกลุ่มเป็นผลมาจากปัจจัยเฉพาะในแต่ละกลุ่มหรืออุตสาหกรรมสินค้านั้นเป็นหลัก  ซึ่งรวมถึงปัจจัย 
การจัดเก็บภาษีศุลกากรเฉพาะอุตสาหกรรมหรือการจัดเก็บ Sectoral Tariff มากกว่าผลที่มาจากการประกาศ 
หรือจัดเก็บ Reciprocal Tariff ที่มีการบังคับใช้กับสินค้าทุกประเภทที่ส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี 
ผลกระทบที่แตกต่างกันดังกล่าวส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตราภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่า อัตราภาษีของ 
Reciprocal Tariff ด้วย 

นอกจากนี้  ภายหลังจากที่ คณะผู้ วิจัยได้แบ่งข้อมูลส าหรับการวิ เคราะห์ของภาษีศุลกากร 
ตามแบบจ าลอง ออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ (1) กลุ่มสินค้าวัตถุดิบ (2) กลุ่มสินค้าขั้นกลาง และ (3) กลุ่มสินค้า 
ขั้นสุดท้าย พร้อมทั้งแปลงผลประมาณการเป็นดัชนี ( Index) และค านวณเป็นค่าคะแนนมาตรฐาน (Z-Score)  
เพ่ือประเมินกระทบและการเปลี่ยนแปลงของการส่งออกสินค้าดังกล่าว ผลการวิเคราะห์และประเมินผลชี้ให้เห็นว่า 
ผลกระทบของความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าระหว่างประเทศมีผลกระทบแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสินค้ า  
ซึ่งส่งผลให้ในมิติการเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อ  SM และ NPL ในช่วงเวลาหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการประกาศและบังคับใช้ Reciprocal Tariff และภาษีศุลกากรที่จัดเก็บเฉพาะกับกลุ่มสินค้าในอุตสาหกรรมนั้น 
ผู้ประกอบการ SMEs ไทยมีความอ่อนไหวในระดับที่แตกต่างกันออกไปในสินค้าแต่ละกลุ่ม โดยมีรายละเอียดสรุปได้
ดังนี้  

1) ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าในกลุ่มวัตถุดิบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ของผู้ประกอบการ SMEs พบว่า การประกาศเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเฉพาะกลุ่มสินค้าที่เกี่ยวข้องกับเหล็ก 
และสินค้าที่เกี่ยวข้องกับอะลูมิเนียมกับทุกประเทศ (Sectoral Tariff) ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 มีผลต่อ 
การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวให้มีการเร่งส่งออกสินค้าจนปรับลดลงในระยะถัดมาอย่างมีนัยส าคัญ   
โดยความอ่อนไหวสูงของการส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวส่วนหนึ่งอาจมาจากลักษณะของสินค้าวัตถุดิบที่มีการน าไปใช้ 
ในการผลิตในหลากหลายอุตสาหกรรมจึงท าให้เกิดการเร่งกักตุนสินค้าขึ้นเมื่อมีการประกาศจะจัดเก็บภาษีศุลกากร 
เพ่ิมเติม (Sectoral Tariff) และส่วนหนึ่งอาจเกิดจากอัตราภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่าอัตราภาษีของ Reciprocal 
Tariff ด้วย โดยการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ประกอบการในลักษณะดังกล่าวส่งผลต่อการบริการจัดการ 
สภาพคล่องและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสินเชื่อ
ที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตโลหะ พบว่า 
ในช่วงที่มีการเร่งส่งออกสินค้า คุณภาพสินเชื่อในอุตสาหกรรมการผลิตโลหะมีการปรับดีขึ้นเล็กน้อย โดยอัตราส่วน  
SM Ratio และ NPL Ratio ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2567 ปรับลดลงเหลือร้อยละ 8.75 และ 12.89 ตามล าดับ  
ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมา อัตราส่วน SM Ratio มีการปรับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
หลังจากนั้นตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 และมีการตกชั้นอย่างมีนัยส าคัญหลังจากเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568  
โดยอัตราส่วน NPL Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 14.21 เป็นร้อยละ 24.76 ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569  
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สะท้อนให้เห็นถึงการลดลงของความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรมดังกล่าว 
ที่อาจได้รับผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าระหว่างประเทศและการปรับโครงสร้าง Supply Chain  

2) ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าขั้นกลางไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ของผู้ประกอบการ SMEs พบว่า ผลกระทบต่อการส่งออกและความสามารถในการช าระหนี้มีความแตกต่างกัน  
ระหว่างกลุ่มสินค้าที่มีการจัดเก็บหรือไม่จัดเก็บ Sectoral Tariff และแตกต่างกันตามสินค้าขั้นกลางแต่ละประเภท  
รวมทั้งขึ้นอยู่กับอุปสงค์ของตลาดต่อสินค้าแต่ละชนิดด้วย โดยจากการวิเคราะห์ผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้า 
ในกลุ่มสินค้าเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และชิ้นส่วนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาของผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งเป็น 
กลุ่มสินค้าที่ถูกจัดเก็บ Reciprocal Tariff เพียงอย่างเดียวนั้น พบว่า การส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศ Reciprocal Tariff  
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 และช่วงที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 อย่างไรก็ดี  
หลังจากเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 การส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบยังคงแนวโน้มเดิมและไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
ที่มีทิศทางอย่างชัดเจน เนื่องจากความต้องการอุปกรณ์ไฟฟ้าหรือชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
เป็นผลมาจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาข้อมูลสินเชื่อที่เกี่ยวข้อง 
กับการค้าระหว่างประเทศของผู้ประกอบการ SMEs ในอุตสาหกรรม พบว่า หลังจากท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศ 
และบังคับใช้ Reciprocal Tariff ในเดือนเมษายนและเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ตามล าดับ แนวโน้มของอัตราส่วน SM Ratio  
และ NPL Ratio ยังคงอยู่ในแนวโน้มเดิมเช่นเดียวกับในช่วงปี  พ.ศ. 2567 ที่มีแนวโน้มการค่อย ๆ ปรับเพ่ิมขึ้น  
โดยอัตราส่วน SM Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 6.95 เป็นร้อยละ 8.86 ในช่วงระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 –  
เดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ขณะที่อัตราส่วน NPL Ratio ปรับเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 11.19 เป็นร้อยละ 11.30 ในช่วงเดียวกัน  
แม้ว่าสินค้าในกลุ่มนี้ที่มีการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาค่อนข้างสูงในปี พ.ศ. 2566 – 2567 ที่ร้อยละ 44.7 

ในขณะที่ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ของผู้ประกอบการ SMEs แสดงให้เห็นว่า การส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามีการเร่งตัวขึ้น 
ในช่วงที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ิมเติมกับสินค้าในกลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบ  
(Sectoral Tariff) ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2568 และปรับลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงตั้งแต่ที่มีการบังคับใช้ภาษีดังกล่าว 
ในช่วงเดือนเมษายนและพฤษภาคม พ.ศ. 2568 ขณะเดียวกันอัตราส่วน SM Ratio และ NPL Ratio มีการปรับเพ่ิมข้ึน 
อย่างต่อเนื่องตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2567 และมีการตกชั้นอย่างมีนัยส าคัญหลังจากเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568  
สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าระหว่างประเทศที่แตกต่างกันตามอุปสงค์ 
ในห่วงโซ่อุปทานในลักษณะเดียวกัน อย่างไรก็ดี ด้วยอัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บเพ่ิมเติมกับสินค้ากลุ่มยานยนต์  
และส่วนประกอบและมีผลบังคับใช้กับทุกประเทศ (Sectoral Tariff) และอัตราภาษี Sectoral Tariff ที่สูงกว่าอัตราภาษี
ของ Reciprocal Tariff จึงส่งผลให้การส่งออกสินค้ากลุ่มดังกล่าวไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบ 
อย่างมีนัยส าคัญ แม้จะมีการพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาอยู่ที่ประมาณร้อยละ 9.1 ซึ่งน้อยกว่าผู้ประกอบการ SMEs  
ที่ส่งออกกลุ่มสินค้าเครื่องจักรกล อุปกรณ์ไฟฟ้า และชิ้นส่วน 

3) ผลประมาณการผลกระทบที่มีต่อการส่งออกสินค้าขั้นสุดท้ายไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ของผู้ประกอบการ SMEs พบว่า การประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff ส่งผลกระทบให้การส่งออกสินค้า 
ในกลุ่มดังกล่าวมีการฟ้ืนตัวและเร่งตัวขึ้นอย่างมีนัยส าคัญในระยะแรกจากพฤติกรรมการกักตุนสินค้าของผู้บริโภค  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี หลังจากที่มีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff ประมาณ 4 เดือนโดยเฉลี่ย  
การส่งออกสินค้าในกลุ่มดังกล่าวจึงค่อย ๆ มีแนวโน้มชะลอตัวลงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนไหว 
ที่ค่อนข้างต่ าของการส่งออกสินค้าขั้นสุดท้ายที่มีต่อการจัดเก็บ Reciprocal Tariff สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง 
ด้านความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ไทยที่ส่งออกสินขั้นสุดท้ายที่มีการเคลื่อนไหว 
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อย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยในเดือนเมษายนและเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ตามล าดับ แนวโน้มของอัตราส่วน SM Ratio  
และ NPL Ratio ยังคงอยู่ในแนวโน้มเดิมเช่นเดียวกับในปี พ.ศ. 2567 โดยอัตราส่วน SM Ratio อยู่ในช่วงร้อยละ 9.67 – 11.16  
ในช่วงระหว่างเดือนเมษายน พ.ศ. 2567 – กันยายน พ.ศ. 2568 ขณะที่อัตราส่วน NPL Ratio อยู่ในช่วงร้อยละ  
13.00 – 14.60 ในช่วงเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ดี จากผลการวิเคราะห์พบว่า การประกาศและบังคับใช้  Reciprocal  
Tariff ท าให้ความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการถดถอยลง โดยในไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2568 สินเชื่อ 
ในอุตสาหกรรมดังกล่าวมีแนวโน้มการเสื่อมคุณภาพลงอย่างชัดเจน โดยมีการปรับเพ่ิมขึ้นของอัตราส่วน SM Ratio  
และ NPL Ratio อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันที่การส่งออกสินค้ากลุ่มอาหารไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา  
ชะลอตัวลงหลังจากท่ีมีการเร่งส่งออกในช่วงก่อนหน้า 
  
5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการช่วยเหลือและ/หรือลดผลกระทบจาก นโยบาย 
การปรับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเ พ่ือเป็นการตอบโต้กันผ่านนโยบายการค้า ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ต่อผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละอุตสาหกรรม ซึ่งมุ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับมาตรการด้านการเงิน  
โดยการจัดท าข้อเสนอแนะได้พิจารณาจากผลการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการค้าของประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะผลกระทบจาก Reciprocal Tariff และผลกระทบจากอัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บเพ่ิมเติม 
รายสินค้า (Sectoral Tariff) ต่อภาคอุตสาหกรรมไทยที่อยู่ใน Supply Chain ในแต่ละอุตสาหกรรม ทั้งสินค้าส่งออก
เป็นกลุ่มสินค้าวัตถุดิบ กลุ่มสินค้าขั้นกลาง และกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย โดยหลักการที่คณะผู้วิจัยใช้ในการออกแบบ
ข้อเสนอแนะประกอบด้วย 4 ปัจจัย ดังนี้ 1) การก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและจ าแนกตามลักษณะของผลกระทบ 
(Targeted and Differentiated) 2) การแยกประเภทการช่วยเหลือเฉพาะหน้าออกจากการปรับโครงสร้างในระยะยาว  
3) การต่อยอดจากโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่ในปัจจุบัน และ 4) การออกแบบมาตรการที่สอดคล้องกับพันธกรณี
ระหว่างประเทศ โดยสามารถสรุปข้อเสนอแนะของการศึกษาได้ ดังนี้ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการเงิน 
  1) มาตรการพักช าระหนี้หรือขยายระยะเวลาการช าระหนี้เฉพาะกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบรุนแรง 
โดยมีกลุ่มเป้าหมาย เงื่อนไข และระยะเวลาที่ชัดเจน 
   เนื่องจากสินเชื่อส าหรับผู้ประกอบการ SMEs มีแนวโน้มหดตัวลง รวมทั้งมีคุณภาพที่เสื่อมลง  
โดยเมื่อวิเคราะห์จากยอดสินเชื่อ SM ที่ถูกลดชั้นเป็น NPL ที่มีปริมาณสูงขึ้น ดังนั้น ส าหรับลูกหนี้ที่เริ่มมีสัญญาณ 
การช าระสินเชื่อล่าช้า การค้างช าระ เป็นหนี้ SM แต่ยังไม่เป็น NPL สถาบันการเงินเจ้าหนี้ควรมีมาตรการพักช าระหนี ้
หรือขยายระยะเวลาการช าระหนี้ เพ่ือชะลอการตกชั้นของผู้ประกอบการ SMEs และส าหรับลูกหนี้ที่เป็น NPL แล้ว 
สถาบันการเงินเจ้าหนี้ควรเร่งด าเนินการปรับโครงสร้างหนี้โดยลดเงินงวดหรือพักช าระหนี้ เพ่ือลดภาระให้กับ
ผู้ประกอบการ SMEs โดยการพักช าระหนี้ การขยายระยะเวลาการช าระหนี้ และการปรับโครงสร้างหนี้นั้นควรมุ่งให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง โดยเฉพาะผู้ประกอบการ 
SMEs ของกลุ่มสินค้าที่เป็นกลุ่มสินค้าวัตถุดิบหรือกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย ซึ่งได้รับผลกระทบมากกว่าผู้ประกอบการ 
SMEs ของกลุ่มสินค้าขั้นกลาง และให้ความส าคัญกับผู้ประกอบการ SMEs ของกลุ่มสินค้าที่ถูกเรียกเก็บอัตราภาษี
ศุลกากรที่จัดเก็บเพ่ิมเติมรายสินค้า (Sectoral Tariff) โดยเร่งด าเนินการพักช าระหนี้หรือขยายระยะเวลาในการช าระหนี้
ก่อนผู้ประกอบการ SMEs กลุ่มอ่ืน ทั้งนี้ ระยะเวลาในการพักช าระหนี้หรือการขยายระยะเวลาการช าระหนี้ขึ้นอยู่กับ
ระยะเวลาที่ได้รับผลกระทบ และควรมีระยะเวลาสิ้นสุดการพักช าระหนี้ที่เหมาะสมและชัดเจนเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการ 
มีการปรับตัวและป้องกันพฤติกรรมเสี่ยงที่ลูกหนี้จงใจต้องการการพักช าระหนี้ทั้งท่ียังมีก าลังจ่าย (Moral Hazard) 
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   ยกตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบการ SMEs ของกลุ่มสินค้าวัตถุดิบที่ถูกเรียกเก็บ Sectoral Tariff ควรได้รับ 
การพักช าระหนี้ทันทีหลังจากการประกาศ Sectoral Tariff เนื่องจากกลุ่มดังกล่าวประสบปัญหาในการเร่งส่งออกสินค้า 
ก่อนการประกาศ Sectoral Tariff และชะลอตัวเป็นระยะเวลานานหลังจากมีการบังคับใช้ Sectoral Tariff แล้ว  
ทั้งนี้ เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบว่า ปริมาณการส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs ของกลุ่มสินค้าเหล็กและสินค้า 
ที่ผลิตจากเหล็กจะชะลอตัวในช่วงระยะเวลา 9 – 12 เดือน ดังนั้น สถาบันการเงินอาจพักช าระหนี้ส าหรับผู้ประกอบการ 
SMEs ของกลุ่มสินค้าเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็กไม่เกิน 1 ปี โดยยังคงให้ช าระดอกเบี้ยเพ่ือให้ลูกหนี้ยังคงติดต่อ 
กับสถาบันการเงินและสร้างวินัยทางการเงินให้กับลูกหนี้ ในขณะที่ผู้ประกอบการ SMEs ของกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย 
เช่น สินค้าเกษตร ที่ได้รับผลกระทบจาก Reciprocal Tariff เพียงอย่างเดียว สถาบันการเงินอาจพิจารณาประเมิน
สถานการณ์รายผู้ประกอบการ และหากรายใดเริ่มมีสัญญาณการค้างช าระจึงจะด าเนินการพักช าระหนี้ได้  
แต่ระยะเวลาการพักช าระหนี้อาจไม่นานนักโดยอาจพักช าระหนี้ไม่เกิน 6 เดือน เนื่องจากผู้ประกอบการ SMEs  
กลุ่มดังกล่าวจะประสบปัญหาในการเร่งส่งออกสินค้าในช่วงที่มีการประกาศ Reciprocal Tariff และค่อย ๆ ชะลอลง
หลังจากมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff แล้ว ท าให้ผู้ประกอบการกลุ่มดังกล่าวมีระยะเวลาในการปรับตัวหรือ 
หาสภาพคล่องจากแหล่งอ่ืนเพ่ิมเติมได้ โดยระยะเวลาการพักช าระหนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของผู้ประกอบการ 
แต่ละราย  
   นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้ประกอบการ SMEs จะได้รับผลกระทบทันทีจากมาตรการภาษี 
ทางการค้า และส่งผลกระทบต่อเนื่องมายังความสามารถในการช าระหนี้ ดังนั้น สถาบันการเงินเจ้าหนี้จึงสามารถ  
พัฒนาระบบเตือนล่วงหน้า (Early Warning System) โดยน าปัจจัยผลกระทบจากมาตรการภาษีทางการค้ามาเป็น 
ปัจจัยหนึ่งในระบบเตือนล่วงหน้าเพ่ือใช้ในการติดตามความสามารถในการช าระหนี้และช่วยเหลือลูกหนี้  
โดยการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ก่อนการค้างช าระจนกลายเป็นหนี้เสีย 
   อย่างไรก็ดี ผลการวิเคราะห์พบว่า ในบางกลุ่มอุตสาหกรรมถึงแม้ว่าการส่งออกจะมีการฟ้ืนตัว 
แต่ไม่สามารถกลับเข้าสู่สภาวะปกติได้ ดังนั้น มาตรการพักช าระหนี้หรือขยายระยะเวลาการช าระหนี้เพียงอย่างเดียว
อาจไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการอื่น ๆ เพื่อสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมีการปรับเปลี่ยนการผลิตหรือการหา 
ตลาดใหม่ด้วย 
  2) มาตรการเสริมสร้างสภาพคล่องหรือสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนแบบเฉพาะกลุ่มภายใต้เงื่อนไข
และระยะเวลาที่ก าหนด 
   มาตรการเสริมสร้างสภาพคล่องหรือสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนควรด าเนินการแตกต่างกัน 
ตามความต้องการของผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบ โดยมีเป้าหมายหลักในการรักษาสภาพคล่องและความต่อเนื่อง 
ของการด าเนินธุรกิจในระยะสั้น ควบคู่กับการเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันและความยืดหยุ่นของธุรกิจ  
ในระยะยาว ทั้งนี้ ส าหรับลูกหนี้ที่ยังไม่เป็น NPL ควรพิจารณาสนับสนุนสินเชื่อใหม่เพ่ือเป็นการเสริมสภาพคล่อง
หรือสร้างตลาดเพ่ิมเติม แต่ส าหรับลูกหนี้ที่เป็น NPL อาจพิจารณาสนับสนุนสินเชื่อเพ่ิมเติมภายใต้วงเงินและ
หลักประกันเดิมเพ่ือให้มีสภาพคล่องหมุนเวียนในธุรกิจ โดยมีแนวทางการสนับสนุนสภาพคล่อง ดังนี้ 
   2.1) ส าหรับกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง เช่น กลุ่มสินค้าวัตถุดิบ  
เป็นต้น นอกจากการพักช าระหนี้แล้ว ในระหว่างที่พักช าระหนี้หรือขยายระยะเวลาการช าระหนี้นั้น ผู้ประกอบการ SMEs  
ยังต้องการสภาพคล่องเพ่ือน าไปใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการประกอบธุรกิจ ดังนั้น สถาบันการเงินโดยเฉพาะ SFIs  
เช่น ธสน. ธพว. เป็นต้น ควรสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือเสริมสร้างสภาพคล่องหรือสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนให้แก ่
ผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มสินค้าที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงเพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถรักษาการด าเนินธุรกิจ
ในช่วงที่ได้รับผลกระทบ หรือภาครัฐอาจจัดให้มีโครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) โดยให้ธนาคารออมสินสนับสนุน
สินเชื่อดอกเบี้ยต่ าให้กับธนาคารพาณิชย์หรือ SFIs เพ่ือปล่อยต่อให้กับผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง  
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ภายใต้เงื่อนไขกลุ่มสินค้า ดอกเบี้ย และระยะเวลาการให้สินเชื่อที่ภาครัฐก าหนด เช่น ธนาคารออมสินอาจให้สินเชื่อ 
ดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) ที่อัตราร้อยละ 0.1 ให้แก่สถาบันการเงินเพ่ือน าไปปล่อยต่อให้แก่ผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับ
ผลกระทบ โดยก าหนดอัตราดอกเบี้ยไม่เกินร้อยละ 3 – 5 ขึ้นอยู่กับประเภทและขนาดของผู้ประกอบการ SMEs เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี การให้สินเชื่อเพ่ือเสริมสภาพคล่องแก่ผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบรุนแรงกลุ่มดังกล่าว ต้องด าเนินการ
ควบคู่กับการค้ าประกันสินเชื่อโดย บสย. เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงินยังคงปล่อยสินเชื่อในช่วงที่มีความ  
ไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ  
   2.2) ส าหรับผู้ประกอบการ SMEs ในบางกลุ่มสินค้าที่ผลกระทบอาจไม่รุนแรงมากนักหรือได้รับปัจจัยบวก 
จากความต้องการของตลาดที่เพ่ิมขึ้น ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการ SMEs กลุ่มดังกล่าวจะได้รับผลกระทบไม่รุนแรง 
แต่สถาบันการเงินต่าง ๆ โดยเฉพาะสถาบันการเงินเจ้าหนี้จ าเป็นต้องมีมาตรการการส่งเสริมสภาพคล่องและเงินทุน 
หมุนเวียนในช่วงที่ความต้องการของตลาดเพ่ิมขึ้นท าให้ต้องเพ่ิมปริมาณการผลิต เพ่ือเป็นการประคับประคองธุรกิจ 
ให้ยังคงอยู่ในห่วงโซ่อุปทาน และแข่งขันได้ในตลาดโลกต่อไปในภาวะที่ตลาดโลกมีความผันผวนสูงได ้ 
   ทั้งนี้ โครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ าก่อให้เกิดภาระทางการคลังกับภาครัฐ ดังนั้น ควรก าหนดหลักเกณฑ์ 
ในการเข้าร่วมโครงการให้ชัดเจนเพ่ือคัดกรองเฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง  
เช่น หลักฐานทางการเงินที่แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนรายได้จากการส่งออกที่ลดลง เป็นต้น และการสนับสนุนสภาพคล่อง 
ของสถาบันการเงินควรด าเนินการให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่เกิดผลกระทบ โดยกรณีกลุ่มสินค้าขั้นต้นที่ได้รับ  
ผลกระทบรุนแรงและได้รับผลกระทบทันทีที่มีการประกาศหรือจัดเก็บภาษี ควรสนับสนุนวงเงินเสริมสภาพคล่องฉุกเฉิน 
จ่ายเร็ว (Fast-track) เพ่ือให้ความช่วยเหลือได้ทันต่อสถานการณ์ ในขณะทีก่ลุ่มสินค้าขั้นสุดท้ายที่ผลกระทบค่อย ๆ  
เกิดขึ้นหลังการประกาศหรือจัดเก็บภาษีสามารถมีระยะเวลาในการด าเนินการหรือสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมีการปรับตัว 
ก่อนการสนับสนุนสภาพคล่องได้ อีกทั้งควรก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของโครงการสินเชื่อที่ชัดเจนเพ่ือลดภาระทางการคลัง 
ของภาครัฐและป้องกันพฤติกรรมที่ผู้กู้เปลี่ยนไปในทางที่เสี่ยงมากข้ึน หลังจากได้รับสินเชื่อแล้ว (Moral Hazard) 
   นอกจากนี้ นอกจากการสนับสนุนสภาพคล่องหรือเงินทุนหมุนเวียนแล้ว เพ่ือเป็นการเสริมสร้างขีดความสามารถ
ในการแข่งขันและความยืดหยุ่นของธุรกิจในระยะยาว สถาบันการเงินควรมีการสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือการปรับตัวหรือ 
ปรับเปลี่ยนการผลิตควบคู่กัน รวมทั้งมีส่วนร่วมในการให้ความรู้และพัฒนาธุรกิจส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs 
เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือปรับตัวได้ 
  3) โครงการยกระดับการปรับตัวและพัฒนาขีดความสามารถ (Transformation) หรือการกระจาย 
ตลาดส่งออก (Export Diversification) 
   นอกเหนือจากการพักช าระหนี้เพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และการสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือรักษาสภาพคล่อง 
และความต่อเนื่องของการด าเนินธุรกิจในระยะสั้นแล้ว ภาครัฐควรมีแนวทางในสนับสนุนการปรับปรุงโครงสร้างธุรกิจ 
ของผู้ประกอบการ SMEs ที่มีศักยภาพในการช าระหนี้ เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงจากนโยบายทางการค้าและ 
สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว โดยการผลักดันให้สถาบันการเงินเฉพาะกิจ เช่น ธสน. ธพว. เป็นต้น  
มีสินเชื่อเพ่ือการเปลี่ยนผ่าน (Transformation Loan) ในอัตราดอกเบี้ยต่ า โดยมีเงื่อนไขที่ผ่อนปรนและเอ้ือต่อ 
การปรับตัวของผู้ประกอบการ อัตราดอกเบี้ยต่ า ระยะเวลาผ่อนช าระที่ยาวขึ้น และเงื่อนไขการช าระหนี้ที่ยืดหยุ่น  
เช่น ธพว. เคยมีโครงการสินเชื่อ Transformation Loan รายละไม่เกิน 15 ล้านบาท ระยะเวลากู้ยืมไม่เกิน 7 ปี  
ปลอดช าระคืนเงินต้นสูงสุดไม่เกิน 12 เดือน อัตราดอกเบี้ยต่ าร้อยละ 3 คงที่ 3 ปีแรก ปีที่ 4 – 7 อัตราดอกเบี้ย MLR ต่อปี 
ธปท. เคยมีโครงการ Transformation Loan โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องจ่ายดอกเบี้ยในช่วง 6 เดือนแรก  
และจ่ายดอกเบี้ยไม่เกินร้อยละ 2 ต่อปีใน 2 ปีแรกของสัญญา และดอกเบี้ยโดยเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 5 ต่อปีในช่วง 5 ปีแรก
ของสัญญา เป็นต้น เพ่ือช่วยลดภาระทางการเงินและสนับสนุนให้ผู้ประกอบการ SMEs สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
เปลี่ยนการผลิตสู่ดิจิทัลหรือระบบอัตโนมัติ เพ่ิมการวิจัยและพัฒนา พัฒนาทักษะแรงงาน ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพ
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การผลิต เช่น การน าระบบอัตโนมัติ (Automation) มาใช้ในการผลิต การพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีมูลค่าเพ่ิมและสร้าง
ความแตกต่าง เป็นต้น เพ่ือยกระดับความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ SMEs สู่ตลาดโลกในระยะยาว  
   นอกจากนี้ SFIs อาจมีสินเชื่อเพ่ือกระจายตลาดส่งออก (Export Diversification Loan) โดยก าหนด
วัตถุประสงค์สินเชื่อเ พ่ือการศึกษาและพัฒนาตลาดใหม่ การขอการรับรองมาตรฐานสินค้า  การพัฒนา  
e-Commerce Platform หรือการเข้าร่วมงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ เพ่ือช่วยให้ผู้ประกอบการ SMEs  
สามารถกระจายความเสี่ยงไปยังตลาดส่งออกใหม่ ช่วยลดการพ่ึงพาตลาดหรือคู่ค้าบางราย และเพ่ิมโอกาส  
ในการเข้าถึงตลาดใหม่เพ่ือลดความเสี่ยงจากนโยบายทางการค้าของประเทศต่าง ๆ 
  4) การยกระดับกลไกการค้ าประกันสินเชื่อ (Credit Guarantee) หรือการค้ าประกันการส่งออก 
(Export Guarantee) 
   เนื่องจากผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจากการปรับอัตราภาษีศุลกากรนั้น มักเป็นกลุ่มที่มีภาระ
หนี้สินอยู่เดิม มีศักยภาพในการช าระหนี้ ซึ่งต้องการสินเชื่อเพ่ิมเติมเพ่ือปรับตัวและพัฒนาขีดความสามารถในการผลิต  
จึงอาจมีหลักประกันไม่เพียงพอในการได้รับสินเชื่อเพ่ิมเติม หรือสถาบันการเงินอาจพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเสี่ยง
สูงเกินไป ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องใช้กลไกการค้ าประกันสินเชื่อ (Credit Guarantee) โดย บสย. เพ่ือลดความเสี่ยง 
ด้านเครดิต (Credit Risk) และสร้างแรงจูงใจให้สถาบันการเงินยังคงปล่อยสินเชื่อ เนื่องจากในภาวะดังกล่าวสถาบัน
การเงินต้องมีการประเมินความเสี่ยงอย่างรอบคอบมากยิ่งขึ้น เพ่ือรักษาเสถียรภาพทางการเงินของตนเอง ดังนั้น  
การน า Credit Guarantee เข้ามาช่วยในการลดความเสี่ยงดังกล่าวจะช่วยลดภาระของสถาบันการเงินได้ โดยอาจจัดท า
โครงการค้ าประกันแบบกลุ่ม (Portfolio Guarantee Scheme : PGS) เฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายการค้า และเพ่ิมอัตราการค้ าประกันความเสียหาย (Coverage Ratio) ให้สูงขึ้น 
รวมทั้งการลดหรือยกเว้นค่าธรรมเนียมค้ าประกันในปีแรก ๆ เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้สถาบันการเงินปล่อยสินเชื่อให้กับ
ผู้ประกอบการกลุ่มดังกล่าว เช่น โครงการค้ าประกันสินเชื่อ SMEs Transformation Loan ของ บสย. ค้ าประกัน
สูงสุดต่อรายไม่เกิน 15 ล้านบาท ระยะเวลาการค้ าประกันไม่เกิน 7 ปี โดยรัฐบาลชดเชยค่าธรรมเนียมค้ าประกัน
ให้กับผู้ประกอบการ SMEs ต่อเนื่อง 3 ปี ดังนี้ ปีที่ 1 รัฐชดเชยร้อยละ 1.75 ปีที่ 2 และ 3 ชดเชยร้อยละ 0.75  
โดยมีอัตราการค้ าประกันความเสียหาย (Coverage Ratio) ไม่เกินร้อยละ 30 เป็นต้น 
   นอกจากนี้ SFIs โดยเฉพาะ ธสน. ควรจัดท าโครงการค้ าประกันการส่งออก (Export Guarantee)  
เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงทางการค้าระหว่างประเทศและเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ประกอบการที่อาจต้องมีกระจาย
ตลาดส่งออก โดยให้ความคุ้มครองความเสี่ยงจากการไม่ได้รับช าระค่าสินค้าจากผู้ซื้อในต่างประเทศ ทั้งจากความเสี่ยง 
ทางการค้า เช่น การล้มละลายหรือการผิดนัดช าระหนี้ของผู้ซื้อ เป็นต้น และความเสี่ยงทางการเมือง เช่น  
การเปลี่ยนแปลงนโยบายการค้า การจ ากัดการน าเข้า หรือเหตุการณ์ที่ท าให้ ไม่สามารถด าเนินการช าระเงินได้   
เป็นต้น โดยภาครัฐอาจสนับสนุนผ่านการค้ าประกันต่อบางส่วนของมูลค่าการส่งออก หรือการอุดหนุนค่าเบี้ยประกัน 
การส่งออกส าหรับผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบ อีกทั้งควรก าหนดเงื่อนไขของการค้ าประกันการส่งออกให้ครอบคลุม
ตลาดใหม่และตลาดที่มีความเสี่ยงสูง เพ่ือสร้างความมั่นใจให้ผู้ประกอบการในการขยายการส่งออกไปยังประเทศ  
ที่มีศักยภาพ และลดการพ่ึงพาตลาดที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการภาษี  
   ทั้งนี้ การพิจารณาให้ความช่วยเหลือควรก าหนดกลุ่มเป้าหมาย หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ชัดเจน  
โดยมุ่งเน้นผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบและมีแผนการขยายตลาดหรือปรับตัวทางธุรกิจที่ชัดเจน นอกจากนี้  
การค้ าประกันสินเชื่อและการค้ าประกันการส่งออกควรด าเนินควบคู่กับเครื่องมืออ่ืนที่กล่าวไปแล้ว เช่น สินเชื่อ 
เพ่ือการปรับเปลี่ยนธุรกิจ (Transformation Loan) สินเชื่อเงินทุนหมุนเวียน และการให้ความรู้และข้อมูลด้านการค้า  
เพ่ือช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถบริหารความเสี่ยง รักษาสภาพคล่อง และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ภายใต้ความไม่แน่นอนของการค้าโลกได้ 
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  5) เครื่องมือทางการเงินเพื่อการค้าระหว่างประเทศตลอดห่วงโซ่อุปทาน 
   สถาบันการเงินที่ให้สินเชื่อแก่ผู้ประกอบการที่ส่งออกควรออกแบบเครื่องมือทางการเงินเพ่ือการค้า 
ระหว่างประเทศโดยพิจารณาให้ครอบคลุมทั้งห่วงโซ่อุปทาน เพ่ือช่วยเหลือผู้ผลิตสินค้าขั้นกลาง (Intermediate  
Goods Producers) ที่ได้รับผลกระทบจากความผันผวนของนโยบายการค้า โดยควรมีมาตรการในการสนับสนุน 
สินเชื่อห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Finance) และการรับซื้อหนี้การค้า (Factoring) โดยใช้เครดิตของผู้ซื้อรายใหญ่ 
หรือผู้ส่งออกในการค้ าประกันสินเชื่อให้แก่ผู้ประกอบการ SMEs ในห่วงโซ่อุปทานที่เป็น Intermediate Good Producers  
เพ่ือให้ผู้ประกอบการกลุ่มนี้สามารถเข้าถึงเงินทุนหมุนเวียนในต้นทุนที่เหมาะสม ทั้งนี้ หากภาครัฐสามารถพัฒนา 
เครื่องมือทางการเงินที่เหมาะกับผู้เกี่ยวข้องทั้งห่วงโซ่อุปทาน จะท าให้ผลกระทบต่อผู้ประกอบการ SMEs จากความผันผวน 
ของนโยบายการค้าบรรเทาลง นอกจากนี้ สถาบันการเงินควรมีแผนงานในการจัดท าสินเชื่อเงินทุนหมุนเวียน 
หลังการส่งออกควบคู่กับการประกันการส่งออก และสินเชื่อเพ่ือการออกงานแสดงสินค้าในต่างประเทศเพ่ือรองรับ  
การขยายตลาด เมื่อสภาวะของตลาดกลับสู่สถานการณ์ปกติอีกด้วย 
  6) การจัดตั้งกองทุนปรับโครงสร้างเพื่อรองรับผลกระทบทางการค้า (Trade Adjustment Fund) 
   ส าหรับการช่วยเหลืออุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบรุนแรงและคาดการณ์ว่าจะมีผลต่อการประกอบ 
ธุรกิจของผู้ประกอบการ SMEs อย่างถาวร ภาครัฐอาจจัดตั้งกองทุนปรับโครงสร้างเพ่ือรองรับผลกระทบทางการค้า
ระหว่างประเทศ (Trade Adjustment Fund) เพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบการและแรงงานที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง 
ด้านนโยบายการค้าระหว่างประเทศให้สามารถปรับตัวและรักษาความสามารถในการแข่งขันมากกว่าการชดเชย  
ความเสียหายเพียงอย่างเดียว โดยมีต้นแบบในการด าเนินการในต่างประเทศ เช่น European Globalization  
Adjustment Fund (EGF) ที่มีหน้าที่ให้การสนับสนุนแรงงานถูกกฎหมายและธุรกิจใน  EU ในภาวะที่เศรษฐกิจ 
มีความผันผวนสูง หรือมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ โดยกองทุนดังกล่าวได้รับเงินทุน  
จากภาครัฐและภาคเอกชนใน EU เพ่ือช่วยเหลือทางการเงินและพัฒนาทักษะในการท างานแก่แรงงานหรือ
พัฒนาการผลิตสินค้าของผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจากความผันผวนของเศรษฐกิจ เป็นต้น  
   ทั้งนี้ การจัดตั้งกองทุนปรับโครงสร้างเพ่ือรองรับผลกระทบทางการค้า (Trade Adjustment Fund)  
อาจจัดตั้งเป็นทุนหมุนเวียนภายใต้กระทรวงพาณิชย์ โดยก าหนดวัตถุประสงค์การช่วยเหลือโดยให้เงินสนับสนุน 
(Subsidize) หรือสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) จากกองทุนให้ครอบคลุมความต้องการของผู้ประกอบการ SMEs  
ที่ได้รับผลกระทบและสอดคล้องกับข้อเสนอแนะข้างต้น 4 ด้านหลัก ได้แก่  
   (1) การสนับสนุนการปรับเปลี่ยนธุรกิจ (Business Transformation Support) หรือการปรับตัวของ
ผู้ประกอบการ โดยให้เงินสนับสนุน (Subsidize) หรือสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) ส าหรับการลงทุนด้านเทคโนโลยี 
ระบบอัตโนมัติ การเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัล การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
   (2) การสนับสนุนการกระจายตลาดส่งออก (Export Market Diversification) โดยสนับสนุนค่าใช้จ่าย 
ในการศึกษาตลาด การรับรองมาตรฐานสินค้า การเข้าร่วมงานแสดงสินค้า และการท าการตลาดในต่างประเทศ  
เพ่ือช่วยลดการพ่ึงพาตลาดที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการภาษี 
   (3) การพัฒนาศักยภาพแรงงาน (Workforce Adjustment) โดยสนับสนุนการฝึกอบรมและยกระดับ 
ทักษะแรงงานให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีและรูปแบบการผลิตใหม่ รวมถึงการปรับทักษะ (reskilling) และการเพ่ิมทักษะ  
(upskilling) เพ่ือรองรับการปรับโครงสร้างธุรกิจ 
   (4) การบริหารความเสี่ยงทางการค้า (Trade Risk Management) โดยสนับสนุนการท าประกัน 
การส่งออก การบริหารความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยน และการให้ค าปรึกษาด้านกฎระเบียบและมาตรการ  
ทางการค้าของประเทศคู่ค้า 
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   การจัดตั้ง Trade Adjustment Fund จะช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง 
ของนโยบายการค้าโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ พัฒนาผู้ประกอบการ SMEs ที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานทั้งในช่วงภาวะปกติ 
และภาวะที่ได้รับผลกระทบ ลดผลกระทบต่อการจ้างงานและการส่งออก พร้อมทั้งส่งเสริมการยกระดับผลิตภาพ 
และความสามารถในการแข่งขันของภาคธุรกิจไทยในระยะยาว รวมทั้งอาจมีบทบาทในการสร้างความร่วมมือ 
เพ่ือพัฒนาธุรกิจร่วมธุรกิจขนาดใหญ่อีกด้วย 
  7) เครื่องมือการบริหารความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยน (FX Risk Management) 
   เนื่องจากอัตราก าไรของผู้ประกอบการ SMEs อยู่ในเกณฑ์ที่ต่ าหากเปรียบเทียบกับธุรกิจขนาดใหญ่  
ความผันผวนของค่าเงินจึงเป็นความเสี่ยงของผู้ประกอบการ SMEs ในการส่งออกสินค้าอย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้ง  
ผู้ประกอบการ SMEs ยังขาดการเข้าถึงเครื่องมือทางการเงินเพ่ือป้องกันความเสี่ยง (Hedging Instrument) ที่ธุรกิจขนาดใหญ ่
ใช้เพ่ือป้องกันความเสี่ยงดังกล่าวอีกด้วย ด้วยเหตุนี้  สถาบันการเงิน รวมถึง ธสน. ควรพัฒนาและส่งเสริม 
ให้ผู้ประกอบการใช้เครื่องมือ FX Risk Management มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึง Hedging Instrument  
ของผู้ประกอบการ SMEs และลดช่องว่างในการท าธุรกิจระหว่างผู้ประกอบการ SMEs และธุรกิจขนาดใหญ่  
โดยภาครัฐสามารถช่วยอุดหนุนค่าธรรมเนียมสัญญาซื้อขาย เงินตราต่างประเทศล่วงหน้า (FX Forward)  
และค่าธรรมเนียมการซื้อสิทธิ (Option Premium) แก่ผู้ประกอบการ SMEs ที่ส่งออก หรือร่วมกับ SFIs ในการพัฒนา 
เครื่องมือป้องกันความเสี่ยงขนาดเล็ก (Micro-hedging) ที่ใช้ส าหรับธุรกรรมแบบเจาะจง เช่น การป้องกันความเสี่ยง 
เป็นรายใบแจ้งหนี้ เป็นต้น นอกจากนี้ ภาครัฐสามารถเจรจาร่วมกับภาครัฐในภูมิภาคเดียวกันเพ่ือสนับสนุนการใช้ 
สกุลเงินท้องถิ่นใดสกุลนึงในการค้าระดับภูมิภาคเพ่ือลดความเสี่ยงจากความผันผวนของค่าเงินได้เช่นกัน 

5.2.2 ข้อเสนอแนะจ าแนกตามประเภทสินค้า 
  ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากความผันผวนของเศรษฐกิจ 
สามารถจ าแนกมาตรการและแนวทางในการช่วยเหลือได้เป็นรายประเภทสินค้าตามตารางที่ 5.1 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.1 สรุปมาตรการและแนวทางการในการช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ตามกลุ่มสินค้าหลักที่มีการศึกษา 

กลุ่มสินค้าหลัก 
ที่มีการศึกษา 

ลักษณะของผลกระทบ ความต้องการ 
มาตรการทางการเงิน 

ที่เหมาะสม 

กลุ่มสินค้าขั้นต้น 
(สินค้าวัตถุดิบ) 
ได้แก่ สินค้าไม้และ 
ของที่ท าด้วยไม้  
(HS 44)  
สินค้าประเภทซีเมนต์  
(HS 68)  
สินค้าเหล็กกล้า 
(HS 72) สินค้าท่ีท า
ด้วยเหล็ก (HS 73) 
สินค้าทองแดง  

ได้รับผลกระทบอย่างเร็วที่สุด 
จาก Sectoral Tariff เกิดการเร่ง
ส่งออกและชะลอตัวลงในระยะยาว 
เนื่องจากเป็นสินค้าวัตถุดิบ 
ที่มีการน าไปใช้ต่อในหลายอุตสาหกรรม 
และสามารถทดแทนได้ง่าย  
ท าให้สินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs  
ในกลุ่มสินค้าวัตถุดิบมีแนวโน้ม 
ที่จะเสื่อมคุณภาพลง 

ความช่วยเหลือที่รวดเร็ว
และความต้องการ 
ตลาดทดแทน 
รวมทั้งการพักช าระหนี้ 
และเสริมสภาพคล่อง 
เพ่ือชดเชยรายได ้
ที่ลดน้อยลง 

- พักช าระหนี้ 
- สินเชื่อ Fast-track /
หมุนเวียนระยะสั้น  
- สินเชื่อTransformation/ 
สินเชื่อ Export 
Diversification 
- Credit Guarantee/ 
Export Guarantee 
- Export Clinic  
เพ่ือให้ค าปรึกษา 
และหาตลาดส่งออก
ทดแทน 
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กลุ่มสินค้าหลัก 
ที่มีการศึกษา 

ลักษณะของผลกระทบ ความต้องการ 
มาตรการทางการเงิน 

ที่เหมาะสม 

(HS 74) และสินค้า
อะลูมิเนียม (HS 76) 

- Trade Adjustment 
Fund 

กลุ่มสินค้าขั้นกลาง 
ได้แก่ เครื่องจักรกล
และส่วนประกอบ  
(HS 84)  
อุปกรณ์ไฟฟ้าและ
ส่วนประกอบ (HS 85) 
และยานยนต์และ
ส่วนประกอบ (HS 87) 

- ในกรณีที่ไม่มีการจัดเก็บ 
Sectoral Tariff นั้น  
การจัดเก็บ Reciprocal Tariff  
ไม่มีส่งผลกระทบต่อการส่งออก
สินค้าในกลุ่มสินค้าขั้นกลาง 
อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจาก 
ความต้องการของตลาดเพ่ิมขึ้น  
- ในกรณีที่มีการจัดเก็บ Sectoral 
Tariff เช่น สินค้ากลุ่มยานยนต์และ
ส่วนประกอบ ได้รับผลกระทบ 
อย่างเร็วที่สุดจาก Sectoral Tariff 
ท าให้เกิดการเร่งส่งออก 
และชะลอตัวลงในระยะยาว  
และสินเชื่อของผู้ประกอบการ 
กลุ่มดังกล่าวมีแนวโน้มเสื่อมลง 
อย่างมีนัยส าคัญ 

การเสริมสภาพคล่อง
ในช่วงที่ต้องเร่งการผลิต
ให้สอดคล้องกับ 
ความต้องการและ
ต้องการความช่วยเหลือ
ที่สามารถประคองอุปสงค์
ของตลาดเพ่ือให้
ผู้ประกอบการ SMEs 
สามารถกลับมา
ด าเนินการได้ตามปกติ
เมื่อสภาวะของเศรษฐกิจ
กลับสู่สภาวะปกติ  
 

กลุ่มที่ได้รับผลกระทบ 
ไม่มากนัก 

- สินเชื่อเสริมสภาพคล่อง 
ในช่วงเพ่ิมการผลิต 
- สินเชื่อTransformation/ 
สินเชื่อ Export 
Diversification 
- สินเชื่อห่วงโซ่อุปทาน/ 
Factoring 
- Credit Guarantee/ 
Export Guarantee 
- สินเชื่อเพ่ือการออก 
งานแสดงสินค้า 
ในต่างประเทศเพ่ือรองรับ
การขยายตลาด  
- Export Clinic  
เพ่ือให้ค าปรึกษา 
และหาตลาดส่งออก
ทดแทน 
- Trade Adjustment 
Fund 
กลุ่มที่ได้รับผลกระทบ 
รุนแรง 

- พักช าระหนี้ 
- ส ินเชื่อ Fast-track /
หมุนเวียนระยะสั้น  
- สินเชื่อTransformation/ 
สินเชื่อ Export 
Diversification 
- Credit Guarantee/ 
Export Guarantee 
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กลุ่มสินค้าหลัก 
ที่มีการศึกษา 

ลักษณะของผลกระทบ ความต้องการ 
มาตรการทางการเงิน 

ที่เหมาะสม 

- Export Clinic  
เพ่ือให้ค าปรึกษา 
และหาตลาดส่งออก
ทดแทน 
- Trade Adjustment 
Fund 

กลุ่มสินค้าขั้น
สุดท้าย ได้แก่  
ผัก (HS 07) ผลไม้ 
(HS 08) ชาและ
กาแฟ (HS 09) และ
ธัญพืช (HS 10) 

การจัดเก็บ Reciprocal Tariff 
ส่งผลให้การส่งออกสินค้า 
ในกลุ่มอาหารเร่งตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว  
และมีการปรับตัวลงลดช้ากว่ากลุ่มอ่ืน  
โดยคาดว่าเหตุการณ์ดังกล่าว 
เกิดจากการกักตุนสินค้า  
ส่งผลให้กระแสเงินสด 
ของผู้ประกอบการ SMEs  
ในอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้อง 
มีผันผวนอย่างนัยส าคัญ 

การปรับปรุงโครงสร้าง 
การด าเนินธุรกิจ 
เพ่ือรองรับความผันผวน
ของตลาด และการขยาย
ตลาดสู่ประเทศใหม่ 
เพ่ือกระจายความเสี่ยง 
จากความผันผวนของ
กระแสเงินสด 
 
 

- สินเชื่อเสริมสภาพคล่อง 
- สินเชื่อTransformation/ 
สินเชื่อ Export 
Diversification 
- Credit Guarantee/ 
Export Guarantee 
- Export Clinic  
เพ่ือให้ค าปรึกษา 
และหาตลาดส่งออก
ทดแทน 
- Trade Adjustment 
Fund 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจัย  
 

5.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านอ่ืน ๆ 
  มาตรการสนับสนุนที่ไม่ใช่ด้านการเงินถือเป็นส่วนเสริมส าคัญที่ช่วยจัดการความไม่แน่นอนของนโยบาย 
การค้าและพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ SMEs ควบคู่ไปกับมาตรการการเงิน โดยภาครัฐ 
ควรมีมาตรการทางการคลังเพ่ือลดภาระต้นทุนของผู้ประกอบการ เช่น การเลื่อนก าหนดการช าระภาษี  
การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี และการเร่งหักค่าเสื่อมราคา เพ่ือช่วยเพ่ิมสภาพคล่องและลดภาระค่าใช้จ่ายในช่วงที่ธุรกิจ
ได้รับผลกระทบ โดยมาตรการดังกล่าวควรมุ่งเป้าไปยังผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการค้า
อย่างมีนัยส าคัญ รวมไปถึงการลดต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ลดระยะเวลา และลดความซับซ้อนของกระบวนการ
ส่งออก เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันให้แก่ผู้ประกอบการ ทั้งการลดต้นทุนด้าน Logistics และการเพ่ิม
ประสิทธิภาพของระบบ Logistics การลดระยะเวลาและขั้นตอนของพิธีการศุลกากรซึ่งสามารถลดค่าเก็บรักษา
สินค้าและลดค่าใช้จ่ายด้านคลังสินค้า การลดภาระด้านเอกสารและกฎระเบียบเพ่ือลดต้นทุนในการขอใบอนุญาต
และการปฏิบัติตามกฎระเบียบของหลายหน่วยงานโดยพัฒนาระบบ One Stop Service ยอมรับเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ และพัฒนาการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานเพ่ือช่วยลดการจัดท าเอกสารซ้ าซ้อนและลดต้นทุน
ในการด าเนินธุรกิจ รวมทั้งการลดต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการท าตามข้อก าหนดด้านมาตรฐานและการรับรองสินค้า 
โดยสนับสนุนการทดสอบสินค้าและพัฒนาให้หน่วยรับรองมาตรฐานภายในประเทศได้รับการยอมรับในระดับสากล  
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  อีกทั้ง ภาครัฐควรเร่งยกระดับระบบการบริหารความเสี่ยงด้านถิ่นก าเนิดสินค้า (Rules of Origin) และ
เพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจสอบและติดตามเส้นทางการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันการสวมสิทธิ์ส่งออก 
(Transshipment) หรือการแอบอ้างถิ่นก าเนิดสินค้า ซึ่งอาจส่งผลให้สินค้าที่ไม่ได้มีถิ่นก าเนิดในประเทศไทย 
ถูกส่งออกภายใต้สิทธิหรือแหล่งก าเนิดของไทย และน าไปสู่ความเสี่ยงด้านมาตรการทางการค้า การตรวจสอบ  
ที่เข้มงวด และความเชื่อมั่นของประเทศคู่ค้า ทั้งนี้ ควรน าข้อมูลการค้าและเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการประเมิน
ความเสี่ยงและตรวจสอบย้อนกลับเพ่ือให้สามารถระบุธุรกรรมหรือสินค้าที่มีความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกัน ภาครัฐควรด าเนินนโยบายควบคู่ไปกับการเร่งกระจายตลาดส่ งออก โดยเจรจาเปิดตลาดและ 
ลดอุปสรรคทางการค้ากับประเทศคู่ค้าใหม่ ๆ เพ่ือลดการพ่ึงพาตลาดใดตลาดหนึ่งมากเกินไปและสร้างทางเลือก 
ทางการค้า รวมทั้งส่งเสริมให้ผู้ประกอบการใช้ประโยชน์จากความตกลงการค้าเสรี (FTA) ที่มีอยู่ให้เต็มศักยภาพ  
ทั้งในด้านสิทธิประโยชน์ทางภาษีและการเข้าถึงตลาด เพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ผู้ประกอบการไทยในระยะยาว  
  นอกจากนี้ รัฐบาลควรยกระดับห่วงโซ่อุปทานและขีดความสามารถในการแข่งขันด้วยการส่งเสริม 
ให้ผู้ประกอบการ SMEs เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เพ่ือให้ผู้ประกอบการ SMEs มีอ านาจในการต่อรองในห่วงโซ่
อุปทานมากขึ้น รวมทั้งเชื่อมโยงผู้ประกอบการ SMEs เข้ากับผู้ผลิตรายใหญ่และบริษัทข้ามชาติ (Business Matching) 
และลงทุนในผลิตภาพ ทักษะแรงงาน และการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล (Digital Transformation) เพ่ือยกระดับแรงงาน 
ในประเทศ นอกจากนี้ รัฐบาลควรป้องกันผลกระทบจากการทะลักเข้ามาของสินค้าน าเข้าราคาถูกจากข้อตกลง FTA 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยการใช้มาตรการเยียวยาทางการค้าแก่ผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจาก
ข้อตกลงดังกล่าว  
 
5.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา 
 
 ผลการศึกษาของคณะผู้วิจัยยังมีข้อจ ากัดหลายประการที่ควรค านึงในการน าไปใช้ประโยชน์และสามารถ
ปรับปรุงแก้ไขข้อจ ากัดต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาในระยะต่อไป ซึ่งประกอบด้วย  
 (1) การวิเคราะห์ของผลการศึกษาตั้งอยู่บนสมมติฐานและข้อมูล ณ ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา ซึ่งสถานการณ์  
การค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะผลการเจรจากับประเทศสหรัฐอเมริกา และทิศทางนโยบายภาษีศุลกากร 
ยังมีความไม่แน่นอนสูงและอาจเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว  ท าให้ข้อสรุปและประมาณการผลกระทบ 
อาจคลาดเคลื่อนจากสถานการณ์จริงในอนาคต ดังนั้น การศึกษาในระยะต่อไปสามารถน าวิธีการวิเคราะห์ 
จากการวิจัยนี้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าอ่ืน ๆ ที่มีการบังคับใช้ 
ที่ชัดเจน  
 (2) กรอบระยะเวลาในการศึกษาผลกระทบจากการประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff มีช่วงระยะเวลา
ค่อนข้างสั้นและข้อมูลมีจ ากัด จึงเกิดเป็นข้อจ ากัดในการประมาณการและแยกแยะผลกระทบที่เกิดขึ้นหลัง 
จากกรอบระยะเวลาในการศึกษา เช่น ผลจากการทยอยย้ายค าสั่งซื้อหรือการเปลี่ยนผู้ผลิตในห่วงโซ่อุปทาน 
(Supply Chain) ผลกระทบที่มีต่อคุณภาพสินเชื่อหลังจากที่พ้นระยะเวลาพักช าระหนี้หรือการช่วยเหลือรูปแบบอ่ืน 
จากสถาบันการเงิน เป็นต้น อีกทั้งกรอบระยะเวลาที่น าข้อมูลมาศึกษาจะใช้ข้อมูลรายเดือน เป็นช่วงระหว่าง 
เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ส่งผลให้คณะผู้วิจัยมีข้อจ ากัดในการติดตามและวิเคราะห์
ผลกระทบในระยะยาวหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ดังนั้น ในอนาคตหากมีการจัดเก็บ
ข้อมูลระยะยาวขึ้น จะท าให้สามารถศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นได้ชัดเจนและระยะยาวมากข้ึน 
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 (3) ข้อมูลที่ใช้บางส่วนเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) และข้อมูลในระดับมหภาค จึงอาจไม่สะท้อน 
ความหลากหลายและความแตกต่างเชิงโครงสร้างของผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละประเภทธุรกิจและขนาดกิจการ 
ได้อย่างครบถ้วน ทั้งนี้ การวิเคราะห์ผลกระทบรายกลุ่มสินค้าใช้ข้อมูลการส่งออกสินค้าของผู้ประกอบการ SMEs  
จ าแนกตามพิกัดศุลกากร (HS Code) จาก สสว. โดยใช้ HS Code 2 หลักแรกในการวิเคราะห์เพ่ือให้มีจ านวน 
ของข้อมูลมากเพียงพอ จึงส่งผลให้ผลการวิเคราะห์รายกลุ่มสินค้าดังกล่าวอาจไม่สามารถสะท้อนผลกระทบ  
ของการจัดเก็บแบบ Sectoral Tariff ที่แตกต่างกันในกลุ่มสินค้าเดียวกันได้ อีกทั้ง การวิเคราะห์ความสามารถ 
ในการช าระคืนสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs จากการเปลี่ยนแปลงอัตราส่วน SM Ratio และ NPL Ratio  
ใช้ข้อมูลสินเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการส่งออกของ SFIs ภายใต้ฐานข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการคลังเท่านั้น  
ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของผู้ประกอบการ SMEs ทั้งหมด อย่างไรก็ดี เนื่องจากผู้ประกอบการ SMEs  
ที่เป็นลูกค้าของ SFIs มักมีความเปราะบางมากกว่าผู้ประกอบการ SMEs ที่ เป็นลูกค้าของธนาคารพาณิชย์  ดังนั้น  
การเลือกใช้ข้อมูลของ SFIs สามารถสะท้อนความอ่อนไหว (Sensitivity) ด้านการเงินของผู้ประกอบการ SMEs ได้ดี 
ดังนั้น การศึกษาในระยะต่อไปสามารถใช้การวิเคราะห์โดยใช้ HS Code มากกว่า 2 หลักหรือใช้ข้อมูลความสามารถ 
ในการช าระคืนสินเชื่อของผู้ประกอบการ SMEs ของธนาคารพาณิชย์ประกอบการวิเคราะห์ด้วย จะช่วยให้การศึกษา
ผลกระทบของสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค่าต่อกลุ่มสินค้ามีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  
หากข้อมูลที่ ใช้ ในการวิ เคราะมีความละเอียดถึงรายผู้ประกอบการและรายสัญญาสินเชื่อ (Granular Data)  
จะท าให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายภาษีศุลกากรที่มีต่อผู้ประกอบการ SMEs  
เป็นรายผู้ประกอบการ โดยเฉพาะในมิติของการกระจุกตัวของผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง และจะท าให้สามารถ
จ าแนกปัจจัยที่มีต่อความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการนอกเหนือจากปัจจัยด้านการส่งออกได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น เช่น ผลจากปัจจัยทางเศรษฐกิจในภาพรวม ผลกระทบที่เกิดขึ้นเฉพาะภาคอุตสาหกรรมนั้น ๆ ผลจากการสิ้นสุด
ของมาตรการช่วยเหลือจากสถาบันการเงิน เป็นต้น 
 (4) การประเมินผลกระทบอาศัยกรอบแบบจ าลองและสมมติฐานเชิงเศรษฐศาสตร์ที่มีข้อจ ากัดในการครอบคลุม
ปัจจัยเชิงพฤติกรรมและการปรับตัวของผู้ประกอบการ รวมถึงผลกระทบทางอ้อมผ่านห่วงโซ่อุปทานที่ซับซ้อน 
ที่อาจไม่ครอบคลุมในงานวิจัย ด้วยเหตุนี้ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต้องพิจารณาร่วมกับสถานการณ์ ณ วันที่ 
จะน าข้อเสนอแนะไปปรับใช้ เพ่ือให้มาตรการช่วยเหลือทางการเงินและไม่ใช่การเงินมีความสอดคล้องกับ  
สภาพความเป็นจริงและความต้องการของผู้ประกอบการมากท่ีสุด 
 (5) การประมาณการและวิเคราะห์โดยแบบจ าลอง Continuous Difference-in-Differences มีข้อจ ากัด 
ในการศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นในกรณีที่เป็นการศึกษาผลกระทบจากการด าเนินมาตรการหรือนโยบายจาก  
หลายประเทศพร้อมกัน ตลอดจนมีข้อจ ากัดในการจ าแนกผลของตัวแปรที่ ไม่สามารถก าหนดในแบบจ าลองได้ เช่น  
การจ าแนกผลกระทบเชิงบวกจากอัตรา Reciprocal Tariff ของประเทศไทยที่ต่ ากว่าประเทศจีน การจ าแนก
ผลกระทบจากการด าเนินมาตรการหรือนโยบายในรูปแบบ NTB เป็นต้น ดังนั้น การศึกษาในงานวิจัยจึงจ ากัดเฉพาะ
การศึกษาผลกระทบสุทธิจากมาตรการภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
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ภาคผนวก ก 
 
ตารางพิกัดศุลกากร (HS Code) 

พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

01 สัตว์มีชีวิต 
02 เนื้อสัตว์และส่วนอื่นของสัตว์ที่บริโภคได้ 
03 ปลา สัตว์น้ าจ าพวกครัสตาเซีย โมลลุสก์ และสัตว์น้ าที่ไม่มีกระดูกสันหลังอ่ืน ๆ 
04 ผลิตภัณฑ์นม ไข่สัตว์ปีก น้ าผึ้งธรรมชาติ ผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่บริโภคได้ 
06 ต้นไม้และพืชอ่ืนๆ ที่มีชีวิต 
07 พืชผักรวมทั้งรากและหัวบางชนิดที่บริโภคได้ 
08 ผลไม้และลูกนัตที่บริโภคได้ 
09 กาแฟ ชา และเครื่องเทศ 
10 ธัญพืช 
11 ผลิตภัณฑ์ของอุตสาหกรรมโม่สีเมล็ดธัญพืช 
12 เมล็ดพืชและผลไม้ที่มีน้ ามัน เมล็ดธัญพืช เมล็ดพืชและผลไม้เบ็ดเตล็ด 
13 ครั่ง รวมทั้งกัม เรซิน น้ าเลี้ยง(แซบ) และสิ่งสกัดอ่ืนๆ จากพืช 
14 วัตถุจากพืชที่ใช้ถักสาน 

15 
ไขมันและน้ ามันที่ได้จากสัตว์หรือพืช และผลิตภัณฑ์ท่ีแยกได้จากไขมันและน้ ามันดังกล่าว 
ไขมันที่บริโภค 

16 ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ ปลาหรือสัตว์น้ า 
17 น้ าตาลและขนมท าจากน้ าตาล 
18 โกโก้และของปรุงแต่งท่ีท าจากโกโก้ 
19 ของปรุงแต่งจากธัญพืช แป้ง สตาร์ชหรือนม 
20 ของปรุงแต่งท าจากพืชผัก ผลไม้ ลูกนัต หรือจากส่วนอื่นของพืช 
21 ของปรุงแต่งเบ็ดเตล็ดที่บริโภคได้ 
22 เครื่องดื่ม สุราและน้ าส้มสายชู 
23 กากและเศษท่ีเหลือจากอุตสาหกรรมผลิตอาหาร อาหารที่จัดท าไว้ส าหรับเลี้ยงสัตว์ 
25 เกลือ ก ามะถัน ดิน และหิน วัตถุจ าพวกปลาสเตอร์ ปูนขาวและซีเมนต์ 
27 เชื้อเพลิงที่ได้จากแร่ น้ ามันแร่และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่น 
28 เคมีภัณฑ์อนินทรีย์ สารประกอบอินทรีย์ 
29 เคมีภัณฑ์อินทรีย์ 
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พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

30 ผลิตภัณฑ์ทางเภสัชกรรม 
32 สิ่งสกัดท่ีใช้ฟอกหนังหรือย้อมสีแทนนินและอนุพันธ์ของแทนนินสีย้อม 
33 เอสเซนเชียลออยล์และเรซินอยด์ เครื่องหอม เครื่องส าอางหรือสิ่งปรุงแต่ง 

34 
สบู่ สารอินทรีย์ที่เป็นตัวลดแรงตึงผิว สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้ซักล้าง สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้หล่อลื่น ไขเทียม 
ไขปรุงแต่ง สิ่งปรุงแต่งที่ใช้ขัดเงาหรือขัดถู เทียนไขและของที่คล้ายกัน 

35 สารแอลบูมินอยด์ 
36 วัตถุระเบิด ผลิตภัณฑ์จ าพวกดอกไม้เพลิง ไม้ขีดไฟ 
38 เคมีภัณฑ์เบ็ดเตล็ด 
39 พลาสติกและของที่ท าด้วยพลาสติก 
40 ยางและของที่ท าด้วยยาง 
41 หนังดิบ (นอกจากหนังเฟอร์) และหนังฟอก 
42 เครื่องหนัง เครื่องอานและเครื่องเทียมลาก เครื่องใช้ส าหรับเดินทาง กระเป๋าถือ 
43 หนังเฟอร์ เฟอร์เทียม 
44 ไม้และของท าด้วยไม้ ถ่านไม ้
46 ผลิตภัณฑ์ท าด้วยฟาง ท าด้วยเอสพาร์โต หรือท าด้วยวัตถุสานอ่ืนๆ เครื่องจักรสานและเครื่องสาน 
48 กระดาษและกระดาษแข็ง ของท าด้วยเยื่อกระดาษหรือท าด้วยกระดาษหรือกระดาษแข็ง 
49 หนังสือที่พิมพ์เป็นเล่ม หนังสือพิมพ์ รูปภาพ และผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ของอุตสาหกรรมการพิมพ์ 
50 ไหม 
52 ฝ้าย 
53 เส้นใยสิ่งทอจากพืชอ่ืน ๆ (นอกจากฝ้าย) ด้ายกระดาษ และผ้าทอจากด้ายกระดาษ 
54 ใยยาวประดิษฐ์ 
55 เส้นใยสั้นประดิษฐ์ 
56 แวดดิ้ง สักหลาดและผ้าไม่ทอ ด้ายชนิดพิเศษ 
57 พรมและสิ่งทอปูพื้นอ่ืนๆ 
58 ผ้าทอชนิดพิเศษ ผ้าสิ่งทอที่ท าปุยแบบทัฟต์ ผ้าลูกไม้ เทเพสทรี ผ้าที่ใช้ตกแต่ง ผ้าปัก 

59 
ผ้าสิ่งทอ ที่อาบซึม เคลือบ หุ้มหรืออัดเป็นชั้น ของท าด้วยสิ่งทอชนิดที่เหมาะส าหรับใช้ใน
อุตสาหกรรม 

60 ผ้าถักแบบนิตหรือแบบโครเชต์ 
61 เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกายถักแบบนิตหรือแบบโครเชต์ 
62 เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกายที่ไม่ได้ถักแบบนิตหรือแบบโครเชต์ 
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พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

63 
ของท าด้วยสิ่งทอที่จัดทาแล้วอ่ืน ๆ ของเป็นชุดเสื้อผ้าที่ใช้แล้วและของที่ใช้แล้วทาด้วยสิ่งทอ 
ผ้าขี้ริ้ว 

64 รองเท้า สนับแข้งและของที่คล้ายกัน รวมทั้งส่วนประกอบของของดังกล่าว 
65 เครื่องสวมศีรษะ และส่วนประกอบของเครื่องสวมศีรษะ 
66 ร่ม ร่มปักกันแดด ไม้เท้า ไมเ้ท้าท่ีเป็นที่นั่ง แส้(วิป) แส้ขี่ม้าและส่วนประกอบของของดังกล่าว 

67 
ขนแข็งและขนอ่อนสัตว์ปีกท่ีจัดเตรียมแล้ว และของท าด้วยขนดังกล่าว ดอกไม้เทียม ของท า
ด้วยผมคน 

68 ของท าด้วยหิน ปลาสเตอร์ ซีเมนต์ แอสเบสทอส ไมกาหรือวัตถุที่คล้ายกัน 
69 ผลิตภัณฑ์เซรามิก 
70 แก้วและเครื่องแก้ว 

71 
ไข่มุกธรรมชาติหรือไข่มุกเลี้ยง รัตนชาติหรือกึ่งรัตนชาติ โลหะมีค่า โลหะที่หุ้มติดด้วยโลหะมีค่า 
และของที่ท าด้วยของดังกล่าว เครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณที่เป็นของเทียม เหรียญกษาปน์ 

72 เหล็กและเหล็กกล้า 
73 ของท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า 
74 ทองแดงและของท าด้วยทองแดง 
76 อะลูมิเนียมและของท าด้วยอะลูมิเนียม 
79 สังกะสีและของท าด้วยสังกะสี 
80 ดีบุกและของที่ท าด้วยดีบุก 

82 
เครื่องมือ เครื่องใช้ ของใช้ชนิดมีคม ช้อนและส้อม ท าด้วยโลหะสามัญ ส่วนประกอบของของดังกล่าว
ท าด้วยโลหะสามัญ 

83 ของเบ็ดเตล็ดท าด้วยโลหะสามัญ 

84 
เครื่องปฎิกรณ์นิวเคลียร์ บอยเลอร์ เครื่องจักร เครื่องใช้กล และส่วนประกอบของเครื่อง
ดังกล่าว 

85 
เครื่องจักรไฟฟ้า เครื่องอุปกรณ์ไฟฟ้า และส่วนประกอบของเครื่องดังกล่าว  เครื่องบันทึก
และเครื่องถอดเสียง เครื่องบันทึกและเครื่องถอดภาพและเสียงทางโทรทัศน์ รวมทั้ง
ส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบของเครื่องดังกล่าว 

87 
ยานบก นอกจากรถท่ีเดินบนรางรถไฟหรือรางรถราง ส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบของ
ยานดังกล่าว 

88 อากาศยาน ยานอวกาศ และส่วนประกอบของยานดังกล่าว 
89 เรือและสิ่งก่อสร้างลอยน้ า 
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พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

90 
อุปกรณ์และเครื่องอุปกรณ์ที่ใช้ในทางทัศนศาสตร์ การถ่ายรูป การถ่ายท าภาพยนตร์ การวัด 
การตรวจสอบ การวัดความเที่ยง การแพทย์หรือศัลยกรรม รวมทั้งส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบ
ของของดังกล่าว 

91 นาฬิกาชนิดคล็อกและชนิดวอตช์ และส่วนประกอบของนาฬิกาดังกล่าว 
92 เครื่องดนตรี รวมทั้งส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบของเครื่องดนตรี 

94 
เฟอร์นิเจอร์ เครื่องเตียง ฟูก ฐานรองฟูก เบาะและสิ่งตกแต่งยัดไส้ที่คล้ายกัน เครื่องประทีป
โคมไฟที่ไม่ได้ระบุหรือรวมไว้ในที่อ่ืน เครื่องหมายที่มีแสงสว่าง แผ่นป้ายชื่อที่มีแสงสว่างและ
ของที่คล้ายกัน รวมทั้งอาคารส าเร็จรูป 

95 
ของเล่น ของเล่นเกมส์ และของใช้ที่จ าเป็นในการเล่นกีฬา ส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบ
ของของดังกล่าว 

96 ผลิตภัณฑ์เบ็ดเตล็ด 
97 ศิลปกรรม ของที่นักสะสมรวบรวมและโบราณวัตถุ 

 
ตารางพิกัดศุลกากร (HS Code) กลุ่มสินค้าขั้นต้น 

พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

44 ไม้และของท าด้วยไม้ ถ่านไม้ 
72 เหล็กและเหล็กกล้า 
73 ของท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า 
74 ทองแดงและของท าด้วยทองแดง 
76 อะลูมิเนียมและของท าด้วยอะลูมิเนียม 

 
ตารางพิกัดศุลกากร (HS Code) กลุ่มตัวอย่างของสินค้าขั้นกลาง 

พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

84 เครื่องปฎิกรณ์นิวเคลียร์ บอยเลอร์ เครื่องจักร เครื่องใช้กล และส่วนประกอบของเครื่องดังกล่าว 

85 
เครื่องจักรไฟฟ้า เครื่องอุปกรณ์ไฟฟ้า และส่วนประกอบของเครื่องดังกล่าว  เครื่องบันทึก
และเครื่องถอดเสียง เครื่องบันทึกและเครื่องถอดภาพและเสียงทางโทรทัศน์  รวมทั้ง
ส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบของเครื่องดังกล่าว 

87 
ยานบก นอกจากรถท่ีเดินบนรางรถไฟหรือรางรถราง ส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบของ
ยานดังกล่าว 
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ตารางพิกัดศุลกากร (HS Code) กลุ่มตัวอย่างของสินค้าขั้นสุดท้าย 

พิกัดศุลกากร 
(HS Code) 
ระดับ 2 หลัก 

รายละเอียด 

07 พืชผักรวมทั้งรากและหัวบางชนิดที่บริโภคได้ 
08 ผลไม้และลูกนัตที่บริโภคได้ 
09 กาแฟ ชา และเครื่องเทศ 
10 ธัญพืช 

 
 
 
  



 
 
 



 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
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ภาคผนวก ข 
 

1. ผลการประมาณการแบบจ าลองที่ 1 

Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-12:Exposure -0.673 1.471 0.649 
Event_time::-11:Exposure -0.982 1.573 0.534 
Event_time::-10:Exposure -0.540 1.554 0.729 
Event_time::-9:Exposure 1.305 1.763 0.461 
Event_time::-8:Exposure 0.756 1.663 0.651 
Event_time::-7:Exposure -0.114 1.460 0.938 
Event_time::-6:Exposure -0.194 1.852 0.917 
Event_time::-5:Exposure -1.040 1.571 0.510 
Event_time::-4:Exposure -0.487 1.317 0.713 
Event_time::-3:Exposure -0.323 1.340 0.810 
Event_time::-2:Exposure -0.606 1.515 0.690 
Event_time::0:Exposure -0.198 1.292 0.878 
Event_time::1:Exposure -0.447 1.430 0.756 
Event_time::2:Exposure -0.904 1.277 0.481 
Event_time::3:Exposure 0.084 1.722 0.961 
Event_time::4:Exposure 0.133 1.846 0.943 
Event_time::5:Exposure -0.112 1.789 0.950 
Event_time::6:Exposure 1.375 1.866 0.464 
Event_time::7:Exposure 0.417 1.583 0.793 
Event_time::8:Exposure 1.746 1.614 0.283 
Event_time::9:Exposure 1.227 1.870 0.514 
Event_time::10:Exposure 0.358 1.471 0.808 
Event_time::11:Exposure -0.700 1.434 0.627 
Event_time::12:Exposure 1.498 0.885 0.095 
R2 0.792     

R2 Adj. 0.782     
R2 Within 0.006   
R2 Within Adj. -0.002   



- 134 - 
 

2. ผลการประมาณการแบบจ าลองที่ 2  
2.1 ผลประมาณการกลุ่มสินค้าขั้นต้น 

Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-12:Exposure 1.298 0.898 0.191 
Event_time::-11:Exposure 3.959 1.946 0.081 
Event_time::-10:Exposure 9.492 5.295 0.116 
Event_time::-9:Exposure 4.290 2.207 0.093 
Event_time::-8:Exposure 9.114 6.392 0.197 
Event_time::-7:Exposure 3.393 1.477 0.055 
Event_time::-6:Exposure 4.230 2.155 0.090 
Event_time::-5:Exposure 5.716 3.902 0.186 
Event_time::-4:Exposure 5.900 4.684 0.248 
Event_time::-3:Exposure -0.679 1.197 0.589 
Event_time::-2:Exposure 0.125 1.130 0.915 
Event_time::0:Exposure 0.565 0.342 0.143 
Event_time::1:Exposure 0.936 0.907 0.336 
Event_time::2:Exposure 1.615 2.319 0.509 
Event_time::3:Exposure 0.165 1.297 0.902 
Event_time::4:Exposure 0.771 0.808 0.371 
Event_time::5:Exposure 1.014 1.401 0.493 
Event_time::6:Exposure 1.433 1.545 0.384 
Event_time::7:Exposure 2.498 2.192 0.292 
Event_time::8:Exposure 0.673 1.281 0.616 
Event_time::9:Exposure 1.232 1.677 0.486 
Event_time::10:Exposure 0.075 0.931 0.938 
Event_time::11:Exposure -0.247 1.176 0.840 
Event_time::12:Exposure -0.070 1.037 0.948 
Event_time::-12:ex_steel -1.085 0.805 0.220 
Event_time::-11:ex_steel 0.501 1.002 0.632 
Event_time::-10:ex_steel -0.221 2.696 0.937 
Event_time::-9:ex_steel 0.367 1.124 0.753 
Event_time::-8:ex_steel 0.032 3.261 0.992 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-7:ex_steel 0.357 0.756 0.651 
Event_time::-6:ex_steel 0.750 1.109 0.521 
Event_time::-5:ex_steel 1.002 1.996 0.631 
Event_time::-4:ex_steel 0.703 2.414 0.779 
Event_time::-3:ex_steel -0.313 0.634 0.636 
Event_time::-2:ex_steel 1.532 0.576 0.032 
Event_time::0:ex_steel 0.201 0.183 0.309 
Event_time::1:ex_steel -0.236 0.783 0.772 
Event_time::2:ex_steel -0.169 1.429 0.909 
Event_time::3:ex_steel 0.868 1.178 0.485 
Event_time::4:ex_steel 1.408 1.207 0.282 
Event_time::5:ex_steel 1.453 1.335 0.312 
Event_time::6:ex_steel 1.933 1.539 0.249 
Event_time::7:ex_steel 2.433 1.875 0.236 
Event_time::8:ex_steel 1.816 1.480 0.260 
Event_time::9:ex_steel 2.790 1.643 0.133 
Event_time::10:ex_steel 2.279 1.350 0.135 
Event_time::11:ex_steel 1.865 1.323 0.201 
Event_time::12:ex_steel 1.529 1.298 0.277 
Event_time::-12:ex_alum 1.049 2.713 0.711 
Event_time::-11:ex_alum 6.635 4.959 0.223 
Event_time::-10:ex_alum 23.451 12.958 0.113 
Event_time::-9:ex_alum 20.828 5.383 0.006 
Event_time::-8:ex_alum 32.300 15.443 0.075 
Event_time::-7:ex_alum 15.105 3.716 0.005 
Event_time::-6:ex_alum 24.346 5.126 0.002 
Event_time::-5:ex_alum 28.301 9.366 0.019 
Event_time::-4:ex_alum 31.373 11.128 0.026 
Event_time::-3:ex_alum 3.066 2.800 0.310 
Event_time::-2:ex_alum 2.621 2.796 0.380 
Event_time::0:ex_alum 1.598 0.798 0.085 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::1:ex_alum 4.593 2.651 0.127 
Event_time::2:ex_alum 2.837 5.501 0.622 
Event_time::3:ex_alum 4.098 3.961 0.335 
Event_time::4:ex_alum 6.852 4.170 0.144 
Event_time::5:ex_alum 9.688 4.469 0.067 
Event_time::6:ex_alum 7.910 5.139 0.168 
Event_time::7:ex_alum 10.897 6.358 0.130 
Event_time::8:ex_alum 9.120 4.950 0.108 
Event_time::9:ex_alum 7.096 5.490 0.237 
Event_time::10:ex_alum 5.228 4.636 0.297 
Event_time::11:ex_alum 7.157 4.417 0.149 
Event_time::12:ex_alum 7.374 4.369 0.135 
Event_time::-12:ex_wood 7.730 3.024 0.038 
Event_time::-11:ex_wood 17.933 5.598 0.015 
Event_time::-10:ex_wood 28.978 14.639 0.088 
Event_time::-9:ex_wood 20.286 6.082 0.012 
Event_time::-8:ex_wood 28.350 17.448 0.148 
Event_time::-7:ex_wood 13.996 4.197 0.013 
Event_time::-6:ex_wood 15.859 5.792 0.029 
Event_time::-5:ex_wood 17.306 10.583 0.146 
Event_time::-4:ex_wood 18.331 12.574 0.188 
Event_time::-3:ex_wood -0.638 3.163 0.846 
Event_time::-2:ex_wood 2.491 3.158 0.456 
Event_time::0:ex_wood 0.641 0.902 0.500 
Event_time::1:ex_wood 1.463 2.958 0.636 
Event_time::2:ex_wood 2.859 6.193 0.658 
Event_time::3:ex_wood -1.572 4.415 0.732 
Event_time::4:ex_wood -0.335 4.625 0.944 
Event_time::5:ex_wood 2.781 4.977 0.594 
Event_time::6:ex_wood 5.276 5.719 0.387 
Event_time::7:ex_wood 7.736 7.096 0.312 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::8:ex_wood 3.603 5.498 0.533 
Event_time::9:ex_wood 5.483 6.111 0.399 
Event_time::10:ex_wood 3.674 5.142 0.498 
Event_time::11:ex_wood 2.283 4.907 0.656 
Event_time::12:ex_wood 3.051 4.848 0.549 
Event_time::-12:ex_copp 16.377 4.146 0.006 
Event_time::-11:ex_copp 39.844 7.891 0.001 
Event_time::-10:ex_copp 60.452 20.667 0.022 
Event_time::-9:ex_copp 42.584 8.587 0.002 
Event_time::-8:ex_copp 59.934 24.642 0.045 
Event_time::-7:ex_copp 34.188 5.919 0.001 
Event_time::-6:ex_copp 42.621 8.181 0.001 
Event_time::-5:ex_copp 52.471 14.948 0.010 
Event_time::-4:ex_copp 50.273 17.762 0.025 
Event_time::-3:ex_copp -3.597 4.466 0.447 
Event_time::-2:ex_copp 0.749 4.457 0.871 
Event_time::0:ex_copp 7.831 1.273 0.000 
Event_time::1:ex_copp 4.963 4.062 0.261 
Event_time::2:ex_copp 19.879 8.681 0.056 
Event_time::3:ex_copp 14.560 6.048 0.047 
Event_time::4:ex_copp 7.440 6.251 0.273 
Event_time::5:ex_copp 16.342 6.803 0.047 
Event_time::6:ex_copp 24.165 7.801 0.017 
Event_time::7:ex_copp 28.198 9.752 0.023 
Event_time::8:ex_copp 26.478 7.462 0.009 
Event_time::9:ex_copp 26.719 8.343 0.015 
Event_time::10:ex_copp 24.445 6.952 0.010 
Event_time::11:ex_copp 7.391 6.666 0.304 
Event_time::12:ex_copp 15.234 6.568 0.053 
R2 0.944     
R2 Adj. 0.883     
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Term Estimate Standard Error P-Value 

R2 Within 0.471     
R2 Within Adj. 0.057     

 

2.2 ผลประมาณการกลุ่มสินค้าขั้นกลาง 

Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-12:Exposure 3.736 1.00E-08 7.16E-18 

Event_time::-11:Exposure 4.908 1.00E-08 4.15E-18 

Event_time::-10:Exposure 5.473 1.00E-08 3.34E-18 

Event_time::-9:Exposure 4.110 1.00E-08 5.92E-18 

Event_time::-8:Exposure 3.671 1.00E-08 7.42E-18 

Event_time::-7:Exposure 4.156 1.00E-08 5.79E-18 

Event_time::-6:Exposure 4.694 1.00E-08 4.54E-18 

Event_time::-5:Exposure 1.171 1.00E-08 7.30E-17 

Event_time::-4:Exposure 0.322 1.00E-08 9.65E-16 

Event_time::-3:Exposure 1.036 1.00E-08 9.33E-17 

Event_time::-2:Exposure 0.275 1.00E-08 1.32E-15 

Event_time::0:Exposure -0.190 1.00E-08 2.77E-15 

Event_time::1:Exposure -0.606 1.00E-08 2.73E-16 

Event_time::2:Exposure 0.838 1.00E-08 1.42E-16 

Event_time::3:Exposure -0.783 1.00E-08 1.63E-16 

Event_time::4:Exposure 0.247 1.00E-08 1.64E-15 

Event_time::5:Exposure -0.083 1.00E-08 1.44E-14 

Event_time::6:Exposure -0.126 1.00E-08 6.28E-15 

Event_time::7:Exposure 0.553 1.00E-08 3.27E-16 

Event_time::8:Exposure -0.256 1.00E-08 1.53E-15 

Event_time::9:Exposure -0.740 1.00E-08 1.83E-16 

Event_time::10:Exposure -0.870 1.00E-08 1.32E-16 

Event_time::11:Exposure -0.088 1.00E-08 1.30E-14 

Event_time::12:Exposure -0.312 1.00E-08 1.03E-15 

Event_time::-12:ex_mach -0.155 1.00E-08 4.16E-15 

Event_time::-11:ex_mach -0.742 1.00E-08 1.82E-16 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-10:ex_mach -1.060 1.00E-08 8.90E-17 

Event_time::-9:ex_mach -0.190 1.00E-08 2.76E-15 

Event_time::-8:ex_mach -0.086 1.00E-08 1.35E-14 

Event_time::-7:ex_mach 0.953 1.00E-08 1.10E-16 

Event_time::-6:ex_mach -0.208 1.00E-08 2.32E-15 

Event_time::-5:ex_mach 1.118 1.00E-08 8.00E-17 

Event_time::-4:ex_mach 2.484 1.00E-08 1.62E-17 

Event_time::-3:ex_mach 3.075 1.00E-08 1.06E-17 

Event_time::-2:ex_mach 1.839 1.00E-08 2.96E-17 

Event_time::0:ex_mach 0.701 1.00E-08 2.03E-16 

Event_time::1:ex_mach 1.553 1.00E-08 4.14E-17 

Event_time::2:ex_mach 2.715 1.00E-08 1.36E-17 

Event_time::3:ex_mach 3.353 1.00E-08 8.90E-18 

Event_time::4:ex_mach 2.965 1.00E-08 1.14E-17 

Event_time::5:ex_mach 2.452 1.00E-08 1.66E-17 

Event_time::6:ex_mach 3.533 1.00E-08 8.01E-18 

Event_time::7:ex_mach 4.590 1.00E-08 4.75E-18 

Event_time::8:ex_mach 3.700 1.00E-08 7.30E-18 

Event_time::9:ex_mach 4.074 1.00E-08 6.03E-18 

Event_time::10:ex_mach 4.617 1.00E-08 4.69E-18 

Event_time::11:ex_mach 6.239 1.00E-08 2.57E-18 

Event_time::12:ex_mach 4.531 1.00E-08 4.87E-18 

R2 0.982    
R2 Adj. 0.930    
R2 Within 0.834    
R2 Within Adj. 0.569    
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-12:Exposure 3.448 1.00E-08 8.41E-18 
Event_time::-11:Exposure 3.531 1.00E-08 8.02E-18 
Event_time::-10:Exposure 3.504 1.00E-08 8.14E-18 
Event_time::-9:Exposure 3.756 1.00E-08 7.09E-18 
Event_time::-8:Exposure 3.512 1.00E-08 8.11E-18 
Event_time::-7:Exposure 5.926 1.00E-08 2.85E-18 
Event_time::-6:Exposure 4.308 1.00E-08 5.39E-18 
Event_time::-5:Exposure 3.248 1.00E-08 9.48E-18 
Event_time::-4:Exposure 4.936 1.00E-08 4.10E-18 
Event_time::-3:Exposure 6.749 1.00E-08 2.20E-18 
Event_time::-2:Exposure 3.691 1.00E-08 7.34E-18 
Event_time::0:Exposure 1.112 1.00E-08 8.08E-17 
Event_time::1:Exposure 2.280 1.00E-08 1.92E-17 
Event_time::2:Exposure 5.882 1.00E-08 2.89E-18 
Event_time::3:Exposure 5.445 1.00E-08 3.37E-18 
Event_time::4:Exposure 5.755 1.00E-08 3.02E-18 
Event_time::5:Exposure 4.472 1.00E-08 5.00E-18 
Event_time::6:Exposure 6.437 1.00E-08 2.41E-18 
Event_time::7:Exposure 9.079 1.00E-08 1.21E-18 
Event_time::8:Exposure 6.618 1.00E-08 2.28E-18 
Event_time::9:Exposure 6.828 1.00E-08 2.15E-18 
Event_time::10:Exposure 7.706 1.00E-08 1.68E-18 
Event_time::11:Exposure 11.502 1.00E-08 7.56E-19 
Event_time::12:Exposure 8.105 1.00E-08 1.52E-18 
Event_time::-12:ex_elect 0.230 1.00E-08 1.90E-15 
Event_time::-11:ex_elect 1.098 1.00E-08 8.29E-17 
Event_time::-10:ex_elect 1.570 1.00E-08 4.06E-17 
Event_time::-9:ex_elect 0.282 1.00E-08 1.26E-15 
Event_time::-8:ex_elect 0.127 1.00E-08 6.16E-15 
Event_time::-7:ex_elect -1.412 1.00E-08 5.02E-17 
Event_time::-6:ex_elect 0.308 1.00E-08 1.06E-15 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-5:ex_elect -1.657 1.00E-08 3.64E-17 
Event_time::-4:ex_elect -3.680 1.00E-08 7.39E-18 
Event_time::-3:ex_elect -4.556 1.00E-08 4.82E-18 
Event_time::-2:ex_elect -2.724 1.00E-08 1.35E-17 
Event_time::0:ex_elect -1.038 1.00E-08 9.27E-17 
Event_time::1:ex_elect -2.301 1.00E-08 1.89E-17 
Event_time::2:ex_elect -4.022 1.00E-08 6.18E-18 
Event_time::3:ex_elect -4.966 1.00E-08 4.05E-18 
Event_time::4:ex_elect -4.392 1.00E-08 5.18E-18 
Event_time::5:ex_elect -3.633 1.00E-08 7.58E-18 
Event_time::6:ex_elect -5.233 1.00E-08 3.65E-18 
Event_time::7:ex_elect -6.799 1.00E-08 2.16E-18 
Event_time::8:ex_elect -5.481 1.00E-08 3.33E-18 
Event_time::9:ex_elect -6.035 1.00E-08 2.75E-18 
Event_time::10:ex_elect -6.839 1.00E-08 2.14E-18 
Event_time::11:ex_elect -9.242 1.00E-08 1.17E-18 
Event_time::12:ex_elect -6.711 1.00E-08 2.22E-18 
R2 0.982    
R2 Adj. 0.930    
R2 Within 0.834    
R2 Within Adj. 0.569    

 

Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-12:Exposure 3.858 1.00E-08 6.72E-18 
Event_time::-11:Exposure 5.488 1.00E-08 3.32E-18 
Event_time::-10:Exposure 6.302 1.00E-08 2.52E-18 
Event_time::-9:Exposure 4.258 1.00E-08 5.51E-18 
Event_time::-8:Exposure 3.739 1.00E-08 7.15E-18 
Event_time::-7:Exposure 3.411 1.00E-08 8.60E-18 
Event_time::-6:Exposure 4.857 1.00E-08 4.24E-18 
Event_time::-5:Exposure 0.296 1.00E-08 1.14E-15 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-4:Exposure -1.620 1.00E-08 3.81E-17 
Event_time::-3:Exposure -1.369 1.00E-08 5.34E-17 
Event_time::-2:Exposure -1.163 1.00E-08 7.40E-17 
Event_time::0:Exposure -0.738 1.00E-08 1.83E-16 
Event_time::1:Exposure -1.820 1.00E-08 3.02E-17 
Event_time::2:Exposure -1.285 1.00E-08 6.06E-17 
Event_time::3:Exposure -3.405 1.00E-08 8.63E-18 
Event_time::4:Exposure -2.071 1.00E-08 2.33E-17 
Event_time::5:Exposure -2.001 1.00E-08 2.50E-17 
Event_time::6:Exposure -2.888 1.00E-08 1.20E-17 
Event_time::7:Exposure -3.035 1.00E-08 1.09E-17 
Event_time::8:Exposure -3.149 1.00E-08 1.01E-17 
Event_time::9:Exposure -3.925 1.00E-08 6.49E-18 
Event_time::10:Exposure -4.480 1.00E-08 4.98E-18 
Event_time::11:Exposure -4.966 1.00E-08 4.06E-18 
Event_time::12:Exposure -3.854 1.00E-08 6.73E-18 
Event_time::-12:ex_auto 0.477 1.00E-08 4.39E-16 
Event_time::-11:ex_auto 2.282 1.00E-08 1.92E-17 
Event_time::-10:ex_auto 3.262 1.00E-08 9.40E-18 
Event_time::-9:ex_auto 0.586 1.00E-08 2.92E-16 
Event_time::-8:ex_auto 0.265 1.00E-08 1.43E-15 
Event_time::-7:ex_auto -2.933 1.00E-08 1.16E-17 
Event_time::-6:ex_auto 0.640 1.00E-08 2.44E-16 
Event_time::-5:ex_auto -3.442 1.00E-08 8.44E-18 
Event_time::-4:ex_auto -7.645 1.00E-08 1.71E-18 
Event_time::-3:ex_auto -9.465 1.00E-08 1.12E-18 
Event_time::-2:ex_auto -5.660 1.00E-08 3.12E-18 
Event_time::0:ex_auto -2.158 1.00E-08 2.15E-17 
Event_time::1:ex_auto -4.781 1.00E-08 4.37E-18 
Event_time::2:ex_auto -8.356 1.00E-08 1.43E-18 
Event_time::3:ex_auto -10.318 1.00E-08 9.39E-19 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::4:ex_auto -9.125 1.00E-08 1.20E-18 
Event_time::5:ex_auto -7.547 1.00E-08 1.76E-18 
Event_time::6:ex_auto -10.873 1.00E-08 8.46E-19 
Event_time::7:ex_auto -14.126 1.00E-08 5.01E-19 
Event_time::8:ex_auto -11.389 1.00E-08 7.71E-19 
Event_time::9:ex_auto -12.538 1.00E-08 6.36E-19 
Event_time::10:ex_auto -14.209 1.00E-08 4.95E-19 
Event_time::11:ex_auto -19.202 1.00E-08 2.71E-19 
Event_time::12:ex_auto -13.944 1.00E-08 5.14E-19 
R2 0.982    
R2 Adj. 0.930    
R2 Within 0.834    
R2 Within Adj. 0.569    

 

3. ผลประมาณการกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย 

Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-12:Exposure 26.686 1.00E-08 1.40E-46 
Event_time::-11:Exposure 50.261 1.00E-08 5.92E-48 
Event_time::-10:Exposure 11.391 1.00E-08 9.90E-45 
Event_time::-9:Exposure -130.655 1.00E-08 4.99E-50 
Event_time::-8:Exposure -88.917 1.00E-08 3.41E-49 
Event_time::-7:Exposure 36.467 1.00E-08 2.94E-47 
Event_time::-6:Exposure -20.418 1.00E-08 5.35E-46 
Event_time::-5:Exposure -18.742 1.00E-08 8.21E-46 
Event_time::-4:Exposure 3.176 1.00E-08 5.87E-42 
Event_time::-3:Exposure -70.011 1.00E-08 1.13E-48 
Event_time::-2:Exposure -43.982 1.00E-08 1.15E-47 
Event_time::0:Exposure 3.000 1.00E-08 7.81E-42 
Event_time::1:Exposure -108.626 1.00E-08 1.25E-49 
Event_time::2:Exposure -38.449 1.00E-08 2.26E-47 
Event_time::3:Exposure 14.997 1.00E-08 2.50E-45 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::4:Exposure 50.710 1.00E-08 5.66E-48 
Event_time::5:Exposure 11.600 1.00E-08 9.04E-45 
Event_time::6:Exposure 17.503 1.00E-08 1.16E-45 
Event_time::7:Exposure 19.079 1.00E-08 7.51E-46 
Event_time::8:Exposure 56.800 1.00E-08 3.21E-48 
Event_time::9:Exposure 39.558 1.00E-08 1.96E-47 
Event_time::10:Exposure 19.798 1.00E-08 6.24E-46 
Event_time::11:Exposure 14.820 1.00E-08 2.65E-45 
Event_time::12:Exposure 0.925 1.00E-08 2.80E-39 
Event_time::-12:ex_veg -17.912 1.00E-08 1.03E-45 
Event_time::-11:ex_veg -47.275 1.00E-08 8.04E-48 
Event_time::-10:ex_veg -12.232 1.00E-08 6.93E-45 
Event_time::-9:ex_veg 55.324 1.00E-08 3.66E-48 
Event_time::-8:ex_veg 47.029 1.00E-08 8.25E-48 
Event_time::-7:ex_veg -15.105 1.00E-08 2.41E-45 
Event_time::-6:ex_veg 11.805 1.00E-08 8.28E-45 
Event_time::-5:ex_veg 14.847 1.00E-08 2.63E-45 
Event_time::-4:ex_veg -7.347 1.00E-08 8.87E-44 
Event_time::-3:ex_veg 41.862 1.00E-08 1.48E-47 
Event_time::-2:ex_veg 10.011 1.00E-08 1.89E-44 
Event_time::0:ex_veg -9.957 1.00E-08 1.94E-44 
Event_time::1:ex_veg 43.472 1.00E-08 1.22E-47 
Event_time::2:ex_veg 21.991 1.00E-08 3.69E-46 
Event_time::3:ex_veg -7.912 1.00E-08 6.12E-44 
Event_time::4:ex_veg -21.011 1.00E-08 4.64E-46 
Event_time::5:ex_veg 2.365 1.00E-08 2.56E-41 
Event_time::6:ex_veg -2.520 1.00E-08 1.87E-41 
Event_time::7:ex_veg 0.385 1.00E-08 2.26E-37 
Event_time::8:ex_veg -32.307 1.00E-08 5.39E-47 
Event_time::9:ex_veg -26.168 1.00E-08 1.55E-46 
Event_time::10:ex_veg -19.113 1.00E-08 7.44E-46 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::11:ex_veg -15.007 1.00E-08 2.49E-45 
Event_time::12:ex_veg -2.861 1.00E-08 9.91E-42 
Event_time::-12:ex_frut 5.536 1.00E-08 3.65E-43 
Event_time::-11:ex_frut -18.720 1.00E-08 8.26E-46 
Event_time::-10:ex_frut 16.484 1.00E-08 1.56E-45 
Event_time::-9:ex_frut 37.343 1.00E-08 2.61E-47 
Event_time::-8:ex_frut 27.351 1.00E-08 1.24E-46 
Event_time::-7:ex_frut 10.296 1.00E-08 1.64E-44 
Event_time::-6:ex_frut 13.458 1.00E-08 4.30E-45 
Event_time::-5:ex_frut 13.326 1.00E-08 4.52E-45 
Event_time::-4:ex_frut -1.765 1.00E-08 1.11E-40 
Event_time::-3:ex_frut 20.092 1.00E-08 5.80E-46 
Event_time::-2:ex_frut 3.790 1.00E-08 2.43E-42 
Event_time::0:ex_frut -2.933 1.00E-08 8.75E-42 
Event_time::1:ex_frut 7.674 1.00E-08 7.13E-44 
Event_time::2:ex_frut 27.981 1.00E-08 1.11E-46 
Event_time::3:ex_frut 26.431 1.00E-08 1.47E-46 
Event_time::4:ex_frut -10.395 1.00E-08 1.56E-44 
Event_time::5:ex_frut 19.633 1.00E-08 6.51E-46 
Event_time::6:ex_frut -7.356 1.00E-08 8.81E-44 
Event_time::7:ex_frut 19.879 1.00E-08 6.11E-46 
Event_time::8:ex_frut -1.640 1.00E-08 1.60E-40 
Event_time::9:ex_frut -14.811 1.00E-08 2.66E-45 
Event_time::10:ex_frut -13.320 1.00E-08 4.53E-45 
Event_time::11:ex_frut -9.359 1.00E-08 2.64E-44 
Event_time::12:ex_frut 4.854 1.00E-08 7.04E-43 
Event_time::-12:ex_tea -30.493 1.00E-08 7.20E-47 
Event_time::-11:ex_tea -57.363 1.00E-08 3.06E-48 
Event_time::-10:ex_tea -21.406 1.00E-08 4.22E-46 
Event_time::-9:ex_tea 82.523 1.00E-08 4.96E-49 
Event_time::-8:ex_tea 52.781 1.00E-08 4.63E-48 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::-7:ex_tea -44.742 1.00E-08 1.06E-47 
Event_time::-6:ex_tea 5.613 1.00E-08 3.41E-43 
Event_time::-5:ex_tea 10.719 1.00E-08 1.34E-44 
Event_time::-4:ex_tea -5.930 1.00E-08 2.59E-43 
Event_time::-3:ex_tea 45.898 1.00E-08 9.32E-48 
Event_time::-2:ex_tea 25.169 1.00E-08 1.88E-46 
Event_time::0:ex_tea -11.481 1.00E-08 9.52E-45 
Event_time::1:ex_tea 68.325 1.00E-08 1.27E-48 
Event_time::2:ex_tea 21.357 1.00E-08 4.27E-46 
Event_time::3:ex_tea -19.858 1.00E-08 6.15E-46 
Event_time::4:ex_tea -55.596 1.00E-08 3.57E-48 
Event_time::5:ex_tea -15.610 1.00E-08 2.05E-45 
Event_time::6:ex_tea -22.295 1.00E-08 3.45E-46 
Event_time::7:ex_tea -15.709 1.00E-08 1.98E-45 
Event_time::8:ex_tea -43.992 1.00E-08 1.15E-47 
Event_time::9:ex_tea -36.332 1.00E-08 3.00E-47 
Event_time::10:ex_tea -22.373 1.00E-08 3.39E-46 
Event_time::11:ex_tea -17.578 1.00E-08 1.13E-45 
Event_time::12:ex_tea -12.461 1.00E-08 6.32E-45 
Event_time::-12:ex_grain -17.600 1.00E-08 1.12E-45 
Event_time::-11:ex_grain -42.064 1.00E-08 1.44E-47 
Event_time::-10:ex_grain -7.432 1.00E-08 8.37E-44 
Event_time::-9:ex_grain 105.648 1.00E-08 1.44E-49 
Event_time::-8:ex_grain 73.423 1.00E-08 8.90E-49 
Event_time::-7:ex_grain -26.984 1.00E-08 1.33E-46 
Event_time::-6:ex_grain 19.063 1.00E-08 7.54E-46 
Event_time::-5:ex_grain 22.964 1.00E-08 2.97E-46 
Event_time::-4:ex_grain 3.168 1.00E-08 5.95E-42 
Event_time::-3:ex_grain 56.675 1.00E-08 3.25E-48 
Event_time::-2:ex_grain 35.940 1.00E-08 3.17E-47 
Event_time::0:ex_grain -0.881 1.00E-08 3.57E-39 
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Term Estimate Standard Error P-Value 

Event_time::1:ex_grain 85.395 1.00E-08 4.18E-49 
Event_time::2:ex_grain 26.347 1.00E-08 1.49E-46 
Event_time::3:ex_grain -9.490 1.00E-08 2.47E-44 
Event_time::4:ex_grain -40.344 1.00E-08 1.78E-47 
Event_time::5:ex_grain -1.076 1.00E-08 1.32E-39 
Event_time::6:ex_grain -8.290 1.00E-08 4.85E-44 
Event_time::7:ex_grain -4.851 1.00E-08 7.06E-43 
Event_time::8:ex_grain -39.169 1.00E-08 2.06E-47 
Event_time::9:ex_grain -28.079 1.00E-08 1.09E-46 
Event_time::10:ex_grain -9.725 1.00E-08 2.18E-44 
Event_time::11:ex_grain -9.944 1.00E-08 1.95E-44 
Event_time::12:ex_grain -0.096 1.00E-08 2.28E-34 
R2 0.916    
R2 Adj. 0.732    
R2 Within 0.534    
R2 Within Adj. -0.212    
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ผลการค านวณพื้นที่ใต้กราฟของเส้นประมาณการผลกระทบ 

1. กลุ่มสินค้าขั้นต้น 
1.1 เหล็ก 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 -0.31 
t-11 t-10 1.39 
t-10 t-9 1.43 
t-9 t-8 1.40 
t-8 t-7 1.23 
t-7 t-6 0.41 
t-6 t-5 0.97 
t-5 t-4 1.28 
t-4 t-3 -0.10 
t-3 t-2 -1.01 
t-2 t-1 -0.85 
t-1 t -1.00 
t t+1 -0.89 
t+1 t+2 -0.77 
t+2 t+3 -0.71 
t+3 t+4 -0.58 
t+4 t+5 -0.33 
t+5 t+6 -0.12 
t+6 t+7 0.33 
t+7 t+8 0.17 
t+8 t+9 0.00 
t+9 t+10 -0.02 
t+10 t+11 -0.45 
t+11 t+12 -0.61 
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1.2 สินค้าที่ผลิตจากเหล็ก 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 -0.32 
t-11 t-10 1.53 
t-10 t-9 1.56 
t-9 t-8 1.49 
t-8 t-7 1.36 
t-7 t-6 0.06 
t-6 t-5 0.63 
t-5 t-4 0.98 
t-4 t-3 0.06 
t-3 t-2 -0.68 
t-2 t-1 -0.63 
t-1 t -0.69 
t t+1 -0.66 
t+1 t+2 -0.61 
t+2 t+3 -0.59 
t+3 t+4 -0.54 
t+4 t+5 -0.43 
t+5 t+6 -0.31 
t+6 t+7 0.01 
t+7 t+8 -0.09 
t+8 t+9 -0.22 
t+9 t+10 -0.24 
t+10 t+11 -0.48 
t+11 t+12 -0.55 
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1.3 อะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 -0.49 
t-11 t-10 0.43 
t-10 t-9 0.79 
t-9 t-8 1.80 
t-8 t-7 1.58 
t-7 t-6 0.27 
t-6 t-5 1.05 
t-5 t-4 1.78 
t-4 t-3 0.78 
t-3 t-2 -0.57 
t-2 t-1 -0.58 
t-1 t -0.58 
t t+1 -0.55 
t+1 t+2 -0.53 
t+2 t+3 -0.54 
t+3 t+4 -0.51 
t+4 t+5 -0.45 
t+5 t+6 -0.43 
t+6 t+7 -0.39 
t+7 t+8 -0.38 
t+8 t+9 -0.45 
t+9 t+10 -0.50 
t+10 t+11 -0.51 
t+11 t+12 -0.49 
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2. กลุ่มสินค้าขั้นกลาง 
2.1 เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 0.29 
t-11 t-10 0.63 
t-10 t-9 0.52 
t-9 t-8 0.19 
t-8 t-7 0.72 
t-7 t-6 1.09 
t-6 t-5 0.00 
t-5 t-4 -0.65 
t-4 t-3 -0.01 
t-3 t-2 -0.22 
t-2 t-1 -1.39 
t-1 t -1.78 
t t+1 -1.59 
t+1 t+2 -0.73 
t+2 t+3 -0.30 
t+3 t+4 -0.43 
t+4 t+5 -0.49 
t+5 t+6 -0.42 
t+6 t+7 0.68 
t+7 t+8 0.69 
t+8 t+9 -0.09 
t+9 t+10 0.03 
t+10 t+11 1.37 
t+11 t+12 1.56 
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2.2 อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 1.27 
t-11 t-10 2.13 
t-10 t-9 1.78 
t-9 t-8 0.90 
t-8 t-7 1.18 
t-7 t-6 1.71 
t-6 t-5 0.66 
t-5 t-4 -0.51 
t-4 t-3 -0.39 
t-3 t-2 -0.43 
t-2 t-1 -0.75 
t-1 t -0.85 
t t+1 -0.85 
t+1 t+2 -0.61 
t+2 t+3 -0.56 
t+3 t+4 -0.65 
t+4 t+5 -0.61 
t+5 t+6 -0.63 
t+6 t+7 -0.38 
t+7 t+8 -0.39 
t+8 t+9 -0.65 
t+9 t+10 -0.68 
t+10 t+11 -0.43 
t+11 t+12 -0.36 
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2.3 ยานยนต์และส่วนประกอบ 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 1.55 
t-11 t-10 2.25 
t-10 t-9 1.89 
t-9 t-8 1.15 
t-8 t-7 0.76 
t-7 t-6 0.92 
t-6 t-5 0.69 
t-5 t-4 -0.26 
t-4 t-3 -0.55 
t-3 t-2 -0.47 
t-2 t-1 0.02 
t-1 t 0.20 
t t+1 -0.15 
t+1 t+2 -0.43 
t+2 t+3 -0.63 
t+3 t+4 -0.68 
t+4 t+5 -0.57 
t+5 t+6 -0.63 
t+6 t+7 -0.80 
t+7 t+8 -0.81 
t+8 t+9 -0.80 
t+9 t+10 -0.87 
t+10 t+11 -0.95 
t+11 t+12 -0.94 
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3. กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย 
3.1 ผัก 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 0.12 
t-11 t-10 -0.15 
t-10 t-9 -0.79 
t-9 t-8 -1.25 
t-8 t-7 0.13 
t-7 t-6 0.44 
t-6 t-5 -0.47 
t-5 t-4 -0.39 
t-4 t-3 -0.70 
t-3 t-2 -1.05 
t-2 t-1 -0.65 
t-1 t -0.35 
t t+1 -0.90 
t+1 t+2 -1.04 
t+2 t+3 -0.30 
t+3 t+4 1.39 
t+4 t+5 1.64 
t+5 t+6 0.74 
t+6 t+7 1.01 
t+7 t+8 1.53 
t+8 t+9 1.24 
t+9 t+10 0.24 
t+10 t+11 -0.20 
t+11 t+12 -0.26 
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3.2 ผลไม้ 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 0.71 
t-11 t-10 0.60 
t-10 t-9 -0.43 
t-9 t-8 -1.30 
t-8 t-7 0.20 
t-7 t-6 0.51 
t-6 t-5 -0.59 
t-5 t-4 -0.50 
t-4 t-3 -0.79 
t-3 t-2 -1.12 
t-2 t-1 -0.77 
t-1 t -0.45 
t t+1 -0.91 
t+1 t+2 -1.03 
t+2 t+3 0.29 
t+3 t+4 1.23 
t+4 t+5 0.93 
t+5 t+6 0.25 
t+6 t+7 0.47 
t+7 t+8 1.72 
t+8 t+9 1.35 
t+9 t+10 0.04 
t+10 t+11 -0.30 
t+11 t+12 -0.31 
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3.3 ชาและกาแฟ 

Start Period End Period Area 
t-12 t-11 -0.13 
t-11 t-10 -0.30 
t-10 t-9 -0.61 
t-9 t-8 -0.83 
t-8 t-7 -0.56 
t-7 t-6 -0.43 
t-6 t-5 -0.42 
t-5 t-4 -0.07 
t-4 t-3 -0.30 
t-3 t-2 -0.70 
t-2 t-1 -0.10 
t-1 t 0.09 
t t+1 -0.57 
t+1 t+2 -0.73 
t+2 t+3 -0.34 
t+3 t+4 -0.05 
t+4 t+5 -0.02 
t+5 t+6 -0.01 
t+6 t+7 0.49 
t+7 t+8 2.59 
t+8 t+9 2.57 
t+9 t+10 0.58 
t+10 t+11 0.15 
t+11 t+12 -0.15 
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ภาคผนวก ค 

รายงานข้อวิพากษ์จากการประชุมสัมมนาโครงการวิจัย 
เร่ือง การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก

ต่อผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  
และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกบัรายอุตสาหกรรม 

A Study on the Impact of Major Economies’ Trade Policy Uncertainty on SMEs 
and the Development of Industry-Specific Support Measures  

เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2569 เวลา 14.00 – 16.00 น. 
ณ ห้องประชุม 201 และผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Video Conference) 

--------------------------------- 
หน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนาจ านวน 19 หน่วยงาน ได้แก่ 

1. ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ 
2. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ                  
3. ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
4. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
5. ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
6. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
7. ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
8. ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
9. ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
10. ธนาคารออมสิน 
11. ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
12. ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
13. ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
14. ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
15. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
16. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์    
17. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์     
18. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
19. ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
รวมจ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 54 ราย 
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ผู้วิพากษ์ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลงานวิจัยฯ 

1. ดร. มานะ  นิมิตรวานิช                                ต าแหน่ง ผู้อ านวยการฝ่าย ผู้บริหารงานวิเคราะห์และวิจัยด้านลงทุน 
                                                                                       ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
2. นางสาวปฐมาภรณ์  นธิิชัย                          ต าแหน่ง รองผู้อ านวยการ หัวหน้าศูนย์วิจัยและข้อมูล 

                                                                                     ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
                                                                                     แห่งประเทศไทย 

เริ่มการประชุมสัมมนาฯ เวลา 14.00 น. 

1. สรุปเนื้อหาจากการบรรยาย (พร้อมแนบเอกสารการน าเสนอประกอบการบรรยาย) 
โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจ

หลักต่อผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกับรายอุตสาหกรรม  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) วิเคราะห์ผลกระทบจากความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
โดยเจาะจงนโยบายด้านภาษีหรือ Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศ
ไทย ทั้งในมิติของภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ และระดับความรุนแรงของผลกระทบ 2) วิเคราะห์ผลกระทบ
จาก Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ข้อมูลจุลภาค ในระดับรายอุตสาหกรรม รวมทั้ง
อุตสาหกรรมที่อยู่ ในห่วงโซ่ อุปทาน (Supply Chain) ของแต่ละอุตสาหกรรม โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ความแตกต่างของผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสินค้าส่งออกที่วัตถุดิบ (Raw Material) เช่น สินค้าเกษตร เป็นต้น  
และสินค้าส่งออกขั้นสุดท้าย (Final Goods) เช่น รถยนต์ เป็นต้น และ 3) เสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทาง 
ในการช่วยเหลือและ/หรือลดผลกระทบจาก Reciprocal Tariff ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อผู้ประกอบการ SMEs  
ในแต่ละภาคอุตสาหกรรม โดยมุ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับมาตรการด้านการเงิน  โดยมีขอบเขต 
การด าเนินงานวิจัย คือ การศึกษาและวิ เคราะห์ข้อมูลด้านนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก  
โดยเจาะจงนโยบายการปรับเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นการตอบโต้กันผ่านนโยบาย  Reciprocal Tariff  
ที่เกิดขึ้นในระหว่างปี 2568 ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย เพ่ือประเมินความรุนแรง 
ของผลกระทบจากนโยบายการค้าดังกล่าวต่อผู้ประกอบการ โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ในภาคอุตสาหกรรม
ของไทย รวมถึงผู้ประกอบการใน Supply Chain ของแต่ละภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบด้วย เพ่ือน าข้อมูล
ดังกล่าวมาวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับผู้ประกอบการในแต่ละภาคอุตสาหกรรม  
โดยมุ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับมาตรการด้านการเงินเป็นหลัก  

ดังนั้น การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
ต่อผู้ประกอบการ SMEs นี้ จะเป็นการประเมินความรุนแรงและการส่งผ่านของผลกระทบจากนโยบายการค้าดังกล่าว
ต่อการส่งออกสินค้าและความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ของประเทศไทย เพ่ือน ามาศึกษา
และวิเคราะห์ก าหนดแนวนโยบายในระยะต่อไป ทั้งนี้ การศึกษาวิเคราะห์ใช้ข้อมูล 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูล 
การส่งออกสินค้าของ SMEs ไทย โดยใช้ข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้าในสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ มีการจ าแนกตาม
ขนาดผู้ประกอบการ ข้อมูลสินค้าตามพิกัดศุลกากร (HS Code) และประเทศปลายทาง 2) ข้อมูลลูกหนี้จัดชั้น
จ าแนกตามประเภทธุรกิจ (DS_TCS) ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized Financial Institutions : SFIs) 
โดยจะเป็นข้อมูลประเภทสัญญาทางการเงิน (Arrangement Type) ขนาดธุรกิจของลูกหนี้ (Business Size) 
ประเภทธุรกิจหรืออุตสาหกรรมของลูกหนี้ (Lending Business Type) การจัดชั้นสินเชื่อ (Asset Classification) 
การาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ (TDR Description) สถานการณ์ด าเนินการทางกฎหมาย ยอดคงค้างสินเชื่อ และยอด
คงค้างสินเชื่อสุทธิ โดยใช้แบบจ าลอง Continuous Difference-in-Differences และประยุกต์ในรูปแบบการศึกษา
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เหตุการณ์ (Event Study) ทั้งนี้ จากการศึกษาและประมาณการผลกระทบทางภาษีศุลกากร ได้แบ่งผลการวิเคราะห์
ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มสินค้าวัตถุดิบ  
1.1 การส่งออกเหล็กและสินค้าที่ผลิตจากเหล็กอยู่ในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยถึง 1-2 เท่า ช่วงก่อนเดือนกุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2568 ที่สหรัฐอเมริกาประกาศและจัดเก็บภาษีศุลกากรสินค้าเฉพาะกลุ่ม (Sectoral Tariff)  ประเภทเหล็ก 
ครั้งที่ 1 ที่อัตราร้อยละ 25 และปรับตัวลดลงอีกหลายเดือนกว่าจะมีการฟ้ืนตัว อย่างไรก็ดี เมื่อมีการประกาศ 
Reciprocal Tariff เดือนเมษายน และบังคับใช้เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 และ Sectoral Tariff ครั้งที่ 2 ในอัตรา
ร้อยละ 50 ไม่พบการเร่งตัวหรือหดตัวในช่วงระยะเวลาดังกล่าวที่ชัดเจน  ทั้งนี้ การส่งออกเหล็กและสินค้า 
ที่ผลิตจากเหล็กมีการฟ้ืนตัวขึ้นอย่างชัดเจนจากต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 1 เท่าในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 เป็นสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 

1.2 การส่งออกอะลูมิเนียมและสินค้าที่ผลิตจากอะลูมิเนียม อยู่ในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 2-3 เท่า  
ช่วงก่อนเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 ที่สหรัฐอเมริกาประกาศและจัดเก็บ Sectoral Tariff ประเภทเหล็ก ครั้งที่ 1 
และมีการปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง และทรงตัวอยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 0.5 เท่า ตั้งแต่เดือนมกราคม 
พ.ศ. 2568 เป็นต้นไป ทั้งนี้ ในช่วงที่มีประกาศ Reciprocal Tariff  เดือนเมษายน และบังคับใช้เดือนสิงหาคม  
พ.ศ. 2568 ไม่พบการเร่งตัวหรือหดตัวที่ชัดเจน 

ทั้งนี้ ผลการประมาณการผลกระทบสรุปได้ว่า การประกาศจัดเก็บ Sectoral Tariff ครั้งที่ 1 มีผลต่อ 
การส่งออกสินค้ากลุ่มดังกล่าว เนื่องจากเป็นวัตถุดิบที่มีการน าไปใช้ต่อในหลายอุตสาหกรรม จึงท าให้เกิดการกักตุน
สินค้าขึ้น และหลังจากนั้นจึงมีแนวโน้มปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง และค่อยๆ สะท้อนผ่านการเสื่อมลงของคุณภาพ
สินเชื่อในช่วงเวลา 6-12 เดือนต่อมา 

2. ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มสินค้าขั้นกลาง 
2.1 การส่งออกเครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีการปรับตัวลดลงเพียงเล็กน้อยหลังจากมีการบังคับใช้ 

Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี หลังจากนั้น มีการปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นกว่าเส้นแนวโน้มอย่างต่อเนื่องและสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ประมาณ 2.5 เท่าในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569 ซึ่งสะท้อนให้เห็ นถึงความแข็งแกร่งของการส่งออกสินค้า 
ในกลุ่มดังกล่าว ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการจัดเก็บ Sectoral Tariff ในอุตสาหกรรมเครื่องจักรกลและชิ้นส่วน 

2.2 การส่งออกอุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย ทั้งหลังจากมีการประกาศ
และการบังคับใช้ Reciprocal Tariff และหลังจากเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ก็ยังคงมีแนวโน้มเดิมและไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ในทิศทางท่ีชัดเจน 

2.3 การส่งออกยานยนต์และส่วนประกอบมีการเร่งตัวขึ้นในช่วงที่มีการประกาศและจัดเก็บ Sectoral 
Tariff มีผลต่อการส่งออกสินค้ากลุ่มดังกล่าว โดยมีการเร่งส่งออกสินค้าและปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่องในระยะถัดมา
อย่างมีนัยส าคัญ 

ทั้งนี้ ผลการประมาณการผลกระทบสรุปได้ว่า กรณีที่ไม่มีการจัดเก็บ Sectoral Tariff และมีการประกาศ
และจัดเก็บ Reciprocal Tariff ไม่ได้มีผลกระทบต่อการส่งออกสินค้ากลุ่มเครื่องจักรกลและส่วนประกอบ และ
อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดีสินค้ากลุ่มยานยนต์และส่วนประกอบที่มีการจัดเก็บ 
Sectoral Tariff ได้รับผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ และมีการสะท้อนผ่านคุณภาพสินเชื่อที่เสื่อมลงในช่วงเวลาต่อมา 

3. ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย 
3.1 การส่งออกผักและผลไม้มีการฟ้ืนตัวหลังมีการประกาศ Reciprocal Tariff และสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 ที่มีการบังคับใช้ และมีการปรับตัวลดลงในเดือนต่อมา ซึ่งคาดว่า เป็นผลมาจากการเร่ง
ส่งออกสินค้าในช่วงก่อนการบังคับใช้ Reciprocal Tariff 
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3.2 การส่งออกชาและกาแฟมีการฟ้ืนตัวอย่างต่อเนื่องและทรงตัวในระดับใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยจนถึง  
ช่วงมีการบังคับใช้ Reciprocal Tariff อย่างไรก็ดี มีการปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นมากกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 4 เท่าในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2568 ซึ่งคาดว่า มาจากปัจจัยเฉพาะภายในอุตสาหกรรม 

ทั้งนี้ ผลการประมาณการผลกระทบสรุปได้ว่า การประกาศและจัดเก็บ Reciprocal Tariff ส่งผลต่อ 
การส่งออกสินค้าประเภทกลุ่มอาหารเร่งตัวอย่างต่อเนื่องและค่อย ๆ ปรับลดลงช้ากว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนหนึ่งคาดว่า  
มาจากพฤติกรรมการกักตุนสินค้า โดยคุณภาพสินเชื่อในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องมีแนวโน้มเสื่อมลงในช่วงเวลาต่อมา 

ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการเงินได้มีการจ าแนกตามประเภทกลุ่มสินค้า ลักษณะของ
ผลกระทบ ความต้องการ และมาตรการทางการเงินที่เหมาะสม สรุปได้ ดังนี้ 

1. กลุ่มสินค้าขั้นต้น (สินค้าวัตถุดิบ) ได้แก่ สินค้าไม้และของที่ท าด้วยไม้ (HS 44) สินค้าประเภทซีเมนต์ 
(HS 68) สินค้าเหล็กกล้า (HS 72) สินค้าท่ีท าด้วยเหล็ก (HS 73) สินค้าทองแดง (HS 74) และสินค้าอะลูมิเนียม (HS 
76) ซึ่งได้รับผลกระทบอย่างรวดเร็วจากการจัดเก็บ Sectoral Tariff จนเกิดการเร่งการส่งออกและชะลอตัวลงในระยะยาว 
เนื่องจากมีการน าไปใช้ต่อในหลายอุตสาหกรรมและสามารถทดแทนได้ง่าย ท าให้คุณภาพสินเชื่อของ SMEs  
มีแนวโน้มจะเสื่อมคุณภาพลง ดังนั้น จึงเป็นกลุ่มที่มีความต้องการช่วยเหลือที่รวดเร็วและต้องการตลาดทดแทน 
รวมถึงการพักช าระหนี้และเสริมสภาพคล่องเพ่ือชดเชยรายได้ที่ลดน้อยลง ซึ่งมาตรการทางการเงินที่เหมาะสม 
ได้แก่ 1) พักช าระหนี้ 2) สินเชื่อ Fast-track หรือหมุนเวียนระยะสั้น 3) สินเชื่อ Transformation หรือ สินเชื่อ 
Export Diversification 4) Credit Guarantee หรือ Export Guarantee 5) Export Clinic และ 6) Trade Adjustment Fund 

2. กลุ่มสินค้าขั้นกลาง ได้แก่ เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ (HS 84) อุปกรณ์ไฟฟ้าและส่วนประกอบ 
(HS 85) และยานยนต์และส่วนประกอบ (HS 87) ซึ่งจะได้รับผลกระทบอย่างรวดเร็วในกรณีที่มีการจัดเก็บ Sectoral 
Tariff จากการเร่งส่งออกและชะลอตัวในระยะยาว และสินเชื่อมีแนวโน้มเสื่อมลงอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น จึงเป็นกลุ่ม 
ที่มีความต้องการเสริมสภาพคล่องในช่วงที่ต้องเร่งการผลิตให้สอดคล้องกับความต้องการตลาด เพ่ือให้ SMEs สามารถ
กลับมาด าเนินการได้ตามปกติเมื่อสภาวะของเศรษฐกิจกลับสู่ภาวะปกติ ซึ่งมาตรการทางการเงินที่เหมาะสม แบ่งตาม
ผลกระทบ ได้แก่ 1) กลุ่มที่ได้รับผลกระทบไม่มากนัก ควรด าเนินมาตรการสินเชื่อสภาพคล่องในช่วงเพ่ิมการผลิต 
สินเชื่อ Transformation หรือ สินเชื่อ Export Diversification สินเชื่อห่วงโซ่อุปทานหรือ Factoring และ 2) กลุ่ม
ที่ได้รับผลกระทบรุนแรง ควรด าเนินมาตรการพักช าระหนี้ สินเชื่อ Fast-track หรือหมุนเวียนระยะสั้น และ Credit 
Guarantee หรือ Export Guarantee 

3. กลุ่มสินค้าขั้นสุดท้าย ได้แก่ ผัก (HS 07) ผลไม้ (HS 08) ชาและกาแฟ (HS 09) และธัญพืช (HS 10)  
ซึ่งได้รับผลกระทบจากการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ส่งผลให้กลุ่มดังกล่าวเร่งส่งออกอย่างรวดเร็ว และมีการ
ปรับตัวช้ากว่ากลุ่มอ่ืน โดยคาดว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดจากการกักตุนสินค้า ส่งผลให้กระแสเงินสดของ  
ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องมีความผันผวนอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น กลุ่มดังกล่าวควรมีการปรับปรุงโครงสร้าง  
การด าเนินธุรกิจ เพ่ือรองรับความผันผวนของตลาด รวมถึงการขยายตลาดใหม่ เพื่อกระจายความเสี่ยง ซึ่งมาตรการ
ทางการเงินที่เหมาะสม ได้แก่ 1) สินเชื่อเสริมสภาพคล่อง 2) สินเชื่อ Transformation 3) Credit Guarantee 4) 
Export Clinic และ 5) Trade Adjustment Fund 

ส าหรับข้อจ ากัดและช่องว่างในการศึกษาโครงการวิจัยนี้ คือ 1) การวิเคราะห์ของผลการศึกษา
ตั้งอยู่บนสมมติฐานและข้อมูล ณ ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา ซึ่งสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศมีความไม่แน่นอนสูง  
และอาจเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว ท าให้ข้อสรุปและประมาณการผลกระทบอาจคลาดเคลื่อนจากสถานการณ์จริง 
ในตลาด 2) ข้อมูลที่ใช้บางช่วงเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) และข้อมูลในระดับมหภาค อาจไม่สะท้อน 
ความหลากหลายและความแตกต่างเชิงโรงสร้างของผู้ประกอบการ SMEs ในแต่ละประเภทธุรกิจแลขนาดกิจการได้
อย่างครบถ้วน และ 3) การประเมินผลกระทบอาศัยแบบจ าลองและสมมติฐานเชิงเศรษฐศาสตร์ที่มีข้อจ ากัด  
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ในการครอบคลุมปัจจัยเชิงพฤติกรรมและการปรับตัวของผู้ประกอบการ รวมถึงผลกระทบทางอ้อมผ่านห่วงโซ่
อุปทานที่ซับซ้อนที่อาจไม่ครอบคลุมในงานวิจัย 

2. ประเด็นข้อเสนอแนะของผู้วิพากษ์ (ดร. มานะ  นิมิตรวานิช) 
2.1 ประเด็นข้อเสนอแนะเกี่ยวกับภาพรวมของงานวิจัย 

1) โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศ
เศรษฐกิจหลักต่อผู้ประกอบการ SMEs และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกับรายอุตสาหกรรม เป็นงานที่ทันต่อสถานการณ์
ปัจจุบัน และหน่วยงานต่าง ๆ สามารถน าไปประกอบการพิจารณาได้จริง ซึ่งเป็นจุดแข็งของงานวิจัยฉบับนี้ 

2) การน าข้อมูลตัวเลขส่งออกของผู้ประกอบการ SMEs น ามาเชื่อมกับข้อมูลคุณภาพสินเชื่อของ SFIs จึงเป็น
จุดแข็งของงานวิจัยฉบับนี้เช่นกัน 

3) มีการแยกระหว่างการจัดเก็บ Sectoral Tariff และจัดเก็บ Reciprocal Tariff อย่างชัดเจน ซึ่งเป็น
จุดส าคัญและสอดคล้องกับพฤติกรรมการเร่งส่งออก (Front Load) ที่เกิดขึ้นจริงในตลาด 

4) บทที่ 3 มีการรวบรวมข้อมูลสถานการณ์การค้าไว้อย่างละเอียด รวมถึงข้อเสนอเชิงนโยบายมีความเป็น
รูปธรรมและมีการระบุข้อจ ากัดของงานวิจัยอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา 

2.2 ประเด็นข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิ่งที่ควรเพิ่มเติมในงานวิจัย 
1) เห็นควรเพ่ิมเติมการแสดงผลประมาณค่าต่าง ๆ  เช่น ตารางรายละเอียด ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าสถิติ เป็นต้น  

ซึ่งสามารถเพ่ิมเติมในภาคผนวก 
2) เห็นควรเพ่ิมถ้อยค าในเรื่องกรอบระยะเวลา เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ในการจัดเก็บ 

Reciprocal Tariff ที่มีการจัดเก็บประมาณ 8 เดือน (ตั้งแต่มีผลบังคับใช้ในวันที่ 7 สิงหาคม 2568 จนถึงเดือนเมษายน 
2569) หากพิจารณาผลกระทบจากการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ของไทยที่ร้อยละ 19 แล้ว อาจมีผลกระทบอ่ืน  ๆ 
ที่อาจใช้ระยะเวลาเกิน 8 เดือน เช่น การทยอยย้ายค าสั่ง การเปลี่ยนผู้ผลิตใน Supply Chain เป็นต้น ในขณะเดียวกัน 
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ตัวเลขส่งออกอาจได้แรงหนุนจากการเร่งส่งออก ซึ่งอาจส่งผลให้ตัวเลขส่งออกดีกว่าที่คาดไว้ 
ดังนั้น ด้วยกรอบระยะเวลาที่เกิดขึ้นจะเป็นการด่วนสรุปไปหรือไม่  

3) ผลด้านคุณภาพสินเชื่อ อาจจะยังไม่สะท้อนผลจากการจัดเก็บ Reciprocal Tariff เนื่องจาก
ข้อจ ากัดด้านกรอบระยะเวลาในการศึกษา  

4) ด้านผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ให้ปรับข้อความจาก “ไม่มี
ผลกระทบ” เป็น “ยังไม่พบผลกระทบภายในกรอบระยะเวลาในการศึกษา” เพ่ือการสื่อสารให้ตรงกับข้อมูลและช่วย
ในการตีความได้ดีข้ึน 

5) เห็นควรเพ่ิมปัจจัยที่ส่งผลให้สินเชื่อที่กล่าวถึงเป็นพิเศษ (Special Mention Loans: SM) และ 
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan หรือ NPL) ของอุตสาหกรรมโลหะเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว  
เช่น การหมดระยะเวลาของมาตรการพักช าระหนี้ เป็นต้น เพ่ือให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน 

6) เห็นควรขยายความให้ครอบคลุมถึงผลกระทบที่อาจมาจากความแตกต่างระหว่างอัตราภ าษี 
Sectoral Tariff ที่สูงกว่า Reciprocal Tariff  

ค าตอบของคณะผู้วิจัย คณะผู้วิจัยรับทราบและจะรับข้อเสนอแนะดังกล่าวไปปรับปรุงงานวิจัยต่อไป  
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3. ประเด็นข้อเสนอแนะของผู้วิพากษ์ (นางสาวปฐมาภรณ์  นิธิชัย) 
3.1 ประเด็นข้อเสนอแนะภาพรวมของงานวิจัย 

โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศ
เศรษฐกิจหลักต่อผู้ประกอบการ SMEs และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกับรายอุตสาหกรรม เป็นงานวิจัยที่ให้ความส าคัญ
ต่อผู้ประกอบการ SMEs  

3.2 ประเด็นข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิ่งที่ควรเพิ่มเติมในงานวิจัย 
1) เห็นควรเพ่ิมการศึกษาของศูนย์วิจัยและข้อมูลธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

แห่งประเทศไทยเข้าไปในการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยจะมีในเรื่องของผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบ
จากการจัดเก็บ Reciprocal Tariff ข้อมูลของผู้ประกอบการที่พ่ึงพารายได้จากการส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

2) เห็นควรเพิ่มปัจจัยอื่นที่ส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของสินเชื่อ SM และ NPL  
3) เห็นควรเพ่ิมข้อเสนอในการช่วยเหลือการปรับตัวของผู้ประกอบการ SMEs เช่น การสนับสนุนเป็น

เงินอุดหนุน เป็นต้น 
ค าตอบของคณะผู้วิจัย คณะผู้วิจัยรับทราบและจะรับข้อเสนอแนะดังกล่าวไปปรับปรุงงานวิจัยต่อไป  

4. ประเด็นข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมสัมมนาโครงการวิจัยฯ 
   -ไม่มี- 

5. ข้อเสนอแนะของคณะผู้วิจัยจากประเด็นต่าง ๆ ในการสัมมนา (จากความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้
วิพากษ์ต่าง ๆ ตลอดจนผู้เข้าร่วมการสัมมนาโครงการวิจัยฯ คณะผู้วิจัยได้มีข้อเสนอแนะอย่างไร และเห็นควร
ด าเนินการปรับปรุงตามข้อสังเกตในผลงานวิจัยอย่างไร) 

คณะผู้วิจัยได้รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้วิพากษ์ และผู้เข้าร่วมงานสัมมนา ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อโครงการวิจัยนี้อย่างยิ่ง โดยคณะผู้วิจัยจะน าคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้วิพากษ์ และผู้เข้าร่วม
สัมมนาดังกล่าวมาปรับปรุงเพ่ิมเติม และจะน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาเพ่ิมเติมหากมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลักต่อผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกับรายอุตสาหกรรมต่อไป 

6. รูปภาพการจัดสัมมนาโครงการวิจัยฯ เพื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย  
ประมวลภาพการจัดสัมมนาโครงการวิจัย 

เรื่อง การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่แนน่อนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลักต่อ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสมกับรายอุตสาหกรรม 
A Study on the Impact of Major Economies’ Trade Policy Uncertainty on SMEs and the 

Development of Industry-Specific Support Measures 
 ส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้จัดงานสัมมนาโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลกระทบจากสถานการณ์ความ
ไม่แน่นอนของนโยบายการค้าของประเทศเศรษฐกิจหลักต่อผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
และมาตรการช่ วย เหลือที่ เหมาะสมกับราย อุตสาหกรรม  โดยงานสัมมนาดั งกล่ าวมี วั ตถุประสงค์ 
เพ่ือเผยแพร่ผลงานวิจัยให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ พร้อมทั้งรับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิ
และผู้เข้าร่วมสัมมนาจากหน่วยงานภาครัฐ และหน่วยงาน อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เมื่อวันพุธที่ 15 กรกฎาคม 2569  
เวลา 14.00 – 16.00 น. ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Video Conference) มีหน่วยงานที่ เข้าร่วมสัมมนาจ านวน  
19 หน่วยงาน จ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 54 ราย 
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ในการนี้ นางดวงกมล  ทองเจือเพชร ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาสถาบันการเงินเฉพาะกิจ กองนโยบายระบบการเงิน
และสถาบันการเงิน ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ที่ปรึกษาโครงการวิจัย เป็นประธานกล่าวเปิดงานสัมมนา พร้อมทั้ง
คณะผู้วิจัยซึ่งประกอบด้วย นางสาวปิยวัลย์  ศรีข า หัวหน้าโครงการวิจัย และนางสาวศุภัชยา  ปรีชม นางสาวก าไลทิพย์  
กาศสกุล นางสาวดิษยารินทร์  ชินรัฐจิระโชติ นายนรวิชญ์  สุทธิวารี นายสุวพิชญ์  สุวรรณกิจบริหาร นายณัฐพงศ์  
ฤทธิราช นางสาวศุภรัตน์  ธนาวุฒิกร และนายกษิดิศ  เบญจกุล นักวิจัย น าเสนอรานละเอียดผลการศึกษาของ
โครงการวิจัยและเข้าร่วมงานสัมนนาดังกล่าว ทั้งนี้ เป็นโครงการวิจัยได้รับการสนับสนุนจากเงินฝากค่าใช้จ่ายเก็บ
ภาษีท้องถิ่นที่รอจัดสรรร้อยละ 10 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

โดยคณะผู้วิจัยได้รับเกียรติจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญ จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ ดร. มานะ  นิมิตรวานิช
ต าแหน่ง ผู้อ านวยการฝ่าย ผู้บริหารงานวิเคราะห์และวิจัยด้านลงทุน ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  
และนางสาวปฐมาภรณ์  นิธิชัย ต าแหน่ง รองผู้อ านวยการ หัวหน้าศูนย์วิจัยและข้อมูลธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย เข้าร่วมการสัมมนาและวิพากษ์ผลงานวิจัย พร้อมทั้ ง ให้ความคิด เห็ น 
และข้อเสนอแนะประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์แก่คณะวิจัย รวมทั้งมีผู้เข้าร่วมงานสัมมนาจากส านักงานเศรษฐกิจ
การคลัง และผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ และหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง 
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7. เอกสารการน าเสนอประกอบการบรรยายโครงการวิจัยฯ 
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