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กติติกรรมประกาศ 
  

“โครงการการพัฒนาแบบจ าลองจุลภาคเพื่อศึกษาบทบาทของหน้ีครัวเ รือนท่ีมี ต่อ 
ความเหล่ือมล ้ าของการกระจายรายได้ในประเทศไทย” ซ่ึงเป็นโครงการวิจยัหน่ึงภายใต้แผนงานวิจัย  
“การติดตามสถานการณ์หน้ีภาคครัวเรือนในประเทศไทยและการพฒันาชุดแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์
ส าหรับการประเมินผลกระทบในบริบทของการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม” ประสบความส าเร็จ 
ลงดว้ยดี ดว้ยความอนุเคราะห์ของบุคคลหลายท่าน ซ่ึงไม่อาจจะน ามากล่าวไดท้ั้งหมด ซ่ึงผูมี้พระคุณล าดบัแรก 
คือ ดร. กุลยา ตันติเตมิท ผูอ้  านวยการส านักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง และ 
ท่ีปรึกษาโครงการวจิยั ผศ. สิทธิกร นิพภยะ อาจารยป์ระจ าคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ซ่ึงให้
ค  าปรึกษาและค าแนะน าอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อคณะผูว้ิจยัในทุกขั้นตอน ท าให้โครงการวิจยัน้ีเสร็จ
สมบูรณ์ท่ีสุด   

ในล าดับถัดมา คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ รศ .ดร.  เ อ้ือมพร พิชัยสนิธ  อาจารย์ประจ า 
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดร.ภาวิน ศิริประภานุกูล รองคณะบดี วิทยาลัยนวตักรรม 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และอาจารยเ์ติมธรรม สิทธิเลิศ อาจารยป์ระจ าคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย
หอการคา้ไทย กรรมการผูท้รงคุณวุฒิภายนอก ท่ีไดก้รุณาสละเวลามาวิพากษแ์ละเสนอแนะในวนัสัมมนาและ
ในโอกาสอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัโครงการวจิยัน้ี ทั้งน้ี ขอขอบคุณกรรมการตรวจรับงานวิจยั อนัไดแ้ก่ รศ.ดร. เอ้ือมพร 
พิชยัสนิท คุณวฒิุพงศ ์จิตตั้งสกุล ผูเ้ช่ียวชาญดา้นพฒันานโยบายการคลงัทอ้งถ่ิน ดร.สิริกมล อุดมผล เศรษฐกร
ช านาญการพิเศษ ส านกันโยบายการคลงั ดร.ปัณณ์ อนนัอภิบุตร เศรษฐกรช านาญการพิเศษ ส านกันโยบายภาษี 
ท่ีไดใ้หข้อ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงงานวจิยัใหมี้คุณภาพดียิง่ข้ึน  

ขอขอบคุณ คุณสิริกลัยา เรืองอ านาจ ผูอ้  านวยการศูนยบ์ริหารงานวิจยัและบรรณสารสนเทศ 
คุณรัตนาภรณ์ ว ัชรสินธ์ุ  คุณส่งศรี  ศรีสุโข และคุณอัมพิกา  สุดซาง จากศูนย์บริหารงานวิจัยและ 
บรรณสารสนเทศ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ส าหรับความเอ้ือเฟ้ือในด้านการประสานงานเก่ียวกับ
โครงการวจิยัมาอยา่งต่อเน่ืองดว้ยดีโดยตลอด 

ขอขอบคุณ คุณพิมพชัรา กุศลวิทิตกุล คุณจิตติมา ด ามี คุณอรอุมา หนูช่วย คุณณัฎฐธิดา  
จนัภกัดี คุณภทัราพร คุม้สะอาด คุณวิริยา เกษศิริการณ์ คุณอรุณรัตน์ นานอก คุณคทัลียา วฒันธรรมรักษ์ และ
คุณนิธิทรรศน์ คณะมะ จากส านกันโยบายเศรษฐกิจมหภาค ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั ส าหรับความช่วยเหลือ 
ในการจดัท างานวจิยั ประสานงาน และจดังานสัมมนาน าเสนอผลงานวจิยัใหส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี  

ในโอกาสน้ี คณะผูว้ิจ ัยขอขอบคุณส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติและส านักงาน
เศรษฐกิจการคลงัท่ีใหก้ารสนบัสนุนการด าเนินโครงการวจิยัน้ี ทั้งในแง่วชิาการและงบประมาณ  

 
         คณะผูว้จิยั   
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

 การกระจายรายไดน้ับเป็นปัญหาส าคญัของประเทศประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศก าลงัพฒันา 
ท่ีกลุ่มคนจนและกลุ่มคนรวยมกัมีการเติบโตของรายไดท่ี้เหล่ือมล ้ ากนัค่อนขา้งมาก ซ่ึงส าหรับประเทศไทย 
ขอ้มูลการส ารวจเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ ช้ีให้เห็นวา่ ปัญหาความเหล่ือม
ล ้าทางรายไดย้งัคงเป็นปัญหาท่ีส าคญัในช่วง 20 ปี ท่ีผา่นมา โดยตั้งแต่ปี 2531 จนถึงปัจจุบนั สัดส่วนรายไดข้อง
ครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดร้อยละ 10 ต่อรายไดข้องครัวเรือนท่ีจนท่ีสุดร้อยละ 10 ทรงตวัอยูใ่นระดบัสูงกวา่ 20 เท่า
เสมอมา และในปี 2556 กลุ่มครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดมีรายไดม้ากถึง 25 เท่าของกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด 
 ขณะเดียวกัน ในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมา ระดับหน้ีภาคครัวเรือนได้ขยายตัวในปริมาณสูงข้ึนอย่าง 
กา้วกระโดด โดยเพิ่มข้ึนจาก 4.7 ลา้นลา้นบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 57.9 ต่อ GDP ในปี 2552 เป็น 10.6 
ลา้นลา้นบาทหรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 79.9 ต่อ GDP ในไตรมาส 1 ปี 2558 และเม่ือมองในระดบัครัวเรือน
จากขอ้มูลการส ารวจเศรษฐกิจและสังคมของภาคครัวเรือน โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 พบว่า 
ครัวเรือน 10.8 ลา้นครัวเรือน หรือร้อยละ 53.8 ของครัวเรือนทั้งหมด เป็นครัวเรือนท่ีมีหน้ี โดยระดบัหน้ีเฉล่ีย
ของครัวเรือนไทยสูงถึง 163,097 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็น 6.5 เท่าของรายได ้ 

โครงการวิจยัน้ีเป็นการพฒันาแบบจ าลองจุลภาค (Micro-simulation) เพื่อศึกษาบทบาทของหน้ี
ครัวเรือนท่ีมีต่อความเหล่ือมล ้ าของการกระจายรายได้ในประเทศไทย โดยได้จดัท าฐานข้อมูลท่ีแสดงถึง
โครงสร้างการกระจายรายได้ของภาคครัวเรือนในประเทศไทย และวิเคราะห์บทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อ
สถานะโครงสร้างการกระจายรายได้ของประเทศไทยด้วยแบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) 
รวมถึงบทบาทของมาตรการภาครัฐท่ีส าคญัท่ีมีต่อสถานการณ์หน้ีครัวเรือนและการกระจายรายไดข้องประเทศ
ไทย 

จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์เบ้ืองตน้จากขอ้มูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
ของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 พบวา่ ครัวเรือนท่ีมีหน้ีมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างจากครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี 
โดยครัวเรือนท่ีมีหน้ีสินภาคครัวเรือนจะมีรายได้และค่าใช้จ่ายในสัดส่วนท่ีสูงกว่าครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี และ
พบวา่ ครัวเรือนส่วนใหญ่ท่ีมีหน้ี (ร้อยละ 92) ใชแ้หล่งเงินกูใ้นระบบ นอกจากน้ี ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือน
เป็นชายจะมีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการก่อหน้ีมากกว่าครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นหญิง และพบว่า
ครัวเรือนท่ีหวัหน้าครัวเรือนมีระดบัการศึกษาสูงข้ึนจะส่งผลให้ครัวเรือนสามารถเขา้ถึงสินเช่ือไดใ้นสัดส่วน 
ท่ีมากกวา่ นอกจากน้ี ครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีในระบบจะมีการกูย้ืมในวงเงินขนาดใหญ่มากกวา่ครัวเรือนท่ีพึ่งพา
หน้ีนอกระบบจะกู้ยืม และหากพิจารณาข้อมูลเก่ียวกับการกระจายรายได้และหน้ีครัวเรือน พบว่า คนรวย
สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดม้ากกวา่คนจน ซ่ึงหากหน้ีนั้นสามารถน าไปต่อยอดในการลงทุนทางธุรกิจได ้ก็มี
แนวโนม้ท่ีจะท าใหช่้วงวา่งของรายไดร้ะหวา่งคนรวยและคนจนเพิ่มข้ึนและท าใหก้ารกระจายไดแ้ยล่ง 
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ในการศึกษาบทบาทของหน้ีครัวเรือนท่ีมีต่อความเหล่ือมล ้ าของการกระจายรายได้ในประเทศไทย 
คณะผูว้ิจยัได้พฒันาแบบจ าลองจุลภาค (Micro-simulation) ข้ึนมา 2 แบบจ าลอง โดยแบบจ าลองแรกเป็น
การศึกษาผลกระทบของปัจจยัต่าง ๆ ท่ีมีต่อสภาวะหน้ีครัวเรือน โดยใช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ  
2 กลุ่ม (Binary Logit Model) โดยก าหนดตวัแปรตาม (Dependent Variable) ในสมการพยากรณ์ เป็นโอกาส 
ท่ีครัวเรือนไทยจะเป็นหน้ี ส่วนแบบจ าลองท่ีสอง เป็นการศึกษาผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อ 
การกระจายรายไดข้องประเทศไทย โดยใช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ แบบพหุคูณ (Multinomial Logit 
Model) โดยก าหนดตวัแปรตาม (Dependent Variable) ในสมการพยากรณ์เป็นระดบัรายไดข้องครัวเรือน และ
ก าหนดใหค้รัวเรือนท่ีมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 3 เป็นตวัแปรอา้งอิงเปรียบเทียบ 

ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ีผลต่อสภาวะหนีค้รัวเรือน 
ในการศึกษาผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อสภาวะหน้ีครัวเรือนด้วยแบบจ าลองถดถอย 

โลจิสติกส์แบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) พบวา่ เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ปัจจยัดา้นรายไดส่้งผลต่อ
โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีมากท่ีสุด เน่ืองจากรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนสะทอ้นถึงความสามารถในการช าระคืนหน้ี 
ท่ีสูงข้ึนท าให้ครัวเรือนเขา้ถึงสินเช่ือไดม้ากข้ึน ตามมาดว้ยปัจจยัถ่ินท่ีอยู่ของภาคครัวเรือน โดยลกัษณะอาชีพ 
ความสม ่าเสมอของรายได ้และการใชจ่้ายท่ีต่างกนัในแต่ละภูมิภาคท าให้ความเป็นหน้ีแตกต่างกนั ปัจจยัท่ีมีผล
รองลงมาคือ ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน โดยระดับการศึกษาท่ีน้อยกว่า ลดความน่าจะเป็น 
ท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเน่ืองจากมีโอกาสท่ีจะเขา้ถึงแหล่งทุนไดน้อ้ยลง ส าหรับปัจจยัดา้นนโยบายของรัฐ พบวา่ 
การสนับสนุนครัวเรือนจากโครงการของรัฐและการให้ทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
เพิ่มโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีมากข้ึน อย่างไรก็ตาม นโยบายการให้กู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านกลับมีผล 
ในการลดความน่าจะเป็นท่ีภาคครัวเรือนจะเป็นหน้ีสิน เน่ืองจากกองทุนหมู่บา้นมีการก าหนดวตัถุประสงคข์อง
การกูย้ืมเพื่อการลงทุน การสร้างรายได ้รวมถึงการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ ซ่ึงเป็นการควบคุมพฤติกรรม
การใชจ่้ายของครัวเรือนทางออ้ม ท าให้ครัวเรือนสามารถสร้างรายไดม้ากข้ึนขณะท่ีมีภาระตน้ทุนลดลง ท าให้
ลดโอกาสการเป็นหน้ีสินลง  

ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ีผลต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ 
ในการศึกษาผลกระทบของปัจจยัต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ของประเทศไทย 

ดว้ยแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model) พบวา่ เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ 
คงท่ี ปัจจยัดา้นการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในระดบัประถมศึกษาส่งผลกระทบต่อความไม่เท่าเทียม
ทางรายได้ของไทยมากท่ี สุด ตามมาด้วยปัจจัย ถ่ิน ท่ีอยู่ของภาคครัวเ รือน (โดยการมี ถ่ินท่ีอยู่ใน 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีผลต่อการกระจายรายไดม้ากท่ีสุด) และจ านวนผูใ้ชแ้รงงานในครัวเรือน ตามล าดบั 
ขณะท่ีปัจจยัด้านอายุของหัวหน้าและสมาชิกของครัวเรือนส่งผลกระทบค่อนขา้งน้อย ส าหรับปัจจยัดา้นหน้ี
ครัวเรือน พบวา่ แหล่งท่ีมาของหน้ีและวตัถุประสงคข์องการกูย้ืมหน้ี ส่งผลกระทบแตกต่างกนัต่อโครงสร้าง
การกระจายรายไดข้องไทย โดยครัวเรือนท่ียากจนมีแนวโนม้จะกูย้มืเพื่อการศึกษาและการเกษตร ท่ีส่งผลท าให้
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มีรายไดน้อ้ย ขณะท่ีครัวเรือนท่ีร ่ ารวยจะกูย้ืมเพื่อการศึกษา การบริโภค และการประกอบธุรกิจ ซ่ึงพฤติกรรม
การก่อหน้ีท่ีแตกต่างท าใหช่้องวา่งรายไดร้ะหวา่ง 2 กลุ่มจึงเพิ่มสูงข้ึน  

 
สรุปผลการศึกษา 
จากผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่าการกระจายรายไดแ้ละการเป็นหน้ีครัวเรือนมีความสัมพนัธ์ทั้งไป

และกลบั กล่าวคือ ความเหล่ือมล ้ าของการกระจายรายไดค้รัวเรือน ส่งผลท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัของ 
การเขา้ถึงแหล่งทุน โดยครัวเรือนท่ีมีรายไดต้  ่าจะมีความเป็นไปไดท่ี้จะเป็นหน้ีนอ้ยกวา่ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง
กวา่ เน่ืองจากมีรายไดแ้ละความสามารถในการช าระหน้ีจึงต ่ากวา่ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง ในทางกลบักนัการเป็น
หน้ีครัวเรือนหรือความสามารถในการก่อหน้ีของแต่ละระดบัชั้นรายไดข้องครัวเรือนท่ีไม่เท่าเทียมกนัก็ส่งผล
ท าให้โครงสร้างการกระจายรายไดเ้ปล่ียนแปลงไป โดยในกรณีท่ีครอบครัวท่ีอยู่ในระดบัชั้นรายไดท่ี้ต ่าสุด 
จะสามารถก่อหน้ีไดน้้อย เน่ืองจากไม่มีทรัพยสิ์นเพื่อไปค ้าประกนั นอกจากน้ี วตัถุประสงค์ของการกูย้ืมเงิน 
ยงัเป็นการกูเ้งินเพื่อใชใ้นการเกษตรท าให้ไดร้ายไดก้ลบัคืนมานอ้ย ขณะท่ีครัวเรือนท่ีอยูร่ะดบัรายไดสู้ง มีจะมี
วตัถุประสงค์ของการกู้ยืมเงินเพื่อประกอบธุรกิจ ซ่ึงท าให้ได้รายได้กลับมาสูงกว่า ท าให้รายได้ของทั้ ง  
2 ประเภทครัวเรือนยิง่ห่างกนัมากข้ึน และท าให้โครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศไทยเปล่ียนแปลงไป 
อีกทั้ง จากผลการศึกษาพบว่าระดบัรายไดมี้ผลต่อแหล่งสินเช่ืออย่างมีนยัส าคญั โดยครัวเรือนท่ีมีรายไดน้้อย 
มีโอกาสท่ีจะมีหน้ีนอกระบบมากกว่าครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการเขา้ถึงสินเช่ือ 
ในระบบท่ีมีตน้ทุนการกูย้มืเงินต ่ากวา่ของครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ย  

ดงันั้น การแกปั้ญหาหน้ีสินครัวเรือนและปัญหาการกระจายรายไดจึ้งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีตอ้งใช้
นโยบายทั้งดา้นการเงินและดา้นการบริหารหน้ีสินเพื่อให้เกิดรายได ้ โดยตอ้งมีการแกไ้ขปัญหาในการเขา้ถึง
แหล่งทุนส าหรับผูท่ี้มีรายไดน้้อย เพื่อให้สามารถเขา้ถึงเงินทุนท่ีมีความจ าเป็นต่อการประกอบอาชีพท่ีจะเพิ่ม
โอกาสทางเศรษฐกิจและการลดความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคม พร้อมทั้งสร้างความรู้ทางการเงินและ
การบริหารหน้ีสินเพื่อให้การกูย้ืมเงินเป็นการกูย้ืมท่ีจ  าเป็นหรือเพื่อสร้างรายได ้ทั้งน้ี จากผลการศึกษายงัพบวา่
ผลของนโยบายในการช่วยเหลือให้เขา้ถึงแหล่งทุนของภาครัฐมีความหลากหลาย โดยนโยบายเก่ียวกบัการ
ได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาและการได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐมีผลท าให้
ครัวเรือนมีหน้ีเพิ่มมากข้ึน ขณะท่ีการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนมีหน้ีลดลง ดังนั้น จึงควรมี
การศึกษาในเชิงคุณภาพเพิ่มเติมวา่โครงการแต่ละรูปแบบมีผลต่อพฤติกรรมของครัวเรือนอยา่งไร และปัจจยัใด
ท่ีท าใหโ้ครงการแต่ละโครงการประสบความส าเร็จในการลดหน้ีครัวเรือน  
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Executive Summary 
 

 Income inequality is one important that many countries, especially developing countries, face. In the 
case of Thailand, the socioeconomic survey by the National Statistics Office shows that income inequality 
has been a persistent problem in Thai economy. Since 1988, the ratio of income of households in the top 
decile to income of households in the bottom decile has continuously been above 20 times and in 2013, the 
ratio was as high as 25 times.  
 At the same time, household debt in Thailand has increased at exceptionally high rates in the past 
recent years. Household debt level has increased from 4.7 trillion baht in 2009 to 10.6 trillion baht in 2015. 
Or when compared to GDP in the respective years, the debt has increased from 57.9% of GDP in 2009 to 
79.9% in 2015. In household level, socioeconomic survey by the National Statistics Office in 2013 shows 
that 10.8 million households, or 53.8% of total households, are indebted. The average debt level of Thai 
households is at 163, 097 baht or 6.5 times of income. 
 This project aims to develop micro-simulation models to study the effect of debt on income 
distribution in Thailand through compiling a database of related to household debt and income distribution 
data from the socioeconomic survey by National Statistics Office in 2013, developing micro-simulation 
models to study the effect household debt on income distribution and vice versa, as well as effect of 
important government policies on household debt and income distribution.  

In the initial phase of the project, we have compiled and analyze socioeconomic survey data in 2013. 
The statistics shows noticeable different characteristics between indebted and debt-free households. Data 
shows that indebted households tend to have higher income and expenditure than debt-free households. 
Regarding the source of debt, 92% of total households use formal debt as their source of finance. In addition, 
households that use formal debt tend to have larger borrowing value than households that use informal debt. 
Moreover, households with male leader have more probability to be indebted and households with a leader 
who has higher education have more probability to have debt.  

To further analyze the effect of debt on income distribution, and vice versa, 2 micro-simulation 
models were used in the study. In Model 1, Binary Logit Model was used to estimate the effect of different 
factors, including income, on the probability of being indebted of a household. And in  
Model 2, Multinomial Logit Model was used to estimate the effect of different factors, including debt, on the 
probability of being in each income level by using the 3rd quintile as a reference point. 
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Model 1: Effect of factors on debt 
In order to estimate the effect of different factors on the probability of being indebted of a 

household, Binary Logit Model was used. Demographic, social, income and history of receiving a 
government policy factors were used as independent variable, while the probability of being indebted was 
used as in a dependent variable. Among the demographic, social and income factors, holding other factors 
equal, income has the most effect on the probability of being indebted. As higher income reflects higher 
ability to service debt, households have more access to finance and have more chance to have debt. Another 
factor that has significant effect was the geographic region of residence. Different geographic region leads to 
different income and expenditure pattern. With uneven pattern of income, living in the North-Eastern region 
has the highest probability of being indebted. Another factor that has a significant effect on probability of 
being indebted is the education level of the household leader. The model shows that lower education level 
has a negative effect on the probability of being indebted. Among the factors of government policies, student 
loan program and direct government transfer have positive effects on the probability of being indebted, while 
village fund has a negative effect.  

Model 2: Effect of factors on income distribution. 
 In order to estimate the effect of different factors on income distribution, Multinomial Logit Model 
was used. Demographic, social, and loan purpose were used as independent variable, while the probability of 
being in each income level, using the 3rd quintile as a reference point, was used as in a dependent variable. 
Among all factors, education level of the household leader has the most significant effect to the income 
inequality. Primary level of education, when compared to university level, significantly increases the 
probability of being in the lowest quintile, while significantly decreases the probability of being in the 
highest quintile. Secondary education also gives the same direction, at a lower degree of effect. Another that 
has significant effect on income distribution is the geographic region of household. Holding other factor 
constant and compared geographic region with Bangkok and vicinity, living in the North-eastern and North 
regions significantly increases the probability of being in the lowest quintile, while significantly decreases 
the probability of being in the highest quintile. Moreover, the number of working members also has 
significant effect on income distribution, while age of household leaders and members has little effect on 
income distribution. When looking at the effect of loan purpose and source, different loan purpose has 
different effect. Business loan increases the probability of being in the highest quintile, and lowers the 
probability of being in the lowest quintile. In contrast, agricultural loan and informal loan decrease the 
probability of being in the highest quintile, and increase the probability of being in the lowest quintile 
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Conclusion 
Micro-simulation models show that income distribution and household debt have two-way 

relationship. Uneven distribution of income cause household to have unequal access to finance. Model 1 
shows that low-income households has lower probability to be indebted than high-income households. On 
the other hand, Model 2 shows that inability to borrow leads to higher probability of being in lower income 
group. As low income households lack asset that would be collateral, they are not able to borrow and 
therefore cannot invest in productive projects that can lift them up to higher income group. In contrast, high 
income households have more access to credit and can borrow to invest in projects that led them to have even 
higher income. Moreover, loan purpose plays a big role in income inequality. When households that borrow 
to do business have lower probability to be in the lowest quintile, while households that borrow to do 
agriculture has higher probability to be in the lowest quintile.  

The relationship observed in this study reinforces the need for improvement in financial access and 
financial management knowledge. Financial access is important for income enhancement as observed in the 
effect of access to business loan to income level. However, not all type of investment results in income 
enhancement as observed from the effect of agricultural loan. Therefore, financial management is also 
important to help lift household up to higher income. Moreover, as different government policies have 
different effect on debt; statistical analysis should be matched with qualitative study in order to learn how 
factors of each policy affect debt and income. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความส าคญัและทีม่าของปัญหา 
 
การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม (Inclusive Growth) และการลดความเหล่ือมล ้ า

ทางรายได ้(Income Inequality Reduction) เป็นเร่ืองท่ีประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งประเทศก าลงัพฒันา 
ใหค้วามสนใจเป็นอยา่งมาก โดยท่ีผา่นมา แมเ้ศรษฐกิจโดยรวมของประเทศต่างๆ จะมีพฒันาการข้ึนมาก แต่ใน
หลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย ยงัคงตอ้งเผชิญความทา้ทายจากปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล ้ า 
ของรายได ้ดว้ยเหตุน้ี รัฐบาลต่างๆ จึงไดจ้ดัให้ความยากจนและความเหล่ือมล ้ าของรายไดเ้ป็นปัญหาเร่งด่วน 
ท่ีตอ้งแกไ้ข โดยใชน้โยบายและมาตรการหลากหลายในการสนบัสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม 
หรือ Inclusive growth เพื่อใหป้ระโยชน์จากพฒันาการทางเศรษฐกิจกระจายอยา่งทัว่ถึงมากยิง่ข้ึน     

การกระจายรายไดใ้นช่วง 20 กวา่ปีท่ีผา่นมา ดีข้ึนเพียงเล็กนอ้ยและยงัคงมีช่องวา่งระหวา่งแต่ละกลุ่ม
รายไดช้ดัเจน โดยขอ้มูลการส ารวจเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนโดยส านกังานสถิติแห่งชาติเม่ือปี 2554
ช้ีให้เห็นวา่ ร้อยละ 30 ของประชากรเป็นเจา้ของรายไดก้วา่ร้อยละ 65 ของประเทศ ในขณะร้อยละ 70 ท่ีเหลือ 
จะมีรายได้เพียงประมาณร้อยละ 34.2 ของรายได้ทั้ งหมดเท่านั้น และกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุดร้อยละ 10 
(bottom decile) ถือครองรายไดเ้พียงร้อยละ 1.6 ของรายไดท้ั้งหมด ซ่ึงแตกต่างจากกลุ่มครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุด
ร้อยละ 10.0 (top decile) กวา่ 25.2 เท่า แสดงใหเ้ห็นถึงความเหล่ือมล ้าทางรายไดท่ี้แตกต่างอยา่งชดัเจน  

นอกจากการกระจายรายไดท่ี้ยงัคงเป็นปัญหาส าคญัของสังคมไทยแลว้ ยงัพบวา่ในช่วง 2-3 ปีท่ีผา่นมา 
ระดบัหน้ีภาคครัวเรือนได้ขยายตวัในปริมาณสูงข้ึนอย่างก้าวกระโดด โดยในปี 2556 สัดส่วนหน้ีครัวเรือน 
ต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) สูงถึงร้อยละ 77.5 และเม่ือมองในระดบัครัวเรือน พบวา่ ระดบัหน้ี
เฉล่ียของครัวเรือนไทยสูงถึง 439,598 บาทต่อครัวเรือน ระดบัหน้ีสินคิดเป็น 0.82 เท่าของรายได ้โดยส่วนหน่ึง
เกิดจากการกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านมาตรการต่างๆ ของรัฐบาล เช่น การกระตุ้นการอุปโภคและบริโภค 
ของประชาชน เช่น สินเช่ือต่างๆ และโครงการรถยนตค์นัแรก เป็นตน้  

การขยายตวัอย่างรวดเร็วของสินเช่ือเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกลุ่มรายได้น้อยนั้ น ท าให้หลายภาคส่วนกังวลต่อการขยายตัวท่ีเร็วเกินไปและอาจส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจต่อไปในอนาคตได้ และท าให้เกิดอุปสรรคต่อการพัฒนาเพื่อการเจริญเติบโต 
แบบมีส่วนร่วมในประเทศไทย อีกทั้งยงัก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมของภาคครัวเรือนซ่ึงมีผลต่อ
การกระจายรายได ้

โครงการวิจัย เร่ือง “การติดตามสถานการณ์หน้ีภาคครัวเรือนในประเทศไทยและการพัฒนา 
ชุดแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ส าหรับการประเมินผลกระทบในบริบทของการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมี 
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ส่วนร่วม” มีเป้าหมายหลกัเพื่อการติดตามศึกษาสถานการณ์และผลกระทบของหน้ีภาคครัวเรือนต่อระบบ
เศรษฐกิจมหภาคและโครงสร้างการกระจายรายได ้โดยเฉพาะการศึกษาผลของนโยบายกระตุน้เศรษฐกิจของ
ภาครัฐต่อระดบัภาระหน้ีท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหา ผลกระทบของตวัแปรทางเศรษฐกิจต่างๆ ต่อระดบัหน้ีภาค
ครัวเรือน รวมทั้งผลท่ีเกิดข้ึนท่ีอาจจะเป็นอุปสรรคในการเร่งรัดพฒันาเศรษฐกิจในบริบทของการเจริญเติบโต 
แบบมีส่วนร่วม ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีการศึกษาในประเด็นดงักล่าวอยา่งจริงจงั โดยจะศึกษาถึงการเปล่ียนแปลง
ของพฤติกรรมภาคครัวเรือนต่อการเปล่ียนแปลงของตวัแปรเศรษฐกิจต่างๆ เช่น ระดบัการบริโภค ระดบัรายได ้
และระดบัราคา เป็นตน้ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการจดัท าขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายต่างๆท่ีสามารถท าให้
ระดบัหน้ีสินภาคครัวเรือนอยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม และมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ รวมทั้งเป็นการสนบัสนุนให้
โครงสร้างเศรษฐกิจและโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศไทยอยูใ่นทิศทางท่ีท าให้ทุกภาคส่วนมีส่วน
ร่วมในพฒันาการเศรษฐกิจอยา่งเป็นธรรมมากข้ึน  
 

1.2 วตัถุประสงค์ 
 

1.2.1 ศึกษาขอ้มูลหน้ีครัวเรือนจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ 
1.2.2 วิเคราะห์บทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อสถานะโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศไทย 

ด้วยแบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) ท่ีใช้อธิบายความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีส าคญัต่างๆ  
ของภาคครัวเรือน รวมถึงตวัแปรเชิงนโยบายต่างๆ ของรัฐบาลท่ีมีผลต่อสภาวการณ์ของหน้ีครัวเรือน  

1.2.3 จดัท าฐานขอ้มูลท่ีแสดงโครงสร้างการกระจายรายไดข้องภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจ 
ของประเทศไทย ส าหรับใชใ้นการประเมินบทบาทและผลกระทบของหน้ีครัวเรือน/มาตรการภาครัฐท่ีส าคญั  
โดยใชแ้บบจ าลองดงักล่าวขา้งตน้ ทั้งน้ี ในการจดัท าฐานขอ้มูลดงักล่าวจะใชข้อ้มูลเศรษฐสังคมจากแบบส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติ  

1.2.4 สร้างความเขา้ใจถึงความสัมพนัธ์ของหน้ีภาคครัวเรือนและความเหล่ือมล ้าทางรายไดใ้นประเทศ
ไทย โดยมุ่งประเด็นส าคญัดงัต่อไปน้ี 

1.2.4.1 พฤติกรรมของแต่ละกลุ่มครัวเรือนและการก่อหน้ีสิน (Household response to shocks) 
1.2.4.2 ผลกระทบของมาตรการของรัฐบาล ผา่นการเปล่ียนแปลงของระดบัการก่อหน้ีสิน 

ต่อระดบัความเหล่ือมล ้าทางรายไดข้องภาคครัวเรือน  
1.2.4.3  วิเคราะห์และอธิบายถึงการกระจายรายได้ของประเทศท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองจาก

ผลกระทบของหน้ีครัวเรือนและแนวโน้มปัญหาในอนาคต รวมทั้งเสนอแนวทาง 
การแกไ้ข มาตรการและขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายอยา่งเหมาะสม 

1.2.5 พฒันาบุคลากรของส านักงานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) ให้มีความพร้อมในการประเมิน 
ผลกระทบของนโยบายและมาตรการภาครัฐโดยใชแ้บบจ าลองจุลภาค ซ่ึงจะช่วยให้สามารถเสนอแนะแนวทาง 
ในการก าหนดนโยบายดา้นการกระจายรายไดท่ี้เหมาะสมแก่รัฐบาลไดต้รงตามวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไว ้  
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1.3 ทฤษฎแีละกรอบแนวคดิ 
 

1.3.1 ทฤษฏีอรรถประโยชน์ (Utility) 
บุคคลจะเลือกบริโภคหรือเลือกส่ิงท่ีตนเองตอ้งการ ซ่ึงส่ิงๆนั้นตอ้งให้อรรถประโยชน์สูงสุด 

หรือ Maximum Utility เช่น พอใจในสินคา้นั้นมากท่ีสุด เพราะอร่อยท่ีสุดและราคาถูกท่ีสุด เป็นตน้ สามารถ
น ามาประยุกตใ์ชก้บัการศึกษาการกระจายรายไดแ้ละความเป็นหน้ีภาคครัวเรือน กล่าวคือ ครอบครัวจะถูกจดั
อยูใ่นกลุ่มท่ีมีรายไดม้ากท่ีสุดท่ีสามารถจะมีได ้โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ เช่น แหล่งท่ีอยู่อาศยั (ชนบทหรือใน
เมือง) ระดับการเป็นหน้ี การเขา้ถึงแหล่งทุน อายุและการศึกษา เป็นต้น โดยสามารถแสดงได้ตามสมการ
ดงัต่อไปน้ี 

 

  
 
โดยท่ี  Uin คือ อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจของคนท่ี n ท่ีมีต่อทางเลือก i 

Vin  คือ ส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีบุคคล n รับรู้และเห็นได ้
εin  คือ ส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีไม่แน่นอน 

ในส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีบุคคล n รับรู้และเห็นไดส้ามารถท่ีจะก าหนดด้วยปัจจยัต่างๆ 
สามารถเขียนไดต้ามสมการดงัต่อไปน้ี  

 

   
   

โดยท่ี   β0 , β1 , β2 , … , βn คือ พารามิเตอร์ หรือค่าคงท่ีท่ีไดจ้ากการสร้างแบบจ าลอง 
X1 , X2 , … , Xk คือ ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัอรรถประโยชน์ของส่ิง i ของบุคคล n 

1.3.2 แบบจ าลองจุลภาค (Behavioral Micro-simulation)  
แบบจ าลองจุลภาคใช้ข้อมูลในเชิงจุลภาคเก่ียวกับหน่วยเศรษฐกิจประเภทบุคคล ครัวเรือน 

บริษทั หรือ ขอ้มูลเชิงจุลภาคดา้นอ่ืนๆ และน ามาจ าลองผลกระทบของนโยบาย (หรือการเปล่ียนแปลงใดๆ)   
ท่ีมีต่อหน่วยเศรษฐกิจนั้นๆ ความแตกต่างระหว่าง “ก่อน” และ “หลงั” การเปล่ียนแปลงหรือนโยบายใดๆ 
สามารถน ามาวิเคราะห์ในเชิงจุลภาคหรือรวมกนัในลักษณะ Aggregate level เพื่อแสดงผลกระทบของ 
การเปล่ียนแปลงนั้นๆ แบบจ าลองในลกัษณะน้ีจะข้ึนอยูก่บัขอ้มูลรายหน่วยเศรษฐกิจจุลภาคในการวิเคราะห์  
จึงท าให้แบบจ าลองลกัษณะน้ีแตกต่างจากแบบจ าลองด้านเศรษฐศาสตร์อ่ืนๆ และนิยมใช้ในการวิเคราะห์
ผลกระทบของภาคครัวเรือนและการกระจายรายได ้

การศึกษาปัญหานโยบายเศรษฐกิจปัจจุบนั มกัจะจ าเป็นตอ้งใช้การวิเคราะห์ท่ีครอบคลุมการมี
ปฏิกิ ริยาระหว่างนโยบายและหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ ทั้ งในแง่เศรษฐสังคมและในเชิงนโยบายท่ี มี 
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ความหลากหลายและความแตกต่างของตวันโยบายเอง แบบจ าลองจุลภาคนั้นเป็นเทคนิคท่ีเหมาะสมกับ
การศึกษาปัญหาลกัษณะน้ี โดยปัจจุบนั โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีใชป้ระมวลผลมีความสามารถในการค านวณ
ไดล้ะเอียดและวเิคราะห์รูปแบบการทดลองหรือฉายภาพ Scenarios ไดห้ลากหลายรูปแบบ 

  
1.3.3 การกระจายรายไดแ้ละความเติบโตทางเศรษฐกิจ  

เม่ือรายไดป้ระชาชาติต่อหัวเพิ่มข้ึน ความไม่เท่าเทียมกนัของการกระจายรายไดจ้ะเพิ่มข้ึนไป
เร่ือยๆ จนเม่ือประเทศมีการพฒันาจนกระทัง่รายไดป้ระชาชาติต่อหวัมีการเพิ่มข้ึนถึงจุดหน่ึง การกระจายรายได ้
จึงจะเร่ิมดีข้ึน ดังนั้นความสัมพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความไม่เท่าเทียมกันของการ
กระจายรายไดจ้ะมีลกัษณะเป็นรูประฆงัคว  ่าหรือตวัยหูวักลบั (Inverted-U shape)  

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 

โครงการวิจยัน้ีจะพฒันาแบบจ าลองจุลภาค (Micro-simulation) ของเศรษฐกิจไทยพร้อมทั้งประเมิน
บทบาทหน้ีภาคครัวเรือนและผลกระทบต่อภาคครัวเรือน 5 กลุ่มตามระดับรายได้ (Quintile)1 โดยจะใช้
ฐานขอ้มูลเก่ียวกบัหน้ีภาคครัวเรือนจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ และขอ้มูลจากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือน (Socio-economic Survey: SES) ของส านกังานสถิติแห่งชาติ เพื่อใช้สร้างแบบจ าลองจุลภาค 
(Micro-Simulation) ส าหรับการศึกษาบทบาทของหน้ีภาคครัวเรือน ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายรัฐบาล 
และการกระจายรายไดข้องไทย  

ทั้งน้ี โครงการวิจัยน้ี เป็นส่วนหน่ึงของแผนงานวิจัย “การติดตามสถานการณ์หน้ีภาคครัวเรือน 
ในประเทศไทยและการพฒันาชุดแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ส าหรับการประเมินผลกระทบในบริบท  
ของการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม” ซ่ึงมุ่งเนน้พฒันาเพื่อเสริมสร้างความสอดคลอ้งซ่ึงกนัและกนัใน  
3 โครงการย่อย ไดแ้ก่ 1) “โครงการศึกษาสภาวการณ์หน้ีภาคครัวเรือนในประเทศไทยและการประเมินผล
กระทบเศรษฐกิจมหภาคดว้ยแบบจ าลองค านวณดุลยภาพทัว่ไป (CGE Model)” ซ่ึงจะศึกษาเก่ียวกบัภาวะหน้ี
ต่อเศรษฐกิจในระดบัมหภาค 2) “การพฒันาแบบจ าลองจุลภาคเพื่อศึกษาบทบาทของหน้ีครัวเรือน ท่ีมีต่อความ
เหล่ือมล ้าของการกระจายรายไดใ้นประเทศไทย” ซ่ึงคือโครงการวิจยัน้ี และ 3) “การส ารวจพฤติกรรมการก่อ
หน้ีของภาคครัวเรือนในประเทศไทยและการประมาณค่าความยืดหยุ่นท่ีเก่ียวข้อง” ซ่ึงจะประมาณค่าหา 
ความยืดหยุ่นของครัวเรือนในการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของตวัแปรเศรษฐกิจใดๆ เช่น ราคา หรือ 

                                                           
1 ทั้งน้ี การวิเคราะห์พฤติกรรมครัวเรือนตามแบบเสนอโครงการวิจยั จะจดัแบ่งครัวเรือนเป็น 10 กลุ่มครัวเรือน (Decile)  
แต่จากการศึกษาขอ้มูลของแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พบวา่ การจดัแบ่งครัวเรือนออกเป็น 10  กลุ่ม
ครัวเรือนจะท าใหผ้ลการศึกษาจากแบบจ าลองจุลภาคเกิดความคลาดเคล่ือนได ้รวมถึงท าใหน้ยัส าคญัทางเศรษฐมิติของสมการ
ท่ีใชล้ดลง ทางผูว้จิยัจึงขอจดัแบ่งครัวเรือนเป็น 5 กลุ่มครัวเรือน (Quintile) 
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มาตรการภาครัฐ ท่ีจะน ามาใชใ้นการวิเคราะห์ในแบบจ าลองจุลภาคของโครงการน้ี และแบบจ าลอง CGE ใน
อีกโครงการหน่ึง 

 

1.5 วธิีการด าเนินการวจิัย 

 
โครงการวจัิยนีแ้บ่งการด าเนินการออกเป็น 2 ระยะท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
ระยะที ่1 ศึกษาและพฒันาฐานขอ้มูลหน้ีสินภาคครัวเรือน  

1.5.1.1 ศึกษาขอ้มูลหน้ีสินครัวเรือนและสถานการณ์การกระจายรายได้ของประเทศ  
โดยใช้ขอ้มูลแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนหรือ Socio-
economic survey เป็นหลกั 

1.5.1.2 จดัแบ่งครัวเรือนเป็น 5 กลุ่มครัวเรือน (Decile) เพื่อวิเคราะห์พฤติกรรม
ครัวเรือน  

ระยะที ่2 บทบาทของหน้ีภาคครัวเรือน ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายรัฐบาล และการกระจาย
รายไดข้องไทย  
1.5.2.1 จดัสร้างแบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation) 
1.5.2.2 วเิคราะห์ผลกระทบของนโยบายภาครัฐท่ีมีต่อหน้ีครัวเรือนและบทบาทของหน้ี

ครัวเรือนท่ีมีต่อการกระจายรายไดข้องไทย 
1.5.2.3 น าผลการศึกษามาประกอบการปรับปรุงนโยบายการด าเนินงานให้แก่

หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 มีข้อมูลเก่ียวกับหน้ีภาคครัวเรือนและการกระจายรายได้ของไทยโดยเป็นการสร้างความ
ต่อเน่ืองในการประมวลผลลพัธ์ดา้นการกระจายรายได ้กระจายความเจริญและปัญหาความยากจน เพื่อให้มีการ
ติดตามวเิคราะห์และเผยแพร่ขอ้มูลท่ีเป็นปัจจุบนั  

1.6.2 สามารถประเมินและวิเคราะห์ผลกระทบของมาตรการภาครัฐต่อระดับหน้ีครัวเรือนและ 
การกระจายรายไดข้องประเทศ  

1.6.3 มีความเขา้ใจเก่ียวกบัสถานการณ์การกระจายรายได้ของไทย โดยการวิเคราะห์ประสิทธิผล 
ของนโยบายพฒันาท่ีส าคญัอ่ืนๆ เพื่อศึกษาความสอดคลอ้งหรือขดัแยง้ ซ่ึงจะน าไปสู่โอกาสการหาทางเลือก 
ในการปรับปรุงและเสนอนโยบายพฒันาท่ีส่งผลดีต่อการกระจายรายไดใ้นระดบัโครงสร้างอยา่งเป็นรูปธรรม  
ผา่นภาพฉาย (Scenarios) ต่างๆ  
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บทที ่2 
วรรณกรรมปริทศัน์ 

 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลกระทบต่อโครงสร้างของเศรษฐกิจ รวมไปถึงการกระจายรายได้
และความเป็นอยู่ของประชากร แต่ค าถามท่ีน่าสนใจเก่ียวข้องกับทิศทางและระดับของผลกระทบ 
ท่ีจะเกิดข้ึน เช่น การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลท าให้เกิดปัญหาความเหล่ือมล ้าทางสังคมท่ีเพิ่มข้ึนหรือไม่ 
หรือความเหล่ือมล ้าทางสังคมเป็นปัจจยัฉุดร้ังการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งไร ในส่วนวรรณกรรมปริทศัน์
ต่อไปน้ี จะช้ีให้เห็นในรายละเอียดถึงความสัมพนัธ์ของการเจริญเติบโตและความเหล่ือมล ้ าทั้งในเชิงทฤษฎี 
และเชิงประจกัษ ์ 

 
2.1  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิมผีลกระทบต่อความไม่เท่าเทยีมกนั 
 

การเจริญเติบโตมีผลกระทบต่อการกระจายของทรัพยากร โดย Kuznets (1955) อธิบายว่า 
ความไม่สมบูรณ์ของตลาดทุนและความแตกต่างของผลผลิตในแต่ละภาคการผลิต เป็นเหตุผลส าคญัท่ีท าให ้
ภาคส่วนต่างๆ ของสังคมได้รับอานิสงค์ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ 
ในระยะแรก เม่ือรายไดป้ระชาชาติต่อหวัเร่ิมเพิ่มข้ึน ความไม่เท่าเทียมกนัของการกระจายรายไดจ้ะเพิ่มข้ึนไป
เร่ือยๆ จนกระทั่งเ ม่ือประเทศมีระดับการพัฒนาถึงจุดหน่ึงการกระจายรายได้จึงจะเ ร่ิมดี ข้ึน ดังนั้ น 
ความสัมพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความไม่เท่าเทียมกนัของการกระจายรายได้ หรือท่ี
เรียกวา่ “Kuznets Curve” จะมีลกัษณะเป็นรูประฆงัคว  ่าหรือตวัยหูวักลบั (inverted-U shape) (ภาพท่ี 1) 

 
ภาพที ่1 Kuznets Curve 

 
ท่ีมา : Kuznets (1955) 
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Deininger และ Squire (1998) ไดท้ดสอบทฤษฎีของ Kuznets ดว้ยขอ้มูลแบบ panel ครอบคลุมขอ้มูล
จากประเทศต่างๆ ทัว่โลก พบวา่ขอ้มูลดงักล่าวไม่สามารถสนบัสนุนทฤษฎีของ Kuznets โดยจากกลุ่มตวัอยา่ง 
49 ประเทศ พบว่า 40 ประเทศไม่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างดชันีการกระจายรายได ้
(Ginicoefficient) และระดบัของรายไดป้ระชาชาติต่อหวัใน 4 ประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเจริญเติบโต
ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กับ ค ว า ม ไ ม่ เ ท่ า เ ที ย ม กั น ข อ ง ก า ร ก ร ะ จ า ย ร า ย ไ ด้ จ ะ มี ลั ก ษณ ะ เ ป็ น รู ป ตั ว ยู 
ท่ีไม่ใช่ตวัยูหัวกลับซ่ึงตรงกนัข้ามกบัทฤษฎีของ Kuznets และเพียง 5 ประเทศ ข้อมูลดูเหมือนจะยืนยนั
ความสัมพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความไม่เท่าเทียมกนัของการกระจายรายไดจ้ะมีลกัษณะ
เป็นรูปตวัยหูวักลบั  

ปราณี (2545) ไดท้  าการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความไม่เท่าเทียมของรายไดก้บัระดบัรายไดต่้อ
หวัของไทยระหวา่ง ปี พ.ศ. 2518/19 – 2543 (Kuznets Curve) พบวา่จุดวกกลบัของสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอ
ภาคของประเทศไทยอยูท่ี่ 40,436 บาท ในราคาคงท่ี ซ่ึงเป็นระดบัรายไดใ้นช่วงปี พ.ศ. 2536 และดวงมณีและ
เอ้ือมพร (2555) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความไม่เท่าเทียมของรายได้กับระดับรายได้ต่อหัว 
ในลกัษณะเดียวกนัในช่วงปี พ.ศ. 2518/19 – 2549 พบว่าในการกระจายรายไดใ้นช่วงปี 2535 -2541 ดีข้ึน 
เร็วกว่าการกระจายรายได้ระหว่างปี 2541 – 2547 โดยการกระจายรายไดท่ี้ช้ากว่าในช่วงหลงัเป็นผลมาจาก
วิกฤติเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบต่อกลุ่มคนท่ีมีรายไดน้อ้ยมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ เห็นไดจ้ากระดบัความไม่เท่าเทียม 
ของรายไดใ้นปี 2549 ยงัคงอยูใ่นระดบัสูง (ดวงมณีและเอ้ือมพร 2555) (ภาพท่ี 2) 

 
ภาพที ่2 ความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่เท่าเทยีมของรายได้กบัระดับรายได้ต่อหัวระหว่าง 

พ.ศ. 2518/19 – 2549 (Kuznets Curve) 

 
ท่ีมา : ดวงมณีและเอ้ือมพร (2555) 
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2.2  ความไม่เท่าเทยีมกนัมผีลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 
 

ในทางกลบักนั ความไม่เท่าเทียมมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดย Galor และ Zeira 
(1993) Persson และ Tabellini (1994) และ Alesina และ Rodrik (1994) เห็นวา่ 1) การท่ีคนจนไม่สามารถเขา้ถึง
แหล่งเงินทุนเป็นการสูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจและ 2) การท่ีนกัการเมืองออกนโยบายประชานิยมในการ
กระจายรายไดม้ากข้ึน เป็นการลดแรงจูงใจในการลงทุนซ่ึงจะมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีชา้ลง  

ในประเด็นแรก Piketty (1997) ยกตวัอย่าง คนรวยสามารถกูเ้งินลงทุนในอตัราดอกเบ้ียท่ีร้อยละ 10 
ในขณะท่ีคนจนต้องกู้ในอัตราดอกเบ้ียร้อยละ 50 ส่งผลให้โครงการลงทุนของคนจน ถึงแม้ว่าจะให้
ผลตอบแทนมากกว่าร้อยละ 10 แต่น้อยกว่าร้อยละ 50 ซ่ึงไม่สามารถไดรั้บเงินกูไ้ด ้จึงเป็นการสูญเสียโอกาส
ทางเศรษฐกิจจากการลงทุนดงักล่าว ทั้งน้ี หากมีการกระจายรายไดจ้ากคนรวยไปสู่คนจนโดยผา่นกระบวนการ
ทางภาครัฐ จะท าให้เกิดการลงทุนในโครงการของคนจนลกัษณะน้ีมากข้ึน ดงันั้น การถ่ายโอนความมัง่คัง่จาก
คนรวยมาสู่คนจนเป็นผลบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้คนจนไม่สามารถเขา้ถึงแหล่งทุนได้แก่ ตลาดสินเช่ือท่ีไม่สมบูรณ์และคนจน 
ขาดหลกัประกนั อนัเป็นการปิดกั้นโอกาสในการลงทุน และโอกาสในการศึกษาและการรักษาพยาบาลท่ีดี 
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Bourguignon (2003) ท่ีพบว่า ประเทศท่ีมีความเหล่ือมล ้ าอยู่ในระดบัสูงจะมี
แนวโนม้ท่ีจะใชท้รัพยากรท่ีมีอยูใ่นระดบัต ่าเม่ือเทียบกบัประเทศท่ีมีความเหล่ือมล ้าอยูใ่นระดบัต ่า ดงันั้น การ
ลดความเหล่ือมล ้าสามารถเพิ่มอตัราการเจริญเติบโตได ้ 

ในประเด็นท่ีสอง การกระจายรายได้ในบริบทประชาธิปไตยก็มีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความเหล่ือมล ้ าได้ โดยรูปแบบเหล่าน้ีแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์เชิงบวก
ระหวา่งความไม่เท่าเทียมกนัและอตัราภาษีเฉล่ียผา่นระบบประชาธิปไตย โดยมี Persson และ Tabellini (1994) 
และ Alesina และ Rodrik (1994) อธิบายว่าความไม่เท่าเทียมกันจะไม่ส่งผลดีส าหรับการเจริญเติบโต  
โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบท่ีส าคญั ในรูปแบบแรกจะเน้นความส าคญัของผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ี
ค  านึงถึงการลงคะแนนเสียงจากการเลือกตั้ง โดยเน้นจากนโยบายการกระจายของรายไดเ้ป็นหลกั ผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งเหล่าน้ีมีรายไดต้  ่ากวา่รายไดเ้ฉล่ีย ดงันั้นพวกเขาจะลงคะแนนให้พรรคการเมืองท่ีส่งเสริมการกระจาย
รายได้ ซ่ึงแสดงได้จากการถ่ายโอนความร ่ ารวยมากข้ึนและการจดัเก็บภาษีท่ีสูงข้ึน โดยการถ่ายโอนความ
ร ่ ารวยจะมาจากการจดัเก็บภาษีเหล่าน้ี ซ่ึงจะน าไปสู่การสะสมทุนในระดบัต ่าและการเจริญเติบโตท่ีต ่าดว้ย โดย 
Perotti (1996) สังเกตวา่ระบบจดัเก็บภาษีแบบถอยหลงั (regressive) ไดถู้กน ามาใชใ้นประเทศท่ีมีความเหล่ือม
ล ้าสูง ส าหรับรูปแบบท่ีสองเก่ียวขอ้งกบัผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีส่วนนอ้ยท่ีพฒันาโดย Benabou (1996) โดยผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งส่วนนอ้ยจะประกอบดว้ยผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีมีรายไดสู้งกว่าค่ามธัยฐานผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ดงันั้น ผลการ
ลงคะแนนจะส่งเสริมการลดลงของอตัราภาษี ซ่ึงในท่ีสุดก็จะช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโต ทั้งสองรูปแบบน้ี
ตั้งอยู่บนสมมติฐานท่ีว่าความไม่เท่าเทียมกันในการกระจายรายได้ข้ึนอยู่กบัลักษณะของการตดัสินใจทาง
การเมืองและตวัตนของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
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นอกจากน้ี ความเหล่ือมล ้าและความมัน่คงทางสังคมและการเมืองก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลกระทบต่อ
การกระจายรายได ้ความขดัแยง้ทางสังคมและความไม่แน่นอนทางการเมืองอาจจะเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีอธิบาย
ถึงการเช่ือมโยงระหวา่งความไม่เท่าเทียมกนัและการเติบโตทางเศรษฐกิจ Alesina และ Perotti (1996) อธิบาย
ว่าความไม่เท่าเทียมกันของความมั่งคั่งสามารถกระตุ้นชนชั้นท่ียากจนให้ก่อความไม่สงบทางการเมือง  
โดยต่อต้านสถาบันผ่านกฎระเบียบและกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ความไม่เท่าเทียมกันยงัสามารถคุกคามถึง
เสถียรภาพทางการเมือง ท าให้การลงทุนเกิดข้ึนอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ Bourguignon (2002) กล่าวเพิ่มเติมว่า
ความขดัแยง้ทางสังคมและเศรษฐกิจผ่านความรุนแรงหรือการจลาจลอาจก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อ
ชีวิตมนุษย์และการบริโภคของทรัพยากรทางการแพทย์ ความพยายามท่ีจะปกป้องผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจะลด
ทรัพยากรของประเทศ แทนท่ีจะมีการลงทุนในโครงการอ่ืน ภาครัฐจะตอ้งระดมทรัพยากรในการช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภัยและแก้ไขความขัดแย้ง ดังนั้ นการลงทุนเกิดข้ึนอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และส่งผลให้การ
เจริญเติบโตลดลง  

การตรวจสอบของความสัมพนัธ์เหล่าน้ีในเชิงประจกัษ์ค่อนขา้งคลุมเครือและผลการศึกษาท่ีได้มา
อาจจะไม่มีขอ้สรุปท่ีชัดเจน Perotti (1996) แสดงให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมกนัมีผลกระทบในทางลบ 
ต่อการเจริญเติบโตขณะท่ี Li และ Zou (1998) สรุปในทางตรงกนัขา้ม โดยความไม่เท่าเทียมกนัของรายได ้
ไม่ไดส่้งผลเสียส าหรับการเจริญเติบโต 

อยา่งไรก็ตาม การต่อตา้นความไม่เท่าเทียมกนัและความยากจนในสังคมมาจากองคป์ระกอบหลายดา้น 
ซ่ึงปัจจยัทางด้านสถาบนัและการเมืองก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญั การลดความเหล่ือมล ้ าในสังคมและปัญหา 
ความยากจนต้องได้รับความใส่ใจจากรัฐบาลในประเทศท่ีตอ้งการจะท าให้การเจริญเติบโตกระจายไปสู่ 
คนยากจน ส าหรับตวัอยา่งของประเทศไทย นกัวจิยัส่วนใหญ่เห็นพอ้งวา่ความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดไ้ม่เคย
ได้รับการพิจารณาอย่างจริงจงัจากรัฐบาลแมว้่าจะมีความตั้งใจดีท่ีจะต่อสู้กบัความไม่เท่าเทียมกนั รัฐบาล 
ส่วนใหญ่มีความกงัวลเก่ียวกบัการเติบโตมากกวา่การกระจายรายได ้ซ่ึงการกระจายรายไดท่ี้ไม่ดีอาจก่อให้เกิด
อันตรายจากการยืมเงินและการใช้จ่ายเงิน โดยเป็นท่ีได้ยอมรับว่า “เศรษฐีใหม่” จากคนชั้ นกลางอาจ 
ไม่ระมดัระวงัต่อผลจากการกู้ยืมเงินท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เช่น วิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ท่ีเกิดข้ึนจาก 
การขาดดุลบญัชีเดินสะพดัท่ีมากเกินไปและความสามารถของลูกหน้ีในการช าระคืนหน้ีระยะสั้นไม่เพียงพอ 
น าไปสู่การไหลออกของเงินทุนขนาดใหญ่ Krongkeaw (2000) เสนอว่าในอนาคตรัฐบาลไทยควรค านึงถึง 
ความเหล่ือมล ้าของรายไดแ้ละพยายามท่ีจะใหจ้ดัท าใหเ้กิดการกระจายรายไดใ้นระดบัท่ีเป็นธรรม 

 

2.3  ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิและภาวะหนีค้รัวเรือน 
 

ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและภาวะหน้ีครัวเรือนมีความสัมพนัธ์ท่ีพบไดใ้นหลายประเทศ Lebarz 
(2014) ไดศึ้กษาขอ้มูลส ารวจความมัง่คัง่ภาคครัวเรือนจากประเทศในกลุ่ม OECD 21 ประเทศ จากโครงการ 
Luxembourg Wealth Study และพบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีการกูย้มืเงินมากข้ึนเม่ือเทียบกบัขอ้มูลส ารวจในอดีตทั้งใน
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แง่จ านวนเงินและเม่ือเปรียบเทียบกบัรายไดค้รัวเรือน และจากการวิเคราะห์พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งในประเทศท่ีมี
การกระจายตวัของหน้ีอย่างไม่สมดุลในกลุ่มรายไดต่้างๆจะพบความไม่เท่าเทียมของความมัง่คัง่เพิ่มมากข้ึน
เช่นกนัและเม่ือควบคุมปัจจยัท่ีแตกต่างกนัจากลกัษณะทางสังคมอ่ืนๆ (socio-demographic differences) ก็จะ
พบความสัมพนัธ์ท่ีชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

Iacoviello (2008) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะหน้ีครัวเรือนและความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ
เช่นกัน โดยได้ศึกษาผลของการเพิ่มข้ึนของความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจต่อระดับหน้ีครัวเรือนใน
สหรัฐอเมริกา โดยใชแ้บบจ าลองเชิงปริมาณแบบพลวตั (Quantitative dynamic model) กบัขอ้มูลรายได ้ระดบั
หน้ี และความไม่เท่าเทียมกันของรายได้จากการส ารวจส ามะโนประชากรสหรัฐฯ ในช่วงปี 2506-2546  
(ค.ศ. 1963-2003) และพบวา่ shock จากการเพิ่มข้ึนของความไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดใ้นปี 2523 และปี 2533 
เป็นปัจจยัท่ีส่งผลให้ระดบัหน้ีของครัวเรือนเพิ่มสูงข้ึน เน่ืองจากท าให้เกิดความแปรปรวนในรายไดไ้ม่ประจ า 
และท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมของความมัง่คัง่มากข้ึน โดยเม่ือก าหนดให้รายไดเ้พิ่มมากข้ึน แบบจ าลองจะ
แสดงใหเ้ห็นวา่ agent ท่ีมีความมัง่คัง่สูงและไม่มีขอ้จ ากดัในการกูย้มืเงินจะเพิ่มการใชจ่้ายเล็กนอ้ยและใชร้ายได้
ท่ีเพิ่มข้ึนในการลดหน้ีท่ีมีอยูล่ง ขณะท่ี agent ท่ีมีขอ้จ ากดัในการกูย้ืมเงิน (เช่น มีรายได ้หรือทรัพยสิ์นนอ้ย) จะ
ใชร้ายไดท่ี้เพิ่มข้ึนในการซ้ือสินทรัพยถ์าวรเพิ่มเติมเพื่อเป็นหลกัประกนัในการกูย้มืเพิ่มและกูเ้งินเพิ่มเพื่อใชจ่้าย
มากข้ึน ซ่ึงจากแบบจ าลองดงักล่าวพบวา่สัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ (correlation) ระหวา่งหน้ีและรายไดข้อง 
agent ท่ีไม่มีขอ้จ ากดัในการกูย้ืมเงิน อยู่ท่ี -0.28 ขณะท่ีสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ระหวา่งหน้ีและรายไดข้อง 
agent มีขอ้จ ากดัในการกูย้ืมเงิน อยูท่ี่ 0.95 กล่าวคือ agent ท่ีไม่มีขอ้จ ากดัในการกูย้ืมเงินจะมีหน้ีนอ้ยลงเม่ือมี
รายไดเ้พิ่มข้ึน ขณะท่ี agent ท่ีมีขอ้จ ากดัในการกูย้มืเงินจะมีหน้ีเพิ่มข้ึนเม่ือมีรายไดเ้พิ่มข้ึน 

แบบจ าลองของ Iacoviello ให้ผลสอดคล้องกับข้อมูลระดับหน้ีครัวเรือนของสหรัฐอเมริกา 
ในช่วงเวลาดงักล่าวท่ีภาระหน้ีต่อรายไดสุ้ทธิเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 66 ในปี 2506 (ค.ศ. 1963) เป็นร้อยละ 113 ใน
ปี 2546 (ค.ศ. 2003) โดยสามารถเปรียบเทียบผลของแบบจ าลองและขอ้มูลการเพิ่มข้ึนของระดบัหน้ีครัวเรือน
และความเหล่ือมล ้าทางรายไดจ้ากส ามะโนประชากรไดต้ามภาพท่ี 3 และภาพท่ี 4 
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ภาพที ่3 ระดับหนีค้รัวเรือนและระดับความไม่เทยีมกนัของรายได้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในช่วงปี พ.ศ.2506-2546 (ค.ศ. 1963-2003) 

 
ท่ีมา : Iacoviello (2008) 
 
ภาพที ่4 เปรียบเทียบความไม่เท่าเทยีมกนัของรายได้และระดับหนีค้รัวเรือน 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาจากผลของแบบจ าลองและข้อมูลจริง 

 
ท่ีมา : Iacoviello (2008) 
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นอกจากน้ี Mian และ Sufi (2014) ได้ศึกษาการเปล่ียนแปลงของระดบัความมัง่คัง่ของครัวเรือน
อเมริกนัในช่วงปี 2535-2553 (1992-2010) พบว่า ความไม่เท่าเทียมของความมัง่คัง่ของครัวเรือนเพิ่มสูงข้ึน
ต่อเน่ือง โดยเฉพาะหลงัวิกฤติการเงินในปี 2551 (2008) โดยในปี 2535 ครัวเรือนกลุ่มท่ีรวยท่ีสุด (ร้อยละ 10 
ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด) เป็นเจา้ของความมัง่คัง่ร้อยละ 66 ของความมัง่คัง่ทั้งหมด และในปี 2550 สัดส่วน
การเป็นเจา้ของความมัง่คัง่ของครัวเรือนกลุ่มท่ีรวยท่ีสุดเพิ่มสูงข้ึนเป็นร้อยละ 71 และภายหลงัวิกฤตการเงิน 
ความมัง่คัง่ของกลุ่มครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดเพิ่มสูงข้ึนถึงร้อยละ 74 ของความมัง่คัง่ทั้งหมด Mian และ Sufi แสดง
ใหเ้ห็นวา่ระบบการเงินท่ีพึ่งพาการกูย้มืเงินในการจดัหาสินทรัพยเ์ป็นหลกัท าให้ความไม่เท่าเทียมกนัทางความ
มัง่คัง่เพิ่มสูงข้ึน โดยครัวเรือนท่ียากจนท่ีเป็นผูกู้สุ้ทธิ (net borrower) จะจนมากข้ึนจากการแบกรับความสูญเสีย 
จากการดอ้ยมูลค่าของสินทรัพยค์  ้าประกนัเป็นคนแรก ท าให้ความมัง่คัง่ลดนอ้ยลงทนัที ในขณะท่ีครัวเรือนท่ี
เป็นผูใ้ห้กูสุ้ทธิ (net saver/lender) จะรับความสูญเสียจากการดอ้ยค่าของสินทรัพยค์  ้าประกนัทีหลงั จึงไดรั้บ
ผลกระทบต่อความมัง่คัง่นอ้ยกวา่ หรือแทบไม่ไดรั้บผลกระทบเลย ดงันั้น การกูย้ืมเงินจึงท าให้ความเหล่ือมล ้า
ของความมัง่คัง่เพิ่มมากข้ึน 
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บทที ่3 
ข้อมูลหนีค้รัวเรือนและการกระจายรายได้ 

 

3.1 การกระจายรายได้ 
 

ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศไทยมีการเปล่ียนผ่านจากเศรษฐกิจท่ีมี 
ภาคการเกษตรเป็นภาคการผลิตหลกั ไปสู่เศรษฐกิจท่ีมีภาคการผลิตด้านการบริการและด้านอุตสาหกรรม 
เป็นหลกั ท าให้อตัราแรงงานท่ีท างานในภาคเกษตรกรรมลดลงเร่ือยๆ พบว่าแรงงานภาคเกษตรมีสัดส่วน 
เหลือเพียงร้อยละ 34.3 เท่านั้น จากร้อยละ 40.4 ของก าลงัแรงงานรวม ในทางกลบักนัแรงงานไดเ้ขา้ไปท างาน 
ในภาคบริการและภาคการผลิตเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองจนมีสัดส่วนแรงงานในภาคบริการและภาคการผลิตรวม 
ร้อยละ 65.7 (ภาพท่ี 5) 

 
ภาพที ่5 โครงสร้างแรงงานรายสาขาการผลติเปรียบเทยีบ ปี 2546 กบั 2556 

 

ท่ีมา : ส านกังานสถิติแห่งชาติ 
 
นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบผลิตภาพของการผลิตแต่ละประเภทกลับแสดงให้เห็นถึงลักษณะ 

ของโครงสร้างเศรษฐกิจและฐานแรงงานท่ีไม่สอดคล้องกนัอย่างมีนัยส าคญั โดยภาคเกษตรกรรมท่ียงัคงมี 
การจา้งงานสูง กลบัมีผลิตภาพท่ีต ่ากวา่การผลิตในภาคอุตสาหกรรมท่ีมีการจา้งงานนอ้ยกวา่ ดงัเช่นในปี 2556  
ท่ีภาคการอุตสาหกรรมมีสัดส่วนแรงงานเพียงร้อยละ 16.7 ของก าลงัแรงงานรวม แต่มีสัดส่วนในผลิตภณัฑ ์
มวลรวมถึงร้อยละ 40.3 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมทั้ งหมด ขณะท่ีภาคเกษตรกรรมท่ีมีสัดส่วนแรงงานสูง 
ถึงร้อยละ 34.3 แต่มีผลผลิตเพียงร้อยละ 8.2 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมทั้งหมด (ภาพท่ี 6) ซ่ึงความแตกต่างของผลิตภาพ
ยอ่มสะทอ้นและส่งผลถึงลกัษณะโครงสร้างของรายไดท่ี้แรงงานในแต่ละสาขาการผลิตท่ีไดรั้บแตกต่างกนั 
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ภาพที ่6 โครงสร้างเศรษฐกจิและแรงงานรายสาขาการผลิต ปี 2556 

 

ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และส านกังานสถิติแห่งชาติ 
  
 ปัจจุบนัสังคมไทยตอ้งเผชิญกบัปัญหาการกระจายรายไดท่ี้มีแนวโนม้ทวีรุนแรงมากข้ึน และก่อให้เกิด
ความขดัแยง้ในสังคม เน่ืองจากการกระจุกตวัของทรัพยากรอยู่ในกลุ่มคนจ านวนน้อย โดยเฉพาะในกลุ่มท่ี
ร ่ ารวยท่ีสุดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ซ่ึงสะทอ้นจากการถือครองรายได ้มาตรฐานการด ารงชีวิต หรือการใช้
จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค การถือครองสินทรัพยท์างการเงิน และการเป็นเจา้ของท่ีดิน เป็นตน้ ทั้งน้ี จากการ
ส ารวจของส านกังานสถิติแห่งชาติ ปี 2554 พบวา่ การกระจายรายไดข้องประเทศไทยค่อนขา้งจะทรงตวัอยูใ่น
ระดับปานกลางเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ โดยสะท้อนจาก ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคด้านรายได ้ 
(Gini coefficient) ในช่วง 5 ปี ท่ีทรงตวัในระดบั 0.484 ในปี 2554 และผลประโยชน์ส่วนใหญ่ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศยงัตกอยูก่บัคนกลุ่มเล็ก ๆ โดยเฉพาะกลุ่มคนรวยท่ีสุดร้อยละ 10 (Decile 10) เป็นเจา้ของรายไดถึ้ง 
ร้อยละ 39.3 ของรายไดท้ั้งหมด ขณะท่ีกลุ่มคนจนท่ีสุดร้อยละ 10 (Decile 1) ซ่ึงเป็นกลุ่มคนท่ีอยูใ่ตเ้ส้น 
ความยากจน ถือครองรายไดเ้พียงร้อยละ  1.6 ของรายไดท้ั้งหมด ส่งผลให้ความแตกต่างของรายไดร้ะหว่าง 
กลุ่มคนรวยท่ีสุด (Decile 10) กบักลุ่มคนจนท่ีสุด (Decile 1) นั้นห่างกนัถึง 25.2 เท่า (ตารางท่ี 1) 
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ตารางที ่1 สัดส่วนรายได้ของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ 

 
ท่ีมา: ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

  
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงการกระจายรายไดใ้นระดบัภูมิภาคแลว้ พบวา่ มีความไม่เท่าเทียมของ 
การกระจายรายไดค้่อนขา้งสูง เช่น ภาคอีสานมีจ านวนประชากรสูงท่ีสุดประมาณร้อยละ 34 ของจ านวน
ประชากรรวม แต่มีสัดส่วนของผลิตภณัฑม์วลรวมรายภาคเพียงร้อยละ 11 และไดรั้บงบจากภาครัฐนอ้ยท่ีสุด
เพียงร้อยละ 6 ซ่ึงจะตรงขา้มกบักรุงเทพมหานครท่ีเป็นเมืองหลวงและมีสัดส่วนประชากรประมาณร้อยละ 17  
มีสัดส่วนผลิตภณัฑม์วลรวมร้อยละ 26 แต่ไดรั้บงบจากภาครัฐถึงประมาณร้อยละ 72 ของทั้งหมด (ภาพท่ี 7) 

ดงันั้น หากปัญหาเร่ืองการกระจายรายไดข้องประเทศไม่ไดรั้บการแกไ้ขปัญหาอยา่งจริงจงัจากภาครัฐ 
ในอนาคตอาจน ามาซ่ึงปัญหาความขดัแยง้ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีจะทวีความรุนแรงมากข้ึนกว่าในปัจจุบนั 
นอกจากน้ี จากการศึกษาของมหาวิทยาลยั Dortmund พบวา่ ในระยะยาวปัญหาความเหล่ือมล ้าท่ีเพิ่มข้ึน ท าให้
ภาครัฐตอ้งสนบัสนุนสินเช่ือให้แก่ครัวเรือนท่ีมีรายไดน้้อยและปานกลาง ประกอบกบัครัวเรือนตอ้งการด ารง 
การบริโภคไม่ให้ต ่าลง จึงท าให้ภาคครัวเรือนตอ้งกู้ยืมเงินเพิ่มข้ึนเพื่อน ามาจบัจ่ายใช้สอยในการด ารงชีวิต  
ซ่ึงจะท าใหค้รัวเรือนมีหน้ีเพิ่มข้ึน ทั้งน้ี จากการศึกษาดงักล่าวปัญหาความเหล่ือมล ้าท่ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้
ครัวเรือน เป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 2 ถึง 6 (Mathias Klein, 2014)  
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ภาพที ่7 ความแตกต่างรายภาคของผลติภัณฑ์มวลรวม รายจ่ายภาครัฐ  
และจ านวนประชากรของประเทศไทย (ร้อยละ) 

 
ท่ีมา: Public Financial Management Report (2012), World Bank 

 

3.2  ภาวะหนีค้รัวเรือน 
 

ในปัจจุบนั หน่วยงานหลกัท่ีเก็บขอ้มูลสถิติเก่ียวกบัภาวะหน้ีครัวเรือนของประเทศไทยเป็นประจ า  
มีดว้ยกนั 2 แห่ง  ไดแ้ก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) และส านกังานสถิติแห่งชาติ (สสช.) โดยขอ้มูลหน้ี
ครัวเรือนของ ธปท. เป็นขอ้มูลท่ีรวบรวมจากขอ้มูลสถิติท่ีสถาบนัการเงินรายงานต่อ ธปท. เป็นรายไตรมาส  
ซ่ึงครอบคลุมถึงสินเช่ือท่ีบุคคลธรรมดากูจ้ากสถาบนัการเงินในระบบ ไดแ้ก่ ธนาคารพาณิชย ์สถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจ สหกรณ์ออมทรัพย ์บริษทับตัรเครดิต ลิสซ่ิง สินเช่ือส่วนบุคคล บริษทัประกนั บริษทัหลกัทรัพย ์ 
โรงรับจ าน า และสถาบนัการเงินในระบบอ่ืน แต่ไม่รวมหน้ีนอกระบบขณะท่ีขอ้มูลหน้ีครัวเรือนของ สสช. 
เป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการส ารวจจากภาคครัวเรือนในการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-
economic Survey: SES) โดยส ารวจจากครัวเรือนตวัอยา่งไตรมาสละ 13,000 ครัวเรือน รวม 52,000 ครัวเรือน
ต่อปี ซ่ึงจะสะทอ้นถึงครัวเรือนหน่ึง ๆ อย่างแทจ้ริง ทั้งภาระหน้ีในระบบและนอกระบบ รวมถึงลกัษณะของ
ครัวเรือน รายไดแ้ละรายจ่ายอ่ืน ๆ ของครัวเรือน อย่างไรก็ดี ขอ้มูลของ สสช. มีขอ้จ ากดัของขอ้มูลเน่ืองจาก
เป็นการส ารวจแบบปีเวน้ปี โดยขอ้มูลล่าสุดเป็นขอ้มูลปี 2556 

เน่ืองจากข้อมูลหน้ีภาคครัวเรือนท่ีจัดท าโดยทั้ ง 2 สถาบันมีความแตกต่างกันจากรูปแบบของ 
การรวบรวมขอ้มูล ประกอบกบัขอ้มูลหน้ีครัวเรือนของ ธปท. รวมถึงการกูย้ืมเงินเพื่อการด าเนินธุรกิจของ
บุคคลธรรมดา ซ่ึงมีสัดส่วนถึงร้อยละ 16 ของหน้ีครัวเรือนรวม ส่งผลให้ระดบัหน้ีครัวเรือนท่ีวดัไดมี้ความ
แตกต่างกัน ค่อนข้างมากโดยข้อมูลจาก สสช. จะครอบคลุมถึงการกู้ยืมเงินทั้งในระบบและนอกระบบ  
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อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากเป็นการส ารวจผ่านการสอบถามจากกลุ่มตวัอย่าง จึงไม่ใช่ขอ้มูลจริงของทั้งประเทศ 
แต่ตอ้งใช้วิธีการทางสถิติในการขยายให้ขอ้มูลเทียบเท่ากบัขอ้มูลของทั้งประเทศ อีกทั้งครัวเรือนมีแนวโน้ม
ตอบสถานะหน้ีของตนต ่ากวา่ความเป็นจริง ขณะท่ีขอ้มูลจาก ธปท. จะเป็นการรวบรวมขอ้มูลจริงจากสถาบนั
การเงินในประเทศทั้งหมด แต่จะไม่ครอบคลุมการกูย้ืมเงินนอกระบบ และเน่ืองจากขอ้มูลหน้ีครัวเรือนจาก 
ธปท. จะครอบคลุมถึงการกูย้มืของบุคคลธรรมดาท่ีใชใ้นการประกอบธุรกิจดว้ย จึงท าให้ขอ้มูลดงักล่าวสูงกวา่
ความเป็นจริง อยา่งไรก็ดี แนวโนม้ของสัดส่วนหน้ีครัวเรือนต่อ GDP ค านวณจากขอ้มูลทั้งสองแหล่งเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั โดยในปี 2556 ระดบัหน้ีครัวเรือนต่อ GDP ตามขอ้มูลของ ธปท. อยูท่ี่ร้อยละ 82.3 ขณะท่ีระดบั
หน้ีครัวเรือนต่อ GDP ตามขอ้มูลของ สสช. อยูท่ี่ร้อยละ 27.4 (ภาพท่ี 8) 

 
ภาพที ่8 เปรียบเทียบภาวะหนีค้รัวเรือนต่อ GDP 

 
 
 
 
 

 
 
 
ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย และ NESDB ค  านวณโดยผูว้จิยั 
 
ทั้งน้ี ในการศึกษาบทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อความเหล่ือมล ้าของการกระจายรายไดใ้นประเทศไทย 

ในโครงการวิจัย น้ี จะใช้ข้อมูลหน้ีครัวเรือนจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  
(Socio-economic Survey: SES) ของ สสช. เน่ืองจากมีขอ้มูลลงลึกไปในแต่ละครัวเรือน ทั้งในส่วนของภาระ
หน้ี รายได ้ค่าใชจ่้าย และลกัษณะอ่ืนๆ ของครัวเรือน ท่ีจะสามารถน ามาศึกษาพฤติกรรมของครัวเรือน รวมถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน้ีและการกระจายรายไดต่้อไป 
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ล้ำนลำ้นบำท ระดับหนี้ครัวเรือน หนี้ครัวเรอืนตอ่ GDP (แกนขวา) 

3.2.1 สถานะหนีค้รัวเรือนจากข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย 
จากขอ้มูลหน้ีครัวเรือนของธนาคารแห่งประเทศไทย พบวา่ ยอดรวมของเงินท่ีธนาคารพาณิชย ์

สถาบนัการเงินเฉพาะกิจ สหกรณ์ออมทรัพย์ บริษทับตัรเครดิต ลิสซ่ิง สินเช่ือส่วนบุคคล บริษทัประกัน  
บริษทัหลกัทรัพย ์โรงรับจ าน า และสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ให้กูย้ืมแก่ภาคครัวเรือน ณ ไตรมาส 1 ปี 2558 อยู่ท่ี 
10.6 ลา้นลา้นบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 79.9 ต่อ GDP2 (ภาพท่ี 9) 

 
ภาพที ่9 เงินให้กู้ยมืแก่ครัวเรือนของสถาบันการเงิน ณ ไตรมาส 1 ปี 2558 

 

ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย และ NESDB ค  านวณโดยผูว้จิยั 
 
เม่ือจ าแนกยอดหน้ีครัวเรือนทั้งหมดตามประเภทสถาบนัการเงินท่ีให้กู้ยืมเงิน พบว่า หน้ี

ครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นสินเช่ือจากธนาคารพาณิชย ์(ร้อยละ 43) และสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ (ร้อยละ 29) และ
เม่ือจ าแนกตามวตัถุประสงค์ของสินเช่ือ พบว่า หน้ีครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นไปเพื่อการซ้ือสินทรัพย์ เช่น 
อสังหาริมทรัพย ์(ร้อยละ 27) และรถยนต ์(ร้อยละ 17) และเพื่อการด าเนินธุรกิจ (ร้อยละ 16) (ภาพท่ี 10) 
  

                                                           
2ยอดรวม NominalGDP 4 ไตรมาสย้อนหลัง (Moving Window) 
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ภาพที ่10 โครงสร้างการให้กู้ยมืเงินแก่ภาคครัวเรือน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ค  านวณโดยผูว้จิยั 

 
ทั้งน้ี หากไม่รวมสินเช่ือท่ีบุคคลธรรมดากูเ้พื่อท าธุรกิจ หน้ีครัวเรือน ณ ไตรมาส 1 ปี 2558  

จะอยูท่ี่ 8.78 ลา้นลา้นบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 66.4 ต่อ GDP (ภาพท่ี 11) 
 

ภาพที ่11 หนีค้รัวเรือนต่อ GDP  
(เปรียบเทียบเมื่อรวมและไม่รวมสินเช่ือทีภ่าคครัวเรือนกู้ส าหรับธุรกจิ) 

 

ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย และ NESDB ค  านวณโดยผูว้จิยั  
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ล้ำนล้ำนบำท 

หนี้ครัวเรือน หนี้ครัวเรือน (ไม่รวมสินเชื่อเพื่อธุรกจิ) 

หนี้ครัวเรือนต่อ GDP หนี้ครัวเรือน (ไม่รวมสินเชื่อเพื่อธุรกจิ) ต่อ GDP 
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3.2.2 สถานะหนีค้รัวเรือนจากข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
จากการส ารวจภาวะหน้ีครัวเรือนโดย สสช. ในปี 2556 พบว่า จากครัวเรือนทั่วประเทศ

ประมาณ 20 ลา้นครัวเรือน มีครัวเรือนท่ีมีหน้ีสินประมาณ 10.8 ลา้นครัวเรือน (ร้อยละ 53.8) ซ่ึงระดบัหน้ีเฉล่ีย
อยูท่ี่ 163,087 บาทต่อครัวเรือน เพิ่มข้ึนจากผลส ารวจในปี 2554 ท่ีอยูท่ี่ 134,900 บาทต่อครัวเรือน  (ภาพท่ี 12)
หรือขยายตวัร้อยละ 20.9 โดยเป็นหน้ีสินในระบบ 159,816 บาท (ร้อยละ 98) และหน้ีนอกระบบ 3,271 บาท  
(ร้อยละ 2) ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการก่อหน้ีเพื่อใชใ้นครัวเรือนร้อยละ 75.0 คือใชใ้นการซ้ือบา้น/ท่ีดินร้อยละ 36.8 
อุปโภคบริโภคร้อยละ 36.7 และหน้ีเพื่อใชใ้นการศึกษาร้อยละ 1.5 ส าหรับหน้ีเพื่อใชใ้นการลงทุนและอ่ืนๆ  
อีกร้อยละ 25.0 นั้น ส่วนใหญ่เป็นหน้ีเพื่อใชท้  าการเกษตรร้อยละ 13.4 ใชท้  าธุรกิจและอ่ืนๆ ร้อยละ 11.6 

 
ภาพที ่12 รายได้และค่าใช้จ่ายทีจ่ าเป็นในการยังชีพเฉลีย่ต่อเดือนและหนีสิ้นต่อรายได้ของครัวเรือน 

 
 
 
 

 
 
 
 
ท่ีมา: ส านกังานสถิติแห่งชาติ 
 

ทั้งน้ี เม่ือเปรียบเทียบหน้ีสินต่อรายไดค้รัวเรือนในปี 2556 จะพบวา่ระดบัหน้ีสินเพิ่มสูงข้ึนเป็น 
6.5 เท่า จาก 5.8 เท่าในปี 2554 (ภาพท่ี 13) 

ภาพที ่13 ร้อยละของครัวเรือนทีม่ีหนีแ้ละจ านวนหนีสิ้นเฉลีย่ต่อครัวเรือนทั้งส้ิน 
 

 
 
 

 
 
 
ท่ีมา: ส านกังานสถิติแห่งชาติ 

  

ที่มา: สสช 
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3.2.3 การส ารวจโดยหน่วยงานอืน่ ๆ  
การส ารวจโดยสถาบนัวจิยันโยบายเศรษฐกิจการคลงั (สวค.) พบวา่ มากกวา่ร้อยละ 50 ของผูท่ี้

มีหน้ีคงเหลือไม่เกิน 100,000 บาท มีแนวโนม้ก่อหน้ีเพิ่มข้ึนทั้งการกูย้ืมในระบบและนอกระบบ  ทั้งน้ี สัดส่วน
ของการเพิ่มข้ึนของเงินกูย้ืมในระบบยงัคงสูงกว่าการเพิ่มข้ึนของเงินกู้ยืมนอกระบบ อย่างไรก็ดี การส ารวจ
พบวา่ ในกรุงเทพฯ มีการเพิ่มข้ึนของเงินกูย้มืนอกระบบมากกวา่เงินกูย้มืในระบบ 

ส าหรับกลุ่มอาชีพท่ีมีภาระหน้ีสินมากท่ีสุดของประเทศ คือ เกษตรกร รองลงมา คือ คา้ขาย/
ประกอบธุรกิจส่วนตวั ขณะท่ีในกรุงเทพฯ ผูท่ี้มีภาระหน้ีสินมากท่ีสุด คือ พนกังาน/ลูกจา้งเอกชน โดยช่วงอาย ุ
ท่ีมีการก่อหน้ีมากท่ีสุด คือ ช่วงอายุ 31-40 ปี และ 41-50 ปี ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 25-30  
ทั้งน้ี แนวโนม้ภาวะความเป็นหน้ีของประชาชนในเขตภาคเหนือตอนล่างและภาคกลางจะรุนแรงมากข้ึน และ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคท่ีประชากรมีโอกาสเป็นหน้ีมากท่ีสุดสูงถึงร้อยละ 50 ในขณะท่ีภาคใตมี้
แนวโนม้ท่ีดีข้ึนส าหรับวตัถุประสงค์ของการก่อหน้ีส่วนใหญ่ ใช้เพื่อการบริโภคและใชจ่้ายในชีวิตประจ าวนั 
ขณะเดียวกนัก็มีการก่อหน้ีเพื่อน าไปลงทุนเพื่อธุรกิจในครัวเรือนร่วมด้วย ซ่ึงท าให้แนวโน้มมูลหน้ีโดยรวม
สูงข้ึน 

ในปี 2556  สินเช่ือภาคครัวเรือนไดข้ยายตวัในปริมาณสูงข้ึน โดยไตรมาสท่ี 1 นั้น หน้ีครัวเรือน
สูงข้ึนเป็น 439,598 บาทต่อครัวเรือน สูงข้ึนจากปี 2547 ซ่ึงอยูท่ี่เพียง 110,566 บาทต่อครัวเรือน ท าให้สัดส่วน
หน้ีสินต่อรายไดเ้ท่ากบั 0.82 เท่า สูงข้ึนจากหน้ีสินต่อรายไดใ้นปี 2547 และปี 2539 ซ่ึงอยูท่ี่ 0.61 เท่า และเพียง
แค่ 0.31 เท่าตามล าดับ หน้ีครัวเรือนท่ีเพิ่มสูงข้ึนถึงร้อยละ 16.2 (ปีต่อปี) ส่งผลให้สัดส่วนหน้ีครัวเรือน 
ต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศอยูท่ี่ร้อยละ 77.5 สูงข้ึนจากปี 2551 ซ่ึงอยูท่ี่เพียงร้อยละ 55.8 แสดงให้เห็นว่า
โครงสร้างของหน้ีครัวเรือนได้เปล่ียนไปจากเม่ือประมาณ 10 ปีท่ีผ่านมา โดยส่วนหน่ึงเกิดจากการกระตุ้น
เศรษฐกิจผา่นมาตรการต่างๆ ของรัฐบาล ส่งผา่นการกระตุน้การอุปโภคและบริโภคของประชาชน เช่น สินเช่ือ
ต่างๆ และผ่านภาคการผลิต เช่นภาคอุตสาหกรรมรถยนต์ เช่น โครงการรถยนต์คนัแรก เป็นต้น การขยายตวั 
อย่างรวดเร็วของสินเช่ือเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มรายไดน้อ้ยนั้น ท าให้
หลายภาคส่วนกงัวลต่อการขยายตวัท่ีเร็วเกินไปและอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจต่อไปในอนาคต
ได ้

ทั้งน้ี ในการจดัท าฐานขอ้มูลท่ีจะใช้ในบทต่อไป ทางคณะผูว้ิจยัจะใช้ขอ้มูลเศรษฐสังคมจาก 
แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยมีรายละเอียดเก่ียวกับ
โครงสร้างการกระจายรายได้ของภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ซ่ึงสามารถใช้ในการ
ประเมินบทบาทและผลกระทบของหน้ีครัวเรือนโครงการวิจยัน้ีจะพฒันาแบบจ าลองจุลภาคของเศรษฐกิจไทย
พร้อมทั้งประเมินบทบาทหน้ีภาคครัวเรือนและผลกระทบต่อภาคครัวเรือน 10 กลุ่มตามระดบัรายได ้(Decile) 
โดยเบ้ืองตน้น้ีจะใช้ฐานขอ้มูลเก่ียวกบัหน้ีภาคครัวเรือนจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ และขอ้มูลจากแบบส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจ และสังคมของครัวเรือน (Socio-economic Survey: SES) ของส านกังานสถิติแห่งชาติ เพื่อใชส้ร้าง
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แบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation) ส าหรับการศึกษาบทบาทของหน้ีภาคครัวเรือน ผลกระทบจากการ
ด าเนินนโยบายรัฐบาล และการกระจายรายไดข้องไทย 
 

3.2.4 ระดับหนีค้รัวเรือนของไทยเทยีบกบัประเทศอืน่ ๆ  
เม่ือเทียบกบัประเทศอ่ืนๆพบวา่หน้ีครัวเรือนของไทยอยูใ่นระดบัสูง โดยจากการรายงานระดบั 

หน้ีครัวเรือนของประเทศต่างๆ ในรายงาน Global Financial Stability Report ของ IMF ในเดือนเมษายน 2557 
พบวา่ ระดบัหน้ีครัวเรือนของไทย ณ ส้ินปี 2556 อยูท่ี่ร้อยละ 80 ต่อ GDP ซ่ึงในภูมิภาคเอเชียก็จะมีเพียงมาเลเซีย
และสิงคโปร์ท่ีมีระดบัหน้ีต่อ GDP สูงใกลเ้คียงกนัท่ีร้อยละ 81 และร้อยละ 73 ตามล าดบั (ภาพท่ี 14) 

จากการศึกษาของ Cecchetti, S.G., Mohanty, M.S., Zampollio, F. (2011) ซ่ึงไดศึ้กษาเก่ียวกบั
ระดบัหน้ีประเภทต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยใชข้อ้มูลระดบัหน้ีในช่วงปี 1980 – 
2006 ของประเทศในกลุ่ม OECD 18 ประเทศพบวา่ ระดบัหน้ีท่ีมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ 
คือ ระดบัท่ีเกินกวา่ร้อยละ 85 ต่อ GDP ส่งผลให้ IMF ไดป้ระกาศเตือนให้ทางการเฝ้าระวงัระดบัหน้ีครัวเรือน
ของไทยซ่ึงอยูท่ี่ร้อยละ 80 ต่อ GDP วา่อาจกระทบต่อการบริโภคภาคเอกชนในระยะต่อไป 
 

ภาพที ่14 หนีค้รัวเรือนต่อ GDP รายประเทศ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ท่ีมา: GLOBAL FINANCIAL STABILITY REPORT, April 2014, IMF  

 
  

8 
14 14 17 20 

26 
32 35 

45 

73 
80 81 

0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 

หนี้ครัวเรือนต่อ GDP ณ สิ้นปี 2556 (ร้อยละ)  



25 
 

บทที ่4 
แบบจ าลองและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัแบบจ าลอง Micro-FPO 

 
ส าหรับการศึกษาในส่วนน้ีจะทบทวนแบบจ าลองท่ีจะน ามาใช้ในการวิ เคราะห์ข้อมูลและ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระจายรายไดแ้ละหน้ีภาคครัวเรือน โดยจะใชแ้บบจ าลองแบบถดถอยพหุคูณ หรือ 
Multinomial Logit model (Train, 2003) 

แบบจ าลองถดถอยพหุคูณไดพ้ฒันามาจากทฤษฏีอรรถประโยชน์ (Utility) ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่ บุคคลจะ
เลือกบริโภคหรือเลือกส่ิงท่ีตนเองตอ้งการ เม่ือส่ิงๆนั้นให้อรรถประโยชน์สูงสุด หรือ Maximum Utility เช่น 
พอใจในสินค้านั้นมากท่ีสุดเพราะอร่อยท่ีสุดและราคาถูกท่ีสุด เป็นต้น ซ่ึงทฤษฎีดังกล่าวสามารถน ามา
ประยุกตใ์ชก้บัการศึกษาการกระจายรายไดแ้ละความเป็นหน้ีภาคครัวเรือน กล่าวคือ ครอบครัวจะถูกจดัอยูใ่น
กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากท่ีสุด ท่ีสามารถจะมีได ้โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ เช่น แหล่งท่ีอยู่อาศยั (ชนบทหรือในเมือง) 
ระดบัการเป็นหน้ี การเขา้ถึงแหล่งทุน อาย ุและการศึกษา เป็นตน้ โดยสามารถแสดงไดต้ามสมการดงัต่อไปน้ี  

 

       (4.1) 
 

โดยท่ี Uin คืออรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจของคนท่ี n ท่ีมีต่อทางเลือก i 
Vin  คือส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีบุคคล n รับรู้และเห็นได ้
εin  คือส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีไม่แน่นอน 
 
ในส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีบุคคล n รับรู้และเห็นไดส้ามารถท่ีจะก าหนดดว้ยปัจจยัต่างๆ สามารถ

เขียนไดต้ามสมการดงัต่อไปน้ี  
 

                  (4.2) 
โดยท่ี   β0 , β1 , β2 , … , βn คือพารามิเตอร์หรือค่าคงท่ีท่ีไดจ้ากการสร้างแบบจ าลอง 
X1 , X2 , … , Xk คือตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัอรรถประโยชน์ของส่ิง i ของบุคคล n 

 
จะเห็นไดว้า่อรรถประโยชน์เป็นค่าท่ีไม่แน่นอน ตวัอยา่งเช่น ความพึงพอใจท่ีแตกต่างกนั รสนิยม หรือ

ค่านิยม ซ่ึงไม่สามารถวดัได ้จึงจ าเป็นตอ้งวดัในรูปของความน่าจะเป็น (Probability) ท่ีทางเลือก i จากตวัเลือก
ทั้งหมดของบุคคล n จะมีอรรถประโยชน์สูงสุด โดยหากก าหนดให้อรรถประโยชน์เป็นไปตามสมการท่ี 4.2 
และก าหนดให้ทางเลือกทั้ งหมดเป็น Cn แล้ว ความน่าจะเป็นท่ีบุคคล n จะเลือก i จากทางเลือก Cn  

จะเป็นไปตามสมการดงัน้ี  



26 
 

 
   (4.3) 

 
สมการ 4.3 มีความหมายวา่ ความน่าจะเป็นท่ีบุคคล n จะเลือกทางเลือก i มีค่าเท่ากบั ความน่าจะเป็น 

ท่ีอรรถประโยชน์ของทางเลือกดงักล่าว มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบัอรรถประโยชน์ j โดยท่ีทุกๆ ทางเลือก j ท่ีเป็น
สมาชิกของเซท Cn และหากแทนค่าของสมการ 4.1 ในสมการ 4.3 และสลบัค่าของอรรถประโยชน์ท่ีบุคคล n 
รับรู้และเห็นได ้(V) จะท าใหส้ามารถเขียนค่าความน่าจะเป็นไดด้งัต่อไปน้ี  

 

  (4.4) 
 

จากสมการ 4.4 รูปแบบการกระจายตวัของส่วนของอรรถประโยชน์ท่ีไม่แน่นอน (εin) มีความส าคญั 
กบัผลการวิเคราะห์ ดังนั้น จะต้องเลือกรูปแบบการกระจายตวัท่ีเหมาะสม โดยทัว่ไปจะใช้แบบจ าลอง 2 
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) ขอ้มูลมีการกระจายตวัแบบปกติ หรือ Normal Distribution ซ่ึงจะท าให้ไดแ้บบจ าลองท่ี
เรียกวา่โพรบิท (Probit) แต่เน่ืองจากแบบจ าลองดงักล่าวไม่สามารถเขียนในรูปความสัมพนัธ์ของตวัแปรได ้จึง
ตอ้งอาศยัการท า simulation ซ่ึงยุ่งยากและเสียเวลา (2) ข้อมูลท่ีมีการกระจายตวัแบบ Gumbel Type I 
distribution3 ซ่ึงจะท าให้ได้แบบจ าลองท่ีช่ือว่า   โลจิต (Logit) โดยได้ความน่าจะเป็นท่ีบุคคล n จะเลือก
ทางเลือก i ดงัต่อไปน้ี 

 

     (4.5) 
โดยค่า e = 2.71828 
 

ดงันั้น หากทางเลือกของบุคคลมี 2 ทางเลือกจะเรียกแบบจ าลองว่า Binary Logit Model แต่หาก
ทางเลือกมีมากกวา่ 2 ทางเลือก จะเรียกแบบจ าลองวา่ Multinomial Logit Model ซ่ึงการศึกษาในคร้ังน้ีจะหา
ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรตามเป็นการกระจายรายได้ โดยแยกเป็นกลุ่มท่ีจนสุดถึงกลุ่มท่ีรวยท่ีสุด  20% 
หรือเรียกว่า Quintile distribution และตวัแปรอิสระคือการเป็นหรือไม่เป็นหน้ี และลกัษณะของบุคคลหรือ
ครอบครัวท่ีสนใจศึกษา ดงันั้น ข้อมูลของตวัแปรตามจึงมีลักษณะมีหลายทางเลือก จึงต้องใช้แบบจ าลอง 
                                                           
3รูปแบบการกระจายตวัแบบ Gumbel Type I distribution คือ การกระจายตวัของขอ้มูลท่ีจะใหค้่าสูงสุด (หรือต ่าสุด) ของขอ้มูล
ชุดนั้นๆ ตวัอยา่งเช่น การกระจายตวัของค่าสูงสุดของการวดัระดบัน ้ าในแม่น ้ าตลอดทั้งปีเพ่ือศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิด
เหตุการณ์น ้ าท่วม เป็นตน้ ซ่ึงจะแตกต่างจากการกระจายตวัแบบปกติ (Normal Distribution) ท่ีกระจุกตวัอยู่ตรงกลางและมี
จุดสูงสุดจุดๆเดียว 
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Multinomial Logit Model ดงันั้น การประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของความสัมพนัธ์ตามสมการ 4.1 จึงตอ้งอยู่
ภายใตส้มมติฐานหลกัไดแ้ก่ (1) ค่าความคลาดเคล่ือน (error) เป็นอิสระต่อกนั และ (2) ไม่มีปัญหาภาวะร่วม
เส้นตรงหลายตวัแปรระหวา่งตวัแปรอิสระ หรือ multicolinearity 

ทั้งน้ี การประมาณค่าพารามิเตอร์ส าหรับแบบจ าลองโลจิตมีอยู่หลายวิธี แต่วิธีทางสถิติท่ีใช้กัน
แพร่หลาย คือ Maximum Likelihood เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีสะดวก ท าไดง่้ายและแพร่หลายท่ีสุด ดงันั้น ถา้จ  านวน
ประชากรทั้งหมดมีจ านวน N คน และในบรรดาประชากรคนท่ี n ตดัสินใจเลือกทางเลือกใด ๆ จะท าให้ความ
น่าจะเป็นของประชากรทั้งหมดท่ีเลือกทางเลือก i มีค่าดงัสมการท่ี 4.6 ซ่ึงสมการน้ีถูกเรียกว่าฟังก์ชนัความ
เป็นไปได ้(Likelihood Function) 

 

   (4.6) 
 

โดยท่ี Π คือผลคูณอนัดบั (Product Operation) 
L  คือฟังกช์นัความเป็นไปได ้
Pn(i)  คือความน่าจะเป็นท่ีบุคคล n จะเลือกทางเลือก i 
yin คือ 1 เม่ือบุคคลท่ี n เลือกทางเลือก i นอกนั้นใหมี้ค่าเท่ากบั 0 
Cn คือเซทของทางเลือกทั้งหมดท่ีเป็นไปไดท่ี้บุคคลท่ี n ไดพ้ิจารณา 
หากแทนค่าสมการ 4.1 และ 4.5 ในสมการท่ี 4.6 และประมาณค่าฟังก์ชนัท่ี 4.6 ท่ีมีความเป็นไปได้

สูงสุด จะท าให้ไดค้่าสัมประสิทธ์ิ βin ทั้งน้ี ค่าสัมประสิทธ์ิดงักล่าวจากแบบจ าลอง Logit model จะแปลค่า
เขา้ใจไดย้าก จึงตอ้งท าการแปลงค่าเป็น Odd ratio (OR) หรืออตัราการเปล่ียนแปลงของความน่าจะเป็นหรือ
โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ท่ีสนใจ เม่ือตวัแปรอิสระเปล่ียนไปหน่ึงหน่วย ดงัสมการต่อไปน้ี 

 

   (4.7) 
การแปลผลดว้ยค่า Odds ratio ไดด้งัต่อไปน้ี 
ค่า Odds ratio > 1แสดงวา่ เม่ือค่า x เพิ่มข้ึน 1 หน่วย ค่า Odds จะบอกโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ข้ึน ... 

เท่า เช่น หากค่า Odds เท่ากบั 1.06 หมายความวา่ หากความเป็นไปไดข้องครอบครัวหน่ึงในการเป็นหน้ีเพิ่มข้ึน 
1% โอกาสท่ีครอบครัวดงักล่าวจะถูกจดัอยูใ่นระดบัรายไดย้ากจนมากข้ึน 6% เป็นตน้ 

ค่า Odds ratio < 1 แสดงวา่ เม่ือค่า x เพิ่มข้ึน 1 หน่วย ค่า Odds จะบอกถึงโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์
ลดลง ... เท่า เช่น หากค่า Odds เท่ากบั 0.10 หมายความวา่ หากความเป็นไปไดข้องครอบครัวหน่ึงในการเป็น
หน้ีเพิ่มข้ึน 1% โอกาสท่ีครอบครัวดงักล่าวจะถูกจดัอยูใ่นระดบัรายไดย้ากจนลดลง 0.10 เท่า หรือ 90 % [มาจาก 
(0.10-1)*100] เป็นตน้ 
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ส าหรับการทดสอบนยัส าคญัของสัมประสิทธ์ิและระดบัความสอดคลอ้ง (Goodness of Fit) จะท าการ
ทดสอบโดยใช ้(1) T-test เพื่อทดสอบนยัส าคญัของสัมประสิทธ์ิโดยสมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) วา่ H0 : 
βn โดยจะปฏิเสธสมมติฐานหลกัเม่ือตวัแปรนั้นมีอิทธิพลต่อแบบจ าลองท่ีระดบัความเช่ือมัน่ t = 1.96  และ  
(2) การทดสอบระดบัของความสอดคล้อง (Goodness of Fit) เพื่อใช้ในการทดสอบความสามารถของ
แบบจ าลองในการอธิบายการกระจายรายได้ของครัวเรือนได้มากน้อยเพียงใด ซ่ึงจะวดัเป็นค่าดัชนีความ
สอดคลอ้ง (Likelihood Ratio Index:ρ2) ดงัสมการ 

 

      (4.8) 
 
เม่ือ LL(βik) คือสมการ Log-Likelihood เม่ือค่าสัมประสิทธ์ิทั้งหมดเป็นศูนย ์

LL(0)  คือสมการ Log-Likelihood จากค่าสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณค่าได ้
 
ดชันีน้ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 กบั 1 ความหมายก็คือ ρ2 มีค่าเท่ากบั 1 แสดงวา่แบบจ าลองสามารถแทน

พฤติกรรมจริงไดอ้ยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ตามท่ีส ารวจไดจ้ริง และค่า ρ2 น้ียอมรับไดม้ากกวา่ 0.20 ข้ึนไป 
จากสมการ 4.1 ผูว้จิยัจะท าการสร้างแบบจ าลองจุลภาค 2 สมการ โดยสมการท่ี 1 จะใชใ้นการวิเคราะห์

ผลกระทบของตวัแปรต่างๆ ท่ีมีผลต่อสภาวการณ์ของหน้ีครัวเรือน โดยใชแ้บบจ าลองถดถอยโลจิสติก (Binary 
Logit Model) เน่ืองจากตวัแปรตามเป็นตวัแปรหุ่นท่ีมีค่าเป็น 0 (ไม่เป็นหน้ี) และเป็น 1 (เป็นหน้ี) ส าหรับ
สมการท่ี 2 จะใชใ้นการวเิคราะห์บทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อสถานะโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศ
ไทย โดยใชแ้บบจ าลองถดถอยพหุคูณ (Multinomial Logit model) เน่ืองจากตวัแปรตามเป็นตวัแปรหุ่นท่ีมี
หลายค่า เรียงตามการจดักลุ่มรายไดข้องครัวเรือนแบ่งออกเป็น 5 ชั้น (Quintile) โดยสมการของแบบจ าลองท่ี 1 
และท่ี 2 มีดงัต่อไปน้ี 

 

(4.9) 
 

 
(4.10) 

HHQUINT=α1*SEXHH+α2*AGEHH+α3*MARRIED+α4*WMEM+α5*BLOW+α6*OLDER+α7*PRI

+α8*SEC+α9*CENTRAL+α10*NORTH+α11*NEAST+α12*SOUTH+α13*RURAL+α14*DEDUC+α15

*DCONSUM 

+α16*DBUSINES+α17*DAGRI+α18*FDEBT 
 

DUMDEBT=β1*SEXHH+β2*AGEHH+β3*MARRIED+β4*WMEM+β5*BLOW+β6*OLDER+β7*P

RI+β8*SEC+β9*CENTRAL+β10*NORTH+β11*NEAST+β12*SOUTH+β13*RURAL+β14*EDUGO

V+β15*PROGOV+β16*VFUND+β17*QUIN1+β18*QUIN2+β19*QUIN4+β20*QUIN5 
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จากสมการท่ี 4.9 และ 4.10 ตวัแปรตามจะมีลกัษณะเป็นตวัแปรหุ่น (Binary variable) ซ่ึงจะมีค่า 0 หรือ 
1 ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งใช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกหรือแบบจ าลองถดถอยพหุคูณ ข้ึนอยูก่บัลกัษณะของตวั
แปรตาม 

สมการท่ี 4.9 ตวัแปรตาม (Dependent variable) คือ DUMDEBT แสดงโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีซ่ึง
มี 2 ค่า โดยให้ DUMDEBT = 1 (หากครัวเรือนเป็นหน้ี) และ DUMDEBT =0 (หากครัวเรือนไม่ไดเ้ป็นหน้ี) 
ขณะท่ีสมการท่ี 4.10 ตวัแปรตาม (Dependent variable) คือ HHQUINT แสดงโอกาสท่ีครัวเรือนจะมีรายได้ 
ท่ีจดัอยูใ่นกลุ่ม quintile ท่ี 1 2 4 หรือ 5 เม่ือเทียบกบั quintile ท่ี 3 ทั้งน้ี การเทียบทุกๆ quintile กบั quintile ท่ี 3 
หรือกลุ่มอา้งอิง (Reference group) เพื่อท่ีจะสามารถบ่งบอกถึงพฤติกรรมของตวัแปรต่างๆของ quintile ท่ี 1 
และ 2 เม่ือเทียบกบั quintile ท่ีสูงกวา่ และพฤติกรรมของตวัแปรต่างๆของ quintile ท่ี 4 และ 5 เม่ือเทียบกบั 
quintile ท่ีต  ่ากวา่ 

ส าหรับตวัแปรอิสระ (Independent Variables) ของทั้ง 2 สมการ จะแยกออกเป็นหมวดหลกัๆ ดงัน้ี  
(1) ตวัแปรด้านภาวะสังคมของครัวเรือน เช่น เพศ อายุ ระดบัการศึกษา สถานะภาพการสมรสของหัวหน้า
ครัวเรือน เป็นตน้ (2) ตวัแปรด้านภูมิศาสตร์ เช่น ภาคและพื้นท่ีตั้ งของครัวเรือน เป็นต้น (3) ตวัแปรด้าน
นโยบายของภาครัฐ (ใชเ้ฉพาะสมการท่ี 1) เช่น ประวติัการไดรั้บทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา
ของครัวเรือนประวติัการได้รับการสนับสนุนจากโครงการของรัฐของครัวเรือน และประวติัการกู้ยืมจาก
เงินกองทุนหมู่บา้น เป็นตน้ (4) ตวัแปรการกระจายรายไดค้รัวเรือน (ใช้เฉพาะในสมการท่ี 1) ไดแ้ก่ quintile  
ท่ี 1 2 4 และ 5 เทียบกบั quintile ท่ี 3 และ (5) ตวัแปรดา้นวตัถุประสงคข์องการกูย้ืมและลกัษณะของหน้ี (นอก/
ในระบบ) (ใชเ้ฉพาะในสมการท่ี 2) เช่น เพื่อการอุปโภคบริโภค เพื่อการลงทุน หรือเพื่อการเกษตร เป็นตน้ โดย
ตวัแปรตาม (Independent variables) มีรายละเอียด ดงัน้ี 
 

(1) ตัวแปรด้านภาวะสังคมของครัวเรือน 
SEXHH แทนเพศของหัวหน้าครัวเรือน เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) จ าแนกออกเป็น 2 

ลกัษณะ โดยให ้SEXHH = 1 (เพศชาย) และ SEXHH = 0 (เพศหญิง)  
AGEHH แทนอายหุวัหนา้ครัวเรือน (ปี) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ (Quantitative Variable) 
MARRIED แทนสถานะการสมรสของหัวหน้าครัวเรือน เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 

จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้MARRIED = 1 (สถานะสมรส) และ MARRIED = 0 (สถานะอ่ืนๆ)  
WMEM แทนจ านวนผูใ้ชแ้รงงานในครัวเรือน (คน) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ  
BLOW แทนจ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี (คน) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ  
OLDER แทนจ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายสูุงกวา่ 60 ปี (คน) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ  
PRI แทนการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในระดับประถมศึกษาเป็นตวัแปรหุ่น (Dummy 

Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้PRI = 1 (ระดบัประถมศึกษา) และ PRI = 0 (ระดบัมหาวทิยาลยั)  
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SEC แทนการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในระดับมัธยมศึกษาเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้SEC = 1 (ระดบัมธัยมศึกษา) และ SEC = 0 (ระดบัมหาวทิยาลยั)  
 

(2) ตัวแปรด้านภูมิศาสตร์ 
CENTRAL แทนถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคกลาง เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 

จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ CENTRAL = 1 (ถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนอยู่ในภาคกลาง) และ SEC = 0 
(กรุงเทพฯ และปริมณฑล)  

NORTH แทนถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนท่ีอยูใ่นภาคเหนือ เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) จ าแนก
ออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ NORTH = 1 (ถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนอยูใ่นภาคเหนือ) และ NORTH = 0 (กรุงเทพฯ
และปริมณฑล)  

NEAST แทนถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ โดยให้ NEAST = 1 (ถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือนอยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ) และ NEAST = 0 (กรุงเทพฯ และปริมณฑล)  

SOUTH แทนถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคใต ้เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) จ าแนก
ออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้SOUTH = 1 (ถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนอยูใ่นภาคใต)้ และ SOUTH = 0 (กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล)  

RURAL แทนลักษณะความเป็นเมืองและชนบทท่ีครัวเรือนอาศยั เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ RURAL = 1 (ครัวเรือนอาศยัอยูใ่นเขตชนบท) และ RURAL = 0 
(ครัวเรือนอาศยัอยูใ่นเขตเมือง)  

 
(3) ตัวแปรด้านนโยบายของภาครัฐ 

EDUGOV แทนประวติัการไดรั้บทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา เป็นตวัแปรหุ่น 
(Dummy Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้EDUGOV = 1 (ไดรั้บ) และ EDUGOV = 0 (ไม่ไดรั้บ)  

PROGOV แทนประวติัการได้รับการสนับสนุนจากโครงการของรัฐ เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้PROGOV = 1 (ไดรั้บ) และ PROGOV = 0 (ไม่ไดรั้บ)  

VFUND แทนประวติัการกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บา้น (VFUND) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให ้VFUND = 1 (ไดรั้บ) และ VFUND = 0 (ไม่ไดรั้บ)  
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(4) ตัวแปรการกระจายรายได้ครัวเรือน 
QUIN1 แทนครัวเรือนท่ีมีระดบัรายไดอ้ยูใ่นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 1 (หรือครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด) เป็นตวั

แปรหุ่น (Dummy Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ QUIN1 = 1 (รายไดค้รัวเรือนอยู่ในกลุ่ม 
Quintile 1) และ QUIN1= 0 (รายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3)  

QUIN2 แทนครัวเรือนท่ีมีระดับรายได้อยู่ในกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 2 เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ QUIN2 = 1 (รายไดข้องครัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile 2) และ 
QUIN2 = 0 (รายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3)  

QUIN4 แทนครัวเรือนท่ีมีระดับรายได้อยู่ในกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 4 เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ QUIN4 = 1 (รายไดข้องครัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile 4) และ 
QUIN4 = 0 (รายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3)  

QUIN5 แทนครัวเรือนท่ีมีระดับรายได้อยู่ในกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 5 (หรือครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุด)  
เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ QUIN5 = 1 (รายไดข้องครัวเรือนอยูใ่น
กลุ่ม Quintile 5) และ QUIN5 = 0 (รายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3)  
 

(5) ตัวแปรด้านวตัถุประสงค์ของการกู้ยมืและลกัษณะของหนี ้(นอก/ในระบบ) 
DEDUC แทนวตัถุประสงค์ของการกู้ยืมเพื่อน าไปใช้ในการศึกษาเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 

Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ DEDUC= 1 (กูย้ืมเพื่อการศึกษา) และ DEDUC= 0 กูย้ืมเพื่อใชซ้ื้อ
หรือเช่าซ้ือบา้นและ/หรือท่ีดิน) 

DCONSUM แทนวตัถุประสงคข์องการกูย้มืเพื่อน าไปใชใ้นการบริโภคเป็นตวัแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ DCONSUM = 1 (กูย้ืมเพื่อการบริโภค) และ DCONSUM = 0 
(กูย้มืเพื่อใชซ้ื้อหรือเช่าซ้ือบา้นและ/หรือท่ีดิน) 

DBUSINES แทนวตัถุประสงค์ของการกูย้ืมเพื่อน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจ เป็นตวัแปรหุ่น 
(Dummy Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ DBUSINES = 1 (กูย้ืมเพื่อการประกอบธุรกิจ) และ 
DBUSINES = 0 (กูย้มืเพื่อใชซ้ื้อหรือเช่าซ้ือบา้นและ/หรือท่ีดิน) 

DAGRI แทนวตัถุประสงค์ของการกู้ยืมเพื่อน าไปใช้ในการเกษตร เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ DAGRI = 1 (กูย้ืมเพื่อการเกษตร) และ DAGRI = 0 (กูย้ืมเพื่อใช้
ซ้ือหรือเช่าซ้ือบา้นและ/หรือท่ีดิน) 

DUMFOR แทนการกูย้ืมหน้ีในระบบ เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) จ าแนกออกเป็น 2 
ลกัษณะ โดยให ้DUMFOR = 1 (กูย้มืนอกระบบ) และ DUMFOR = 0 (กูย้มืในระบบ)  
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บทที ่5 
ฐานข้อมูลของแบบจ าลอง 

 
ในส่วนของการวิเคราะห์บทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อสถานะโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศ

ไทยจะใชแ้บบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) ในการอธิบายความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีส าคญัต่าง ๆ  
ของภาคครัวเรือน รวมถึงตวัแปรเชิงนโยบายของรัฐบาลท่ีมีผลต่อสภาวการณ์ของหน้ีครัวเรือน โดยในการ
จดัท าฐานขอ้มูลท่ีแสดงโครงสร้างการกระจายรายไดข้องภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย
ส าหรับใชใ้นการประเมินบทบาทและผลกระทบของหน้ีครัวเรือนและมาตรการภาครัฐท่ีส าคญัในแบบจ าลอง
ดังกล่าวข้างต้น คณะผู ้วิจ ัยได้จัดท าฐานข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
(Socioeconomic Survey: SES) ประจ าปี 2556 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงมีการรวบรวมขอ้มูลท่ีส าคญั 
ด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน เช่น รายได้ ค่าใช้จ่าย ภาวะหน้ีสิน ทรัพย์สิน โครงสร้างของสมาชิกใน
ครัวเรือน ลกัษณะท่ีอยู่อาศยั การยา้ยถ่ิน และการส่งเงิน ตลอดจนการไดรั้บสวสัดิการ/ความช่วยเหลือจากรัฐ และ
การใชบ้ริการของภาครัฐ เป็นตน้  

การส ารวจ SES ประจ าปี 2556 ของส านักงานสถิติแห่งชาติน้ีครอบคลุมครัวเรือนส่วนบุคคล 
ในทุกจังหวดัทั่วประเทศ ทั้ งท่ีอยู่ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล โดยยกเวน้ ครัวเรือนทูต ผูแ้ทน
ต่างประเทศ และผูอ้ยู่อาศยัในประเทศไทยชัว่คราว โดยส ารวจน้ีเป็นการส ารวจดว้ยตวัอยา่ง (Sample Survey 
Method) ซ่ึงใช้แผนสุ่มตวัอย่างแบบ Stratified Two - Stage Sampling โดยก าหนดจงัหวดัเป็นสตราตมั 
(Stratum) รวมทั้งส้ิน 77 สตราตมั และในแต่ละสตราตมั (ยกเวน้กรุงเทพมหานคร) ได้ท าการแบ่งเป็น   
2 สตราตมัย่อยตามลกัษณะการปกครอง คือ ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล และจากแต่ละสตราตมัย่อย
หรือแต่ละเขตปกครองมีการเลือกเขตแจงนบั (Enumeration Area: EA) เป็นตวัอยา่งขั้นท่ีหน่ึง โดยการเลือกเขต
แจงนบัเป็นอิสระต่อกนั โดยใหค้วามน่าจะเป็นในการเลือกเป็นสัดส่วนกบัจ านวนครัวเรือนของเขตแจงนบัและ
ได้ท าการเลือกครัวเรือนส่วนบุคคลเป็นตวัอย่างขั้นท่ีสองจากครัวเรือนส่วนบุคคลทั้งส้ินในบญัชีรายช่ือ
ครัวเรือน ซ่ึงไดจ้ากการนบัจดในแต่ละเขตแจงนบัตวัอย่าง แลว้จดัเรียงรายช่ือครัวเรือนส่วนบุคคลใหม่ตาม
ขนาดของครัวเรือนและประเภทครัวเรือนเชิงเศรษฐกิจ ซ่ึงก าหนดตามอาชีพท่ีก่อให้เกิดรายได้สูงสุดใน
ครัวเรือนก่อนท าการเลือกครัวเรือนตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ โดยในเขตเทศบาลจะเลือก 15 
ครัวเรือนตวัอยา่งต่อ 1 เขตแจงนบั ขณะท่ีนอกเขตเทศบาลจะเลือก 10 ครัวเรือนตวัอยา่งต่อ 1 เขตแจงนบั ท าให้
ทัว่ประเทศมีจ านวนครัวเรือนตวัอย่างรวมทั้งส้ิน 52,000 ครัวเรือน และใชว้ิธีการทางสถิติในการประมาณค่า
จ านวนครัวเรือนทัว่ทั้งประเทศ จ านวน 20,167,519 ครัวเรือน  

ทั้ งน้ี ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมประกอบด้วย 1) แบบส ารวจสมาชิกและการใช้จ่ายของครัวเรือน  
ซ่ึงมีรายการขอ้มูลเก่ียวกบั 1.1) สมาชิกของครัวเรือน 1.2) ลกัษณะท่ีอยูอ่าศยั 1.3) ค่าใช้จ่ายสินคา้และบริการ 
และ 1.4) ค่าใช้จ่ายอาหาร เคร่ืองด่ืม และยาสูบ และ 2) แบบส ารวจรายไดข้องครัวเรือน ซ่ึงมีรายการขอ้มูล
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เก่ียวกับ 2.1) รายได้จากการท างานโดยได้รับค่าจ้างและเงินเดือน 2.2) รายได้จากการประกอบธุรกิจ 
อุตสาหกรรม หรือวชิาชีพท่ีไม่ใช่การเกษตร 2.3) รายไดจ้ากการประกอบการเกษตร 2.4) รายไดจ้ากแหล่งอ่ืนๆ  
ท่ีไม่ใช่จากการท างาน 2.5) ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของครัวเรือน และ 2.6) การยา้ยถ่ินและการส่งเงิน 

 

5.1 ข้อมูลพืน้ฐาน 
 
ฐานขอ้มูลเศรษฐสังคมจากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติ

แห่งชาติประจ าปี 2556 แสดงขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัครัวเรือน จ านวน 20,167,519 ครัวเรือน ดงัน้ี   
(1) ส าหรับลกัษณะทัว่ไปของครัวเรือน พบว่า อายุเฉล่ียของหัวหน้าครัวเรือนอยู่ท่ี 53 ปี ขณะท่ีมี

จ านวนผูใ้ช้แรงงานในครัวเรือนหรือผูมี้รายไดเ้ฉล่ีย จ านวน 1.77 คน และครัวเรือนโดยเฉล่ียประกอบด้วย
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีอายุต  ่ากว่า 15 ปี เฉล่ียจ านวน 1 คน และมีผูท่ี้มีอายุมากกวา่ 60 ปี เฉล่ียจ านวน 
 1 คน (ตารางท่ี 2) 

 
ตารางที ่2 ข้อมูลพืน้ฐานของครัวเรือน 

 
ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลีย่ 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อายหุวัหนา้ครัวเรือน (ปี) 10 99 53 15.10 
จ านวนผูใ้ชแ้รงงานในครัวเรือน (คน) 0 12 1.77 1.06 
จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี (คน) 0 11 0.59 0.85 
จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีอายสูุงกวา่ 60 ปี (คน) 0 5 0.53 0.74 

ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 
(2) เม่ือพิจารณาเพศของหวัหนา้ครัวเรือน พบวา่ ครัวเรือนส่วนใหญ่มีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชาย 

โดยมีสัดส่วนอยูท่ี่ร้อยละ 64.1 (ภาพท่ี 15) และหากพิจารณาในรายละเอียดเก่ียวกบัอายุของหวัหนา้ครัวเรือน 
จะพบวา่ครัวเรือนส่วนใหญ่มีหวัหนา้ครัวเรือนในช่วงอายุตั้งแต่ 40 ปี จนถึง 69 ปี ทั้งน้ี มีครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้
ครัวเรือนท่ีมีอายุมากกวา่ 60 ปีถึงร้อยละ 32 แสดงให้เห็นถึงปัญหาสังคมผูสู้งอายุท่ีประเทศไทยก าลงัเผชิญอยู ่
(ภาพท่ี 16) 
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ภาพที ่15 เพศของหัวหน้าครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 

ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 

ภาพที ่16 อายุของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 

ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 

(3) ในด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย และหน้ีสินของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนมีรายได้เฉล่ียต่อปีอยู่ท่ี 
305,061 บาท ขณะท่ีรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปีอยู่ท่ี 228,737 บาท มีหน้ีคงค้างเฉล่ีย 163,087 บาท  
ซ่ึงหากเปรียบเทียบเป็นสัดส่วนหน้ีต่อรายได้ครัวเรือนพบว่า ครัวเรือนมีหน้ีเฉล่ียเป็นสัดส่วนร้อยละ 46.6  
ของรายได ้ทั้งน้ี มีครัวเรือนท่ีมีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดสู้งถึงร้อยละ 363 (ตารางท่ี 3)  

 
  

Male 
64.1% 

Female 
35.9% 

ไม่เกิน 19 ปี 
0.7% 

20-29 ปี 
5.9% 

30-39 ปี 
13.0% 

40-49 ปี 
22.9% 

50-59 ปี 
25.4% 

60-69 ปี 
17.6% 

70 ปีข้ึนไป 
14.4% 
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ตารางที ่3 ลกัษณะหนีแ้ละรายได้ของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลีย่ 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

รายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปี (บาท) 0 106,000,000 305,061 592,636 
รายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปี (บาท) 12,216 4,783,212 228,737 207,494 
หน้ีครัวเรือนคงคา้ง ณ เวลาส ารวจ (บาท) 0 91,000,000 163,087 569,202 
สัดส่วนหน้ีต่อรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปี (เท่า) 0 363% 46.6% 3.17 

ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 

(4) หากพิจารณาถึงการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน พบวา่ ครัวเรือนส่วนใหญ่มีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมี
การศึกษาอยูใ่นระดบัประถมศึกษา ซ่ึงมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 61.4 ของจ านวนประชากรทั้งหมด (ภาพท่ี 17) 
 

ภาพที ่17 ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 
(5) เม่ือพิจารณาจากถ่ินท่ีอยู่ พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ของประเทศอยูใ่นสังคมชนบท (ภาพท่ี 18) 

โดยมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 63.9 ขณะท่ีจ านวนประชากรท่ีอาศยัอยู่ในตวัเมืองมีสัดส่วนร้อยละ 36.1 และ 
เม่ือแบ่งถ่ินท่ีอยูต่ามภูมิภาค พบวา่ ประชากรส่วนใหญ่อาศยัอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยมีสัดส่วนอยูท่ี่
ร้อยละ 32 รองลงมาไดแ้ก่ ภาคกลาง (ยกเวน้ กรุงเทพมหานคร) ท่ีมีสัดส่วนร้อยละ 24.7 (ภาพท่ี 19) 
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ภาพที ่18 ถิ่นทีอ่ยู่ของกลุ่มตัวอย่าง (เขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล) 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 

ภาพที ่19 ถิ่นทีอ่ยู่ของกลุ่มตัวอย่าง (ภูมิภาค) 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
5.2 ข้อมูลเกีย่วกบัหนีค้รัวเรือน 

(1) ในการพิจารณาข้อมูลจาก 20,167,519 ครัวเรือน พบว่า เป็นครัวเรือนท่ีมีหน้ี 10,846,286 
ครัวเรือน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54 ของครัวเรือนทั้งหมด และเป็นครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี 9,321,233 ครัวเรือน  
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 46 ของครัวเรือนทั้งหมด (ภาพท่ี 20) โดยครัวเรือนท่ีมีหน้ีมียอดหน้ีเฉล่ีย 163,087 บาท 
 

ภาพที ่20 สัดส่วนการเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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(2) เม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนของรายได้และรายจ่ายกับการก่อหน้ี พบว่า ครัวเรือนท่ีมีหน้ีโดยเฉล่ีย 
จะมีรายได้ ค่าใช้จ่าย และรายได้สุทธิสูงกว่าครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี โดยครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ีมีรายได้ต่อปีเฉล่ีย 
อยู่ท่ี 255,082 บาท และมีรายจ่ายต่อปีเฉล่ียอยู่ท่ี 189,057 บาท คิดเป็นรายไดสุ้ทธิเฉล่ีย 66,025 บาท ขณะท่ี
ครัวเรือนท่ีมีหน้ีมีรายไดต่้อปีเฉล่ียอยูท่ี่ 348,012 บาท และมีรายจ่ายต่อปีเฉล่ียอยูท่ี่ 262,837 บาท คิดเป็นรายได้
สุทธิ  85,174 บาท อยา่งไรก็ตาม เม่ือเทียบเป็นสัดส่วนรายไดต่้อรายจ่ายจะมีสัดส่วนใกลเ้คียงกนั โดยครัวเรือน
ท่ีไม่มีหน้ีมีสัดส่วนรายไดต่้อรายจ่ายอยูท่ี่ 1.35 เท่า ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีหน้ีมีสัดส่วนรายไดต่้อรายจ่ายอยูท่ี่ 1.32 
เท่า (ภาพท่ี 21) 

 
ภาพที ่21 รายได้และรายจ่ายของครัวเรือน จ าแนกตามการเป็นหนี้ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 
(3) ส าหรับครัวเรือนท่ีมีการก่อหน้ี พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ใช้แหล่งเงินกู้ในระบบ โดยจาก

จ านวนครัวเรือนทั้งหมด 10.8 ลา้นครัวเรือน มีครัวเรือนท่ีมีหน้ีนอกระบบเพียง 897,514 ครัวเรือน หรือร้อยละ 
8.3 ของครัวเรือนทั้งหมด (ภาพท่ี 22) 

 
ภาพที ่22 สัดส่วนของครัวเรือนทีกู่้เงินจากเจ้าหนีใ้นระบบและเจ้าหนีน้อกระบบ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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(4) ครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ีนอกระบบ (มีหน้ีในระบบอย่างเดียว) จะมีทั้งรายได ้รายจ่าย และยอดหน้ี 
สูงกวา่ครัวเรือนท่ีมีหน้ีนอกระบบ (อาจมีทั้งหน้ีในและนอกระบบ หรือมีเพียงหน้ีนอกระบบอยา่งเดียว) อีกทั้ง
ครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ีนอกระบบยงัมีสัดส่วนยอดหน้ีต่อรายไดสู้งกวา่ โดยครัวเรือนท่ีไม่มีการก่อหน้ีนอกระบบ 
มีรายไดเ้ฉล่ียต่อปี 354,988 มีรายจ่ายเฉล่ียต่อปี 265,728 บาท และมียอดหน้ีเฉล่ีย 315,994 บาท คิดเป็นรายได้
สุทธิ 88,360 บาท สัดส่วนรายไดต่้อรายจ่าย 1.3 เท่า และสัดส่วนหน้ีต่อรายไดร้้อยละ 89 ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมี
หน้ีนอกระบบมีรายไดเ้ฉล่ียต่อปี 281,083 มีรายจ่ายเฉล่ียต่อปี 230,993 บาท และมีหน้ีเฉล่ียต่อปี 162,791 บาท 
คิดเป็นรายได้สุทธิ 50,090 บาท สัดส่วนรายได้ต่อรายจ่าย 1.2 เท่า และสัดส่วนหน้ีต่อรายได้ร้อยละ 58  
(ภาพท่ี 23) 
 

ภาพที ่23 รายได้และรายจ่ายของครัวเรือน จ าแนกตามประเภทของหนี้ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
(5) หากพิจารณาการก่อหน้ีรวมตามสัดส่วนการก่อหน้ีต่อรายได้ครัวเรือนต่อปี พบว่า ครัวเรือน 

ส่วนใหญ่มีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดต้ั้งแต่ร้อยละ 0-20 โดยมีจ านวน 3,478,603 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 32.2 
ของจ านวนครัวเรือนท่ีมีหน้ีทั้ งหมด รองลงมาคือครัวเรือนท่ีมีสัดส่วนหน้ีต่อรายได้มากกว่าร้อยละ 100  
โดยมีจ านวน 2,661,433 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 24.6 ของจ านวนครัวเรือนท่ีมีหน้ี (ภาพท่ี 24) 
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ภาพที ่24 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 
(6) หากพิจารณาการก่อหน้ีกบัเพศของหวัหนา้ครัวเรือนพบวา่ ครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้ครัวเรือนเป็นชาย

จะมีโอกาสท่ีจะมีการก่อหน้ีมากกว่าครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นหญิง โดยครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือน 
เป็นชายและมีหน้ี คิดเป็นร้อยละ 57 ของครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นชายทั้งหมด ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมี
หัวหน้าครัวเรือนเป็นหญิงและมีหน้ีคิดเป็นร้อยละ 47 ของครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นหญิงทั้ งหมด  
(ภาพท่ี 25) 

ภาพที ่25 เพศของหัวหน้าครัวเรือนและการมีหนี้ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
(7) นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาการกระจายของระดบัหน้ีต่อรายไดข้องครัวเรือนตามเพศของหัวหน้า

ครัวเรือน พบวา่ การกระจายของระดบัหน้ีต่อรายไดจ้ะมีรูปแบบใกลเ้คียงกนั แต่ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือน
เป็นหญิงจะมีการกระจายตวัอยู่ในกลุ่มท่ีมีหน้ีในระดับต ่ามากกว่า คือมีสัดส่วนครัวเรือนท่ีมีหน้ีต่อรายได ้
ไม่เกินร้อยละ 20 มากกว่าครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเพศชาย โดยครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นชาย 
2,291,525 ครัวเรือน หรือร้อยละ 30.9 ของครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นชายทั้งหมด มีสัดส่วนหน้ี 
ต่อรายไดต้ั้งแต่ร้อยละ 0-20 ขณะท่ี ครัวเรือนท่ีมีหวัหน้าครัวเรือนเป็นหญิง 1,187,078 ครัวเรือน หรือร้อยละ 
35.0 ของครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นหญิงทั้งหมด มีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดต้ั้งแต่ร้อยละ 0-20  
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ส าหรับครัวเรือนท่ีมีระดบัหน้ีสูง คือ มีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดม้ากกว่าร้อยละ 100 จะพบว่า ครัวเรือนท่ีมี
หัวหน้าครัวเรือนเป็นชายจะมีการกระจายตัวอยู่ในกลุ่มน้ีมากกว่า โดยครัวเรือนท่ีหัวหน้าครัวเรือนเป็นชาย 
1,881,214 ครัวเรือน หรือร้อยละ 25.4 ของครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นชายทั้งหมด จะมีสัดส่วนหน้ีต่อรายได้
มากกวา่ร้อยละ 100 ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศหญิงเพียง 780,219 ครัวเรือน หรือร้อยละ 23.0 ของ
ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นหญิงทั้งหมด ท่ีมีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดม้ากกวา่ร้อยละ 100 (ภาพท่ี 26) 
 

ภาพที ่26 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย จ าแนกตามเพศของหัวหน้าครัวเรือน 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 

(8) หากพิจารณาการมีหน้ีตามระดบัอายุของหวัหนา้ครัวเรือน พบวา่ ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือน
ในช่วงอายุ 40-49 ปี และช่วงอายุ 50-59 ปี จะมีสัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีหน้ีมากกวา่ครัวเรือนในกลุ่มช่วงอายุ
อ่ืน ๆ โดยทั้งสองกลุ่มอายุมีครัวเรือนท่ีมีหน้ีคิดเป็นร้อยละ 63 ของจ านวนครัวเรือนในช่วงอายุเดียวกนั ขณะท่ี
ในช่วงอายอ่ืุน ๆ จะมีสัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีหน้ีนอ้ยกวา่ (ภาพท่ี 27) 

 

ภาพที ่27 อายุของหัวหน้าครัวเรือนและการมีหนี้ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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(9) หากพิจารณาสัดส่วนหน้ีต่อรายไดค้รัวเรือนตามอายหุวัหนา้ครัวเรือน พบวา่ ในทุกกลุ่มอายุจะมี
สัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีระดบัหน้ีต่อรายได้ไม่เกินร้อยละ 20 เป็นสัดส่วนมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม กลุ่มวยั
ท างาน ได้แก่ กลุ่มอายุ 20-29 กลุ่มอายุ 30-39 ปี กลุ่มอายุ 40-49 ปี และกลุ่มอายุ 50-59 ปี จะมีสัดส่วนของ
ครัวเรือนท่ีมีระดบัหน้ีต่อรายไดสู้ง (มีหน้ีต่อรายไดม้ากกวา่ร้อยละ 60) มากกวา่กลุ่มอายอ่ืุนๆ  (ภาพท่ี 28) 

 
ภาพที ่28 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย จ าแนกตามกลุ่มอายุ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
(10) หากพิจารณาตามระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมี

การศึกษาในระดบัต ่าจะมีระดบัหน้ีต่อรายได้ต ่ากว่าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาในระดบัท่ีสูงกว่า โดยครัวเรือน 
ท่ีหัวหน้าครอบครัวมีการศึกษาในระดบัก่อนประถมศึกษาและประถมศึกษาจะอยู่ในกลุ่มท่ีมีสัดส่วนหน้ี 
ต่อรายไดใ้นช่วงร้อยละ 0-20 มากท่ีสุด โดยมีสัดส่วนร้อยละ 38.7 และร้อยละ 36.0 ตามล าดบั ขณะท่ีครัวเรือน
ท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาเอกท่ีมีหน้ีส่วนใหญ่จะมีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดม้ากกวา่ร้อยละ 100 ในสัดส่วนท่ีสูง
ถึงร้อยละ 59.4 (ภาพท่ี 29) แสดงให้เห็นวา่สัดส่วนหน้ีต่อรายไดแ้ละระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั จึงอาจสรุปในเบ้ืองตน้ได้ว่าระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีสูงข้ึน
ส่งผลใหค้รัวเรือนสามารถเขา้ถึงสินเช่ือไดใ้นสัดส่วนท่ีมากกวา่ 
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ภาพที ่29 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 
(11) หากพิจารณาตามภูมิภาคของครัวเรือนพบว่า ในแต่ละภูมิภาคมีลกัษณะการกระจายตวัของ

สัดส่วนหน้ีต่อรายไดท่ี้ใกลเ้คียงกนั โดยครัวเรือนในกรุงเทพมหานครจะกระจุกตวัอยูใ่นกลุ่มท่ีมีสัดส่วนหน้ีต่อ
รายไดสู้งสุด (มากกว่าร้อยละ 100) และในกลุ่มท่ีมีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดต้  ่าท่ีสุด (ไม่เกินร้อยละ 20) มากกว่า
ครัวเรือนในภูมิภาคอ่ืน ๆ แสดงให้เห็นว่า ในกรุงเทพมหานครมีความแตกต่างของการเขา้ถึงสินเช่ือมากกว่า
ภูมิภาคอ่ืนๆ โดยจะกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มท่ีเข้าถึงสินเช่ือมากท่ีสุดและครัวเรือนท่ีเข้าถึงสินเช่ือน้อยท่ีสุด  
(ภาพท่ี 30) 

 
ภาพที ่30 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย จ าแนกตามภูมิภาค 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
(12) หากพิจารณาตามลักษณะความเป็นเมืองและชนบทพบว่า ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชนบท 

จะกระจุกตวัอยู่ในกลุ่มท่ีระดบัหน้ีต่อรายไดต้  ่า (ไม่เกินร้อยละ 40) มากกว่าครัวเรือนท่ีอาศยัอยูใ่นเขตเมือง 
โดยครัวเรือนในเขตชนบทท่ีมีหน้ีต่อรายไดไ้ม่เกินร้อยละ 40 มีสัดส่วนร้อยละ 52.3 ขณะท่ีครัวเรือนในเขต
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เมืองท่ีมีหน้ีต่อรายไดไ้ม่เกินร้อยละ 40 มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 47 ในทางตรงกนัขา้ม ครัวเรือนในเขตเมืองจะมี
การกระจุกตวัอยูใ่นกลุ่มระดบัหน้ีสูงสุด (มากกวา่ร้อยละ 100) มากกวา่ครัวเรือนในชนบทอยา่งเห็นไดช้ดั โดย
มีสัดส่วนร้อยละ 28.8 และร้อยละ 22.9 ตามล าดบั (ภาพท่ี 31) จึงอาจสรุปในเบ้ืองตน้ไดว้่า ครัวเรือนในเขต
เมืองมีศกัยภาพในการกูย้มืเงินท่ีมียอดสินเช่ือสูงมากกวา่ครัวเรือนในเขตชนบท 

 
ภาพที ่31 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย จ าแนกตามความเป็นเมืองและชนบท 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
(13) หากพิจารณาตามแหล่งสินเช่ือ (ในระบบ/นอกระบบ) พบว่า ครัวเรือนท่ีมีหน้ีในระบบ 

อย่างเดียวจะกระจุกอยู่ในกลุ่มท่ีมีหน้ีต่อรายไดสู้งท่ีสุด (มากกว่าร้อยละ 100) มากกว่าครัวเรือนท่ีตอ้งพึ่งพา
แหล่งเงินกูน้อกระบบอยา่งเห็นไดช้ดั โดยมีสัดส่วนร้อยละ 25.3 และ 17.1 ตามล าดบั ในทางกลบักนั ครัวเรือน
ท่ีมีหน้ีนอกระบบจะกระจุกอยู่ในกลุ่มท่ีมีระดบัหน้ีต ่า (ไม่เกินร้อยละ 20) มากกว่าครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ีนอก
ระบบอย่างเห็นได้ชดั โดยมีสัดส่วนร้อยละ 44.7 และ ร้อยละ 31.1 (ภาพท่ี 32) จึงอาจสรุปในเบ้ืองตน้ไดว้่า 
ครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีนอกระบบจะกู้ยืมในวงเงินเล็กๆ ขณะท่ีครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีในระบบจะมีการกูย้ืมใน
วงเงินขนาดใหญ่มากกวา่ 
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ภาพที ่32 ระดับความเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย จ าแนกตามประเภทของหนี้ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
(14) หากพิจารณาในดา้นวตัถุประสงคข์องการก่อหน้ีและแหล่งหน้ี พบวา่ การกูเ้พื่อซ้ือเช่าบา้นหรือ

ท่ีดิน และการอุปโภค จะใช้แหล่งเงินกู้ในระบบมากกว่าสินเช่ือเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนๆ โดยมีสัดส่วนหน้ี 
ในระบบร้อยละ 80 และร้อยละ 82 ตามล าดบั ขณะท่ีสินเช่ือเพื่อการเกษตร สินเช่ือเพื่อการศึกษา สินเช่ือธุรกิจ 
และสินเช่ืออ่ืน ๆ มีสัดส่วนของการใช้แหล่งเงินกู้นอกระบบมากข้ึน โดยมีสัดส่วนร้อยละ 42 ร้อยละ 35  
ร้อยละ 32 และร้อยละ 47 ตามล าดบั (ภาพท่ี 33) จึงอาจสรุปไดว้่าวตัถุประสงค์ของการก่อหน้ีมีผลมากต่อการ
เขา้ถึงสินเช่ือในระบบ 

 
ภาพที ่33 วตัถุประสงค์ของการก่อหนี้ จ าแนกตามประเภทของหนี้ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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5.3  ข้อมูลเกีย่วกบัการกระจายรายได้ 
 

(1) จากฐานขอ้มูลเศรษฐสังคมจากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังาน
สถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 พบว่า รายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 305,061 บาท โดยกลุ่มคนจนท่ีสุดมีรายได้
ครัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 71,691 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 23.5 ของรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปี ขณะท่ีกลุ่มคนรวย
ท่ีสุดมีรายได้ครัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 805,201 บาท หรือคิดเป็น 2.6 เท่าของรายได้ครัวเรือนเฉล่ียต่อปี และ 
คิดเป็น 11.2 เท่าของรายไดค้รัวเรือนของกลุ่มคนจนท่ีสุด จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นถึงปัญหาการ
กระจายรายไดซ่ึ้งเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาความเหล่ือมล ้ าทางเศรษฐกิจท่ีประเทศไทยก าลงัเผชิญอยู่ในปัจจุบนั 
(ภาพท่ี 34) 

(2) ส าหรับรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 228,737 บาท โดยกลุ่มคนจนท่ีสุดมีรายจ่ายครัวเรือน
เฉล่ียต่อปีเท่ากบั 90,510 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 39.6 ของรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปี และกลุ่มคนจนท่ีสุดเป็น
เพียงกลุ่มเดียวท่ีมีรายจ่ายมากกว่ารายได้ ซ่ึงจะเป็นผลให้คนกลุ่มน้ีตอ้งกู้ยืมเพื่อการใช้จ่ายในการด ารงชีวิต 
จึงท าให้เกิดหน้ีครัวเรือนในกลุ่มคนจนท่ีสุด ขณะท่ีกลุ่มคนรวยท่ีสุดมีรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากับ  
487,766 บาท หรือคิดเป็น 2.1 เท่าของรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปี และคิดเป็น 5.4 เท่าของรายจ่ายครัวเรือนของ
กลุ่มคนจนท่ีสุด นอกจากน้ี กลุ่มคนตั้งแต่กลุ่มท่ี 2 จนถึงกลุ่มท่ี 5 มีรายไดม้ากกว่ารายจ่าย แต่มีหน้ีครัวเรือน 
คงคา้งเฉล่ีย ณ เวลาส ารวจมากกวา่กลุ่มคนจนท่ีสุด  จากขอ้มูลดงักล่าวสะทอ้นวา่คนทุกกลุ่มยกเวน้กลุ่มคนจน
ท่ีสุดสามารถเขา้ถึงบริการทางการเงินไดม้ากกวา่กลุ่มคนจนท่ีสุด (ภาพท่ี 34) 

(3) หน้ีครัวเรือนคงคา้ง ณ เวลาส ารวจเฉล่ียครัวเรือนละ 163,087 บาท โดยกลุ่มคนจนท่ีสุดมีหน้ี
ครัวเรือนคงคา้ง ณ เวลาส ารวจ เฉล่ียครัวเรือนละ 29,700 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 18.2 ของหน้ีครัวเรือนคงคา้ง
เฉล่ีย ณ เวลาส ารวจ ขณะท่ีกลุ่มคนรวยท่ีสุดมีหน้ีครัวเรือนคงคา้งเฉล่ีย ณ เวลาส ารวจ เฉล่ียครัวเรือนละ 
528,370 บาท หรือคิดเป็น 3.2 เท่าของหน้ีครัวเรือนคงคา้งเฉล่ีย ณ เวลาส ารวจ และคิดเป็น 17.8 เท่าของหน้ี
ครัวเรือนคงคา้งเฉล่ีย ณ เวลาส ารวจของกลุ่มคนจนท่ีสุด จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ กลุ่มคนรวย
มีหน้ีครัวเรือนคงคา้งเฉล่ียมากกวา่กลุ่มคนจน และเม่ือพิจารณาสัดส่วนหน้ีครัวเรือนคงคา้งเฉล่ียต่อรายไดเ้ฉล่ีย
พบวา่ กลุ่มคนรวยท่ีสุดมีอตัราส่วนดงักล่าวมากท่ีสุดท่ีร้อยละ 65.6 รองลงมา ไดแ้ก่ กลุ่มท่ีส่ี และกลุ่มคนจน
ท่ีสุดท่ีมีหน้ีครัวเรือนคงคา้งเฉล่ียคิดเป็นร้อยละ 47.7 และ 41.4 ของรายไดเ้ฉล่ีย เป็นตน้ (ภาพท่ี 34) 
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ภาพที ่34 การกระจายรายได้ของครัวเรือนตามระดับรายได้เฉลีย่ต่อปี หนีค้รัวเรือนคงค้าง ณ เวลาส ารวจ และ
รายจ่ายครัวเรือนเฉลี่ยต่อปี 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 

(4) ครัวเรือนไทยมีทั้งส้ิน 20.2 ลา้นครัวเรือน มีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชายจ านวน 12.9 ลา้นครัวเรือน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 64.1 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด และหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศหญิงจ านวน 7.2 ลา้นครัวเรือน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 35.9 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด โดยทุกกลุ่มมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชายมากกวา่เพศหญิง 
นอกจากน้ี กลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจะมีสัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชายท่ีเพิ่มข้ึน สะทอ้นจาก 
กลุ่มคนจนท่ีสุดมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 55.9 ของจ านวนครัวเรือน ขณะท่ีกลุ่มคนรวยท่ีสุด 
มีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชายเพิ่มเป็นร้อยละ 68.1 ของจ านวนครัวเรือน (ภาพท่ี 35) 
 

ภาพที ่35 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามเพศของหัวหน้าครัวเรือน 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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(5) หากพิจารณาอายุของหัวหน้าครัวเรือนและระดบัการศึกษาของครัวเรือนไทยพบว่า กลุ่มคนจน
ท่ีสุดมีสัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมีอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไปมากท่ีสุด และสัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
ต ่ากว่าระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้มากท่ีสุด ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 49.1 และ 87.6 ของจ านวนครัวเรือน ตามล าดบั 
ขณะท่ีกลุ่มคนรวยท่ีสุดมีสัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมีอายเุกิน 60 ปี และสัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
ต ่ากวา่ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้เพียงร้อยละ 25.3 และ 40.9 ของจ านวนครัวเรือน ตามล าดบั จากขอ้มูลดงักล่าว
ขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่คนรวยมีภาระจากผูสู้งอายุท่ีนอ้ยกว่าคนจน และมีการศึกษาท่ีสูงกว่าคนจน (ภาพท่ี 36 
และภาพท่ี 37)   
 

ภาพที ่36 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามกลุ่มอายุของหัวหน้าครัวเรือน 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 

 
ภาพที ่37 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามการศึกษา 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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(6) หากพิจารณาภูมิล าเนาของครัวเรือนไทยพบวา่ กลุ่มคนจนท่ีสุดมีภูมิล าเนาในภาคเหนือ และภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมากท่ีสุด และอยู่ในชนบทมากท่ีสุด ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 73.8 และ 76.3 ของจ านวน
ครัวเรือน ตามล าดบั ขณะท่ีกลุ่มคนรวยท่ีสุดมีภูมิล าเนาในภาคกลางและกรุงเทพฯ มากท่ีสุด และอยูใ่นเขตเมือง 
ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 52.1 และ 51.9 ของจ านวนครัวเรือน ตามล าดบั จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า  
คนรวยจะอาศยัอยู่ในกรุงเทพฯ และภาคกลาง ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีใกลก้บัศูนยก์ลางความเจริญของประเทศ และ 
จะอาศยัอยู่ในเขตเมือง ขณะท่ีคนจนจะอาศยัอยู่ในภูมิภาค ซ่ึงค่อนขา้งจะห่างไกล และจะอาศยัในชนบท  
(ภาพท่ี 38 และภาพท่ี 39) 
 

ภาพที ่38 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามภูมิภาค 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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ภาพที ่39 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามชนบทและเขตเมือง 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
 
(7) อยา่งไรก็ดี โครงสร้างของหน้ีครัวเรือนของประเทศไทยยงัคงเป็นหน้ีในระบบ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 

91.7 ของหน้ีครัวเรือนคงคา้ง โดยกลุ่มคนรวยท่ีสุดเป็นหน้ีในระบบมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 94.0 ของหน้ี
ครัวเรือนคงคา้งของกลุ่มคนรวยท่ีสุด ขณะท่ีมีหน้ีนอกระบบเพียงร้อยละ 6.0 ของหน้ีครัวเรือนคงคา้งของกลุ่ม
คนรวยท่ีสุด ขณะท่ีกลุ่มคนจนท่ีสุดเป็นหน้ีในระบบคิดเป็นร้อยละ 90.3 ของหน้ีครัวเรือนคงคา้งของกลุ่มคน
จนท่ีสุด และมีหน้ีนอกระบบเพียงร้อยละ 9.7 ของหน้ีครัวเรือนคงคา้งของกลุ่มคนจนท่ีสุด จากขอ้มูลดงักล่าว
สะทอ้นว่ากลุ่มคนจนสามารถเขา้ถึงบริการทางการเงินในระบบไดน้อ้ยกวา่คนรวย ดงันั้น คนจนจึงตอ้งพึ่งพา
บริการทางการเงินนอกระบบ ซ่ึงจะมีตน้ทุนทางการเงินท่ีสูงกวา่ในระบบ (ภาพท่ี 40) 
 

ภาพที ่40 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามหนีใ้นระบบและนอกระบบ 

 
ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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5.4 ข้อมูลเกีย่วกบัการกระจายรายได้และหนีค้รัวเรือน 
  

จากขอ้มูลพบวา่ กลุ่มคนจนท่ีสุดมีสัดส่วนหน้ีครัวเรือนนอ้ยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 13.4 ของหน้ีครัวเรือน 
คงคา้ง และมีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีมากกวา่ร้อยละ 100 คิดเป็นร้อยละ 26.3 ของหน้ีครัวเรือน
คงคา้งของกลุ่มคนจนท่ีสุด ขณะท่ีกลุ่มคนรวยท่ีสุดมีสัดส่วนหน้ีครัวเรือนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 25.5 ของหน้ี
ครัวเรือนคงคา้ง และมีสัดส่วนหน้ีต่อรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีมากกว่าร้อยละ 100 คิดเป็นเพียงร้อยละ 34.6 
ของหน้ีครัวเรือนคงคา้งของกลุ่มคนรวยท่ีสุด จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าคนรวยสามารถเขา้ถึง 
แหล่งเงินทุนไดม้ากกวา่คนจน และสามารถก่อหน้ีไดม้ากกวา่รายไดท่ี้มีอยู ่จึงท าให้ช่วงวา่งของรายไดร้ะหวา่ง 
คนรวยและคนจนเพิ่มข้ึน และน าไปสู่ปัญหาการกระจายได ้ขณะเดียวกนัการท่ีคนรวยสามารถเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุนไดง่้ายกวา่ ส่งผลให้คนรวยก่อหน้ีไดม้ากกว่า ดงันั้น คนรวยจึงมีส่วนส าคญัในการท าให้เกิดปัญหาหน้ี
ครัวเรือนในปัจจุบนั (ภาพท่ี 41) 
 

ภาพที ่41 การเปรียบเทยีบกระจายรายได้ของครัวเรือนและหนีค้รัวเรือน 

 ท่ีมา: แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 
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5.5 บทสรุปของฐานข้อมูล 
 

การจดัท าฐานขอ้มูลท่ีแสดงโครงสร้างการกระจายรายได้ของภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยส าหรับใช้ในการประเมินบทบาทและผลกระทบของหน้ีครัวเรือนและมาตรการภาครัฐท่ีส าคญั 
ในแบบจ าลองจุลภาค คณะผูว้ิจยัได้จดัท าฐานขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
(Socioeconomic Survey: SES) ประจ าปี 2556 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงมีการรวบรวมขอ้มูลท่ีส าคญั 
ดา้นเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน เช่น รายได้ ค่าใช้จ่าย ภาวะหน้ีสิน ทรัพยสิ์น โครงสร้างของสมาชิก 
ในครัวเรือน ลกัษณะท่ีอยูอ่าศยั การยา้ยถ่ินและการส่งเงิน ตลอดจน การไดรั้บสวสัดิการ/ความช่วยเหลือจากรัฐ 
และใชก้ารใชบ้ริการของภาครัฐ 

ฐานขอ้มูลเศรษฐสังคมจากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติ
แห่งชาติประจ าปี 2556 แสดงขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัครัวเรือน จ านวน 20,167,519 ครัวเรือน โดยอายุเฉล่ียของ
หัวหน้าครัวเรือนอยู่ท่ี 53 ปี ขณะท่ีมีจ านวนผูใ้ช้แรงงานในครัวเรือนหรือผูมี้รายได้เฉล่ีย จ านวน 1.77 คน
ครัวเรือนส่วนใหญ่มีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชายมีการศึกษาอยูใ่นระดบัประถมศึกษาและอยูใ่นสังคมชนบท
ในดา้นรายได ้ค่าใชจ่้าย และหน้ีสินของครัวเรือน พบวา่ ครัวเรือนมีรายไดเ้ฉล่ียต่อปีอยูท่ี่ 305,061 บาท ขณะท่ี
รายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปีอยูท่ี่ 228,737 บาท มีหน้ีคงคา้งเฉล่ีย 163,087 บาท 
 ในส่วนของหน้ีครัวเรือน พบวา่ เป็นครัวเรือนท่ีมีหน้ี 10,846,286 ครัวเรือน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54 
ของครัวเรือนทั้งหมด และเป็นครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี 9,321,233 ครัวเรือน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 46 ของครัวเรือน
ทั้งหมดครัวเรือนท่ีมีหน้ีโดยเฉล่ียจะมีรายได ้ค่าใช้จ่าย และรายได้สุทธิสูงกว่าครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ีครัวเรือน 
ส่วนใหญ่ใช้แหล่งเงินกูใ้นระบบ โดยครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ีนอกระบบ (มีหน้ีในระบบอยา่งเดียว) จะมีทั้งรายได ้
รายจ่าย และยอดหน้ีสูงกวา่ครัวเรือนท่ีมีหน้ีนอกระบบครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นชายจะมีโอกาสท่ีจะมี
การก่อหน้ีมากกว่าครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นหญิง นอกจากน้ี ระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
ท่ีสูงข้ึนส่งผลให้ครัวเรือนสามารถเข้าถึงสินเช่ือได้ในสัดส่วนท่ีมากกว่า ครัวเรือนในเขตเมืองมีศกัยภาพ 
ในการกูย้ืมเงินท่ีมียอดสินเช่ือสูงมากกว่าครัวเรือนในเขตชนบท ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีนอกระบบจะ
กูย้มืในวงเงินเล็กๆ ขณะท่ีครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีในระบบจะมีการกูย้มืในวงเงินขนาดใหญ่มากกวา่  
 ในส่วนของการกระจายรายได ้รายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 305,061 บาท โดยกลุ่มคนจนท่ีสุด 
มีรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 71,691 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 23.5 ของรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปี ขณะท่ี
กลุ่มคนรวยท่ีสุดมีรายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 805,201 บาท หรือคิดเป็น 2.6 เท่าของรายไดค้รัวเรือนเฉล่ีย
ต่อปี และคิดเป็น 11.2 เท่าของรายไดค้รัวเรือนของกลุ่มคนจนท่ีสุดส าหรับรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 
228,737 บาท โดยกลุ่มคนจนท่ีสุดมีรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 90,510 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 39.6 
ของรายจ่ายครัวเรือนเฉล่ียต่อปี และกลุ่มคนจนท่ีสุดเป็นเพียงกลุ่มเดียวท่ีมีรายจ่ายมากกวา่รายได ้ซ่ึงจะเป็นผล
ให้คนกลุ่มน้ีต้องกู้ยืมเพื่อการใช้จ่ายในการด ารงชีวิตจึงท าให้เกิดหน้ีครัวเรือนในกลุ่มคนจนท่ีสุด อีกทั้ ง  
คนรวยมีภาระจากผูสู้งอายท่ีุนอ้ยกวา่คนจน และมีการศึกษาท่ีสูงกวา่คนจนคนรวยจะอาศยัอยูใ่นกรุงเทพฯ และ
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ภาคกลาง ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีใกลก้บัศูนยก์ลางความเจริญของประเทศ และจะอาศยัอยู่ในเขตเมือง ขณะท่ีคนจน 
จะอาศัยอยู่ในภูมิภาค ซ่ึงค่อนข้างจะห่างไกล และจะอาศัยในชนบทกลุ่มคนจนสามารถเข้าถึงบริการ 
ทางการเงินในระบบไดน้อ้ยกวา่คนรวย ดงันั้น คนจนจึงตอ้งพึ่งพาบริการทางการเงินนอกระบบ ซ่ึงจะมีตน้ทุน
ทางการเงินท่ีสูงกวา่ในระบบ 

หากพิจารณาข้อมูลเก่ียวกบัการกระจายรายได้และหน้ีครัวเรือน พบว่า คนรวยสามารถเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุนได้มากกว่าคนจน และสามารถก่อหน้ีได้มากกว่ารายได้ท่ีมีอยู่ จึงท าให้ช่วงว่างของรายได้ระหว่าง 
คนรวยและคนจนเพิ่มข้ึน และน าไปสู่ปัญหาการกระจายได ้ขณะเดียวกนัการท่ีคนรวยสามารถเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุนไดง่้ายกวา่ ส่งผลให้คนรวยก่อหน้ีไดม้ากกว่า ดงันั้น คนรวยจึงมีส่วนส าคญัในการท าให้เกิดปัญหาหน้ี
ครัวเรือนในปัจจุบนั 
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บทที ่6 
ผลการศึกษา 

 
ส าหรับการศึกษาในส่วนน้ี จะรายงานผลการศึกษาจากแบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) 

โดยจะวิเคราะห์ 1) พฤติกรรมของแต่ละกลุ่มครัวเรือนในระดับรายได้ต่าง ๆ ในการก่อหน้ีสิน จาก
ความสัมพนัธ์ท่ีวิเคราะห์ได้จากขอ้มูลพื้นฐาน 2) ผลกระทบของปัจจยัท่ีส าคญัต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อสภาวะหน้ี
ครัวเรือน ซ่ึงรวมถึงปัจจยัท่ีเกิดจากนโยบายของรัฐบาล โดยใช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ 2 กลุ่ม 
(Binary Logit Model) และ 3) บทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อการกระจายรายได้ของประเทศไทยโดยใช้
แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบพหุคูณ (Multinominal Logit Model)  

 

6.1 พฤติกรรมของแต่ละกลุ่มครัวเรือนในการก่อหนีสิ้น 
 

จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์จากขอ้มูลพื้นฐานท่ีไดจ้ากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
ของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติประจ าปี 2556 พบว่า ครัวเรือนท่ีมีหน้ีมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างจาก
ครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี โดยครัวเรือนจ านวน 10,846,286 ครัวเรือน จาก 20,167,519 ครัวเรือน หรือร้อยละ 54 ของ
ครัวเรือนทั้งหมด เป็นครัวเรือนท่ีมีหน้ีสินภาคครัวเรือน ซ่ึงจะมีรายได้และค่าใช้จ่ายในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ครัวเรือนท่ีไม่มีหน้ี และพบวา่ ครัวเรือนส่วนใหญ่ท่ีมีหน้ี (ร้อยละ 92) ใชแ้หล่งเงินกูใ้นระบบ โดยครัวเรือนท่ีมี
หน้ีในระบบอย่างเดียว (ไม่มีหน้ีนอกระบบ) จะมีทั้งรายได ้รายจ่าย และยอดหน้ีสูงกว่าครัวเรือนท่ีมีหน้ีนอก
ระบบ อีกทั้ง ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นชายจะมีความเป็นไปไดท่ี้จะมีการก่อหน้ีมากกวา่ครัวเรือนท่ีมี
หวัหนา้ครัวเรือนเป็นหญิง อีกทั้งระดบัการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีสูงข้ึนส่งผลให้ครัวเรือนสามารถเขา้ถึง
สินเช่ือไดใ้นสัดส่วนท่ีมากกวา่ และครัวเรือนในเขตเมืองมีศกัยภาพในการกูย้ืมเงินท่ีมียอดสินเช่ือสูงมากกว่า
ครัวเรือนในเขตชนบท นอกจากน้ี ครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีในระบบจะมีการกูย้ืมในวงเงินขนาดใหญ่มากกวา่ใน
ขณะท่ีครัวเรือนท่ีพึ่งพาหน้ีนอกระบบจะกูย้มืในวงเงินเล็กๆ  

หากพิจารณาขอ้มูลเก่ียวกบัการกระจายรายได้และหน้ีครัวเรือน พบว่า คนรวยสามารถเขา้ถึง 
แหล่งเงินทุนไดม้ากกวา่คนจน อนัเป็นการก่อนหน้ีท่ีสามารถน าไปต่อยอดในการลงทุนทางธุรกิจได ้ดงันั้น จึง
มีแนวโนม้ท่ีจะท าใหช่้วงวา่งของรายไดร้ะหวา่งคนรวยและคนจนเพิ่มข้ึน และน าไปสู่ปัญหาการกระจายได ้ 
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6.2 ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ผีลต่อสภาวะหนีค้รัวเรือน 
 

ในการศึกษาผลกระทบของปัจจยัท่ีส าคญัต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อสภาวะหน้ีครัวเรือน ซ่ึงรวมถึงปัจจยั 
ท่ีเกิดจากนโยบายของรัฐบาล คณะผูว้ิจยัไดใ้ชแ้บบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) 
โดยก าหนดตวัแปรตาม (Dependent Variable) ในสมการพยากรณ์ เป็นโอกาสท่ีครัวเรือนไทยจะเป็นหน้ี 
(DUMDEBT) ซ่ึงมี 2 ค่า ไดแ้ก่ DUMDEBT = 1 หากครัวเรือนเป็นหน้ี และ DUMDEBT =0 หากครัวเรือนไม่เป็น
หน้ี ส่วนตวัแปรอิสระ (Independent Variables) ก าหนดเป็น (1) ตวัแปรดา้นสังคมของครัวเรือน อาทิ เพศ อาย ุ
เป็นตน้ (2) ตวัแปรดา้นระดบัการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน (3) ตวัแปรดา้นถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือน (4) ตวัแปร
ดา้นโยบายของภาครัฐ ได้แก่ ประวติัการได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาของครัวเรือน 
ประวติัการไดรั้บการสนบัสนุนจากโครงการของรัฐของครัวเรือน และประวติัการกูย้ืมจากเงินกองทุนหมู่บา้น 
และ (5) ตวัแปรดา้นระดบัรายไดข้องครัวเรือน นอกจากน้ี แบบจ าลองก าหนดให้ครัวเรือนท่ีมีระดบัรายไดอ้ยู่
ในกลุ่ม Quintile ท่ี 3 เป็นกลุ่มอา้งอิง (Reference group) ในสมการพยากรณ์ ฐานขอ้มูลของแบบจ าลองมาจาก 
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 2556 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ และใชข้อ้มูลเป็นจ านวน
ทั้งหมด 42,738 กลุ่มตวัอยา่ง (ถ่วงน ้าหนกัแลว้)  

ผลของแบบจ าลองได้แสดงให้เห็นว่า ปัจจยัต่าง ๆ (ตวัแปรอิสระ) มีผลต่อโอกาสท่ีครัวเรือน 
จะเป็นหน้ี (ตวัแปรตาม) ดงัน้ี  

 
ภาพที ่42 ผลกระทบส่วนเพิ่มของตัวแปรต่างๆ ต่อสภาวะหนีค้รัวเรือน (Marginal Effect on Debt) 

 
ท่ีมา: ค านวณโดยผูว้จิยั 
หมายเหตุ: ผลของแบบจ าลองปรากฏตามภาคผนวกท่ี 
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ทั้งน้ี แบบจ าลองจุลภาค MicroSimulation-FPO สามารถอธิบายผลของลกัษณะของครัวเรือนและ
นโยบายของภาครัฐท่ีมีต่อสภาวะหน้ีครัวเรือนไทยได้ร้อยละ 15.5 อ้างอิงจากค่าทางสถิติ McFadden  
R-Squared ซ่ึงมีค่าอยูใ่นช่วงระหวา่ง 0 - 1 นอกจากน้ี ตวัแปรอิสระทั้งหมดส่งผลกระทบต่อโอกาสท่ีครัวเรือน 
จะเป็นหน้ีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99.0 โดยปราศจากปัญหาทางสถิติ 
Heteroskedasticity และ Multicollinearity  

รายละเอียดของผลกระทบของตวัแปรแต่ละดา้นต่อสภาวะหน้ีของครัวเรือน มีดงัน้ี  
(1) ตัวแปรด้านสังคมของครัวเรือน 

ส าหรับตวัแปรด้านสังคมของครัวเรือน พบว่าเม่ือควบคุมให้ปัจจัยอ่ืนคงท่ี ตวัแปรท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัหน้ีเป็นลบ (ท าให้มีหน้ีน้อยลง) ไดแ้ก่ เพศของหัวหน้าครัวเรือน อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
และจ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุสูงกวา่ 60 ปี ขณะท่ีตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัหน้ีเป็นบวก (ท าให้มีหน้ี
มากข้ึน) ได้แก่ สถานะสมรสของหัวหน้าครัวเรือน จ านวนผูใ้ช้แรงงานในครัวเรือน และจ านวนสมาชิก
ครัวเรือนท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี 

(1.1) เพศของหัวหน้าครัวเรือน (SEXHH) เป็นตวัแปรเชิงคุณภาพหรือตวัแปรหุ่น (Dummy 
Variable) จ าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยก าหนดให ้SEXHH = 1 แทนการมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชาย และ
ก าหนดให้ SEXHH = 0 แทนการมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศหญิง เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal 
Effect) โดยควบคุมให้ปัจจัยอ่ืนคงท่ี พบว่า เพศของหัวหน้าครัวเรือนกับโอกาสที่ครัวเ รือนจะเป็นหนี้มี
ความสัมพันธ์กันเป็นลบ โดยหากหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชายจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลง 
ร้อยละ 2.6 เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง ทั้ งนี้  ต่างจากผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์จากข้อมูลพืน้ฐานตามข้อ 6.1 แสดงให้เห็นว่าเมื่อควบคุมปัจจัยเร่ืองรายได้และปัจจัยอื่น ๆ แล้ว 
การมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชายท าให้โอกาสทีค่รัวเรือนจะเป็นหนีน้้อยลง 

(1.2) อายุหัวหน้าครัวเรือน (ปี) (AGEHH) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ (Quantitative Variable) 
เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมใหปั้จจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ อายุหัวหน้าครัวเรือนกับ
โอกาสทีค่รัวเรือนจะเป็นหนีม้ีความสัมพนัธ์กนัเป็นลบ โดยหากหวัหนา้ครัวเรือนมีอายุเพิ่มข้ึน 1 ปี จะส่งผลให้
โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 0.4  

(1.3) สถานะสมรสของหัวหน้าครัวเรือน (MARRIED) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให ้MARRIED=1 แทนการท่ีหวัหนา้ครัวเรือนสมรสแลว้ และก าหนดให้ MARRIED=0 แทนการท่ี
หัวหน้าครัวมีสถานะโสด เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี 
พบวา่ สถานะสมรสของหัวหน้าครัวเรือนกบัโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก โดยหาก
หัวหน้าครัวเรือนมีสถานะสมรสแล้ว จะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 8.4 เม่ือ
เปรียบเทียบกบัสถานะโสด  
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(1.4) จ านวนผู้ใช้แรงงานในครัวเรือน (คน) (WMEM) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ (Quantitative 
Variable) เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ จ านวนผู้ใช้
แรงงานในครัวเรือนกับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก  โดยหากผู ้ใช้แรงงาน 
ในครัวเรือนมีจ านวนเพิ่มข้ึน 1 คน จะส่งผลใหโ้อกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.8  

(1.5) จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุต ่ากว่า 15 ปี (BLOW)  เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 
(Quantitative Variable) เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ 
จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่มีอายุต ่ากว่า 15 ปี กับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก  โดย
หากสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีอายุต  ่ ากว่า 15 ปี มีจ  านวนเพิ่มข้ึน 1 คน จะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือน 
จะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.6 โดยปัจจยัอ่ืนคงท่ี ทั้งน้ี สมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 15 ปี ส่วนใหญ่ก าลงัอยูใ่น
วยัเรียน หากมีจ านวนมากข้ึน จะท าให้ครัวเรือนมีภาระค่าใชจ่้ายในดา้นการศึกษาตลอดจนค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ มาก
ข้ึนตามล าดบั ส่งผลใหค้รัวเรือนมีความตอ้งการกูย้มืสินมากข้ึน โดยเฉพาะสินเช่ือเพื่อการศึกษา  

(1.6) จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุสูงกว่า 60 ปี (OLDER) เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 
(Quantitative Variable) เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ 
จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่มีอายุสูงกว่า 60 ปี กับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ โดย
หากสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีอายุสูงว่า 60 ปี มีจ  านวนเพิ่มข้ึน 1 คน จะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ี
ลดลงร้อยละ 3.5 ทั้งน้ี สมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุสูงกว่า 60 ปี ส่วนใหญ่อยู่ในวยัผูสู้งอายุ ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายต่อคน 
นอ้ยกวา่สมาชิกท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ หากมีจ านวนลดลง ก็จะท าใหค้่าใชจ่้ายและความจ าเป็นท่ีครัวเรือนจะก่อหน้ีและ
เป็นหน้ีลดลงตามไปดว้ย  

(2) ตัวแปรด้านระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
ส าหรับตวัแปรดา้นระดบัการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน พบวา่เม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี 

ทั้งตวัแปรของการมีระดบัการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือนในในระดบัประถมศึกษา และตวัแปรของการมีระดบั
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนในระดับมัธยมศึกษา มีความสัมพนัธ์กับหน้ีเป็นลบ (ท าให้มีหน้ีน้อยลง) 
กล่าวคือ ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีน้อยกว่าระดับมหาวิทยาลัยท าให้ครัวเรือนมีหน้ีน้อยลง 
เน่ืองจากความสามารถในการช าระหน้ีท่ีนอ้ยกวา่ท าใหมี้โอกาสท่ีจะเขา้ถึงแหล่งทุนไดน้อ้ย  

(2.1) ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนในระดับประถมศึกษา (PRI) เป็นตวัแปรหุ่น 
(Dummy Variable) โดยก าหนดให้ PRI=1 แทนการมีระดบัการศึกษาในระดบัประถม และก าหนดให้ PRI=0 
แทนการมีระดบัการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยั เม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ การมีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมี
การศึกษาในระดับประถมศึกษากับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ  โดยหากหัวหน้า
ครัวเรือนมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 8.2  
เม่ือเปรียบเทียบกับระดบัการศึกษามหาวิทยาลยั สะท้อนให้เห็นว่าหัวหน้าครัวเรือนที่มีระดับการศึกษาต ่า  
มีโอกาสทีจ่ะเข้าถึงแหล่งทุนได้น้อยเน่ืองจากความสามารถในการช าระหนีต้ ่า 
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(2.2) ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนในระดับมัธยมศึกษา (SEC) เป็นตวัแปรหุ่น 
(Dummy Variable) โดยก าหนดให้ SEC=1 แทนการมีระดบัการศึกษาในระดบัมธัยมศึกษา และก าหนดให ้
SEC=0 แทนการมีระดบัการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยั เม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ หัวหน้าครัวเรือน 
ที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษากับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ โดยหากหวัหน้า
ครัวเรือนมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 10.3  
เม่ือเปรียบเทียบกบัระดบัการศึกษามหาวิทยาลยั ซ่ึงสอดคล้องกับผลจากการวิเคราะห์ของหัวหน้าครัวเรือน 
ที่จบระดับประถมศึกษา กล่าวคือหัวหน้าครัวเรือนที่มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา เมื่อเทียบกับระดับ
การศึกษามหาวทิยาลยั มีโอกาสทีจ่ะเข้าถึงแหล่งทุนได้น้อย เน่ืองจากความสามารถในการช าระหนีต้ ่ากว่า 

(3) ตัวแปรด้านภูมิศาสตร์ของครัวเรือน 
ส าหรับตวัแปรด้านถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือน พบว่าเม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี ตวัแปรท่ีมี

ความสัมพนัธ์กบัหน้ีเป็นลบ (ท าใหมี้หน้ีนอ้ยลง) ไดแ้ก่ การมีถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนในภาคใต ้และการมีถ่ินท่ีอยู่
ของครัวเรือนในภาคกลาง ขณะท่ีตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัหน้ีเป็นบวก (ท าให้มีหน้ีมากข้ึน) ไดแ้ก่ การมีถ่ิน
ท่ีอยูข่องครัวเรือนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ การมีถ่ินท่ีอยูข่องครัวเรือนในภาคเหนือ และการมีถ่ินท่ีอยูข่อง
ครัวเรือนในเขตชนบท 

(3.1) การมีถ่ินท่ีอยู่ ของครัวเรือนในภาคกลาง (CENTRAL) เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) โดยก าหนดให้ CENTRAL=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่นภาคกลาง และก าหนดให้ CENTRAL=0 แทน
การมีถ่ินท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดย
ควบคุมให้ปัจจัยอ่ืนคงท่ี พบว่า ครัวเรือนที่มีถิ่นที่อยู่ในภาคกลางกับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มี
ความสัมพันธ์กันเป็นลบ โดยหากครัวเรือนมีถ่ินท่ีอยู่ในภาคกลางจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ี
ลดลงร้อยละ 8.7 เม่ือเปรียบเทียบกบักรุงเทพมหานครและปริมณฑล สะทอ้นถึงการมีระดบัการศึกษาและ
ความรู้ทางการบริหารจดัการการเงินของครัวเรือนในระดบัสูงซ่ึงส่งผลให้รายไดค้รัวเรือนเพียงพอต่อค่าใชจ่้าย
และลดความตอ้งการในการก่อหน้ี 

(3.2) การมีถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือนในภาคเหนือ (NORTH) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให้ NORTH=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่นภาคเหนือ และก าหนดให้ NORTH=0 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่น
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืน
คงท่ี พบวา่ ครัวเรือนที่มีถิ่นที่อยู่ในภาคเหนือกับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก โดย
หากครัวเรือนมีถ่ินท่ีอยู่ในภาคเหนือจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 6.3 เม่ือ
เปรียบเทียบกบักรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

(3.3) การมีถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (NEAST) เป็นตวัแปรหุ่น 
(Dummy Variable) โดยก าหนดให้ NEAST=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และก าหนดให ้
NEAST=0 แทนการมีถ่ินท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal 
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Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า ครัวเรือนที่มีถิ่นที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับโอกาสที่
ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก  โดยหากครัวเรือนมีถ่ินท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะ
ส่งผลใหโ้อกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 16.7 เม่ือเปรียบเทียบกบักรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

(3.4) การมีถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือนในภาคใต้ (SOUTH) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให้ SOUTH=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยู่ในภาคใต ้และก าหนดให้ SOUTH=0 แทนการมีถ่ินท่ีอยู่ใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืน
คงท่ี พบว่า ครัวเรือนที่มีถิ่นที่อยู่ในภาคใต้กับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ โดยหาก
ครัวเรือนมีถ่ินท่ีอยู่ในภาคใตจ้ะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 11.9 เม่ือเปรียบเทียบกบั
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

(3.5) การมี ถ่ินท่ีอยู่ ของครัวเรือนในเขตชนบท (RURAL)  เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) โดยก าหนดให้ RURAL=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่นพื้นท่ีชนบท และก าหนดให้ RURAL=0 แทนการมี
ถ่ินท่ีอยู่ในเขตเมือง เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า 
ครัวเรือนทีอ่าศัยอยู่ในเขตชนบทกบัโอกาสทีค่รัวเรือนจะเป็นหนีม้ีความสัมพันธ์กันเป็นบวก โดยหากครัวเรือน
อาศยัอยูใ่นเขตชนบทจะส่งผลใหโ้อกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 13.4 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือน
ท่ีอาศยัอยูใ่นเขตเมือง  

(4) ตัวแปรด้านโยบายของภาครัฐ  
ส าหรับตวัแปรดา้นนโยบายรัฐ พบว่าเม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์

กบัหน้ีเป็นลบ (ท าให้มีหน้ีน้อยลง) ได้แก่ การกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บา้นของครัวเรือน ขณะท่ีตวัแปรท่ีมี
ความสัมพนัธ์กับหน้ีเป็นบวก (ท าให้มีหน้ีมากข้ึน) ได้แก่ การได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา และการไดรั้บการสนบัสนุนจากโครงการของรัฐ 

(4.1) ประวัติการได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ ยืมเพ่ือการศึกษาของครัวเรือน 
(EDUGOV) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยก าหนดให้ EDUGOV=1 แทนการมีประวติัการไดรั้บ
ทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา และก าหนดให้ EDUGOV=0 แทนการไม่มีประวติัการไดรั้บ
ทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect)  
โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า ประวัติการได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาของ
ครัวเรือนกับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก โดยหากครัวเรือนมีประวติัการได้รับ
ทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 35.3  
เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีไม่มีประวติัการได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา สะทอ้น 
ให้เห็นวา่ การศึกษาท่ีเพิ่มมากข้ึนจากการกูย้ืมเพื่อการศึกษาท าให้ครัวเรือนสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดม้าก
ข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีไม่ไดรั้บทุนการศึกษาหรือสินเช่ือใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา 

(4.2) ประวติัการได้รับการสนับสนุนจากโครงการของรัฐของครัวเรือน (PROGOV) เป็นตวั
แปรหุ่น (Dummy Variable) โดยก าหนดให้ PROGOV=1 แทนการมีประวติัการได้รับการสนับสนุนจาก
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โครงการของรัฐและก าหนดให ้PROGOV=0 แทนการไม่มีประวติัการไดรั้บการสนบัสนุนจากโครงการของรัฐ 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า ประวัติการได้รับ 
การสนับสนุนจากโครงการของรัฐของครัวเรือนกับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก 
โดยหากครัวเรือนมีประวติัการไดรั้บการสนบัสนุนจากโครงการของรัฐจะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็น
หน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 24.7 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีไม่มีประวติัการไดรั้บการสนบัสนุนจากโครงการของรัฐ
ของครัวเรือน สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อมีเงินอุดหนุนจากรัฐแก่ครัวเรือน เงินอุดหนุนจะท าให้ครัวเรือนใช้จ่าย 
อย่างไม่ระมัดระวงั ส่งผลให้โอกาสในการเป็นหนีม้ากขึน้โดยเปรียบเทยีบ 

(4.3) ประวัติการกู้ ยืมจากเงินกองทุนหมู่ บ้านของครัวเรือน (VFUND) เป็นตัวแปรหุ่น 
(Dummy Variable) โดยก าหนดให้ VFUND=1 แทนการมีประวติัการกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บ้าน และ
ก าหนดให้ VFUND=0 แทนการไม่มีประวติัการกูย้ืมจากเงินกองทุนหมู่บา้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วน
เพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ ประวัติการกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บ้านกับโอกาสที่
ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ  โดยหากครัวเรือนมีประวติัการกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บา้น 
จะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 7.0 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีไม่มีประวติัการกูย้ืม 
จากเงินกองทุนหมู่บา้น ทั้งน้ี กองทุนหมู่บา้นเป็นเงินทุนต่อยอดส าหรับสมาชิกกูย้ืมเพื่อการลงทุน การสร้าง
รายได ้การใชจ่้ายยามฉุกเฉิน รวมถึงการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบในอตัราดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 5 ต่อปี และ
มีระยะเวลากูย้ืมไม่เกิน 5 ปี อีกทั้งเป็นการสร้างวินยัทางการเงินและเป็นการสร้างประวติัการกูย้ืมเงิน ดงันั้น 
ครัวเรือนทีม่ีประวัติการกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บ้านจึงสามารถสร้างรายได้มากขึน้ ขณะที่มีภาระต้นทุนลดลง 
ท าให้ลดโอกาสการเป็นหนีม้ากขึน้ 

(5) ตัวแปรด้านระดับรายได้ของครัวเรือน 
ส าหรับตวัแปรดา้นระดบัรายไดข้องครัวเรือน พบวา่เม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี ตวัแปรท่ีมี

ความสัมพนัธ์กบัหน้ีเป็นลบ (ท าให้มีหน้ีนอ้ยลง) ไดแ้ก่ การมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 1 หรือ Quintile  
ท่ี 1 (กลุ่มจนท่ีสุด) และการมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 2 หรือ Quintile ท่ี 2 ขณะท่ีตวัแปรท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัหน้ีเป็นบวก (ท าให้มีหน้ีมากข้ึน) ได้แก่ การมีระดบัรายได้ในกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 4 หรือ 
Quintile ท่ี 4 และการมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 5 หรือ Quintile ท่ี 5 (กลุ่มรวยท่ีสุด) กล่าวคือ ระดบั
รายไดท่ี้เพิ่มมากข้ึน ท าใหมี้หน้ีเพิ่มมากข้ึน 

(5.1) การมีระดับรายได้ในกลุ่ม Quintile ท่ี 1 (อยู่ ในกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด) (QUIN1)  
เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยก าหนดให้ QUIN1=1 แทนการมีรายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile  
ท่ี 1 (กลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด) และก าหนดให้  QUIN1=0 แทนการมีรายไดค้รัวเรือนอยู่ในกลุ่ม Quintile ท่ี 3 
(กลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดร้ะดบักลาง) ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้
ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ การเป็นครัวเรือนทีม่ีรายได้อยู่ในกลุ่ม Quintile ที่ 1 (หรือครัวเรือนที่จนที่สุด) กับโอกาสที่
ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ โดยหากครัวเรือนมีรายไดอ้ยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 1 จะส่งผลให้
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โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 20.5 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3 สะท้อน
ให้เห็นว่าการเป็นครัวเรือนที่มีรายได้อยู่ใน Quintile ที่ 1 จะมีความสามารถในการกู้ได้น้อยกว่าครัวเรือนที่มี
รายได้อยู่ใน Quintile ที ่3  

(5.2) การมีระดับรายได้ในกลุ่ม Quintile ท่ี 2 (QUIN2) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให้ QUIN2=1 แทนการมีรายได้ครัวเรือนอยู่ในกลุ่ม Quintile ท่ี 2 และก าหนดให้ QUIN2=0  
แทนการมีรายได้ครัวเรือนอยู่ในกลุ่ม Quintile ท่ี 3 (กลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้ระดบักลาง) ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจัยอ่ืนคงท่ี พบว่า การเป็นครัวเรือนที่มีรายได้ 
อยู่ในกลุ่ม Quintile ที่ 2 กับโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นลบ  โดยหากครัวเรือนมีรายได้
อยู่ในกลุ่ม Quintile ท่ี 2 จะส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 11.1 เม่ือเปรียบเทียบกับ
ครัวเรือนท่ีรายไดอ้ยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3 แต่เม่ือเทียบกบัครัวเรือนท่ีมีรายไดอ้ยูใ่น Quintile ท่ี 1 ขา้งตน้ ท่ีมี
โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงถึงร้อยละ 20.5 ท าให้เห็นได้ว่าครัวเรือนท่ีอยู่ในกลุ่ม Quintile ท่ี 2 จะมี
โอกาสท่ีจะกู้ยืมเงินไดม้ากกว่ากลุ่ม Quintile ท่ี 1 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า รายได้ที่เพิ่มมากขึ้นท าให้ครัวเรือน
สามารถเข้าถึงสินเช่ือได้มากขึน้ 

(5.3) การมีระดับรายได้ในกลุ่ม Quintile ท่ี 4 (QUIN4) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให้ QUIN4=1 แทนการมีรายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 4 และก าหนดให้ QUIN4=0 แทน
การมีรายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3 (กลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดร้ะดบักลาง) ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบ
ส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมใหปั้จจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ การเป็นครัวเรือนที่มีรายได้อยู่ในกลุ่ม Quintile 
ที ่4 กบัโอกาสที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก โดยหากครัวเรือนมีรายไดอ้ยูใ่นกลุ่ม Quintile 
ท่ี 4 จะส่งผลใหโ้อกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.4 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีรายไดอ้ยูใ่นกลุ่ม 
Quintile ท่ี 3 สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ครัวเรือนท่ีมีรายไดเ้พิ่มมากข้ึนจะสามารถเขา้ถึงสินเช่ือไดม้ากข้ึน 

(5.4) การมีระดับรายได้ในกลุ่ มQuintile ท่ี  5  (ครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุด) (QUIN5)  โดย
ก าหนดให้ QUIN5=1 แทนการมีรายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 5 และก าหนดให้ QUIN5=0 แทนการมี
รายไดค้รัวเรือนอยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 3 (กลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดร้ะดบักลาง) ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบส่วน
เพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า ครัวเรือนที่มีรายได้อยู่ในกลุ่ม Quintile ที่ 5 กับ
โอกาสทีค่รัวเรือนจะเป็นหนี้มีความสัมพันธ์กันเป็นบวก โดยหากครัวเรือนมีรายไดอ้ยูใ่นกลุ่ม Quintile ท่ี 5 จะ
ส่งผลให้โอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.7 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีรายได้อยู่ในกลุ่ม 
Quintile ท่ี 3 เน่ืองจากครัวเรือนท่ีมีรายได้อยู่ใน Quintile 5 จะมีรายได้มากกว่าครัวเรือนท่ีมีรายได้อยู่ใน 
Quintile ท่ี 3 โดยเปรียบเทียบ ท าให้สามารถสะสมทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นหลกัประกนัในการขอสินเช่ือไดม้ากกว่า
และสามารถเขา้ถึงสินเช่ือไดม้ากกวา่ครัวเรือนท่ีมีรายไดอ้ยูใ่น Quintile ท่ี 3 และเน่ืองจากครัวเรือนใน Quintile 
ท่ี 5 เป็นครัวเรือนท่ีมีความรู้ทางดา้นการเงิน (Financial Literacy) และดา้นธุรกิจในระดบัสูง ท าให้มีความ
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ตอ้งการกูย้ืมสินเช่ือเพื่อประกอบธุรกิจและการลงทุน (Debt Financing and Investing) มากกว่าครัวเรือนใน 
Quintile อ่ืน ๆ 

สรุปผลของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) ในการพยากรณ์
ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อสภาวะหนีค้รัวเรือน 

เม่ือพิจารณาจากปัจจยัด้านพฤติกรรมของครัวเรือน พบว่า ปัจจยัด้านรายได้ส่งผลต่อโอกาส 
ท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีมากท่ีสุด เน่ืองจากรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนสะทอ้นถึงความสามารถในการช าระคืนหน้ีท่ีสูงข้ึนท า
ให้ครัวเรือนเขา้ถึงสินเช่ือได้มากข้ึน ตามมาด้วยปัจจยัถ่ินท่ีอยู่ของภาคครัวเรือน โดยลกัษณะอาชีพ ความ
สม ่าเสมอของรายได้ และการใช้จ่ายท่ีต่างกนัในแต่ละภูมิภาคท าให้ความเป็นหน้ีแตกต่างกัน ปัจจยัท่ีมีผล
รองลงมาคือ ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน โดยระดับการศึกษาท่ีน้อยกว่า ลดความน่าจะเป็นท่ี
ครัวเรือนจะเป็นหน้ีเน่ืองจากอาจมีความสามารถในการช าระหน้ีท่ีนอ้ยกวา่ท าให้มีโอกาสท่ีจะเขา้ถึงแหล่งทุน
ไดน้อ้ย ขณะท่ีปัจจยัดา้นอายขุองหวัหนา้ครัวเรือนส่งผลกระทบนอ้ยท่ีสุด  

ส าหรับปัจจยัดา้นนโยบายของรัฐ พบวา่ การสนบัสนุนครัวเรือนจากโครงการของรัฐ และการให้
ทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาเพิ่มโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีมากข้ึนเน่ืองจากพื้นฐานฐานะ 
ทางเศรษฐกิจของครัวเรือนท่ีไดรั้บทุนการศึกษาส่วนใหญ่ยากจน เม่ือไดรั้บทุนการศึกษาหรือเงินอุดหนุนจาก
รัฐ ท าใหค้รัวเรือนใชจ่้ายอยา่งไม่ระมดัระวงั ส่งผลให้มีความตอ้งการก่อหน้ีสินมากข้ึน ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นเพราะ 
ขาดความรู้ทางการจดัการเงินท่ีดี และการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน อย่างไรก็ตาม นโยบายการให้กูย้ืมจากกองทุน
หมู่บา้นกลบัมีประสิทธิภาพมากกว่า โดยสามารถลดความน่าจะเป็นท่ีภาคครัวเรือนจะเป็นหน้ีสิน เน่ืองจาก
กองทุนหมู่บา้นมีการก าหนดวตัถุประสงค์ของการกูย้ืมเพื่อการลงทุน การสร้างรายได ้การใช้จ่ายยามฉุกเฉิน 
รวมถึงการแก้ไขปัญหาหน้ีนอกระบบ ซ่ึงเป็นการควบคุมพฤติกรรมการใช้จ่ายของครัวเรือนทางออ้ม ท าให้
ครัวเรือนสามารถสร้างรายได้มากข้ึน ขณะท่ีมีภาระต้นทุนลดลง ท าให้ลดโอกาสการเป็นหน้ีสินมากข้ึน
ตามล าดบั  

 

6.3 บทบาทของหนีค้รัวเรือนต่อสถานะโครงสร้างการกระจายรายได้ของประเทศไทยใน
การอธิบายถึงความสัมพนัธ์ของตัวแปรทีส่ าคญัต่างๆ ของภาคครัวเรือน 
 

ในการศึกษาผลกระทบของปัจจยัท่ีส าคญัต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ของ
ประเทศไทย ซ่ึงรวมถึงปัจจยัเก่ียวกบัการมีหน้ีครัวเรือน คณะผูว้ิจยัไดใ้ช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ 
แบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model) โดยก าหนดตวัแปรตาม (Dependent Variable) ในสมการพยากรณ์ 
เป็นระดบัรายไดข้องครัวเรือน โดยตวัแปรตามมีทั้งหมด 4 ตวัแปร ไดแ้ก่ การมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 
ท่ี 1 (Quintile 1) การมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 2 (Quintile 2) การมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 4 
(Quintile 4) และการมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 5 (Quintile 5) ทั้งน้ี เน่ืองจากตวัแปรตามเป็นตวัแปร
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หุ่น (Dummy Variable) (Binary variable) จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดตวัแปรท่ีใช้ในการเปรียบเทียบหรือตวัแปร
อา้งอิง ซ่ึงในท่ีน้ีไดก้ าหนดใหค้รัวเรือนท่ีมีระดบัรายไดใ้นกลุ่มร้อยละ 20 ท่ี 3 เป็นตวัแปรอา้งอิง 

ส าหรับตวัแปรอิสระ (Independent Variables) ก าหนดเป็น (1) ตวัแปรดา้นสังคมของครัวเรือน 
อาทิ เพศ อายุ เป็นตน้ (2) ตวัแปรด้านระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน (3) ตวัแปรด้านถ่ินท่ีอยู่ของ
ครัวเรือน (4) ตวัแปรด้านประเภทของหน้ีครัวเรือน ไดแ้ก่ กูย้ืมเพื่อการศึกษา กู้ยืมเพื่อการบริโภค กู้ยืมเพื่อ
ประกอบธุรกิจ และ (5) ตวัแปรดา้นแหล่งท่ีมาของหน้ี ไดแ้ก่ เป็นหน้ีนอกระบบหรือหน้ีในระบบ  

ผลของแบบจ าลองไดแ้สดงให้เห็นว่า ปัจจยัต่าง ๆ (ตวัแปรอิสระ) มีผลต่อการกระจายรายได ้ 
(ตวัแปรตาม) ดงัน้ี  
 

ภาพที ่43 ผลกระทบส่วนเพิ่มของตัวแปรต่าง ๆ ต่อการกระจายรายได้ของไทย 
(Marginal Effect on Income Distribution) 

 
  ส่วนเพิ่มของตวัแปร (Marginal effect) ของครัวเรือนในกลุ่มรายไดจ้นสุด 
  ส่วนเพิ่มของตวัแปร (Marginal effect) ของครัวเรือนในกลุ่มรายไดร้วยสุด 
ท่ีมา: ค านวณโดยผูว้จิยั 
หมายเหตุ: ผลของแบบจ าลองปรากฏตามภาคผนวกท่ี 
 

ทั้งน้ี แบบจ าลองจุลภาค Micro Simulation - FPO สามารถอธิบายบทบาทของหน้ีครัวเรือนต่อ
สถานะโครงสร้างของการกระจายรายไดข้องไทยไดร้้อยละ 17.95 อา้งอิงจากค่าทางสถิติ Pseudo R-Squared ซ่ึง
มีค่าอยูใ่นช่วงระหวา่ง 0 - 1 นอกจากน้ี ตวัแปรอิสระทั้งหมดส่งผลกระทบต่อโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99.0 โดยปราศจากปัญหาทางสถิติ Heteroskedasticity และ 
Multicollinearity   

รายละเอียดของผลกระทบของตวัแปรแต่ละด้านต่อสถานะโครงสร้างของการกระจายรายได ้
ของประเทศไทย มีดงัน้ี  
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(1) ตัวแปรด้านสังคมของครัวเรือน  
ส าหรับตวัแปรดา้นสังคมของครัวเรือน พบว่าเม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี ตวัแปรท่ีมีผลต่อ

โครงสร้างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนท่ีมีรายไดจ้นสุดกบัรวยสุด ไดแ้ก่ เพศของหัวหน้าครัวเรือน 
สถานะสมรสของหวัหนา้ครัวเรือน และจ านวนผูใ้ชแ้รงงานในครัวเรือน ขณะท่ีตวัแปรท่ีมีผลต่อโครงสร้างการ
กระจายรายไดไ้ม่มากนกั ไดแ้ก่ อายุของหัวหน้าครัวเรือน จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุต  ่ากว่า 15 ปี และ
จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายสูุงกวา่ 60 ปี  

(1.1) เพศของหัวหน้าครัวเรือน (SEXHH) เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) โดย
ก าหนดให้ SEXHH=1 แทนการมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชาย และก าหนดให้ SEXHH=0 แทนการมีหวัหนา้
ครัวเรือนเป็นเพศหญิง เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ 
เพศของหัวหน้าครัวเรือนมีผลต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนท่ีมีรายไดจ้นสุดกบัรวยสุด 
โดยการมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเพศชาย มีความเป็นไปไดท่ี้จะจดัอยูใ่นครัวเรือนท่ีจนสุดท่ีร้อยละ 1.8 ขณะท่ีมี
ความเป็นไปได้ท่ีจะอยู่ในครัวเรือนท่ีรวยสุดลดลงร้อยละ 4.3 สะท้อนให้เห็นว่า การมีเพศชายเป็นหัวหน้า
ครัวเรือนมีโอกาสจะจัดอยู่ในครัวเรือนยากจนมากกว่าเพศหญงิ และมีความเป็นไปได้น้อยทีจ่ะอยู่ในครัวเรือนที่
ร ่ารวย 

(1.2) อายุของหัวหน้าครัวเรือน (AGEHH) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ (Quantitative Variable) 
เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ มีผลกระทบไม่มากนัก
ต่อการกระจายรายได้ 

(1.3) สถานะสมรสของหัวหน้าครัวเรือน (MARRIED) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให ้MARRIED=1 แทนการท่ีหวัหนา้ครัวเรือนสมรสแลว้ และก าหนดให้ MARRIED=0 แทนการท่ี
หัวหน้าครัวมีสถานะโสด เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี 
พบวา่ ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนมีสถานะสมรสแลว้ จะมีความเป็นไปไดท่ี้จะจดัอยูใ่นครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง
ร้อยละ 8.6 ขณะท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีจะอยู่ในครัวเรือนท่ีมีรายได้ต ่าลดลงร้อยละ -7.1 สะท้อนให้เห็นว่า 
หัวหน้าครัวเรือนที่มีสถานะสมรสแล้วในครัวเรือนไทยจะมีความสามารถสูงในการสร้างรายได้จึงถูกจัดอยู่ใน
ครัวเรือนที่ร ่ารวย ขณะที่ในครอบครัวที่ยากจนส่วนใหญ่หัวหน้าครัวเรือนจะมีสถานะอื่นๆ นอกเหนือจาก
สถานะสมรสแล้ว 

(1.4) จ านวนผู้ใช้แรงงานในครัวเรือน (คน) (WMEM) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ (Quantitative 
Variable) เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า จ  านวนผูใ้ช้
แรงงานในครัวเรือนมีส่วนส าคญัในการอธิบายโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศ กล่าวคือ เม่ือจ านวน
ผูใ้ชแ้รงงานในครัวเรือนเพิ่มมากข้ึน ความเหล่ือมล ้ามีแนวโนม้ท่ีลดลง โดยเม่ือจ านวนผูใ้ชแ้รงงานในครัวเรือน 
มีจ  านวนเพิ่มข้ึน โอกาสท่ีจะเป็นครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.6 และมีความเป็นไปไดล้ดลงท่ีจะจดั 
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อยู่ในครัวเรือนท่ีมีรายได้ต ่าถึงร้อยละ 12.2  สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของจ านวนแรงงานในครัวเรือน 
ต่อการเปลีย่นแปลงของโครงสร้างการกระจายรายได้ของประเทศ 

(1.5) จ านวนสมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายุต ่ากว่า 15 ปี (คน) (BLOW) และจ านวนสมาชิก
ครัวเรือนท่ีมีอายุสูงกว่า 60 ปี (คน) (OLDER) เป็นตวัแปรเชิงปริมาณ (Quantitative Variable) ท่ีแสดงถึงภาระ
ของครัวเรือนในการหารายไดเ้พื่อใช้ในการศึกษาบุตรและใช้ในการดูแลผูสู้งอายุ ซ่ึงเม่ือพิจารณาผลกระทบ 
ส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมใหปั้จจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ ไม่มีนัยส าคัญต่อการกระจายรายได้ 

(2) ตัวแปรด้านระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน  
ส าหรับตวัแปรด้านระดับการศึกษาของครัวเรือน เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable)  

โดยก าหนดให้ [Education Level]=1 แทนการมีระดบัการศึกษาในระดบัประถมหรือมธัยม และก าหนดให ้
[Education Level]=0 แทนการมีระดบัการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยั เม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบว่า  
ตวัแปรดา้นระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนมีผลต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนที่มี
รายได้จนสุดกับรวยสุดอย่างมีนัยส าคัญ โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดบัประถมศึกษา (PRI) และ
มธัยมศึกษา (SEC) เม่ือเทียบกบัระดบัมหาวิทยาลยั มีโอกาสท่ีจะมีรายไดต้  ่ากวา่หวัหนา้ครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
ระดบัมหาวิทยาลยั โดยพบว่า โอกาสของครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมศึกษาและ
มธัยมศึกษา เม่ือเทียบกบัระดบัมหาวิทยาลยั จะถูกจดัอยู่ในครัวเรือนจนท่ีสุด เพิ่มข้ึนร้อยละ 25.3 และ 9.0 
ตามล าดับ และมีโอกาสท่ีจะอยู่ในครัวเรือนรวยท่ีสุดลดลงถึงร้อยละ 40.7 และร้อยละ 24.2 ตามล าดับ 
นอกจากน้ี พบว่าครัวเรือนท่ีหัวหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมศึกษามีความเป็นไปไดท่ี้จะอยู่ในกลุ่ม
ครัวเรือนจนท่ีสุดมากกว่าครัวเรือนท่ีหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาระดบัมธัยมศึกษา สะท้อนให้เห็นว่าระดับ
การศึกษายิง่สูง ยิง่ท าให้ช่องว่างระหว่างรายได้ลดน้อยลง 

(3) ตัวแปรด้านภูมิศาสตร์ของครัวเรือน  
ส าหรับตวัแปรดา้นถ่ินท่ีอยู่ของครัวเรือน พบว่าเม่ือควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี ตวัแปรท่ีมีผล

ต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนท่ีมีรายได้จนสุดกับรวยสุด ได้แก่ การมีถ่ินท่ีอยู่ใน 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ และการท่ีครัวเรือนอยูใ่นพื้นท่ีชนบท  

(3.1) การมี ถ่ิน ท่ีอยู่ ของค รัว เ รือนในภาคกลาง  (CENTRAL)  ภาค เหนือ  (NORTH)  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (NEAST) และภาคใต้ (SOUTH) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยก าหนดให ้
[Region Name]=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่นแต่ละภูมิภาค และก าหนดให้ [Region Name]=0 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่น
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืน
คงท่ี พบว่า ครัวเรือนที่มีความเป็นไปได้ที่จะจัดอยู่ในกลุ่มรายได้จนสุดมากที่สุดเป็นครัวเรือนที่อยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ โดยมีความเป็นไปไดถึ้งร้อยละ 18.3 และร้อยละ 14.4 ตามล าดบั ขณะท่ี
ครัวเรือนในภาคดงักล่าวจะมีโอกาสท่ีจะอยูใ่นชั้นรายไดสู้งสุดลดลงถึงร้อยละ 26.9 และ 21.7 ตามล าดบั ดงันั้น 
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การพฒันาเศรษฐกิจเพื่อเพิ่มรายไดใ้หก้บั 2 ภูมิภาคน้ีจึงจะเป็นปัจจยัส าคญัในการลดความเหล่ือมล ้าของรายได้
ของประเทศ 

(3.2) การท่ีครัวเรือนอาศัยอยู่ในพืน้ท่ีชนบท (RURAL) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 
โดยก าหนดให ้RURAL=1 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่นพื้นท่ีชนบท และก าหนดให้ RURAL=0 แทนการมีถ่ินท่ีอยูใ่น 
เขตเมือง เม่ือพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ การมีถ่ินท่ีอยู่
ในพื้นท่ีชนบทจะมีโอกาสท่ีจะอยู่ในกลุ่มท่ีมีรายได้น้อยสุดเพิ่มข้ึนร้อยละ 6.7 และมีโอกาสท่ีจะจดัอยู่ใน 
กลุ่มรายไดม้ากท่ีสุดลดลงร้อยละ 4.3 เน่ืองจากการพฒันาทางเศรษฐกิจยงัเขา้ไม่ถึงเท่าชุมชนในเมือง  

 
(4) ตัวแปรด้านประเภทของหนี ้ 

ส าหรับความสัมพันธ์ของหน้ีครัวเรือนและการกระจายรายได้ จากการวิเคราะห์จาก
แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) ในการพยากรณ์ผลกระทบของปัจจยัต่าง ๆ  ท่ี
มีผลต่อสภาวะหน้ีครัวเรือน ซ่ึงได้แสดงผลของแบบจ าลองตามภาพท่ี 42 จะเห็นไดว้่ายิ่งครัวเรือนมีรายได้
สูงข้ึน โอกาสท่ีจะก่อหน้ียิ่งสูงข้ึนตามไปดว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการของความสามารถในการช าระหน้ีและ
การมีหลกัทรัพยค์  ้ าประกันท่ีมากกว่า ในส่วนของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบพหุคูณ (Multinomial 
Logit Model) ในการพยากรณ์ผลกระทบของหน้ีท่ีมีผลต่อการกระจายรายไดข้องไทย ซ่ึงไดแ้สดงผลของ
แบบจ าลองตามภาพท่ี 43 จะแสดงความสัมพนัธ์ของการกระจายรายไดแ้ละวตัถุประสงคก์ารการก่อหน้ี ซ่ึงเป็น
การวิเคราะห์ท่ีละเอียดลงไปอีกระดบัหน่ึงเพื่อหาความเป็นเหตุและผลของความสัมพนัธ์ของการก่อหน้ีและ
การกระจายรายได ้ 

ในการพยากรณ์ ไดก้ าหนดให้ตวัแปรดา้นประเภทของหน้ี ซ่ึงไดแ้ก่ การกูย้ืมเพื่อการศึกษา 
(DEDUC) การกู้ยืมเพื่อการบริโภค (DCONS) การกู้ยืมเพื่อประกอบธุรกิจ (DBUSINES) และการกู้ยืม 
เพื่อการเกษตร (DAGRI) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยก าหนดให้ [Borrowing Purpose]=1 แทนการ
กูย้ืมแต่ละประเภท และก าหนดให้ [Borrowing Purpose]=0 แทนการกูย้ืมเพื่อซ้ือหรือเช่าบา้น เม่ือพิจารณา
ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) โดยควบคุมให้ปัจจยัอ่ืนคงท่ี พบวา่ ครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่มรายไดจ้นสุด
จะมีความเป็นไปไดใ้นการกูย้มืหน้ีเพื่อน าไปใชใ้นการประกอบการเกษตรและการศึกษาเป็นหลกั โดยมีโอกาส
ท่ีจะกูเ้พื่อการเกษตรและการศึกษา เพิ่มข้ึนร้อยละ 2.4 และร้อยละ 1.6 ตามล าดบั ขณะท่ีครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่ม
รวยท่ีสุดจะกูเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการประกอบธุรกิจ การบริโภค และการศึกษา เพิ่มข้ึนร้อยละ 6.5 ร้อยละ 3.1 
และร้อยละ 2.4 ตามล าดบั ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดรายไดไ้ดม้ากกวา่ จึงเป็นเหตุท าให้ช่องวา่งรายไดร้ะหวา่งกลุ่มคนจุด
สุดกบัรวยสุดยิง่ห่างกนัมากยิง่ข้ึน  

(5) ตัวแปรด้านแหล่งทีม่าของหนี้ 
ส าหรับตวัแปรด้านแหล่งท่ีมาของหน้ี (DUMFOR) เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) 

จ  าแนกออกเป็น 2 ลกัษณะ โดยให้ DUMFOR = 1 แทนการกูย้ืมจากแหล่งหน้ีนอกระบบ และ DUMFOR = 0 
แทนการกู้ยืมจากแหล่งหน้ีในระบบ เม่ือควบคุมให้ปัจจัยอ่ืนคงท่ี จะพบว่าครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยจะมี
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แนวโนม้ท่ีจะเป็นหน้ีนอกระบบมากกวา่ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง โดยมีความเป็นไปไดท่ี้จะเป็นหน้ีนอกระบบถึง
ร้อยละ 9.2 ขณะท่ีครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่มรายไดสู้งจะมีโอกาสท่ีจะเป็นหน้ีนอกระบบลดลงร้อยละ 8.1  

สรุปผลของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model) ในการ
พยากรณ์ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ีผลต่อการกระจายรายได้ของไทย 

เม่ือพิจารณาจากปัจจยัดา้นพฤติกรรมของครัวเรือน ปัจจยัดา้นการศึกษาของหัวหนา้ครัวเรือนท่ี
อยูใ่นระดบัประถมศึกษาส่งผลกระทบมากท่ีสุดต่อความไม่เท่าเทียมทางรายไดข้องไทย ตามมาดว้ยปัจจยัถ่ินท่ี
อยู่ของภาคครัวเรือน (โดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) และจ านวนผูใ้ช้แรงงานในครัวเรือน ตามล าดบั 
ขณะท่ีปัจจยัดา้นอายขุองหวัหนา้ครัวเรือนส่งผลกระทบนอ้ยท่ีสุด  

ส าหรับปัจจยัดา้นหน้ีครัวเรือน พบวา่ แหล่งท่ีมาของหน้ีและวตัถุประสงคข์องการกูย้ืมหน้ี ส่งผล
กระทบแตกต่างกนัต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ของไทย ทั้งน้ี วตัถุประสงค์ของการกูย้ืมสามารถน ามา
อธิบายโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศไทยได ้โดยครัวเรือนท่ียากจนมีแนวโนม้จะกูย้ืมเพื่อการศึกษา
และการเกษตร ท่ีส่งผลท าให้มีรายไดน้้อย ขณะท่ีครัวเรือนท่ีร ่ ารวยจะกูย้ืมเพื่อการศึกษา การบริโภคและการ
ประกอบธุรกิจ ท าใหเ้กิดรายไดสู้งกวา่ ช่องวา่งรายไดร้ะหวา่ง 2 กลุ่มจึงเพิ่มสูงข้ึน 

 

6.4 การทดสอบความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
 

 ในโครงการวิจยัน้ี ได้มีการทดสอบความอ่อนไหว หรือท่ีเรียกว่า Sensitivity Analysis เพื่อ
ประเมินผลกระทบ ของนโยบายภาครัฐต่อการก่อหน้ีและการกระจายรายได ้โดยมีการแบ่งกรณีศึกษาออกเป็น 
2 กรณีศึกษา ไดแ้ก่ 1 กรณีท่ีภาครัฐส่งเสริมกองทุนหมู่บา้นเพื่อให้ประชาชนผูมี้รายไดต้  ่าและอาศยัในชนบท
เขา้ถึงแหล่งทุนไดม้ากข้ึน โดยนโยบายภาครัฐผา่นกองทุนหมู่บา้น จะท าให้อตัราการเขา้ถึงกองทุนหมู่บา้นของ
แต่ละครัวเรือนเปล่ียนไป ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อภาวะการก่อหน้ีของประชาชนอย่างไร และ 2 กรณีท่ีภาครัฐ
ส่งเสริมนโยบายด้านการศึกษา ท าให้จ  านวนหัวหน้าครัวเรือนท่ีจบชั้นประถมศึกษาลดลง โดยท่ีอตัราการ
เปล่ียนแปลงของระดบัการศึกษาของหัวหน้าครอบครัวจะส่งผลกระทบต่อการกระจายรายได้อย่างไร ทั้งน้ี 
การศึกษาในกรณีท่ี 1 จะแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของนโยบายภาครัฐในระยะสั้น เพื่อช่วยเหลือประชาชน
ในการเขา้ถึงแหล่งทุน ขณะท่ีนโยบายดา้นการศึกษาของครัวเรือนจะเป็นการแกปั้ญหาในระยะยาว 

1) ผลกระทบของนโยบายกองทุนหมู่บ้าน 
 ในการศึกษาผลกระทบของนโยบายกองทุนหมู่บา้น ทางผูว้ิจยัไดแ้บ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 
กรณี ได้แก่ (1) นโยบายภาครัฐในการช่วยเหลือประชาชนผ่านกองทุนหมู่บา้นท าให้จ  านวนครัวเรือนท่ีได้
เขา้ถึงกองทุนหมู่บา้นเพิ่มข้ึนร้อยละ 10 (กรณีท่ี 1) และ (2) นโยบายภาครัฐในการช่วยเหลือประชาชนผ่าน
กองทุนหมู่บา้นท าให้จ  านวนครัวเรือนท่ีไดเ้ขา้ถึงกองทุนหมู่บา้นเพิ่มข้ึนร้อยละ 20 (กรณีท่ี 2) ซ่ึงผลการศึกษา
ความอ่อนไหว มีดงัน้ี 
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ตารางที ่4 การทดสอบความอ่อนไหวจากผลกระทบนโยบายของกองทุนหมู่บ้าน 

ผลกระทบนโยบายกองทุนหมู่บ้าน กรณีที ่1 กรณีที ่2 
จ านวนครัวเรือนท่ีกูเ้งินจากกองทุนหมู่บา้นเพิ่มข้ึนจากกรณีฐาน 10.0% 20.0% 
ความเป็นไปไดใ้นการก่อหน้ี  -16.4% -32.9% 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผูว้จิยั 
 

 จากผลการศึกษาในข้อ 6.2 พบว่า ประวติัการกู้ยืมจากเงินกองทุนหมู่บ้านกับโอกาสท่ี
ครัวเรือนจะเป็นหน้ีมีความสัมพนัธ์กนัเป็นลบ โดยหากครัวเรือนมีประวติัการกูย้ืมจากเงินกองทุนหมู่บา้นจะ
ส่งผลใหโ้อกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 7.0 เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีไม่มีประวติัการกูย้ืมจาก
เงินกองทุนหมู่บา้น  
 ผลการทดสอบความอ่อนไหวของนโยบายกองทุนหมู่บ้านก็ให้ผลท่ีสอดคล้องกับผล
การศึกษาขา้งตน้ หากจ านวนครัวเรือนท่ีกูเ้งินจากกองทุนหมู่บา้นเพิ่มข้ึนร้อยละ 10 และ 20 จะท าให้โอกาสท่ี
ครัวเรือนจะเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 16.4 และ 32.9 ตามล าดบั ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ การกูย้ืมจากเงินกองทุนหมู่บา้น
จึงสามารถแกไ้ขปัญหาการกูเ้งินนอกระบบท่ีมีอตัราดอกเบ้ียท่ีสูง ท าใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนท่ี
มีดอกเบ้ียต ่า และลดโอกาสการเป็นหน้ีได ้หรือกองทุนหมู่บา้นอาจจะมีการเลือกเฉพาะลูกหน้ีชั้นดี  

2) ผลกระทบของนโยบายด้านการศึกษา  
ในการศึกษาผลกระทบของนโยบายดา้นการศึกษาต่อการเปล่ียนแปลงลกัษณะครัวเรือนและ

การกระจายรายได ้ทางผูว้จิยัไดแ้บ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ (1) การให้กูเ้ยืมเงินเพื่อการศึกษาท าให้
จ  านวนหวัหนา้ครัวเรือนท่ีจบชั้นประถมศึกษาลดลงร้อยละ 20 (กรณีท่ี 1) และ (2) การให้กูย้ืมเงินเพื่อการศึกษา
ท าใหจ้  านวนหวัหนา้ครัวเรือนท่ีจบชั้นประถมศึกษาลดลงร้อยละ 50 (กรณีท่ี 2) โดยผลการศึกษาความอ่อนไหว 
มีดงัน้ี  

 
ตารางที ่5 การทดสอบความอ่อนไหวจากผลกระทบนโยบายด้านการศึกษา 

ผลกระทบนโยบายด้านการศึกษา กรณีที ่1 กรณีที ่2 
จ านวนหวัหนา้ครัวเรือนท่ีจบชั้นประถมศึกษาลดลง 20.0% 50.0% 
ความเป็นไปไดใ้นการจดัอยูใ่น Quintile ท่ี 1 -4.6% -10.8% 
ความเป็นไปไดใ้นการจดัอยูใ่น Quintile ท่ี 5 10.4% 26.6% 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผูว้จิยั 
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จากผลการศึกษาในขอ้ 6.3 พบวา่ ตวัแปรดา้นระดบัการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือนมีผลต่อโครงสร้าง
การกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนท่ีมีรายไดจ้นสุดกบัรวยสุดอย่างมีนัยส าคญั โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีมี
การศึกษาระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา เม่ือเทียบกบัระดบัมหาวิทยาลยั มีโอกาสท่ีจะมีรายได้ต ่ากว่า
หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย โดยพบว่า โอกาสของครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนมี
การศึกษาระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา เม่ือเทียบกบัระดบัมหาวิทยาลยั จะถูกจดัอยู่ในครัวเรือนท่ีจน
ท่ีสุด เพิ่มข้ึนร้อยละ 25.3 และ 9.0 ตามล าดบั และมีโอกาสท่ีจะอยูใ่นครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดลดลงถึงร้อยละ 40.7 
และร้อยละ 24.2 ตามล าดบั นอกจากน้ี พบวา่ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมศึกษามีความ
เป็นไปไดท่ี้จะอยูใ่นกลุ่มครัวเรือนจนท่ีสุดมากกวา่ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัมธัยมศึกษา  

ผลการทดสอบความอ่อนไหวของนโยบายดา้นการศึกษาก็ให้ผลท่ีสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาขา้งตน้ 
หากจ านวนหวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมศึกษาลดลงร้อยละ 20 และ 50 จะท าใหโ้อกาสท่ีครัวเรือน
ถูกจดัอยูใ่นครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด (Quintile ท่ี 1) ลดลงร้อยละ 4.6 และ 10.8 ตามล าดบั ในขณะเดียวกนั จะท าให้
โอกาสท่ีครัวเรือนถูกจดัอยูใ่นครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุด (Quintile ท่ี 5) เพิ่มข้ึนร้อยละ 10.4 และ 26.6 ตามล าดบั หาก
ภาครัฐส่งเสริมนโยบายด้านการศึกษา จะช่วยเพิ่มคุณภาพของประชาชน และท าให้ประชาชนมีรายไดแ้ละ
ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน ก็จะก่อให้เกิดการเพิ่มการกระจายรายได ้และลดความเล่ือมล ้ าในสังคมในระยะยาวได้
เป็นอยา่งดี  
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บทที ่7 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

7.1 สรุปผลการศึกษา 
 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาบทบาทของหน้ีครัวเรือนท่ีมีผลต่อความเหล่ือมล ้าของการกระจาย
รายไดใ้นประเทศไทย โดยจะศึกษาขอ้มูลหน้ีครัวเรือนจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ วเิคราะห์บทบาทของหน้ีครัวเรือน
ต่อสถานะโครงสร้างการกระจายรายไดข้องประเทศไทยดว้ยแบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) 
เพื่ออธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีส าคญัต่างๆ ของภาคครัวเรือน รวมถึงตวัแปรเชิงนโยบายต่างๆ ของ
ภาครัฐ และสภาวการณ์หน้ีภาคครัวเรือน ซ่ึงในการพฒันาแบบจ าลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) เพื่อ
ประเมินบทบาทและผลกระทบของหน้ีครัวเรือน/มาตรการภาครัฐท่ีส าคญั คณะผูว้ิจยัไดจ้ดัท าฐานขอ้มูลท่ี
แสดงโครงสร้างการกระจายรายไดข้องภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย จากขอ้มูลส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-economic Survey: SES) ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ประจ าปี 
2556 โดยแบ่งครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่มตามระดบัรายได ้(Quintile) 

จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์เบ้ืองตน้จากขอ้มูลการส ารวจเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ของ
ส านกังานสถิติแห่งชาติ พบวา่ ปัญหาความเหล่ือมล ้าทางรายไดย้งัคงเป็นปัญหาท่ีส าคญัในช่วง 20 ปี ท่ีผา่นมา 
โดยตั้งแต่ปี 2531 จนถึงปัจจุบนั สัดส่วนรายไดข้องครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดร้อยละ 10 ต่อรายไดข้องครัวเรือนท่ีจน
ท่ีสุดร้อยละ 10 ทรงตวัอยูใ่นระดบัสูงกวา่ 20 เท่าเสมอมา และในปี 2556 กลุ่มครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดมีรายไดม้าก
ถึง 25 เท่าของกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด ขณะเดียวกนั ขอ้มูลสถิติหน้ีภาคครัวเรือนท่ีรวบรวมโดยธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ช้ีให้เห็นว่า ในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมา ระดบัหน้ีภาคครัวเรือนไดข้ยายตวัในปริมาณสูงข้ึนอย่างกา้ว
กระโดด โดยเพิ่มข้ึนจาก 4.7 ลา้นลา้นบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 57.9 ต่อ GDP ในปี 2552 เป็น 10.6 ลา้น
ลา้นบาทหรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 79.9 ต่อ GDP ในไตรมาส 1 ปี 2558 และเม่ือมองในระดบัครัวเรือนจาก
ขอ้มูลการส ารวจเศรษฐกิจและสังคมของภาคครัวเรือน ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 จะเห็นไดว้่า 
ครัวเรือน 10.8 ลา้นครัวเรือน หรือร้อยละ 53.8 ของครัวเรือนทั้งหมด เป็นครัวเรือนท่ีมีหน้ี โดยระดบัหน้ีเฉล่ีย
ของครัวเรือนไทยสูงถึง 163,097 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็น 6.5 เท่าของรายได ้

ในการประเมินบทบาทของหน้ีภาคครัวเรือน ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายรัฐบาล และ 
การกระจายรายได้ของประเทศไทย แบบจ าลองจุลภาค (Micro-simulation) ซ่ึงในการศึกษาผลกระทบของ
ปัจจยัต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงปัจจยัดา้นรายได้ ต่อสภาวะหน้ีครัวเรือน คณะผูว้ิจยัไดใ้ช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์
แบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) ซ่ึงจากผลของแบบจ าลอง พบว่า เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ปัจจยั 
ดา้นรายไดส่้งผลต่อโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีมากท่ีสุด เน่ืองจากรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนสะทอ้นถึงความสามารถ 
ในการช าระคืนหน้ีท่ีสูงข้ึนท าให้ครัวเรือนเขา้ถึงสินเช่ือไดม้ากข้ึน ตามมาดว้ยปัจจยัถ่ินท่ีอยูข่องภาคครัวเรือน 
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โดยลกัษณะอาชีพ ความสม ่าเสมอของรายได้ และการใช้จ่ายท่ีต่างกนัในแต่ละภูมิภาคท าให้ความเป็นหน้ี
แตกต่างกนั ปัจจยัท่ีมีผลรองลงมาคือ ระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน โดยระดบัการศึกษาท่ีน้อยกว่า  
ลดความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีเน่ืองจากมีโอกาสท่ีจะเข้าถึงแหล่งทุนได้น้อยลง ส าหรับปัจจัย 
ดา้นนโยบายของรัฐ พบว่า การสนบัสนุนครัวเรือนจากโครงการของรัฐและการให้ทุนการศึกษาหรือสินเช่ือ 
เพื่อการศึกษาเพิ่มโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นหน้ีมากข้ึน อยา่งไรก็ตาม นโยบายการให้กูย้ืมจากกองทุนหมู่บา้น
กลับมีผลในการลดความน่าจะเป็นท่ีภาคครัวเรือนจะเป็นหน้ีสิน เน่ืองจากกองทุนหมู่บ้านมีการก าหนด
วตัถุประสงค์ของการกู้ยืมเพื่อการลงทุน การสร้างรายได้ รวมถึงการแก้ไขปัญหาหน้ีนอกระบบ ซ่ึงเป็น 
การควบคุมพฤติกรรมการใช้จ่ายของครัวเรือนทางออ้ม ท าให้ครัวเรือนสามารถสร้างรายได้มากข้ึนขณะท่ี 
มีภาระตน้ทุนลดลง ท าใหล้ดโอกาสการเป็นหน้ีสินลง 

ในการศึกษาผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงการเป็นหน้ี ต่อโครงสร้างการกระจายรายได ้
คณะผูว้ิจยัได้ใช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกส์แบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model) ซ่ึงจากผลของ
แบบจ าลองพบว่า เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ปัจจยัด้านการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในระดับ
ประถมศึกษาส่งผลกระทบต่อความไม่เท่าเทียมทางรายไดข้องไทยมากท่ีสุด ตามมาดว้ยปัจจยัถ่ินท่ีอยูข่องภาค
ครัวเรือน (โดยการมีถ่ินท่ีอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีผลต่อการกระจายรายไดม้ากท่ีสุด) และจ านวนผูใ้ช้
แรงงานในครัวเรือน ตามล าดบั ขณะท่ีปัจจยัด้านอายุของหัวหน้าและสมาชิกของครัวเรือนส่งผลกระทบ
ค่อนขา้งนอ้ย ส าหรับปัจจยัดา้นหน้ีครัวเรือน พบวา่ แหล่งท่ีมาของหน้ีและวตัถุประสงคข์องการกูย้ืมหน้ี ส่งผล
กระทบแตกต่างกนัต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ของไทย โดยครัวเรือนท่ียากจนมีแนวโน้มจะกู้ยืมเพื่อ
การศึกษาและการเกษตร ท่ีส่งผลท าให้มีรายไดน้อ้ย ขณะท่ีครัวเรือนท่ีร ่ ารวยจะกูย้ืมเพื่อการศึกษา การบริโภค 
และการประกอบธุรกิจ ซ่ึงพฤติกรรมการก่อหน้ีท่ีแตกต่างท าใหช่้องวา่งรายไดร้ะหวา่ง 2 กลุ่มจึงเพิ่มสูงข้ึน 

จากผลการศึกษาด้วยแบบจ าลองทั้ ง 2 แบบจ าลองข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การกระจายรายได ้
และการเป็นหน้ีครัวเรือนมีความสัมพนัธ์ทั้งไปและกลับ กล่าวคือ ความเหล่ือมล ้ าของการกระจายรายได ้
ส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของการเข้าถึงแหล่งทุนซ่ึงท าให้ความสามารถในการก่อหน้ีไม่เท่ากัน  
โดยครัวเรือนท่ีมีรายได้ต ่าจะมีความเป็นไปได้น้อยกว่าท่ีจะเป็นหน้ี ในทางกลบักันการเป็นหน้ีก็ส่งผลให้
โครงสร้างการกระจายรายไดเ้ปล่ียนแปลงไป นอกจากน้ี วตัถุประสงคก์ารก่อหน้ีมีนยัส าคญัต่อการสร้างรายได้
และมีผลต่อการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างการกระจายรายได้ โดยครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยจะกู้หน้ีเพื่อ
การเกษตร ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง จะก่อหน้ีเพื่อน าไปใชใ้นการประกอบธุรกิจ การบริโภค และการศึกษา 
ซ่ึงการกูย้มืเงินเพื่อใชใ้นการประกอบธุรกิจและการศึกษาจะเป็นหน้ีท่ีสามารถสร้างรายไดท่ี้สูงกวา่ นอกจากน้ี 
จากผลการศึกษาพบวา่ระดบัรายไดมี้ผลต่อแหล่งสินเช่ืออยา่งมีนยัส าคญั โดยครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ยมีโอกาส
ท่ีจะมีหน้ีนอกระบบมากกวา่ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาของการเขา้ถึงสินเช่ือในระบบท่ีมี
ตน้ทุนการกูย้มืเงินต ่ากวา่ของครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ย  

นอกจากน้ี แบบจ าลอง แสดงใหเ้ห็นวา่ นโยบายภาครัฐมีผลต่อการกระจายรายไดแ้ละการเป็นหน้ีของ
ครัวเรือนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยการศึกษาในคร้ังน้ีไดน้ าปัจจยัดา้นนโยบายเขา้มาเป็นตวัแปรหน่ึง
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ของสมการเพื่อวิเคราะห์ถึงผลของนโยบายภาครัฐต่อการกระจายรายได้และการเป็นหน้ีของครัวเรือน ซ่ึง
นโยบายภาครัฐท่ีไดน้ ามาศึกษาในการวจิยัน้ี ไดแ้ก่ การใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา การใหเ้งินโอนโดยตรงจากภาครัฐ 
และการให้กูย้ืมเงินผา่นกองทุนหมู่บา้น ซ่ึงจากผลของแบบจ าลอง พบวา่ ทั้ง 3 โครงการ ส่งผลกระทบต่อการ
ก่อหน้ีท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ประวติัการไดรั้บทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาของครัวเรือน 
ส่งผลท าให้ครัวเรือนมีโอกาสเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 35.3 เม่ือเทียบกับครัวเรือนท่ีไม่มีประวติัการได้รับ
ทุนการศึกษา สะท้อนให้เห็นว่าโครงการกู้ยืมเพื่อการศึกษา สอดคล้องกับแนวคิดท่ีว่าครัวเรือนยกระดับ
การศึกษาเพิ่มสูงข้ึน โอกาสการเขา้ถึงแหล่งทุนไดง่้ายยิง่ข้ึน ขณะท่ีโครงการกองทุนหมู่บา้น ซ่ึงส่วนใหญ่ปล่อย
ให้กูก้บัเกษตรกรรายย่อยในชนบท ท าให้โอกาสในการเป็นหน้ีลดลงร้อยละ 7 เม่ือเทียบกบัครอบครัวท่ีไม่ได้
รับการสนบัสนุนจากกองทุนหมู่บา้น สะทอ้นให้เห็นว่าโครงการดงักล่าวสามารถสร้างรายไดใ้ห้กบัครัวเรือน
และสามารถลดโอกาสการเป็นหน้ีได ้อยา่งไรก็ตาม อาจจะมองอีกนยัหน่ึงไดว้า่ เป็นโครงการท่ีปล่อยกูใ้ห้กบั
เกษตรกรท่ีมีรายได้น้อย โอกาสการเขา้ถึงแหล่งทุนจึงน้อยลงตามไปด้วย ซ่ึงอาจจะตอ้งอาศยัการศึกษาเชิง
คุณภาพดว้ยการลงส ารวจพื้นท่ีหรือจากบทสัมภาษณ์ 

 

7.2  ข้อเสนอแนะ 
7.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการศึกษาท่ีพบวา่ ระดบัการศึกษาท่ีสูงข้ึนจะส่งผลท าใหค้วามเหล่ือมล ้าลดนอ้ยลง และ
ผลการศึกษาท่ีพบวา่ ครอบครัวท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนจบการศึกษาระดบัประถมศึกษาจะสามารถเขา้ถึงแหล่งทุน
ไดน้้อย ส่งผลท าให้ความสามารถในการกูเ้งินมาเพื่อน ามาใช้จ่ายในการศึกษาของบุตร หรือการลงทุนในการ
ประกอบธุรกิจลดน้อยลงตามไปด้วย ซ่ึงการจะท าให้ครัวเรือนยากจนหลุดพ้นจากวฏัจกัรความยากจนและ
การศึกษานอ้ย จะตอ้งอาศยันโยบายยกระดบัการศึกษาของครัวเรือนยากจนและสนบัสนุนการเขา้ถึงแหล่งทุน
ของภาคครัวเรือนยากจน ดงันั้น ภาครัฐจึงควรมีการสนบัสนุนดา้นต่างๆ เพื่อให้ลูกหลานของครอบครัวท่ีมี
ฐานะยากจนสามารถจบการศึกษาระดับมธัยมศึกษาหรือมหาวิทยาลัย จะส่งผลท าให้ครอบครัวสามารถ
ยกระดบัรายไดสู้งข้ึน และการกระจายรายไดเ้หล่ือมล ้านอ้ยลงได ้

ส าหรับแนวทางการก าหนดนโยบายภาครัฐในเชิงภูมิภาคเพื่อลดความเหล่ือมล ้ าของรายได้
สามารถวิเคราะห์ไดจ้ากตวัแปรภูมิภาคท่ีครัวเรือนอาศยัอยู ่ซ่ึงจะพบว่า ครัวเรือนท่ีอาศยัอยู่ภาคเหนือกบัภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีโอกาสท่ีจะมีรายไดต้  ่ากวา่ครัวเรือนในภาคอ่ืนๆ ดงันั้น โอกาสในการเป็นหน้ีจึงสูงกว่า
เน่ืองจากรายจ่ายสูงกว่ารายได ้แนวทางการก าหนดนโยบายเพื่อลดความเหล่ือมล ้ าของรายไดค้รัวเรือนอาจจะ
เป็นการกระจายความมัง่คัง่ไปสู่ทั้ง 2 ภูมิภาคให้มากยิ่งข้ึน พร้อมทั้งสร้างโอกาสทางการศึกษาให้กบัภูมิภาค
ดงักล่าวดว้ย 

ในการก าหนดนโยบายเพื่อลดความเหล่ือมล ้ าจากการเข้าถึงแหล่งทุนของภาคครัวเรือน
สะทอ้นไดจ้ากผลความสัมพนัธ์ของการกระจายรายไดแ้ละวตัถุประสงคข์องการกูย้ืม โดยจากการศึกษา พบวา่  
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กลุ่มครัวเรือนท่ีกูย้ืมเพื่อการเกษตรส่วนใหญ่จะจดัอยู่ในครัวเรือนท่ีมีรายไดต้  ่า ท าให้เขา้ถึงแหล่งทุนท่ีเป็น
ธนาคารของรัฐหรือเอกชนไดน้้อย เกษตรกรส่วนใหญ่จึงหันไปกูเ้งินกองทุนหมู่บา้นท่ีสร้างรายไดไ้ดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ ดงันั้น การก าหนดแนวนโยบายเพื่อช่วยเหลือครอบครัวเกษตรกรท่ีมีรายไดต้ ่าจึงควรให้
ความสนใจประสิทธิภาพของการกูย้ืม ความง่ายของการเขา้ถึง และการประเมินความสามารถในการช าระหน้ี 
อยา่งไรก็ตาม ยงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษาในเชิงคุณภาพเพื่อประกอบการวิเคราะห์ในเชิงจุลภาคต่อไป 
นอกจากน้ี จะพบวา่ครัวเรือนท่ีกูย้ืมไปเพื่อประกอบธุรกิจมีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะมีรายไดสู้งข้ึน เน่ืองจากมี
ทุนเดิมท่ีสามารถประกอบธุรกิจไดอ้ยู่แลว้ การสร้างโอกาสให้ครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ยท าธุรกิจครัวเรือนเสริม
จากภาคการเกษตรจึงเป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีสามารถท าให้ครัวครัวเกษตรกรรายได้น้อยหลุดพน้จากความ
ยากจน จึงจะส่งผลใหใ้นภาพรวมการกระจายรายไดดี้ข้ึน  

ทั้งน้ี การแกปั้ญหาหน้ีสินครัวเรือนและปัญหาการกระจายรายไดจึ้งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ี
ตอ้งใชน้โยบายทั้งดา้นการเงินและดา้นการบริหารหน้ีสินเพื่อให้เกิดรายได ้โดยในส่วนของการแกปั้ญหาการ
เขา้ถึงแหล่งทุนส าหรับผูท่ี้มีรายได้น้อย อาจใช้ช่องทางส่งเสริมผ่านบริการสินเช่ือนาโนไฟแนนซ์ (Nano-
finance)  ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดเ้ร่ิมให้อนุญาตให้มีการประกอบธุรกิจในปี 2558 โดยบริการดงักล่าวจะช่วย
ให้กลุ่มประชาชนท่ีมีรายไดน้อ้ยและไม่สามารถเขา้ถึงสินเช่ือจากสถาบนัการเงินใด ๆ ได ้ซ่ึงคาดว่ามีจ  านวน
กว่า 1.3 ลา้นครัวเรือน สามารถเขา้ถึงสินเช่ือท่ีจ  าเป็นต่อการประกอบธุรกิจได ้ซ่ึงนบัเป็นการเพิ่มโอกาสทาง
เศรษฐกิจและการลดความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคม เน่ืองจากเป็นสินเช่ือประเภทใหม่ท่ีมีกระบวนการ
พิจารณาให้สินเช่ือท่ีมีความผอ่นปรนกว่าสินเช่ือประเภทอ่ืนท่ีมีอยูแ่ลว้ในระบบสถาบนัการเงิน และเป็นการ
แก้ไขปัญหาภาระดอกเบ้ียจากการกู้ยืมนอกระบบท่ีสูงจนเกินควรซ่ึงเป็นตวัถ่วงต่อการสร้างรายได้ของ
ประชาชนผูมี้รายไดน้อ้ยท่ีเป็นปัญหาเร้ือรังของสังคมไทย 

นอกจากน้ี จากผลการศึกษายงัพบวา่ผลของนโยบายภาครัฐมีหลากหลาย โดยนโยบายเก่ียวกบั
การได้รับทุนการศึกษาหรือสินเช่ือให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาและการไดรั้บการสนับสนุนจากภาครัฐมีผลท าให้
ครัวเรือนหน้ีเพิ่มมากข้ึน ขณะท่ีการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนมีหน้ีลดลง ดังนั้ น จึงควรมี
การศึกษาในเชิงลึกเพิ่มเติมว่าปัจจัยใดท่ีท าให้โครงการแต่ละโครงการประสบความส าเร็จในการลดหน้ี
ครัวเรือน 

 
7.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

ส าหรับขอ้เสนอแนะเพื่อการศึกษาในอนาคต ทางคณะผูว้ิจยัสรุปไดว้่า ขอ้จ ากดัส่วนใหญ่มา
จากฐานขอ้มูล ซ่ึงในการวิจยัในคร้ังน้ีไดใ้ชฐ้านขอ้มูการส ารวจจากภาคครัวเรือนในการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน ซ่ึงมีข้อจ ากัดในการศึกษาด้านนโยบายของภาครัฐท่ีส่งผลกระทบต่อภาวะหน้ี
ครัวเรือนและการกระจายรายไดข้องประชาชน ซ่ึงในช่วงท่ีผา่นมา ภาครัฐไดอ้อกมาตรการหลายอย่างในการ
กระตุน้เศรษฐกิจ แต่เน่ืองจากการส ารวจดงักล่าวจดัท าข้ึนทุก ๆ 2 ปี ท าให้เราไม่สามารถท่ีจะศึกษาผลกระทบ
ของนโยบายภาครัฐไดอ้ยา่งครอบคลุม และทนัต่อสถานะการณ์ ดงันั้น ทางผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้มีการจดัท า
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การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนข้ึนมาโดยเพิ่มความละเอียดในส่วนของนโยบายภาครัฐ 
กล่าวคือ สามารถระบุได้ถึงปริมาณเงินท่ีภาคประชาชนไดรั้บในแต่ละนโยบาย รวมถึงการเขา้ถึงแหล่งเงิน
ดงักล่าวดว้ย เพื่อท่ีจะสามารถศึกษาผลกระทบของนโยบายภาครัฐต่อภาวะหน้ีครัวเรือนและการกระจายรายได้
ของประชาชนไดอ้ยา่งละเอียด และตรงตามวตัถุประสงคข์องคณะผูว้จิยั   
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ภาคผนวกที ่1 
ผลของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) ในการพยากรณ์ผลกระทบ 

ของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ผีลต่อสภาวะหนีค้รัวเรือน 
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ภาคผนวกที ่1 ผลของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) ในการ
พยากรณ์ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ผีลต่อสภาวะหนีค้รัวเรือน 

 
Binary Logistic Model 

Multinomial Logit Model 
Maximum Likelihood Estimates               
Model estimated: Mar 25, 2015 at 10:23:54AM 
Dependent variable     DUMDEBT      
Weighting variable    A52 
Number of observations    42738      
Iterations completed             6      
Log likelihood function   24641.58      
Restricted log likelihood        -29501.41      
Chi squared                       9719.657      
Degrees of freedom                     19      
Prob[ChiSqd > value]            0.0000000      
Hosmer-Lemeshow chi-squared    106.83270      
P-value=0.00000 with deg.fr. = 8    

 

Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
SEXHH -0.106 0.026 -4.126 0.000 0.641 
AGEHH -0.015 0.001 -16.743 0.000 52.592 
MARRIED 0.339 0.028 12.311 0.000 0.672 
WMEM 0.438 0.013 32.946 0.000 1.773 
BLOW 0.226 0.014 16.151 0.000 0.589 
OLDER -0.142 0.019 -7.588 0.000 0.530 
PRI -0.337 0.040 -8.364 0.000 0.673 
SEC -0.413 0.039 -10.695 0.000 0.196 
CENTRAL -0.352 0.039 -9.061 0.000 0.247 
NORTH 0.260 0.044 5.933 0.000 0.196 
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Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
NEAST 0.695 0.043 16.202 0.000 0.324 
SOUTH -0.480 0.045 -10.620 0.000 0.137 
RURAL 0.543 0.026 20.671 0.000 0.639 
EDUGOV 2.036 0.117 17.363 0.000 0.019 
PROGOV 1.166 0.083 14.017 0.000 0.032 
VFUND -0.284 0.028 -10.032 0.000 0.235 
QUIN1 -0.834 0.036 -23.139 0.000 0.200 
QUIN2 -0.446 0.034 -13.251 0.000 0.200 
QUIN4 0.059 0.034 1.734 0.083 0.200 
QUIN5 0.445 0.037 11.957 0.000 0.200 
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ภาคผนวกที ่2 
ผลของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model)  

ในการพยากรณ์ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ผีลต่อการกระจายรายได้ของไทย 
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ภาคผนวกที ่2 ผลของแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model) ใน
การพยากรณ์ผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ผีลต่อการกระจายรายได้ของไทย 

 
Multinomial Logit Model                      

Multinomial Logit Model                      
Maximum Likelihood Estimates                 
Model estimated: Mar 25, 2015 at 10:24:15AM. 
Dependent variable                  QUINT3      
Weighting variable                    A52      
Number of observations              42738      
Iterations completed                   7      
Log likelihood function          -56434.70      
Restricted log likelihood        -68784.16      
Chi squared                       24698.92      
Degrees of freedom                     68      
Prob[ChiSqd > value] =            0.0000000      

 
Characteristics in numerator of Prob[Y=1] 

Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
SEXHH 0.094 0.039 2.398 0.017 0.641 
AGEHH -0.010 0.002 -6.855 0.000 52.592 
MARRIED -0.526 0.043 -12.349 0.000 0.672 
WMEM -0.963 0.022 -43.569 0.000 1.773 
BLOW -0.357 0.023 -15.556 0.000 0.589 
OLDER 0.165 0.031 5.392 0.000 0.530 
PRI 1.603 0.080 20.058 0.000 0.673 
SEC 0.438 0.079 5.529 0.000 0.196 
CENTRAL -0.390 0.075 -5.230 0.000 0.247 
NORTH 0.903 0.075 12.009 0.000 0.196 
NEAST 1.199 0.075 16.028 0.000 0.324 
SOUTH 0.119 0.083 1.439 0.150 0.137 
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Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
RURAL 0.551 0.041 13.270 0.000 0.639 
DEDUC 0.239 0.095 2.516 0.012 -461.707 
DCONSUM -0.453 0.048 -9.417 0.000 -461.380 
DBUSINES -0.618 0.076 -8.093 0.000 -461.670 
DAGRI 0.196 0.048 4.091 0.000 -461.534 
DUMFOR 0.636 0.079 8.031 0.000 -461.683 

 
Characteristics in numerator of Prob[Y=2] 

Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
SEXHH 0.099 0.037 2.674 0.008 0.641 
AGEHH -0.010 0.001 -7.065 0.000 52.592 
MARRIED -0.301 0.040 -7.485 0.000 0.672 
WMEM -0.461 0.020 -23.608 0.000 1.773 
BLOW -0.051 0.019 -2.703 0.007 0.589 
OLDER 0.156 0.028 5.527 0.000 0.530 
PRI 0.941 0.072 13.050 0.000 0.673 
SEC 0.487 0.069 7.005 0.000 0.196 
CENTRAL -0.035 0.067 -0.518 0.604 0.247 
NORTH 0.548 0.070 7.772 0.000 0.196 
NEAST 0.736 0.070 10.536 0.000 0.324 
SOUTH 0.152 0.076 2.015 0.044 0.137 
RURAL 0.262 0.038 6.928 0.000 0.639 
DEDUC 0.032 0.090 0.356 0.722 -461.707 
DCONSUM -0.187 0.043 -4.343 0.000 -461.380 
DBUSINES -0.261 0.065 -4.026 0.000 -461.670 
DAGRI 0.178 0.043 4.106 0.000 -461.534 
DUMFOR 0.239 0.071 3.344 0.001 -461.683 

 
  



88 
 

Characteristics in numerator of Prob[Y=3] 

Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
SEXHH -0.120 0.037 -3.209 0.001 0.641 
AGEHH 0.016 0.001 12.386 0.000 52.592 
MARRIED 0.244 0.041 5.895 0.000 0.672 
WMEM 0.368 0.018 20.198 0.000 1.773 
BLOW 0.026 0.019 1.410 0.159 0.589 
OLDER -0.032 0.028 -1.159 0.247 0.530 
PRI -1.198 0.061 -19.497 0.000 0.673 
SEC -0.570 0.059 -9.718 0.000 0.196 
CENTRAL -0.350 0.058 -6.001 0.000 0.247 
NORTH -0.790 0.066 -11.900 0.000 0.196 
NEAST -0.905 0.065 -13.917 0.000 0.324 
SOUTH -0.361 0.067 -5.383 0.000 0.137 
RURAL -0.221 0.037 -6.001 0.000 0.639 
DEDUC 0.155 0.087 1.780 0.075 -461.707 
DCONSUM 0.163 0.042 3.928 0.000 -461.380 
DBUSINES 0.197 0.059 3.326 0.001 -461.670 
DAGRI -0.064 0.043 -1.472 0.141 -461.534 
DUMFOR -0.451 0.071 -6.327 0.000 -461.683 

 
Characteristics in numerator of Prob[Y=4] 

Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
SEXHH -0.351 0.041 -8.470 0.000 0.641 
AGEHH 0.045 0.001 32.712 0.000 52.592 
MARRIED 0.630 0.046 13.629 0.000 0.672 
WMEM 0.723 0.020 36.808 0.000 1.773 
BLOW 0.087 0.020 4.251 0.000 0.589 
OLDER -0.031 0.029 -1.081 0.280 0.530 
PRI -3.249 0.062 -52.608 0.000 0.673 
SEC -1.987 0.059 -33.760 0.000 0.196 
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Variable Coefficient Standard Error b/St.Er. P[|Z|>z] Mean of X 
CENTRAL -1.067 0.061 -17.534 0.000 0.247 
NORTH -1.753 0.071 -24.686 0.000 0.196 
NEAST -2.122 0.069 -30.586 0.000 0.324 
SOUTH -1.122 0.070 -15.935 0.000 0.137 
RURAL -0.266 0.041 -6.447 0.000 0.639 
DEDUC 0.291 0.090 3.241 0.001 -461.707 
DCONSUM 0.187 0.044 4.277 0.000 -461.380 
DBUSINES 0.438 0.061 7.157 0.000 -461.670 
DAGRI -0.275 0.047 -5.825 0.000 -461.534 
DUMFOR -0.641 0.077 -8.378 0.000 -461.683 
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