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สรุปผลการรับฟังความคดิเหน็ต่อร่างพระราชบัญญัติการบรหิารจัดการเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวของสถาบันการเงิน พ.ศ. ....  

 
ตามที่ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชน  

ร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติการบริหารจัดการเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว 
ของสถาบันการเงิน พ.ศ. .... (ร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ) เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา ๗๗ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (รัฐธรรมนูญฯ)  นั้น  

สศค. ขอเรียนว่า หลังจากสิ้นสุดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น มีหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนได้ให้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะที่ต่างจากสาระส าคัญของร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ 
รวม 29 ราย รวมทั้ง สศค. ได้ติดตามประเด็นความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปผ่านสื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งประเด็นความคิดเห็นส่วนใหญ่น่าจะเกิดจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน เช่น ไม่เข้าใจความหมายของบัญชีเงินฝาก
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวที่สถาบันการเงินจะต้องน าส่งเข้าบัญชีฯ โดยมักเข้าใจผิดว่าเป็นบัญชีเงินฝากทุกประเภท  
ไม่ทราบระยะเวลาการไม่เคลื่อนไหวของบัญชีเงินฝากตามนิยามของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เข้าใจว่าเป็นการริบเงิน
ประชาชนเพ่ือให้ภาครัฐน าไปใช้ประโยชน์ เป็นต้น ทั้งนี้ สศค. ไดด้ าเนินการชี้แจงต่อประเด็นความคิดเห็นดังกล่าว
และได้เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของ สศค. ที่ www.fpo.go.th และ เว็บไซต์ของ ที่ www.lawamendment.go.th 
เรียบร้อยแล้ว เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2561 

อย่างไรก็ด ีเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อร่างกฎหมายฉบับนี้สามารถรับรู้เนื้อหาสาระส าคัญของ 
ร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ และสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเพ่ิมมากขึ้น 
สศค. จึงได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ เป็นรอบที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 
11 มิถุนายน – 18 กรกฎาคม ๒๕๖1  

บัดนี้ได้ครบก าหนดการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ แล้ว  
สศค. ขอสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ดังนี้   

๑. วิธีการในการรับฟังความคดิเห็น   
สศค. ได้ด าเนินการรบัฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่าง พ.ร.บ. การบรหิารจดัการบัญชเีงินฝากฯ 

ในรอบที่ 2 ผ่านช่องทางต่าง ๆ ดังนี้  
(1) การรับฟังความคิดเหน็จากประชาชนทัว่ไปทางเว็บไซต์ www.fpo.go.th และ 

www.lawamendment.go.th ระหวา่งวันที ่11 มิถุนายน – 18 กรกฎาคม 2561 โดยให้สง่ความคิดเห็นได้ที ่
ช่องทาง Fax : ๐๒ ๖๑๘ ๓๓๗๑ และ E-mail : fpo.hearing@gmail.com 

(2) การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากภาคประชาชนผู้มีสว่นได้สว่นเสยีต่อร่างกฎหมาย เมื่อวันที่  
16 กรกฎาคม 2561 ณ ห้องประชุมป๋วย อึ๊งภากรณ์ สศค.  
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๒.  จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคดิเหน็ในแต่ละครั้ง  
สศค. ได้รับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ รอบที่ 2 รวม 2 ครั้ง ดังนี้  
ครั้งที่ 1 การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนทั่วไปผ่านทางเว็บไซต์ www.fpo.go.th และ 

www.lawamendment.go.th ระหว่างวันที่ 11 มิถุนายน – 18 กรกฎาคม 256๑ ซึ่งมีผู้เข้ามาเยี่ยมชมทั้งหมด 
799 ราย โดยมีผู้ดาวน์โหลดร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ ทั้งหมด 142 ราย 

ครั้งที่ 2 การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อร่างกฎหมาย เมื่อวันที่ 
๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ ห้องประชุมป๋วย อึ๊งภากรณ์ สศค. โดยมีผู้เข้าร่วมจ านวน 80 คน 

 
๓. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 

หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน รว่มแสดงความคดิเห็น   
 
๔. ประเดน็ที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจง  

หลังจากสิน้สุดการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ รอบที่ 2 ระหวา่ง 
วันที่ 11 มิถุนายน – 18 กรกฎาคม 2561 มีประชาชนได้ให้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะที่ต่างจากสาระส าคัญของ 
ร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ จ านวน 7 ราย โดยมีประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังนี้
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

1. นิยาม “บัญชีเงินฝาก
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหว” 
ตามมาตรา 3  

- บัญชีที่มีการหักค่าสาธารณูปโภคต่าง ๆ เป็นรายเดือน เช่น  
ค่าน้ า ค่าไฟฟ้า เป็นต้น เห็นควรให้ก าหนดเป็นบัญชีที่มี 
การเคลื่อนไหว เนื่องจากเจ้าของบัญชีบางรายอาจมีเงินมาก 
เพียงพอที่จะใช้จ่ายค่าบริการเหล่านี้ โดยไม่ต้องด าเนินการฝาก 
ถอน หรือโอนเพ่ิมเติมเป็นระยะเวลา 10 ปี ดังนั้น การด าเนินการ
ตามร่างกฎหมายฉบับนี้อาจกระทบกับประชาชนและท าให้
สาธารณูปโภคไม่สามารถใช้การได้ 
 
- ควรขยายความเก่ียวกับวิธีการนับวันไว้ในนิยามของ “บัญชี 
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว” เพ่ือให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 
- ที่ผ่านมาสถาบันการเงินแต่ละแห่งมีแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างกัน 
เช่น สถาบันการเงินบางแห่งก าหนดให้การตรวจสอบสถานะยอด
คงเหลือในบัญชีเป็นประจ าผ่านเครื่องปรับสมุดบัญชีเงินฝาก หรือ
สาขา ถือเป็นการท าให้บัญชีเงินฝากเคลื่อนไหว แต่สถาบันการเงิน
บางแห่งก าหนดว่าบัญชีเงินฝากจะเคลื่อนไหวเมื่อลูกค้าด าเนินการ
ฝาก/ถอน/โอน เท่านั้น เป็นต้น ดังนั้น ในการบังคับใช้กฎหมาย
ควรค านึงถึงประเด็นนี้ด้วย  
 

- บัญชีเงินฝากที่ลูกค้าผูกไว้เพ่ือหักค่าสาธารณูปโภค เมื่อมี
การหักเงินเพ่ือจ่ายค่าสาธารณูปโภคนั้น ถือเป็นการถอน
เงินออกจากบัญชีเงินฝาก ดังนั้น จึงไมถ่ือว่าเป็นบัญชี 
เงินฝากที่ไมเ่คลื่อนไหวตามนิยามในมาตรา 3  
 
 
 
 
- การนับวันครบก าหนด 10 ปีนั้น ได้มีการก าหนดไว้
ชัดเจนในร่างกฎหมาย กล่าวคือ วันที่บัญชีไม่มีการฝาก/
ถอน/โอน เป็นระยะเวลา 10 ปีขึ้นไป อย่างไรก็ดี การ
ก าหนดวันปิดบัญชีลูกค้าไว้ที่วันสิ้นปีปฏิทินนั้น เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ส าหรับกระบวนการน าส่งเงินของสถาบันการเงิน
ให้กับกรมบัญชีกลาง จึงเห็นสมควรให้คงถ้อยค าเดิมไว้ 
 
- เห็นควรเพ่ิม “บทเฉพาะกาล” เพ่ือให้ลักษณะของบัญชี
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวก่อนร่างกฎหมายฉบับนี้มีผล
ใช้บังคับเป็นไปตามท่ีสถาบันการเงินแต่ละแห่งถือปฏิบัติ 
และนับตั้งแต่ร่างกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ให้ทุก
สถาบันการเงินใช้นิยามบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว
ตามท่ีก าหนดไว้ในร่างกฎหมาย  
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- กรณทีี่เป็นบัญชีเงินฝากกระแสรายวันหรือบัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ที่มีลักษณะพิเศษ เช่น บัญชีเงินฝากเพ่ือประโยชน์ของ
ผู้เยาว์ เจ้าของบัญชีจะเป็นชื่อของผู้ปกครอง ประกอบกับบัญชี
ดังกล่าวผู้เยาว์จะถอนได้เมื่ออายุ ๒๐ ปีบริบูรณ์ หรือหากผู้เยาว์ 
ไม่สามารถมาด าเนินการเพ่ือให้บัญชีเงินฝากเคลื่อนไหว เนื่องจาก
เหตุผลต่าง ๆ เช่น ติดอยู่ในสถานพินิจ เป็นต้น จะเข้าข่าย 
ของการเป็นบัญชีเงินฝากท่ีไม่มีการเคลื่อนไหว บัญชีเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ของธนาคารออมสิน ซึ่งมีกระบวนการตรวจสอบ 
ทีอ่าจท าให้ธนาคารออมสินได้รับข้อมูลและน าส่งเงินเข้าบัญชี 
ให้กรมบัญชีกลางล่าช้าเกินกว่าระยะเวลาที่ร่างกฎหมายก าหนด 
เป็นต้น  
 

- บัญชีเงินฝากทีเ่ข้าข่ายนิยาม “บัญชีเงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหว” ตามร่างกฎหมาย กล่าวคือ บัญชีเงินฝาก
ออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากกระแสรายวันที่เป็นเงินบาท 
ที่เปิดกับสถาบันการเงิน ซึ่งไม่มีการเคลื่อนไหวตั้งแต่  
10 ปีขึ้นไป และไม่เข้าข่ายข้อยกเว้นตามร่างกฎหมาย 
กล่าวคือ บัญชีเงินฝากประจ า บัญชีเงินฝากเพ่ือประกัน 
การช าระหนี้กับสถาบันการเงิน บัญชีเงินฝากเพ่ือประกัน
การช าระหนี้ของบุคคลอื่นตามค าสั่งของเจ้าของบัญชี 
เงินฝาก เงินฝากที่ถูกยึดหรืออายัดซึ่งอยู่ระหว่าง 
การด าเนินคดีหรือตามค าสั่งศาล หรือบัญชีเงินฝากอ่ืนใด
ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด ถือเป็นบัญชีเงินฝากท่ีไม่มี
การเคลื่อนไหวตามร่างกฎหมายฉบับนี้   

๓. ประเด็นความชัดเจน
ของถ้อยค าเก่ียวกับ
กระบวนการด าเนินงาน
ของสถาบันการเงินตาม
มาตรา 5  

- ควรขยายความค าว่า “แจ้ง” ตามมาตรา ๕ วรรค ๑ ให้มี 
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากอาจท าให้สถาบันการเงินแต่ละ
แห่งตีความและด าเนินการแตกต่างกัน  
 
 
 
- กรณีท่ีสถาบันการเงินได้แจ้งลูกค้าเม่ือบัญชีไม่เคลื่อนไหวครบ
ก าหนด 10 ปีในช่วงต้นปีแล้ว จะต้องแจ้งอีกครั้งภายใน ๓ เดือน
ก่อนวันสิ้นปีปฏิทินตามที่ระบุในมาตรา 5 หรือไม่ 
 
 

- การติดต่อเจ้าของบัญชีสถาบันการเงินจะยึดถือข้อมูลที่มี
อยู่ในระบบของแต่ละแห่งเป็นหลัก ดังนั้น จึงเห็นควรให้ 
คงถ้อยค าเดิมในร่างกฎหมาย เพ่ือให้สถาบันการเงินแต่ละ
แห่งด าเนินการแจ้งลูกค้าได้ตามท่ีสถาบันการเงินแต่ละแห่ง
เห็นสมควรด้วยข้อจ ากัดของข้อมูลลูกค้าที่มีอยู่ 
 
- สถาบันการเงินต้องด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ใน 
ร่างกฎหมาย โดยต้องแจ้งเจ้าของบัญชีอีกครั้งภายใน  
๓ เดือนก่อนวันสิ้นปีปฏิทิน แม้ว่าไดม้ีการด าเนินการแล้ว
ก่อนหน้านี้  
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- ในช่วงรอยต่อท่ีสถาบันการเงินได้ปิดบัญชีลูกค้า เพ่ือประมวลผล
และน าส่งข้อมูลและเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้กรมบัญชีกลาง 
(ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์) หากประชาชนมาขอปิดบัญชี 
จะสามารถปิดได้หรือไม่ และประชาชนจะได้รับดอกเบี้ยหรือไม่ 
จะมีแนวทางในการก าหนดไว้ในร่างกฎหมายได้อย่างไร  
เพราะอาจส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพของธนาคารกับลูกค้า 
 

- หากช่วงระยะเวลาระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์  
หากมีเจ้าของบัญชีเงินฝากหรือทายาทมาติดต่อที่สถาบัน
การเงินก็ให้สถาบันการเงินแจ้งให้เจ้าของบัญชีเงินฝากหรือ
ทายาททราบว่า ต้องด าเนินการตามที่ก าหนดในกฎหมาย 
ซึ่งสามารถติดต่อกรมบัญชีกลางเพ่ือขอรับเงินคืนได้ตั้งแต่
วันที่กรมบัญชีกลางประกาศก าหนดเป็นต้นไป  

๔. การก าหนดให้สถาบัน
การเงินตรวจสอบยืนยัน
ตัวตนเจ้าของบัญชีหรือ
ทายาท หลังจากที่
สถาบันการเงินได้น าส่ง
ข้อมูลและเงินในบัญชี
เงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหวให้
กรมบัญชีกลางแล้ว 
ตามมาตรา 6 

- ในร่างกฎหมายไม่ก าหนดหรือกล่าวถึงระยะเวลาในการจัดเก็บ
ข้อมูลของสถาบันการเงิน ทั้ง ๆ ที่สถาบันการเงินได้ปิดบัญชีลูกค้า 
และจัดส่งข้อมูลให้กรมบัญชีกลางแล้ว ซึ่งกรมบัญชีกลางสามารถ
ตรวจสอบยืนยันตัวตนเจ้าของบัญชีเงินฝากหรือทายาท  
จากระบบงานทะเบียนราษฎร์ของกรมการปกครองได้ละเอียดกว่า
สถาบันการเงิน จึงเห็นว่าการก าหนดให้สถาบันการเงินมีหน้าที่
จัดเก็บข้อมูลบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวต่อไปเป็นการสร้าง
ภาระแก่สถาบันการเงิน  
 

- การก าหนดให้สถาบันการเงินมีหน้าที่จัดเก็บข้อมูล 
ของบัญชีเงินฝากนั้น แม้จะเป็นภาระของสถาบันการเงิน
แต่ก็ไม่มากเกินสมควร เนื่องจากสถาบันการเงิน 
มีการจัดเก็บข้อมูลของบัญชีเงินฝากในระบบฐานข้อมูล 
ของสถาบันการเงินอยู่แล้ว จึงเห็นควรให้คงมาตรานี้ไว้ 

๕. ประเด็นการ
ก าหนดให้
กรมบัญชีกลางจัดท า
ฐานข้อมูลให้บุคคลผู้มี
สิทธิเรียกร้องหรือ
ทายาทสืบค้นตาม

- เห็นควรก าหนดมาตรการและความปลอดภัยในการสืบค้นข้อมูล
ให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้น  

- กรมบัญชีกลางจะมีการก าหนดมาตรการและ 
การด าเนินการที่เก่ียวข้องไว้ในกฎหมายล าดับรอง  
ซึ่งในการพิจารณาจัดท ากฎหมายล าดับรอง เห็นควรให้
กรมบัญชีกลางมีการหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ระเบียบที่กรมบัญชีกลาง
ก าหนด ตามมาตรา 9  
๖. ประเด็นการ
ก าหนดให้สถาบัน
การเงินมีหน้าที่น าส่งเงิน
จากบัญชีเงินฝากที่ไม่มี
การเคลื่อนไหวของปีที่
ผ่านมาให้กรมบัญชีกลาง
ตามระเบียบที่
กรมบัญชีกลางก าหนด 
ตามมาตรา 10 

- ดอกเบี้ยและภาระทางภาษีของบัญชีเงินฝากท่ีไมมี่ 
การเคลื่อนไหว หลังจากที่ได้ปิดบัญชีเงินฝากลูกค้าและตัดเป็น
บัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว ณ สิ้นปีปฏิทินแล้ว สถาบัน
การเงินมีภาระผูกพันจะต้องจ่ายดอกเบี้ยและภาษีหัก ณ ที่จ่าย
ของดอกเบี้ยเงินฝากจะต้องน าส่งกรมสรรพากรหรือไม่ในช่วง
ระยะเวลาระหว่างรอการน าส่งเงินให้กับกรมบัญชีกลาง (๒ เดือน) 
อยู่หรือไม่  
 
- กรมบัญชีกลางจะเปิดบัญชีกับแต่ละสถาบันการเงิน หรือจะมี
เพียงบัญชีเดียว เพื่อรับเงินจากบัญชีเงินฝากท่ีไม่มีการเคลื่อนไหว 
 

- เมื่อสถาบันการเงินปิดบัญชีเงินฝากลูกค้าเพ่ือเตรียมน าส่ง
เงินให้กับกรมบัญชีกลางแล้ว สถาบันการเงินไม่มีภาระ
ผูกพันจะต้องจ่ายดอกเบี้ยและภาษีหัก ณ ที่จ่ายของ
ดอกเบี้ยเงินฝากแล้ว 
 
 
 
 
- กรมบัญชีกลางจะมีการก าหนดมาตรการและ 
การด าเนินการที่เก่ียวข้องไว้ในกฎหมายล าดับรอง  
ซึ่งในการพิจารณาจัดท ากฎหมายล าดับรอง เห็นควรให้
กรมบัญชีกลางมีการหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 

๗. ประเด็นการก าหนด 
ให้สถาบันการเงิน 
เสียเงินเพ่ิมกรณีไม่น าส่ง
เงินจากบัญชีเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหว 
หรือน าส่งไม่ครบ  
ตามมาตรา 11 
 

- เงินเพ่ิมอัตราไม่เกินร้อยละ ๒ ต่อเดือนนั้น มีความเห็นว่าเป็น
อัตราที่สูงเกินไป คิดเป็นร้อยละ ๒๔ ต่อปี 
 
 
 
 
- ควรมีข้อยกเว้นส าหรับการส่งเงินเข้าบัญชีล่าช้า หรือส่งเงินไม่
ครบจากความคลาดเคลื่อน หรือความล่าช้าโดยไม่ได้เจตนา 

- ถ้อยค าตามมาตรานี้เป็นการก าหนดบทลงโทษ ซึ่งได้
ก าหนดอัตราการเก็บเงินเพ่ิมกรณีสถาบันการเงินไม่น าส่ง
เงินจากบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวหรือน าส่งไม่ครบ 
ซึ่งสอดคล้องกับบทลงโทษของกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น 
ประมวลรัษฎากร เป็นต้น  
 
- กรมบัญชีกลางจะมีการก าหนดมาตรการและ 
การด าเนินการที่เก่ียวข้องไว้ในกฎหมายล าดับรอง  
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

นอกจากนี้ ควรมีการระบุการเยียวยาส าหรับสถาบันการเงินที่ไม่ได้
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๑ ไว้ในร่างกฎหมาย เพราะหากไม่ระบุไว้  
อาจขัดต่อกฎหมายล าดับรอง  

ซึ่งในการพิจารณาจัดท ากฎหมายล าดับรอง เห็นควรให้
กรมบัญชีกลางมีการหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 

๘. ประเด็นการคืนเงิน
ให้กับเจ้าของบัญชีหรือ
ทายาท ตามมาตรา 13  

- กรณีท่ีทายาทตั้งผู้จัดการมรดก จะต้องมีระยะเวลารอคดีสิ้นสุด 
๓๐ วัน สถาบันการเงินจึงจะตรวจสอบและยืนยันตัวตนว่าเป็น 
ผู้มีสิทธิในการขอรับเงินคืนจากบัญชีเงินฝากที่ไม่เคลื่อนไหวได้ 
ดังนั้น การก าหนดให้แจ้งผลการตรวจสอบให้กรมบัญชีกลางทราบ
ภายใน ๑๕ วันท าการนั้น สถาบันการเงินอาจมีระยะเวลา
ด าเนินการไม่เพียงพอ  
 
- เจ้าหนี้มรดกสามารถเรียกร้องสิทธิในบัญชีเงินฝากท่ีไม่มี 
การเคลื่อนไหวได้หรือไม่ 
 
- เห็นควรให้กรมบัญชีกลางเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
และจ านวนเงิน เนื่องจาก (1) กรณีบุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องเป็น
เจ้าของบัญชีสถาบันการเงินได้ส่งข้อมูลเลขประจ าตัวประชาชน
ให้แก่กรมบัญชีกลาง ซึ่งกรมบัญชีกลางสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทะเบียนราษฎร์ได้สะดวกกว่าสถาบันการเงิน (2) กรณีเป็นทายาท
สถาบันการเงินไม่มีนิติสัมพันธ์และไม่มีข้อมูลที่จะยืนยัน 
ความถูกต้องของทายาท ในขณะที่กรมบัญชีกลางสามารถเข้าถึง
ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ได้สะดวกกว่าสถาบันการเงิน  
 
 

- เห็นควรให้มีเพ่ิมถ้อยค าในร่างกฎหมาย โดยก าหนดให้ 
“ในกรณีมีเหตุจ าเป็น สถาบันการเงินอาจยื่นค าร้องต่อ
กรมบัญชีกลางเพ่ือขอขยายระยะเวลาได้”  
 
 
 
 
- เฉพาะเจ้าของบัญชีเงินฝากหรือทายาทเท่านั้นที่มีสิทธิ 
ในบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว  
 
- สถาบันการเงินมีข้อมูลเจ้าของบัญชีเงินฝากในระบบ
ฐานข้อมูลของสถาบันการเงิน โดยกรมบัญชีกลางจะ
ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการด าเนินการต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการก าหนดให้สถาบัน
การเงินตรวจสอบข้อมูล จึงเห็นควรให้คงถ้อยค าเดิม 
ของมาตรานี้ไว้ 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ประเด็นอ่ืน ๆ 
๙. ข้อมูลเจ้าของบัญชี
เงินฝากที่ไม่มีการ
เคลื่อนไหวอาจไม่
ครบถ้วนและไม่สามารถ
ติดตามได้ 

 
- ด้วยสถาบันการเงินบางแห่งมีการด าเนินกิจการมาอย่างยาวนาน 
และในอดีตยังไม่มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดเก็บข้อมูล
เจ้าของบัญชี หรือบางสถาบันการเงินมีการควบรวมกิจการหลาย
ครั้ง ท าให้สถาบันการเงินมีข้อมูลไม่ครบถ้วน ดังนั้น เมื่อมีลูกค้าน า
หลักฐานมาขอปิดบัญชี และสถาบันการเงินไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า 
เงินจ านวนดังกล่าวมีการน าฝากจริงหรือไม่ สถาบันการเงินจึงเลือก
ที่จะคืนเงินแก่ลูกค้า ซึ่งกรณีดังกล่าว สถาบันการเงินจ าเป็นต้อง
เสียค่าปรับหรือไม่ หรือร่างกฎหมายจะสามารถช่วยเหลือสถาบัน
การเงินได้อย่างไรบ้าง 
 
- ส าหรับบัญชีเก่าซ่ึงเปิดก่อนที่จะมีการเก็บเลขประจ าตัว
ประชาชน ซึ่งปัจจุบันสถาบันการเงินมีแนวทางในการตรวจสอบ
ตัวตนโดยใช้ข้อมูลสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ จึงมีข้อสังเกตว่า หากมี
การรวมศูนย์ข้อมูล อาจท าให้บุคคลที่มีชื่อและนามสกุลเดียวกัน 
ไม่สามารถพิสูจน์ตัวตนได้ เช่น สมชาย แซ่ตั้ง ซึ่งเป็นชื่อที่อยู่ใน
ฐานข้อมูลเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 
 

 
- กรมบัญชีกลางจะมีการก าหนดมาตรการและ 
การด าเนินการที่เก่ียวข้องไว้ในกฎหมายล าดับรอง  
ซึ่งในการพิจารณาจัดท ากฎหมายล าดับรอง เห็นควรให้
กรมบัญชีกลางมีการหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 
 
 
 
 
 
- ในกรณีที่ไม่มีหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน เห็นควร
ให้สถาบันการเงินยืนยันตัวตนของผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือ
ทายาทเช่นเดียวกับกรณีท่ีลูกค้าติดต่อสถาบันการเงิน
กล่าวคือการตรวจสอบตัวตนจากปัจจัยแวดล้อม เช่น ที่อยู่ 
เป็นต้น  

10. ประเด็นการน าเงิน
ในบัญชีเงินฝากที่ไม่มี
การเคลื่อนไหวไปใช้ 

- ร่างกฎหมายมีความคลุมเครือและมีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของการน าเงินไปใช้ และผลกระทบจากการน าเงินที่มี
เจ้าของไปใช้ประโยชน์  
 

- หลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้ เป็นการบริหารจัดการ 
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
โดยมิได้มีการใช้เงินดังกล่าวให้หมดไป  
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- เห็นด้วยกับร่างกฎหมาย เนื่องจากสถาบันการเงินจะได้ลดต้นทุน
ในเรื่องค่าใช้จ่ายการดูแลจัดเก็บเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว  
อีกท้ังยังช่วยกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจ ดูแลเงินฝาก 
ของตนเองและครอบครัวมากขึ้น อย่างไรก็ดี ควรมีรายละเอียด 
ที่ชัดเจนในการที่จะน าเงินฝากท่ีไม่มีการเคลื่อนไหวไปใช้จ่าย 
เพ่ือการใดบ้าง และไม่ควรน าเงินฝากในส่วนดังกล่าวไปใช้จ่าย 
โดยพลการ 
 
- เห็นด้วยกับร่างกฎหมาย เนื่องจากท าให้มีการบริหารจัดการเงิน
ฝากที่ไม่มีความเคลื่อนไหวที่กระจายอยู่ตามบัญชีต่าง ๆ และ
เจ้าของเงินฝากหรือทายาทหลงลืม ได้อย่างเป็นระบบ และมีระบบ
ให้สามารถสืบค้นข้อมูลได้ง่าย อย่างไรก็ตาม ไม่เห็นด้วยหากจะมี
การน าเงินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในทางอ่ืนเพราะหากเจ้าของเงิน
ฝากหรือทายาทมาขอรับเงินคืนจ านวนมากในเวลาใกล้เคียงกัน
อาจไม่สามารถหาเงินมาคืนให้กับเจ้าของเงินฝากหรือทายาทได้
เพียงพอหรือทันต่อความต้องการ 
 
- เห็นด้วยกับร่างกฎหมาย โดยการที่หน่วยงานภาครัฐมีการจัดท า
ระบบฐานข้อมูลออนไลน์ในการสืบค้นข้อมูลบัญชีเงินฝากที่ไม่มี
การเคลื่อนไหว เท่ากับเป็นการรวบรวมข้อมูลบัญชีเงินฝากที่ไม่มี
การเคลื่อนไหวจากทุกสถาบันการเงิน ซึ่งจะช่วยให้ผู้มีสิทธิ
เรียกร้องหรือทายาทสามารถสืบค้นข้อมูลได้อย่างสะดวก 
นอกจากนี้ ยังถือเป็นการลดต้นทุนในการบริหารจัดการของ

- ร่างกฎหมายก าหนดให้กรมบัญชีกลางน าเงินในบัญชี 
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวที่สถาบันการเงินน าส่งให้ไป
ฝากไว้ที่บัญชีเงินคงคลังได้เท่านั้น โดยไม่สามารถน าเงิน
ดังกล่าวไปใช้ในกิจการอ่ืนและมิได้มีการใช้เงินดังกล่าว 
ให้หมดไป และหากผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาท 
มาขอเงินคืน ก็สามารถด าเนินการคืนเงินได้โดยเร็ว  
 
 
- ร่างกฎหมายก าหนดให้กรมบัญชีกลางน าเงินในบัญชี 
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวที่สถาบันการเงินน าส่งให้ไป
ฝากไว้ที่บัญชีเงินคงคลังได้เท่านั้น โดยไม่สามารถน าเงิน
ดังกล่าวไปใช้ในกิจการอ่ืนและมิได้มีการใช้เงินดังกล่าว 
ให้หมดไป และหากผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาท 
มาขอเงินคืน ก็สามารถด าเนินการคืนเงินได้โดยเร็ว  
 
 
 
- กรมบัญชีกลางจะมีการก าหนดมาตรการและ 
การด าเนินการที่เก่ียวข้องไว้ในกฎหมายล าดับรอง  
ซึ่งในการพิจารณาจัดท ากฎหมายล าดับรอง เห็นควรให้
กรมบัญชีกลางมีการหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

สถาบันการเงิน อย่างไรก็ดี ร่างกฎหมายยังไม่ได้มีการระบุแนวทาง
ในการขอรับเงินคืนที่ชัดเจน จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงร่าง
กฎหมายเพื่อเพ่ิมความชัดเจนในส่วนนี้  
 
- ไม่ควรน าเงินจากบัญชีเงินฝากที่ไม่เคลื่อนไหวไปใช้ประโยชน์
สาธารณะ เนื่องจากมีมาตรการและแหล่งเงินอ่ืนอีกมากท่ีน าไปใช้
ให้เกิดประโยชน์สาธารณะได้ นอกจากนี้ ควรมีการสร้าง 
ความเชื่อมั่นให้กับประชาชนว่าจะไม่มีการน าเงินในส่วนนี้ไปใช้
ในทางท่ีไม่เหมาะสมเพ่ือไม่ให้เกิดการคอร์รัปชั่น 

 

 
 
 
 
- หลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้ เป็นการบริหารจัด
การเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
โดยมิได้มีการใช้เงินดังกล่าวให้หมดไป ดังนั้น จึงไม่น่าจะมี
ประเด็นทีเ่กี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่น  
 
 

๑1. ประเด็นจากผู้แทน
คณะกรรมการปฏิรูป
ประเทศด้านกฎหมาย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
- คณะปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายได้พิจารณา 2 ประเด็นส าคัญ 
ได้แก่  

1) ความสอดคล้องของร่างกฎหมายกับมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
(รัฐธรรมนูญฯ) โดยเห็นว่า ร่างกฎหมายมีความไม่สอดคล้องกับ
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญฯ เนื่องจากกระทบสิทธิของประชาชน  
เพราะผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทไม่มีสิทธิรับดอกเบี้ย นอกจากนี้ 
มาตรา ๑๓ ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทจะต้อง
เรียกร้องเงินคืนที่กรมบัญชีกลางเท่านั้น จึงอาจท าให้ประชาชนที่
อยู่พื้นที่ห่างไกลไม่ได้รับความสะดวก ประกอบกับสถาบันการเงิน
จะต้องมีภาระในการท าตามร่างกฎหมาย ดังนี้ (๑) การแจ้ง

 
 
 
 
- การยกร่างกฎมาย ได้ค านึงถึงการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเท่าที่จ าเป็นและไม่เกินสมควร ดังนี้ 

(1)  ส าหรับการไม่ให้ดอกเบี้ยแก่เงินในบัญชีเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวนั้น เนื่องจากกรมบัญชีกลางจะ
บริหารจัดการเงินดังกล่าวโดยน าไปฝากไว้ในบัญชี 
เงินคงคลัง ซึ่งไม่ได้รับดอกเบี้ย แต่เป็นการรักษาจ านวน
เงินที่ได้รับมาจากสถาบันการเงินทั้งจ านวน เพ่ือให้สามารถ
คืนเงินใหก้ับผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทได้อย่างรวดเร็ว 
นอกจากนี้ กฎหมายที่มีลักษณะเดียวกันในต่างประเทศ 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

เจ้าของบัญชีเงินฝาก (๒) การตรวจสอบและส่งข้อมูลยืนยันตัวตน
ผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทให้กรมบัญชีกลาง (๓) การน าส่งเงินให้
กรมบัญชีกลาง และ (๔) การจัดเก็บข้อมูลเงินฝากเพ่ือการ
ตรวจสอบข้อมูล เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) ความสอดคล้องของร่างกฎหมายกับแผนการปฏิรูปประเทศ 

โดยเห็นว่า ร่างกฎหมายมีความสอดคล้องกับแผนการปฏิรูป
ประเทศ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านกฎหมายและด้านเศรษฐกิจ โดยส่วน

เช่น ประเทศ ญี่ปุ่น ประเทศมาเลเซีย เป็นต้น ก็มีการคืน
เงินให้กับเจ้าของบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว 
โดยไม่ได้รับดอกเบี้ย อย่างไรก็ดี การก าหนดให้
กรมบัญชีกลางจัดท าระบบเพื่อการสืบค้นเงินในบัญชี 
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวถือเป็นการอ านวย 
ความสะดวกให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทในการสืบค้น
และรับเงินคืนได้ 

(2)  การก าหนดให้สถาบันการเงินจัดเก็บข้อมูลบัญชีเงิน
ฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว เพื่อใช้ประโยชน์ในการ
ตรวจสอบหรือยืนยันตัวตนของผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือ
ทายาทนั้น อาจจะเป็นภาระกับสถาบันการเงิน อย่างไรก็ดี 
แม้ไม่มีร่างกฎหมายฉบับนี้ สถาบันการเงินก็จ าเป็นต้อง 
เก็บข้อมูลของบัญชีเงินฝากในระบบข้อมูลอยู่แล้ว ดังนั้น 
การท าหน้าที่ตรวจสอบเพื่อยืนยันตัวตนจึงเป็นภาระของ
สถาบันการเงินที่ไม่เกินสมควร  

(3)  ส าหรับการขอรับเงินคืน ร่างกฎหมายฉบับนี้
ก าหนดให้ติดต่อที่กรมบัญชีกลาง โดยจะมีรายละเอียด
เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการขอรับเงินคืนนั้น กรมบัญชีกลาง
จะมีการก าหนดไว้ในกฎหมายล าดับรอง  
 
- ร่าง พ.ร.บ. การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากฯ ก าหนดให้
ครอบคลุมเฉพาะเงินในบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เนื่องจากเป็นกฎหมายใหม่จึงเห็นควร
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ของแผนปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายนั้น ร่างกฎหมายฉบับนี้ 
มีความเก่ียวข้องประเด็นปฏิรูปที่ 3 เรื่อง การลดความเหลื่อมล้ า
และสร้างความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งมีการก าหนดให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องศึกษาทรัพย์สินใดบ้างที่ตกค้างในความครอบครอง  
และมีกฎหมายใดบ้างที่มีการด าเนินการซ้ าซ้อนกัน นอกจากนี้  
ยังได้ก าหนดให้การลดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเป็นธรรม 
ในสังคม มีการก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องศึกษาทรัพย์สิน
ใดบ้างท่ีตกค้างในความครอบครอง และมีกฎหมายใดบ้างที่มี 
การด าเนินการซ้ าซ้อนกัน ซึ่งเห็นว่า ร่างกฎหมายที่ สศค.  
เสนอมีหลักการที่ไม่สอดคล้องกับร่างที่คณะกรรมการปฏิรูป 
ประเทศด้านกฎหมายอยู่ระหว่างการด าเนินการศึกษาและ 
ยกร่างกฎหมายอยู่  

ให้เริ่มใช้กับเงินฝากในสถาบันการเงิน ซึ่งมีข้อมูลที่สามารถ
ตรวจสอบระยะเวลาเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวได้  
ทั้งนี้ ส าหรับเงินประเภทอ่ืน ๆ เช่น เงินที่ผู้เอาประกันภัย 
หรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย หรือทายาท
ของผู้เอาประกันภัย มีสิทธิได้รับตามกรมธรรม์ประกันภัย 
ไม่ได้เรียกร้องจากบริษัทจนล่วงพ้นอายุความ (10 ปี  
ส าหรับประกันชีวิต และ 2 ปี ส าหรับประกันวินาศภัย) นั้น 
มีกฎหมายก าหนดให้มีการบริหารจัดการเงินในส่วนนี้ 
อยู่แล้ว โดยเงินดังกล่าวจะถูกโอนเข้ากองทุนประกันชีวิต
หรือกองทุนประกันวินาศภัย เพ่ือให้ความช่วยเหลือเจ้าหนี้ 
ซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในกรณีท่ีบริษัทล้มละลาย ตาม
มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นต้น   
ทั้งนี้ ส าหรับประเด็นการน าเงินในบัญชีเงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหวไปใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น เห็นว่า 
อาจไม่เหมาะสมเนื่องจากเป็นเงินที่ต้องเก็บรักษาไว้เพ่ือคืน
ให้กับผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทโดยเร็ว อีกทั้งไม่ควรน า
เงินดังกล่าวไปลงทุนเพ่ือหาผลประโยชน์อื่น เนื่องจากอาจ
มีผลท าให้ต้นเงินมีจ านวนลดลง ส่งผลให้ไม่สามารถคืนเงิน
ให้กับผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทได้ครบจ านวน 
 

 


