
สรุปผลเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. ..... 
 

 ตามที่กระทรวงการคลังโดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐและ 
เอกชน รวมทั้งประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์อิงสิทธิ  
พ.ศ. ..... (ร่างพระราชบัญญัติฯ) ตั้งแต่วันที่ 12 - 26 มิถุนายน ๒๕๖1 เพ่ือให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 
เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการจัดท าและเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติ มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกทั้ง ได้จัดประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา กรมที่ดิน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก สมาคมธุรกิจ
บ้านจัดสรร สมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย และสมาคมอาคารชุดไทย  นั้น  
 
 สศค. ขอเรียนว่า บัดนี้ได้ครบก าหนดการเปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว ขอเรียนสรุปดังนี้ 
 
 ๑. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
     สศค. ได้ เปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติฯ ผ่านทางเว็บไซต์  
www.lawamendment.go.th และ www.fpo.go.th ของ สศค. ซึ่งสามารถแสดงความคิดเห็นได้ที่ช่องทาง  
Fax : ๐๒ ๖๑๘ ๓๓๗๑ และ E-mail : lawfpo2017@gmail.com และได้เปิดรับฟังความเห็นผ่านการประชุม
หารือร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมที่ดิน 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก สมาคมธุรกิจบ้านจัดสรร สมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย 
และสมาคมอาคารชุดไทย 
 

๒. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง 
     จ านวน 2 ครั้ง  

ครั้งที่ ๑ ต้ังแต่วันที่ 12 - 26 มิถุนายน ๒๕๖1 โดยรับฟังความคิดเห็นผ่าน www.lawamendment.go.th 
ซึ่งมีผู้เข้ามาดูทั้งหมด 636 ราย และรับฟังความคิดเห็นผ่าน www.fpo.go.th ซ่ึงมีผู้เข้ามาดทูั้งหมด 204 ราย  
 ครั้งที่ 2 ในวันที่ 20 มิถุนายน 2561 ในการประชุมหารือร่วมกับผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา กรมที่ดิน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก สมาคมธุรกิจบ้านจัดสรร 
สมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย และสมาคมอาคารชุดไทย ณ ห้องประชุม 201 ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
 
 ๓. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
     หน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชน ร่วมแสดงความคิดเห็น 
 
 ๔. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจง 

หลังจากสิ้นสุดการเปิดรับฟังความคิดเห็น มีหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชนเข้ามาร่วมแสดง 
ความคิดเห็นทั้งสิ้น 6 ราย โดยผู้แสดงความคิดเห็นมีประเด็น ดังนี้  
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ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

๑. ประเด็นเรื่อง 
ชื่อ “ทรัพย์อิงสิทธิ”  

ชื่อท าให้เกิดความสงสัยว่า สิทธิที่เกิดขึ้นดังกล่าวนั้นเป็นสิทธิในลักษณะใด 
เป็นทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ เพราะลักษณะและโครงสร้างแห่งสิทธิ 
ทั้งสองประเภทนี้มีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง (ทั้งนี้อ้างอิงจากการแบ่ง
หลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ เป็น ๓ กลุ่ม ซึ่ง กลุ่มที่ ๑ คล้ายกับเป็น
การก าหนดสาระของทรัพยสิทธิ แต่กลุ่มที่ ๒ และ ๓ เป็นการก าหนดสิทธิ
หน้าที่ผูกโยงกับสัญญาเช่า อันเป็นสาระของบุคคลสิทธิ) 

การใช้ค าว่า “ทรัพย์อิงสิทธิ” นั้นมีวัตถุประสงค์ในการสื่อว่าสิทธิ 
การใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ตามร่างพระราชบัญญัติฯ เป็น
ทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสามารถโอนเปลี่ยนมือได้ ทั้งนี้ 
มีวัตถุประสงค์จะให้ทรัพย์อิงสิทธิเป็นเพียงบุคคลสิทธิแบบพิเศษ    
ที่มีลักษณะไม่เป็นเฉพาะตัว 
 

เป็นชื่อที่ดีเนื่องจากมีความแปลกใหม่ และเป็นค าท่ีสื่อถึงความหมายได้
ถูกต้องดีแล้ว 
ควรก าหนดนิยามที่ชัดเจนของค าว่า “ทรัพย์อิงสิทธิ” ไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ 
เพ่ือท าให้เข้าใจได้ง่ายและสามารถตีความบทบัญญัติอ่ืน ๆ ใน 
ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ดียิ่งขึ้น 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

2. ประเด็นเรื่อง
ลักษณะของสิทธิ 

- หากมีวัตถุประสงค์ให้ทรัพย์อิงสิทธิเป็น "ทรัพยสิทธิ" ก็จ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดว่า "ผู้ทรงสิทธิ" มีสิทธิที่สามารถใช้ประโยชน์จาก 
"อสังหาริมทรัพย์" ที่ตนมีสิทธิอยู่ประการใดบ้าง เช่น กรรมสิทธิ์ (มาตรา 
๑๓๓๖), สิทธิอาศัย (มาตรา ๑๔๐๒), สิทธิเหนือพ้ืนดิน (มาตรา ๑๔๑๐) 
เป็นต้น ทั้งนี้ การให้เช่าช่วง การโอนทรัพย์อิงสิทธิ การจ านองทรัพย์อิง
สิทธิ หรือการให้ตกทอดแก่ทายาท ล้วน "ไม่ใช่" สิทธิที่ผู้ทรงสิทธิมีเหนือ
อสังหาริมทรัพย์ หากแต่เป็นการก าหนดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธินั้น
เท่านั้น ซึ่งการก าหนดให้มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิเช่นนี้อาจก าหนดให้ 
ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิใช้สอยในอสังหาริมทรัพย์นั้นก็ได้ หากแต่การก าหนดใน
ลักษณะของทรัพยสิทธินั้น จะต้องเป็นการก่อทรัพย์อิงสิทธิโดยสัญญา
เฉพาะ ดังเช่นการก่อทรัพยสิทธิลักษณะอ่ืนๆ โดยที่ไม่ควรจะน าเรื่อง
สัญญาเช่าทรัพย์มาปะปน เช่น การก่อสิทธิอาศัยก็ไม่มีการน าสัญญาเช่า
เข้ามาปะปน หากแต่เป็นการก่อสิทธิขึ้นเฉพาะ หรือในบทกรรมสิทธิ์ก็ไม่มี
การกล่าวถึงสิทธิหน้าที่ของผู้ซื้อผู้ขายตามสัญญาซื้อขาย 

มีวัตถุประสงค์ให้ทรัพย์อิงสิทธิเป็นบุคคลสิทธิเช่นเดียวกับสัญญาเช่า
ตาม ป.พ.พ. แต่ได้แก้ไขข้อจ ากัดในบางเรื่องโดยให้ทรัพย์อิงสิทธิเป็น
สิทธิที่ไม่มีความเป็นเฉพาะตัว ซึ่งมีลักษณะคล้ายการเช่าตามพรบ.
การเช่าเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 โดย
สามารถให้เช่าช่วง โอนเปลี่ยนมือ และตกทอดทางมรดกได้ตาม
มาตรา 1599 และมาตรา 1600 ของ ป.พ.พ. นอกจากนี้ เพ่ือเพ่ิม
ความคล่องตัวทางการเงิน จึงก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ ให้
ทรัพย์อิงสิทธิเป็นสังหาริมทรัพย์ที่น าไปจ านองได้ตาม มาตรา 703 
ววรค 2 ทั้งนี้ ตามหลักการร่างกฎหมาย การสร้างทรัพยสิทธิจะต้อง
มีการก าหนดให้ชัดเจนว่าสิทธินั้นเป็นทรัพยสิทธิ ตามมาตรา 1298 
ของ ป.พ.พ. แต่การสร้างให้มีบุคคลสิทธินั้นไม่จ าเป็นจะต้องก าหนด
ไว้ให้ชัดเจนแต่อย่างใด 
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ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
- หากมีวัตถุประสงค์ให้ทรัพย์อิงสิทธิเป็น “บุคคลสิทธิ” โดยมีสัญญาเช่า
เป็นพื้นฐาน เช่นนี้ก็ต้องก าหนดให้ชัดเจน โดยอาจจะก าหนดเป็นสัญญา
ลักษณะใหม่และก าหนดสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาให้ชัดเจนรัดกุม หรือเป็น
การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) ในส่วนของสัญญา
เช่าให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นแทน 

 

3. ประเด็นเรื่องความ
ทับซ้อนของสิทธิ 

ควรระวังว่าร่างพระราชบัญญัติฯ อาจจะท าให้เกิดความเข้าใจว่า มีการ
สร้างสิทธิในหรือเหนือสิทธิ เช่นก าหนดให้บุคคลมีทรัพย์อิงสิทธิเหนือสิทธิ
การเช่า หรือการให้มีสิทธิจ านองในสิทธิการเช่า ทั้งนี้เพราะโดยทั่วไปแล้ว
การเกิดสิทธินั้นจะต้องมีวัตถุแห่งสิทธิที่กฎหมายก าหนดขึ้นมาชัดเจน 

วัตถุแห่งสิทธิในทรัพย์อิงสิทธิ คือ อสังหาริมทรัพย์ที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง
คือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ ให้อีกบุคคลหนึ่งที่มีความประสงค์ 
ใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์นั้นโดยมีค่าตอบแทน  
- การก่อตั้งทรัพย์อิงสิทธิ คือการก่อตั้งสิทธิการใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพย์ โดยร่างพระราชบัญญัติฯ ก าหนดไว้ว่าผู้ให้ทรัพย์  
อิงสิทธิจะต้องมีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ดังนั้น จะไม่เกิด
กรณีที่บุคคลจะมีทรัพย์อิงสิทธิเหนือสิทธิการเช่า เนื่องจากผู้เช่าไม่มี
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่เช่า จึงเป็นผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิไม่ได้  
- หลักการจ านองซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 703 ของ ป.พ.พ.  
โดยทรัพย์ที่จะน ามาจ านองได้ จะต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์ 
สังหาริมทรัพย์พิเศษ ได้แก่ เรือที่มีระวางตั้งแต่ 5 ตันขึ้นไป แพ และ
สัตว์พาหนะ หรือสังหาริมทรัพย์อื่นที่กฎหมายอ่ืนก าหนดไว้ให้จ านองได้ 
ซึ่งในปัจจุบัน มีการก าหนดให้น าสังหาริมทรัพย์อ่ืนมาจ านองได้หลาย
อย่าง และมีการน ามาจดทะเบียนจ านองจริงในทางปฏิบัติ เช่น  
การจ านองเครื่องจักรตามพระราชบัญญ ติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 และการจ านองสิทธิการเช่าตามพระราชบัญญัติการเช่า
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 
(พระราชบัญญัติการเช่าฯ) เป็นต้น ดังนั้น การอนุญาตให้จ านอง
ทรัพย์อิงสิทธิได้ จึงสามารถท าได้ และไม่มีความทับซ้อนของสิทธิ 
เนื่องจากเป็นเพียงการน าสิทธิไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้  
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ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
4. ประเด็นเรื่องการ
เช่าตาม ป.พ.พ. 

คู่สัญญายังคงสามารถจดทะเบียนการเช่าภายใต้ ป.พ.พ. เพ่ือให้สิทธิหน้าที่
เป็นไปตาม ป.พ.พ. เหมือนเดิมได้หรือไม่ หรือถูกบังคับให้ต้องจดทะเบียน
เป็นทรัพย์อิงสิทธิตามร่างพระราชบัญญัติฯ  

ทรัพย์อิงสิทธิเป็นเพียงทางเลือกหนึ่งในการใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพย์ของตน คู่สัญญายังคงสามารถเลือกจดทะเบียนการ
เช่าตาม ป.พ.พ. หรือจดทะเบียนทรัพย์อิงสิทธิก็ได้ ซึ่งคู่สัญญาจะมี
สิทธิหน้าที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความต้องการในการบริหารจัดการ
อสังหาริมทรัพย์ของตนในรูปแบบใด 

5. ประเด็นเรื่องนิยาม
ของผู้เช่าช่วง 

ควรก าหนดบทนิยามของผู้เช่าช่วง เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าผู้เช่าช่วง 
มีสิทธิหน้าที่เพียงใด และสามารถน าทรัพย์อิงสิทธิไปเป็นหลักประกัน 
การช าระหนี้ได้หรือไม่ 

กรณีที่ไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติใดไว้เป็นการเฉพาะในร่างพรบ.ทรัพย์
อิงสิทธิ จะน าบทบัญญัติว่าด้วยการเช่าตาม ป.พ.พ. มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

6. ประเด็นเรื่องนิยาม
ของค าว่า 
“อสังหาริมทรัพย์” 

ไม่ควรจ ากัดขอบเขตไว้เพียงกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีโฉนดหรืออาคารชุด 
 แต่ควรครอบคลุมถึงกรรมสิทธิ์ในสิ่งปลูกสร้างซึ่งแยกออกจากท่ีดินด้วย 
โดยออกกฎหมายลูกให้น าแนวทางปฏิบัติของกรมที่ดินในการรับ 
จดทะเบียนสิทธิการเช่าอสังหาริมทรัพย์ประเภทต่าง ๆ มาใช้โดยอนุโลม  
ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติฯ ที่ต้องการ
สร้างสิทธิการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่มีสภาพคล่องและสามารถ
เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจได้เต็มที่มากขึ้น 

ได้ปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติฯ แล้ว เพ่ือขยายนิยามของ
อสังหาริมทรัพย์ให้ครอบคลุมถึง ที่ดินมีโฉนด ที่ดินมีโฉนดและ 
สิ่งปลูกสร้าง สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินมีโฉนด และห้องชุดตามกฎหมาย
ว่าด้วยอาคารชุด 
 

เหตุใดจึงไม่รวม นส. 3 และ นส. 3 ก ในนิยามค าว่าอสังหาริมทรัพย์ 
เนื่องจากเป็นเอกสารสิทธิที่มีการจดทะเบียนเช่นเดียวกันกับโฉนด  
รวมทั้งในทางปฏิบัติก็มีการน าที่ดิน นส. 3 และ นส. 3 ก มาใช้ประโยชน์ 
ในภาคธุรกิจ 

เหตุที่ก าหนดเฉพาะที่ดินมีโฉนดเนื่องจากทรัพย์อิงสิทธิเป็นสิทธิที่ 
ให้ประโยชน์แก่ผู้ทรงสิทธิมาก การก่อตั้งสิทธิจึงควรให้ก่อตั้งได้
เฉพาะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ส่วนผู้ถือเอกสาร
สิทธิ นส. 3 และ นส. 3 ก เป็นเพียงผู้มีสิทธิครอบครองเท่านั้นไม่ใช่
ผู้มีกรรมสิทธิ์ ซึ่งการถูกแย่งการครอบครองนั้นเกิดขึ้นได้ง่ายกว่ามาก 
กล่าวคือ การโอนที่ดิน นส.3 และ นส.3 ก สมบูรณ์ได้ด้วยการส่งมอบ 
จึงไม่ได้ก าหนดให้รวมถึงที่ดินที่มีเพียง นส.3 และ นส.3 ก เนื่องจาก
เกรงว่าจะเกิดความไม่แน่นอนและอาจท าให้ประเด็นโต้แย้งระหว่าง
กันและมีปัญหาในทางปฏิบัติได้ง่าย 
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7. ประเด็นเรื่องการ
ขอความยินยอมของ
เจ้าหนี้จ านองก่อน 
จะจดทะเบียน 
ทรัพย์อิงสิทธิ 

ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้ก่อนการจดทะเบียนทรัพย์อิงสิทธิต้องได้รับ 
ความยินยอมจากผู้รับหลักประกันทางธุรกิจด้วย เพ่ือรับรองสิทธิของ
เจ้าหนี้จ านองและผู้รับหลักประกันทรัพย์สินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ตาม
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อย่างเท่าเทียมกัน 
ในฐานะเจ้าหนี้มีประกัน 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

8. ประเด็นเรื่องการ
น าทรัพย์อิงสิทธิมา
เป็นหลักประกันการ
ช าระหนี้ 
 
 
 

การสร้างสิทธิจ านองในสิทธิการเช่า เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่มีข้อพึงระวัง 
แม้ว่าจะมีกฎหมายหลายฉบับที่อนุญาตให้ด าเนินการได้ แต่ลักษณะของ
สิทธิจ านองนั้น โดยพื้นฐานเป็นทรัพย์สิทธิเป็นก่อสิทธิโดยมี
อสังหาริมทรัพย์เป็นวัตถุแห่งสิทธิและบังคับเอากับตัวอสังหาริมทรัพย์นั้น 
การที่จะให้สิทธิจ านองบังคับกับสิทธิการเช่า ซึ่งเป็นผลให้เกิด 
การเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้และลูกหนี้ในสัญญาเช่า ซึ่งเป็นดูจะเป็นการขัดกับ
หลักความศักดิสิทธิในการแสดงเจตนาของคู่กรณี กรณีนี้แม้ว่าจะสามารถ
ท าได้โดยการสร้างทะเบียน แต่ต้องมีกระบวนจนทะเบียนต้องมี 
ความรัดกุมชัดเจน และมีการก าหนดรูปแบบและวิธีในการบังคับจ านอง
เพ่ือให้สามารถด าเนินการบังคับเอากับสิทธิการเช่าที่เป็นหลักประกันนั้นได้
อย่างแท้จริง 
 

การจ านองทรัพย์อิงสิทธินั้นเป็นการจ านองสิทธิ ซึ่งมีลักษณะเดียวกัน
กับการจ านองสิทธิการเช่าตามพระราชบัญญัติการเช่าเพ่ือพาณิชย 
กรรมและอุตสาหกรรมฯ หรือการน าสิทธิการเช่าไปเป็นหลักประกัน
ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ที่เมื่อลูกหนี้
หลักประกันผิดนัดช าระหนี้ เจ้าหนี้หลักประกันก็จะบังคับ
หลักประกัน คือสิทธิในการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ มิใช่ตัว
กรรมสิทธิ์อสังหาริมทรัพย์ โดยในปัจจุบันก็มีการใช้เป็นการทั่วไป ซึ่ง
ในทางปฏิบัติการที่ผู้เช่าจะน าสิทธิการเช่าไปเป็นหลักประกันจะต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ให้เช่าก่อนเนื่องจากสิทธิการเช่ามีสภาพเป็นที่
มีความเป็นเฉพาะตัว  
อย่างไรก็ดี การท าทรัพย์อิงสิทธินั้น คือการท าสัญญาอย่างหนึ่งที่
คู่สัญญามีเจตนาต้องตรงกันในขณะที่ท าสัญญาว่า จะปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ ของทรัพย์อิงสิทธิภายใต้ร่าง
พระราชบัญญัติฯ ซึ่งรวมถึงการอนุญาตให้  ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิน า
ทรัพย์อิงสิทธิไปจ านองได้ ดังนั้น จึงไม่ขัดกับหลักความศักดิ์สิทธิใน
การแสดงเจตนาของคู่สัญญา เนื่องจากคู่สัญญาได้ให้ความยินยอมไว้
ตั้งแต่ขณะท าสัญญาแล้ว นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ ก็มีกระบวนการ
ทางทะเบียนที่รองรับการจ านองสิทธิอยู่แล้ว และในแง่ของการบังคับ
จ านองทรัพย์อิงสิทธิยังอาจท าได้สะดวก เนื่องจากทรัพย์อิงสิทธิเป็น
สิทธิที่มูลค่าในตัวเอง และสามารถเปลี่ยนมือได้อย่างคล่องตัว            
จึงสามารถน าออกขายทอดตลาดได้โดยง่าย 
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ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้ชัดเจนว่า ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิสามารถน า
ทรัพย์อิงสิทธิไปจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ตาม
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยไม่ต้องได้รับ 
ความยินยอมจากผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิ และให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการจด
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ทรัพย์อิงสิทธิ
เป็นสิทธิเรียกร้องที่มีสถานะเป็นทรัพย์สินมีทะเบียนตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

โดยสภาพทรัพย์อิงสิทธิเป็นสิทธิเรียกร้องที่สามารถน ามาเป็น
หลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
ได้อยู่แล้วโดยที่ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับ
สิทธิเรียกร้องที่ก่อขึ้นตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งมิได้มีการบัญญัติไว้เป็น
การเฉพาะในกฎหมายนั้น ๆ ว่าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวสามารถน ามา
เป็นหลักประกันตามกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ 

ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติว่า เมื่อมีการจดทะเบียนทรัพย์อิงสิทธิเป็น
หลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 และมีการปฏิบัติตาม มาตรา 19  แห่งพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้ว ให้ถือว่าการท าเป็นหนังสือและ
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์อิงสิทธิ
ครบถ้วนสมบูรณ์ ใช้ยันบุคคลภายนอกได้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าผู้จด
ทะเบียนรับทรัพย์อิงสิทธิเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ไม่ต้องด าเนินการจด
ทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์อิงสิทธิอีก แต่สามารถอาศัยกลไกตาม 
มาตรา 19 ให้เจ้าพนักงานทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 (สังกัดกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์) แจ้ง
ให้นายทะเบียนทรัพย์อิงสิทธิ (สังกัดกรมที่ดิน) ทราบ เพื่อให้บันทึกการจด
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจลงในทะเบียนทรัพย์อิงสิทธิ 

เมื่อไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนใด ๆ ไว้เป็นการเฉพาะใน
ร่างพระราชบัญญัติฯ การน าทรัพย์อิงสิทธิไปเป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจ ก็สามารถด าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วย
หลักประกันทางธุรกิจได้ตามปกติ 

9. ประเด็นเรื่องการให้
เช่าช่วง 

ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิทีน่ าทรัพย์อิงสิทธิออกให้เช่าช่วงไม่เกินสามปี จะต้อง
ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามร่าง
พระราชบัญญัติฯ เหมาะสมหรือไม่ และควรก าหนดวิธีการจดแจ้งทาง
ทะเบียนที่เหมาะสมมากข้ึนหรือไม่ 

การเช่าช่วงตามที่ได้ก าหนดในกฎหมายฉบับนี้ เป็นการเช่าช่วงตาม 
ป.พ.พ. ตามปกติ กล่าวคือ การเช่าช่วงต่ ากว่า 3 ปี ต้องมีหลักฐาน
เป็นหนังสือแต่ไม่ต้องจดทะเบียนกับพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาเป็นไปตาม ป.พ.พ. หรือเป็นไปตามลักษณะ
การใช้ทรัพย์อิงสิทธิที่ผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิตกลงกับผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิ 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิและผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิ
เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติฯ และตามข้อสัญญาที่ตกลงกัน 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิกับผู้เช่าช่วงเป็นไปตาม ป.พ.พ. ใช่
หรือไม่ 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิ (ผู้ให้เช่าช่วง) กับผู้เช่าช่วง
เป็นไปตาม ป.พ.พ. และตามข้อสัญญาที่ตกลงกัน 
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เนื่องจากตามข้อเท็จจริง อสังหาริมทรัพย์หลายพ้ืนที่จะมีการจ ากัดรูปแบบ
หรือวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ เช่น การแบ่งเขตที่อยู่อาศัยออกตาม
สัญชาติ หรือการแบ่งเขตการท าอุตสาหกรรมสะอาด เป็นต้น ซึ่งหาก
อนุญาตให้ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิให้เช่าช่วงได้โดยอิสระ อาจท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติ จึงควรก าหนดให้การให้เช่าช่วงและการโอนทรัพย์อิงสิทธิ 
เป็นบทบัญญัติที่คู่สัญญาสามารถตกลงแตกต่างได้ เพ่ือให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการใช้ประโยชน์ทางปฏิบัติ และให้คู่สัญญาสามารถก าหนด
กรอบวัตถุประสงค์ได้ 

หลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ ต้องการก าหนดบทบัญญัติที่ว่า   
ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิอาจให้เช่าช่วงหรือโอนทรัพย์อิงสิทธิได้โดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิ เนื่องจากต้องการสร้างสิทธิ
ที่ไม่มีลักษณะความเป็นเฉพาะตัว และคล่องตัวในการเปลี่ยนมือ  
โดยก าหนดให้เป็นบทบังคับ คู่สัญญาไม่สามารถตกลงแตกต่างได้ 
กล่าวคือ คู่สัญญาจะตกลงห้ามมิให้ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิเช่าช่วงหรือ
โอนสิทธิไม่ได้ แต่อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติฯ มิได้ห้ามคู่สัญญา
ในการก าหนดกรอบวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ เช่น  
การก าหนดว่าสัญญาทรัพย์อิงสิทธินี้ ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิและผู้เช่าช่วง
จะต้องใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์เพ่ือที่อยู่อาศัย หรือก าหนด
ข้อจ ากัดว่าการให้เช่าช่วงต้องเป็นคนสัญชาติญี่ปุ่นเท่านั้น มิฉะนั้น 
จะเป็นเหตุบอกเลิกสัญญาของผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิ เป็นต้น 

เนื่องจากคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศ เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่า
อาคารเพ่ืออยู่อาศัยเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
2561  โดยในประกาศฉบับนี้ได้ก าหนดห้ามเก็บเงินประกันจากผู้เช่า 
เกินกว่าอัตราค่าเช่าหนึ่งเดือน ดังนั้น หากผู้เช่าใช้อสังหาริมทรัพย์ที่เช่า 
จนช ารุดบกพร่อง ก็จะรับผิดไม่เกินกว่าค่าเช่าหนึ่งเดือนเท่านั้น ซึ่งในทาง
ปฏิบัติเงินจ านวนนี้ไม่เพียงพอต่อการซ่อมแซม ดังนั้น การที่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ไม่สามารถเลือกผู้เช่าช่วงได้ และผู้เช่าช่วงเข้ามาก่อให้เกิด
ความเสียหาย ก็จะท าให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์เดือดร้อน 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

ประเด็นเรื่องกฎหมายฉบับอื่นเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพย์ในกรณีท่ีมีการให้เช่าช่วง และผู้เช่าช่วงไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและต้องรับโทษ เช่น ต้องทุบอาคารทิ้ง เป็นต้น 
ผู้ใดจะต้องเป็นคนรับผิดชอบในความเสียหายนี้ 

การใช้ทรัพย์อิงสิทธิตามร่างพระราชบัญญัติฯ เป็นการใช้ประโยชน์ที่
ต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายผังเมือง 
และกฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ดังนั้น เมื่อผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิจะ
ใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ตามสิทธิของที่ที่มีอยู่ว่าจะก่อสร้าง 
ดัดแปลง หรือต่อเติม ย่อมต้องพิจารณาถึงข้อก าหนดตามกฎหมาย 
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย   
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ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
10. ประเด็นเรื่องสิทธิ
การก่อสร้าง ต่อเติม 
หรือดัดแปลง
อสังหาริมทรัพย์ของ   
ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิ 
และการให้โรงเรือน
และสิ่งปลูกสร้าง    
ตกเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์เมื่อ
ครบก าหนดระยะเวลา 

ควรก าหนดให้เป็นบทบัญญัติที่คู่สัญญาสามารถตกลงแตกต่างจากร่าง
พระราชบัญญัติฯ ได้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเสรีภาพของการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญา และเพ่ือให้สามารถก าหนดกรอบวัตถุประสงค์ในการใช้
ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสมในแต่ละกรณี 
 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

11. ประเด็นเรื่องการ
ส่งมอบ
อสังหาริมทรัพย์คืน
ให้แก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ 

ควรก าหนดให้ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิส่งมอบอสังหาริมทรัพย์คืนในสภาพที่
เป็นอยู่ ณ ขณะเวลาที่สัญญาเลิก โดยเป็นสภาพที่ผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิใช้
ทรัพย์นั้นโดยชอบแล้วภายใต้เงื่อนไขของสัญญาและกฎหมาย ทั้งนี้ 
เนื่องจากปัจจุบันเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาเช่า ทางปฏิบัติ 
จะมีปัญหาในการขับไล่ผู้เช่าออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการเช่าเพื่อ 
ที่อยู่อาศัย จะมีกฎหมายฉบับอ่ืนคุ้มครองตัวผู้อยู่อาศัย ท าให้เมื่อครบ
ก าหนดระยะเวลาในสัญญา การจะท าให้ผู้อยู่อาศัยย้ายออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่เช่าจะใช้เวลาค่อนข้างนาน การก าหนดให้ส่งมอบ
อสังหาริมทรัพย์คืนในสภาพที่เป็นอยู่ ณ เวลาที่สัญญาเลิก จะได้ท าให้ 
การส่งมอบไม่ยืดเยื้อ 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

ควรก าหนดให้เป็นบทบัญญัติที่คู่สัญญาสามารถตกลงแตกต่างจาก 
ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเสรีภาพของการแสดง
เจตนาของคู่สัญญา 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

12. ประเด็นเรื่อง
ขอบเขตความรับผิด 
ในความช ารุดบกพร่อง 

ควรก าหนดให้เป็นบทบัญญัติที่คู่สัญญาสามารถตกลงแตกต่างจากร่าง
พระราชบัญญัติฯ ได้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเสรีภาพของการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญา 

บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติฯ ที่ก าหนดหน้าที่การซ่อมแซม
อสังหาริมทรัพย์เป็นบทบัญญัติที่ให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้ 
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13. ประเด็นเรื่องการ
ยกเลิกทรัพย์อิงสิทธิ
ก่อนครบก าหนด
ระยะเวลาตามสัญญา 

ควรมีบทบัญญัติที่ท าให้การยกเลิกทรัพย์อิงสิทธิก่อนครบก าหนดเกิดขึ้น 
ได้ยาก หรือจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้เท่านั้น เช่น มีการผิดนัด
ผิดสัญญาตามสัญญาให้ทรัพย์อิงสิทธิและมีการบอกเลิกสัญญาแล้ว เป็นต้น  
อีกท้ัง ควรมีบทบัญญัติคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกทรัพย์ 
อิงสิทธิดังกล่าว เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้รับจ านองทรัพย์อิงสิทธิและผู้รับ
ทรัพย์อิงสิทธิเป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

ประเด็นเรื่องเหตุการเลิกทรัพย์อิงสิทธิก่อนครบก าหนดระยะเวลา
ตามสัญญา ต้องการให้เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาที่จะตกลงกัน
ตามสัญญา เพ่ือให้เหมาะสมกับแต่กรณี 

14. ประเด็นเรื่อง
รายการจดทะเบียน
ทรัพย์อิงสิทธิ 

ควรก าหนดให้มีรายการจดทะเบียนทรัพย์อิงสิทธิที่คู่สัญญาจะต้องก าหนด
ไว้ในสัญญาเพื่อให้การจดทะเบียนสมบูรณ์ตามแบบ และเพ่ือให้ประเด็นที่
ส าคัญได้รับการทบทวนและพิจารณาโดยคู่สัญญาก่อนที่จะมีการจด
ทะเบียน โดยอย่างน้อยควรก าหนดให้คู่สัญญาจะต้องก าหนดข้อสัญญาใน
เรื่องดังต่อไปนี้ 

- การก่อสร้าง ดัดแปลง หรือดัดแปลงอสังหาริมทรัพย์ และประเด็น
เรื่องกรรมสิทธิ์ในโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่ก่อสร้างขึ้น 

- สภาพของอสังหาริมทรัพย์ในการส่งมอบคืน 
- ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของผู้ให้ทรัพย์อิงสิทธิและผู้

ทรงทรัพย์อิงสิทธิ 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

15. ประเด็นเรื่อง
ระยะเวลาของการท า
ทรัพย์อิงสิทธิ 

ยิ่งก าหนดระยะเวลาทรัพย์อิงสิทธิยาวนานเท่าใด ยิ่งเพิ่มสภาพคล่องและ
มูลค่าให้กับทรัพย์อิงสิทธิมากขึ้นเท่านั้น อย่างไรก็ดี การก าหนดให้มี
ระยะเวลา 3-30 ปี ซึ่งสอดคล้องกับระยะเวลาจดทะเบียนสิทธิการเช่า
ตาม ป.พ.พ. ก็ถือว่าเป็นระยะเวลาที่ใช้ได้ 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

ในปัจจุบัน มีคู่สัญญามาจดทะเบียนการเช่า 30 ปี และให้ต่ออีก30 ปี 
โดยอัตโนมัติในคราวเดียวที่ส านักงานท่ีดินเป็นจ านวนมาก ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องจดทะเบียนให้ เนื่องจาก ป.พ.พ. ไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามการ
ท าสัญญาเช่าที่มีเงื่อนเวลาต่อกัน ดังนั้น อาจเกิดการตีความได้ว่าเป็นการ
หลีกเลี่ยงกฎหมาย จึงขอเสนอให้ก าหนดเรื่องการต่อระยะเวลาของสัญญา
ทรัพย์อิงสิทธิให้ชัดเจนไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ ว่าต้องครบก าหนด
ระยะเวลาตามสัญญาฉบับแรกก่อน คู่สัญญาจึงจะมาจดทะเบียนเพื่อต่อ

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 
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ระยะเวลาของสัญญาได้ จึงจะเพ่ือไม่ให้เกิดข้อยุ่งยากในการตีความใน 
ทางปฏิบัติ 
ต้นทุนการก่อสร้างเพ่ิมขึ้นมากจากในอดีต ไม่ว่าจะเป็นค่าก่อสร้างหรือ
ค่าแรงงานต่าง ๆ การที่ ป.พ.พ. ก าหนดให้สามารถท าสัญญาเช่าได้ไม่เกิน 
30 ปี จึงไม่คุ้มทุนในทางข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้จึงเชื่อ
ว่ากระแสโลกาภิวัตน์จะท าให้เกิดการแก้ไข ป.พ.พ. โดยขยายระยะเวลา 
ให้สามารถท าสัญญาเช่าได้มากกว่า 30 ปี เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพ
เศรษฐกิจในปัจจุบัน ดังนั้น ขอเสนอให้ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ 
ว่าให้สามารถท าทรัพย์อิงสิทธิได้ไม่เกิน 30 ปี หรือตามที่กฎหมายอื่น
ก าหนดไว้ เพื่อให้รองรับในกรณีท่ี ป.พ.พ. หรือกฎหมายอ่ืนเกิดการแก้ไข
และอนุญาตให้ท าสัญญาเช่าได้เกินกว่า 30 ปี จะได้ไม่ต้องกลับมาแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ อีกครั้ง 

จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

16. ประเด็นเรื่องการ
ท าทรัพย์อิงสิทธิเพ่ือ
พาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม 

ทรัพย์อิงสิทธิในกรณีท่ัวไปและกรณีเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมนั้น 
มีความแตกต่างกันอย่างไร ในทั้งทางกระบวนการ ลักษณะของสิทธิ และ
สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญา 

หลักการพ้ืนฐานของร่างพระราชบัญญัติฯ ต้องการเปิดกว้างให้
ประชาชนสามารถท าทรัพย์อิงสิทธิได้โดยไม่จ ากัดวัตถุประสงค์ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติการเช่าฯ ได้ก าหนดวัตถุประสงค์การเช่าไว้
แคบมาก จนไม่ได้รับความนิยม (จนถึงปัจจุบันมีผู้มาจดทะเบียน
เพียง 6 ราย) โดยร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ก าหนดระยะเวลาสูงสุดใน
การท าสัญญาคือ 30 ปี เท่ากับการเช่าตาม ป.พ.พ. 
 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติฯ หลายประการ
มีความคล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติการเช่าฯ จึงได้มีแนวทางที่จะ
รวมกฎหมาย 2 ฉบับนี้เข้าด้วยกันเป็นฉบับเดียว และน าหลักการ
ของพระราชบัญญัติการเช่าฯ ที่ให้สามารถท าสัญญาเช่าได้สูงสุดถึง 
50 ปี มาผนวกเข้าในร่างพระราชบัญญัติฯ และคงไว้ซึ่งการจ ากัด
วัตถุประสงค์ ส าหรับกรณีการท าทรัพย์อิงสิทธิเกิน 30 ปี แต่ไม่เกิน 
50 ปี ว่าต้องเป็นการท าทรัพย์อิงสิทธิเพ่ือพาณิชยกรรมและ
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ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
อุตสาหกรรมเท่านั้น โดยรายละเอียดหลักเกณฑ์ ประเภท และ
ลักษณะของพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมที่จะสามารถท าทรัพย์ 
อิงสิทธิได้เกิน 30 ปีนั้น อาจไปก าหนดไว้ในกฎหมายล าดับรอง
เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และสามารถปรับปรุงแก้ไขให้ตรงตาม
ลักษณะการประกอบธุรกิจได้ง่ายกว่าการก าหนดไว้ในร่าง
พระราชบัญญัติฯ  

  
 5. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
     สศค. จะน าผลการรับฟังความคิดเห็นเสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) เพ่ือประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. ....  ต่อไป 


