
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... 

 

ตามท่ีส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) กระทรวงการคลังได้เสนอร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... 
เพ่ือคณะรัฐมนตรีพิจารณา โดย สศค. ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้ง 
ประชาชนทั่วไป ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายดังกล่าวผ่านทางเว็บไซต์ของ สศค. (www.fpo.go.th) และ
เว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) เป็นระยะเวลา 15 วัน ตั้งแต่วันที่          
29 พฤษภาคม ถึงวันที่ 12 มิถุนายน 2560 ซึ่งผลการเปิดรับฟังความคิดเห็นปรากฏว่า มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย        
เป็นประชาชนทั่วไป จ านวน 4 ราย ร่วมแสดงความคิดเห็น โดยไม่มีความคิดเห็นใดที่คัดค้านต่อหลักการและ
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... ดังนั้น สศค. จึงได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าวประกอบ 
การน าเสนอร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... และกระทรวงการคลัง โดย สศค. ไดน้ าเสนอเลขาธิการคณะรัฐมนตรี     
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2560 เพ่ือน าเสนอร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 

ต่อมารองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งให้
กระทรวงการคลังด าเนินการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... ตามความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรีอีกครั้ง ทั้งนี้ กระทรวงการคลังโดย สศค. ไดด้ าเนินการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ 
พ.ศ. .... เรียบร้อยแล้ว รวมทั้งได้เปลี่ยนชื่อร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... เป็นร่างพระราชบัญญัติทรัสต์             
เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... (ร่างพระราชบัญญัติฯ) ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางการจัดท าและ
การเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กระทรวงการคลังจึงได้น าร่างพระราชบัญญัติฯ เพื่อเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อไป 

ในการนี้ สศค. จึงได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งประชาชนทั่วไป ร่วมแสดง            
ความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายดังกล่าวผ่านทางเว็บไซต์ของ สศค. (www.fpo.go.th) และเว็บไซต์การรับฟัง            
ความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) เป็นระยะเวลา 15 วัน ตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม 2561  
ถึงวันที่ 13 เมษายน 2561 เพ่ือให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 4 เมษายน 2560 เรื่อง แนวทางการจัดท าและ
เสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  นั้น 

 

สศค. ขอสรุปผลการเปิดรับฟังความคิดเห็นข้างต้น ณ วันที่ 14 เมษายน 2561 ดังนี้ 
 

1.  วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
สศค. เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติฯ ผ่านทางเว็บไซต์ของ สศค. (www.fpo.go.th) และ

เว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) โดยสามารถแสดงความคิดเห็นมาได้ที่ช่องทาง
โทรสารหมายเลข 0 2273 9987 และ Email : thanakorns@fpo.go.th ทั้งนี้ สศค. ได้ด าเนินการเปิดรับฟัง               
ความคิดเห็นแล้วจ านวน 2 ครั้งที่ ดังนี้ 
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1.1 การเปิดรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 29 พฤษภาคม  ถึงวันที่ 12 มิถุนายน 2560       

(ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. ....)            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (www.fpo.go.th) 

 
การเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ 

การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) 

 
1.2 การเปิดรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม 2561 ถึงวันที่ 13 เมษายน 2561 

(ร่างพระราชบัญญัติฯ)             
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (www.fpo.go.th) 
การเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ 

การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) 
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2.  จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง 
จ านวน 2 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 ตั้งแตว่ันที่ 29 พฤษภาคม 2560 ถึงวันที่ 12 มิถุนายน 2560                        

(ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. ....) และครั้งที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม 2561 ถึงวันที่ 13 เมษายน 2561                    
(ร่างพระราชบัญญัติฯ) 

 
3.  พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 

3.1  การเปิดรับฟังความคิดเห็นครั้งที ่1 เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2560  ถึงวันที่ 12 มิถุนายน 2560                   
(ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. ....) ประกอบด้วย หนว่ยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งประชาชน ร่วมแสดงความคิดเห็น  

3.2  การประชุมหารือเพ่ือพิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... ร่วมกับหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชน (การประชุมหารือฯ) ครั้งที่ 1 ประกอบด้วย กระทรวงยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฝ่าย
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ส านักงาน ก.ล.ต.) สมาคมธนาคารไทย สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
(Association of Thai Securities Companies: ASCO) และบริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จ ากัด เมื่อวันศุกร์ที่ 27 
ตุลาคม 2560 และได้น าข้อสังเกตของการประชุมหารือฯ ครั้งที่ 1 เพ่ือพิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ 
พ.ศ. .... และได้น าร่างพระราชบัญญัติที่ปรับปรุงแล้วมาหารือในการประชุมหารือฯ ครั้งที่ 2 ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย กระทรวงยุติธรรม ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงาน ก.ล.ต. สมาคมธนาคารไทย  ASCO และบริษัท เบเคอร์ 
แอนด์ แม็คเค็นซี่ จ ากัด เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2561  

3.3  การเปิดรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2561 ถึงวันที่ 13 เมษายน 2561             
(ร่างพระราชบัญญัติฯ) ประกอบด้วย หนว่ยงานภาครฐัและภาคเอกชน รวมทั้งประชาชน ร่วมแสดงความคิดเห็น  

 
4.  ประเด็นที่มีการแสดงความเห็นและค าชี้แจงเหตุผล 

4.1  การเปิดรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2560 ถึงวันที่ 12 มิถุนายน 2560             
(ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. ....)  หลังจากสิ้นสุดระยะเวลาดงักล่าว มีผู้เข้าร่วมแสดงความคดิเห็นจ านวน 4 ราย โดยสรุป
ความคิดเห็นและค าชี้แจง ดังนี้ 

   
ประเด็น 

และมาตรา 
ที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

มาตรา 1 
ประเด็นเรื่อง 
ชื่อของร่าง พ.ร.บ. 

ไม่ขัดข้องกับการก าหนดชื่อดังกลา่ว หากต้องการ
ก าหนดให้เป็นกฎหมายกลางของประเทศ อย่างไรก็ดี 
ช่ือดังกล่าวนี้ อาจท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่า 
พระราชบัญญัติทรสัตเ์พื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 
2550 อยูภ่ายใต้กฎหมายกลางฉบับนี้ด้วย แม้ว่า        
จะมีการระบุวตัถุประสงค์ไว้ในมาตรา 4 กต็าม 

ช่ือของร่างพระราชบัญญัตไิด้ถูกก าหนดให้สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ในการมีกฎหมายการก่อตั้งทรัสต์      
เป็นการทั่วไปในประเทศไทย และได้มีบทบญัญัติ
ก าหนดขอบเขตวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งทรัสต์        
ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนีไ้ว้อย่างชัดเจนแล้ว  

มาตรา 3 ควรปรับค านยิามของ “ส านักงาน ก.ล.ต.” โดยอ้างอิง
กับกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย ์
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติทรสัตเ์พื่อธุรกรรมใน

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนีต้ามความเห็น
ดังกล่าวแล้ว 
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ประเด็น 
และมาตรา 
ที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ประเด็นเรื่อง 
นิยามของส านักงาน 
ก.ล.ต. 

ตลาดทุน พ.ศ. 2550 เช่น “ส านกังาน ก.ล.ต.” 
หมายความว่า ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพยต์ามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย ์

มาตรา 4 
(1) ประเด็นเรือ่ง 
การฝ่าฝืน
บทบัญญัติ 
วัตถุประสงค ์     
การก่อต้ังทรสัต์ 

เข้าใจว่าการท าผดิมาตรา 4  เป็นเหตุให้โมฆะ              
ไม่มีความผดิทางอาญาหรือทางปกครอง 

เป็นการก าหนดขอบเขตของการกอ่ตั้งทรัสต์เพื่อให้
การก่อตั้งทรัสต์มีผลตามร่างพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ 
การท าผิดมาตรา 4 ไม่ได้ก าหนดโทษไว้ แต่ที่ให้ตก
เป็นโมฆะเพื่อให้คู่สญัญาทุกฝ่ายกลับสูส่ถานะเดิม   
และด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 

(2) ประเด็นเรือ่ง 
การก่อต้ังทรสัต์  
เพ่ือการกุศล 

การก่อตั้งทรัสต์เพื่อการกุศลหากสามารถท าได ้     
ตามขอบเขตของร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี           
จะมีความแตกต่างจากการจัดตั้งมลูนิธิ/องค์กร      
การกุศลตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งมูลนิธ/ิองค์กร
การกุศลอย่างไร 

การก่อตั้งทรัสต์ตามร่างพระราชบญัญัติฉบับนี ้           
เป็นการบรหิารจดัการทรัพย์สินเพือ่ประโยชน์ของ    
ผู้รับประโยชนต์ามที่ได้ระบุในสัญญาก่อตั้งทรัสต์           
โดยมีทรัสตซีึ่งไดร้ับอนุญาตให้ท าหน้าท่ีบริหารจัดการ
ทรัพย์สินเป็นไปตามสญัญาก่อตั้งทรัสต์ 

มาตรา  
7 – 10 
ประเด็นเรื่อง 
การก าหนดให้ผู้
ก่อต้ังทรสัต์
หรือทรัสตีเป็นผู้รับ
ประโยชน์ 

เนื่องจากร่าง พ.ร.บ. ทรัสต์ฉบับนี้ ไมไ่ดม้ขี้อห้ามมิใหผู้้ก่อตั้ง  
ทรัสต์หรอืทรสัตีเปน็ผูร้ับประโยชน์ ดังนั้นจึงควร
ก าหนดให้ชัดเจนวา่ ผู้ก่อตั้งทรสัต์หรือทรสัตไีม่ควรเป็น
ผู้รับประโยชนเ์พยีงคนเดยีว เช่น “ผูก้่อตั้งทรสัตห์รอื 
ทรัสตสีามารถเป็นผู้รบัประโยชน์รว่มกับผู้รับประโยชน์
รายอื่นได้ แตไ่มค่วรใหเ้ป็นผู้รับประโยชนเ์พียงคนเดยีว” 
เพื่อป้องกันการขัดแย้งทางผลประโยชน์ และมิให้ขัดแย้ง
กับเจตนารมณ์ในการก่อตั้งทรสัตต์ามรา่งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี ้

ได้มีการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี                  
เพื่อห้ามทรัสตีเป็นผู้รับประโยชน์แล้ว  

มาตรา 7 
ประเด็นเรื่อง 
พินัยกรรม 

เนื่องจากมาตรา ๗ ก าหนดว่า ทรสัต์ย่อมก่อตั้งข้ึน  
เมื่อมีการท าสัญญาเป็นหนังสือ และผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้
โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ที่จะให้
เป็นกองทรัสต์แก่ทรสัตีแล้ว ดังนั้น การออกร่าง
พระราชบัญญัติฉบับน้ี จึงไม่ครอบคลุมถึงการก่อตั้ง 
ทรัสตโ์ดยพินัยกรรม ท าใหผู้้จัดการทรัพย์มรดกมี
หน้าท่ีแบ่งปันทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทเท่านั้น                  
หากมีการก าหนดให้การก่อตั้งทรสัต์โดยพินัยกรรมอยู่
ภายใต้รา่งพระราชบญัญัติฉบบันีจ้ะท าให้ผู้เชี่ยวชาญ
สามารถจัดการทรัพย์มรดก เพื่อผลประโยชน์ของ
ทายาทซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ได้ เช่น ทายาทซึ่งรับ
มรดกเป็นเด็กซึ่งยังไม่บรรลุนติิภาวะไดร้ับมรดกจาก

การก่อตั้งทรัสต์ตามเจตนารมณ์ของ                         
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี้เป็นการก่อตั้งทรัสต์             
เพื่อบริหารจดัการทรัพย์สิน โดยการก่อตั้ง 
ทรัสต์จะต้องมีการท าสัญญาเป็นหนังสือและผู้ก่อตั้ง  
ทรัสต์จะต้องโอนทรัพยส์ินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือ   
สิทธิใด ๆ ท่ีจะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตีเพื่อท าหน้าที่
บริหารจดัการทรัพย์สิน เพื่อประโยชน์ของผู้รับ
ประโยชน์ตามที่ระบุในสัญญาก่อตัง้ ทรัสต์ และ           
การบริหารจัดการทรัพยส์ินเป็นไปตามระยะเวลา
ตามที่อาจก าหนดไว้ก็ได้ ซึ่งอาจก าหนดระยะเวลา
ยาวนานจนผู้ก่อตั้งทรสัต์ถึงแก่ความตายไปแล้วกไ็ด้ 
แต่ทรัสตียังคงบริหารจัดการทรัพย์สินในกองทรัสต์
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พ่อแม่อาจจะจัดตั้งทรัสต์โดยพินัยกรรม เพื่อให้
ผู้เชี่ยวชาญจัดการทรัพยม์รดกให้แก่ทายาทได้   
* ปพพ. มาตรา 1686 อันว่าทรัสตีนั้น จะก่อตั้งข้ึน
โดยตรงหรือโดยอ้อมด้วยพินยักรรมหรือด้วยนติิกรรม
ใดๆ ที่มีผลในระหว่างที่มีชีวิตกด็ีหรือเมื่อตายแล้วก็ดี 
หามีผลไม่ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายเพื่อการก่อตั้งทรัสต์เท่าน้ัน* 

ต่อไปตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้และตามเจตนารมณ์
ของผู้ก่อตั้งทรัสต ์

มาตรา 7 
ประเด็นเรื่อง 
หลักเกณฑ ์
ผู้ก่อต้ังทรัสต์ 

ตามร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี้ ในกรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์
กับทรัสตีเป็นนิติบุคคลและบริษัทแม่กับบริษัทย่อย
หรือร่วมจะมีเงื่อนไขอะไรเพิ่มหรือไม่ที่จะไม่ขัดกับ             
ร่างพระราชบญัญัตินี ้

บทบัญญัตมิาตรา 7 วรรคสอง ของร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้เพียงว่า ห้ามผู้ก่อตั้ง 
ทรัสตเ์ป็นบุคคลเดียวกับทรัสตี และผู้ที่จะท าหน้าท่ี
เป็นทรัสตีไดต้้องไดร้ับอนุญาตตามมาตรา 47 ของ   
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี ้

มาตรา 8 
ประเด็นเรื่องจ านวน             
ผู้ก่อต้ังทรัสต์ 

กรณผีู้ก่อตั้งทรัสต์มีหลายคน ใครมีอ านาจในการ
แต่งตั้งทรัสตยีกเลิกหรือด าเนินการต่าง ๆ หรือต้องไป
ท าธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือหน่วยงานใด ๆ   
ทุกคน 

กรณผีู้ก่อตั้งทรัสต์มีหลายคน ผู้ที่มอี านาจแต่งตั้งทรัสตี
หรือด าเนินการใด ๆ นั้น ขึ้นอยู่กบัท่ีได้ระบุในสัญญา
ก่อตั้งทรัสต ์

มาตรา 9 
(1) ประเด็นเรือ่ง              
การก าหนดชื่อผู้
ก่อต้ังทรสัต์ 

การก าหนดชื่อผู้ก่อตั้งทรสัต์และทรัสตีอาจไม่พอเพียง 
ในการท าสัญญาควรต้องระบรุายละเอียดอื่น ๆ ให้
ครบถ้วน เนื่องจากหากไปมีธุรกรรมกับสถาบัน
การเงินก็ต้องเปิดเผยตามกฎหมายฟอกเงินนั่นเอง 
และป้องกันคนช่ือซ้ า ระบุตัวตนได้ไม่ชัดเจนและ         
ไม่สามารถทราบข้อเท็จจริงในเรื่องสัญชาติ               
เพื่อให้สามารถปฏิบัตติามมาตรา 10 ได้ 

การก าหนดรายการและข้อความทีบ่ทบัญญัตมิาตรา 9 
ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นเรื่องที่ควรมีก าหนด
ไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ส าหรับการระบรุายการหรือ
ข้อความใดเพิ่มเติมก็เป็นไปตามทีคู่่สัญญาตกลงกันได้ 
ซึ่งไม่ขัดแย้งกับรา่งพระราชบญัญตัินี้ 

(2) ประเด็นเรือ่ง 
รายการในสัญญา
ก่อต้ังทรสัต์ 

เมื่อดูตามมาตรา 14 ก าหนดหลักเกณฑ์การ
เปลี่ยนแปลงทรัสตีไว้  แสดงว่าในมาตรา 9 ต้องมีก าหนด
หลักเกณฑ์การเปลี่ยนทรัสตีเป็นข้อความบังคับไว้หรือไม่
ครับ   

บทบัญญัตมิาตรา 9 ของร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี้
เป็นเพียงการก าหนดรายการและข้อความที่จ าเป็นต้อง
มีเบื้องต้นในสัญญาก่อตั้งทรสัต์ หากในสัญญาก่อตั้ง  
ทรัสต์จะมีการก าหนดในเรื่องนี้เปน็การเพิ่มเติม มไิด้
ห้ามไว้ แต่หากไมม่ีหรือไม่ชัดเจน ให้ใช้ตามแนวทาง
มาตรา 14 ของร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี ้

มาตรา 10 
ประเด็นเรื่อง 
การก าหนดผลทาง
กฎหมาย 

ควรระบผุลทางกฎหมายในกรณีทีส่ัญญาก่อตั้งทรัสต์
ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขการระบสุัดส่วนผู้รับประโยชน์ 
หรือจัดสรรผลประโยชน์แก่บุคคลต่างด้าว หรือมี
ข้อความขัดหรือแย้งกับบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย          
กฎ หรือข้อก าหนดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐ เช่น 
ให้ตกเป็นโมฆะ 
 

บทบัญญัตมิาตรา 10 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
เป็นการระบุแนวปฏิบตัิในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคล          
ต่างด้าว หากเกี่ยวข้องกับกฎหมายอื่นใด ก็ต้องยึดตาม
กฎหมายนั้นด้วย 
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มาตรา 11 
ประเด็นเรื่อง 
ความเป็นเจ้าของ 
ทรัพย์สินใน
กองทรสัต์ 

เข้าใจว่า ผู้รับประโยชน์คือทรัสตไีด้ เพราะกฎหมาย
ห้ามทรัสตีเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์เข้าใจว่า กรณีมีข้อพิพาท
กับบุคคลภายนอกผู้มหีน้าท่ีต่อสู้คดีได้ มเีฉพาะทรสัตี 
ไม่ใช่ผู้ก่อตั้งทรสัต์อีกต่อไป รวมทัง้การถูกยึดอายัด
ทรัพย์ เจ้าหนี้ยดึทรัพย์นี้ได้  เพราะถือว่าทรัสตเ์ป็น
เจ้าของทรัพย์สิน หรือต้องยึดจากผู้ก่อตั้งทรัสต ์
สรุปคือ ไม่เข้าใจว่า ใครเป็นเจ้าของทรัพย์กันแน่ 

บทบัญญัตมิาตรา 7 ของร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี้
ก าหนดให้ผู้ก่อตั้งทรสัต์จะต้องโอนทรัพย์สินหรือ    
ก่อทรัพยสิทธิใด ๆ ทีจ่ะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรสัตี 
ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 11 (2) ของร่าง
พระราชบัญญัตินี้ก าหนดไว้ชัดเจนให้ทรัสตีมสีิทธิตาม
กฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจา้ของ
ทรัพย์สินหรือผู้มสีิทธิเหนือทรัพยส์ิน ดังนั้น ทรัพย์สิน
ได้โอนให้เป็นของทรสัตีแล้ว 

มาตรา 12 
ประเด็นเรื่อง 
ทรัสตีเมื่อเลิก
ประกอบธรุกจิ
ธนาคารพาณิชย ์

ตรงมาตรานี้น่าจะรวมถึงการขาดคุณสมบัติของบุคคล
เหล่านี้ เพิ่มเติมครับ เช่น การเลิกประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย์ (แตย่ังเป็นนิติบุคคล) 

ตามบทบัญญัติมาตรา 12 ของร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ในการให้ใบอนุญาตเพื่อประกอบธุรกิจเป็น  
ทรัสตีแก่นติิบุคคลทีม่ีสถานะเป็นธนาคารพาณิชยต์าม
กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ดังนั้น หากเลิก
ประกอบธุรกิจดังกล่าวก็ไม่มีคณุสมบัติตามที่ก าหนด 

มาตรา 13 
ประเด็นเรื่อง 
การเปลี่ยนแปลง
สัญญาก่อต้ังทรสัต์
ของผู้ก่อต้ังทรัสต์ 

ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี้ ก าหนดเพียงแค่ “ผู้รับ
ประโยชน์และทรสัตีอาจตกลงเปลีย่นแปลงสญัญา
ก่อตั้งทรัสตไ์ด้แตต่้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ในการ
ก่อตั้งทรัสต์” หมายความว่า หากผู้ก่อตั้งทรัสต์
ต้องการเปลีย่นแปลงสญัญาก่อตั้งทรัสต์ก็ย่อมสามารถ
ท าได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องก าหนดในร่างพระราชบญัญัติ
ฉบับน้ีใช่หรือไม ่

บทบัญญัตมิาตรา 13 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดให้เปลี่ยนแปลงสัญญาก่อตั้งทรัสตไ์ด้ และหาก
ไม่ได้ก าหนดไว้ ให้ผูร้ับประโยชน์และทรสัตีตกลงกัน 
ดังนั้น ผู้ก่อตั้งมีสิทธิก าหนดเรื่องการเปลีย่นแปลง
สัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้ โดยระบุในสญัญาก่อตั้งทรสัต์ 
หากไม่ก าหนดไว้ก็จะเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 

มาตรา 14 
ประเด็นเรื่อง 
กรณีการเปลี่ยนแปลง 
ทรัสตี 

ควรปรับถ้อยค าข้อ (2) ให้ครอบคลุมถึงการสิ้นสภาพ
ของใบอนุญาตการประกอบธุรกิจอื่นที่สามารถ
ประกอบธุรกิจทรสัตไีด้ นอกเหนือจากธนาคาร
พาณิชย์ด้วย เช่น บริษัทหลักทรัพย์  เพื่อให้สอดคล้อง
กับมาตรา 47 เรื่อง การอนุญาตการประกอบ
ธุรกิจทรัสตี เช่น “ทรัสตีถูกพิทักษท์รัพย์ สิ้นสภาพนิติ
บุคคล หรือขาดคุณสมบตัิตามมาตรา 47” 

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนีต้ามความเห็น
ดังกล่าวแล้ว 

ตรงมาตรานี้ ในส่วนการสิ้นสภาพธนาคารพาณิชย์  
ในเมื่อทรัสตไีมไ่ดม้ีเฉพาะธนาคารพาณิชย์  แต่มี บล. 
ด้วย จึงควรระบุให้ครอบคลุมการสิ้นสภาพ บล. และ
ควรก าหนดเหตุอื่น ๆ ไว้อีกครับ ซึง่อาจมีได้ เช่น มี
ค าสั่งศาล หรือค าพิพากษาให้หยุด ฯลฯ 

ส าหรับประเด็นการก าหนดเหตุอืน่ ๆ บทบัญญัติ
มาตรา 14 (3) และ 14 (4) ของร่างพระราชบญัญัติ
ฉบับนี้ก าหนดไว้ครอบคลมุเพียงพอแล้ว 

มาตรา 15 
ประเด็นเรื่อง 
การถอดถอนทรสัตี 

ตามมาตรา 15 (2)    ผู้ก่อตั้งทรัสตไ์มส่ามารถถอด
ถอนทรัสตีได้ ถ้าไม่ก าหนดในสัญญา 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์สามารถถอดถอนทรสัตีได้ หากระบุเรื่อง
ดังกล่าวไว้ในสญัญาก่อตั้งทรัสต ์

ตามมาตรา 15 (2) กรณีทีส่ัญญาก่อตั้งทรัสต์      
ไม่ได้ก าหนดในเรื่องการถอดถอนทรัสตไีว้ ควรมี    
การก าหนดใหส้อดคล้องกับการแต่งตั้งทรัสตรีายใหม่

(1)  มาตรา 15(2) ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้      
เป็นการก าหนดแนวทางการลาออกของทรัสตีหรือ   
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ตามมาตรา 16 โดยก าหนดเพิ่มเตมิว่า “ให้เป็นไป
ตามมติของผู้รับประโยชน์หรือตามค าสั่งศาล” 
เนื่องจากหากไม่ก าหนดไว้อาจท าให้ผู้รับประโยชน์
เพียงรายเดียวสามารถใช้อ านาจถอดถอนทรัสตไีด้ 
โดยไม่มีเหตผุลอันสมควรได้ 

ถูกถอดถอนจากการท าหน้าท่ีของทรัสตีในกรณีที่ไม่ได้
มีก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต ์
(2)  กรณีมาตรา 16 ของร่างพระราชบญัญตัินี้เปน็การก าหนด
แนวทางการแต่งตั้งทรัสตรีายใหมท่ี่มิได้ก าหนดไว้ใน
สัญญาก่อตั้งทรัสต์  
ดังนั้น กรณี (1) และ (2) เป็นเรื่องที่ก าหนดแนวทาง
ไว้เฉพาะเรื่อง ทั้งนี้ การถอดถอนทรัสตีย่อมมีเหตุ
ชัดเจนว่าไมไ่ดจ้ัดการกองทรสัตต์ามหน้าที่ท่ีก าหนด  
ในสัญญาหรือพระราชบัญญัตินี้ซึ่งอาจน ามา                
ซึ่งความเสยีหายแก่กองทรัสต์ได ้

มาตรา 16 
(1) ประเด็นเรื่อง
การแต่งต้ังทรัสตี 
รายใหม ่

เข้าใจว่า หากไมม่ีก าหนดในสัญญาผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่มี
อ านาจแต่งตั้งทรัสตีรายใหม ่

บทบัญญัตมิาตรา 16 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ในกรณีทีส่ัญญาก่อตั้งทรัสต์มไิด้
ก าหนดไว้ การแต่งตั้งทรัสตีรายใหม่ให้เป็นไปตามมติ
ของผู้รับประโยชน์หรือตามค าสั่งศาล ท้ังนี้              
การก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรสัต์ให้ผู้ก่อตั้งทรสัต์
สามารถแต่งตั้งทรัสตีรายใหม่ ก็สามารถท าได ้

(2) ประเด็นเรื่อง
สิทธิของทรสัตี 
รายใหม ่

เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาการตีความและข้อโต้แย้ง 
ในการด าเนินงานของทรัสตีรายใหม่ว่า ทรัสตรีายใหม่
จะมีสิทธิ โดยสมบูรณ์เมื่อใดในการท าหน้าที่ทรัสตี  
จึงควรก าหนดให้ชัดเจนว่า ทรัสตรีายใหม่มสีิทธิหน้าท่ี
เมื่อไดร้ับการแต่งตั้ง ดังนี้ 
“มาตรา ๑๖ การแต่งตั้งทรสัตีรายใหม่ ให้กระท าได้
ตามที่ก าหนดไว้ในสญัญาก่อตั้งทรสัต์ ในกรณีที่สัญญา
ก่อตั้งทรัสต์มไิด้ก าหนดไว้ การแตง่ตั้งทรัสตีรายใหม่ 
ให้เป็นไปตามมติของผูร้ับประโยชน์หรือตามค าสั่งศาล  
ให้ทรัสตรีายใหมม่ีสิทธิโดยสมบูรณ์เหนือกองทรัสต์
เมื่อไดร้ับการแต่งตั้งตามวรรคหนึ่ง และได้รับโอน
ทรัพย์สินหรือทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ในกองทรัสต์
จากทรัสตรีายเดิมแล้ว” 

บทบัญญัตมิาตรา 18 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า เมื่อมีการเปลีย่นแปลงทรัสตี    
ทรัสตรีายเดิมหรือทรัสตีรายทีเ่หลอือยู่ แล้วแต่กรณี 
ต้องด าเนินการตามที่จ าเป็นเพื่อให้ทรัสตรีายใหมม่ีสิทธิ
โดยสมบูรณ์เหนือกองทรสัต์ ประกอบกับบทบัญญัติ
มาตรา 19 ของร่างพระราชบัญญตัินี้ ก าหนดไว ้
ชัดเจนให้ทรัสตีรายใหม่มสีิทธิและหน้าท่ีแทนทรัสตี
รายเดิมหรือร่วมกับทรสัตรีายที่เหลืออยู่ แล้วแต่กรณี   

มาตรา 18 
ประเด็นเรื่อง 
การก าหนด
ระยะเวลา 
ในการด าเนินการ 
ของทรัสตีให้แล้ว
เสรจ็ 

ควรก าหนดระยะเวลาที่ทรัสตรีายเดิมหรือทรัสตี    
รายที่เหลืออยู่ไมด่ าเนินการตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม 
ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาการตีความและ
ข้อโต้แย้งในการปฏิบตัิงานของทรัสตีรายใหม่ ดังนี ้
 “มาตรา ๑๘ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทรัสตี ทรสัต ี
รายเดิมหรือทรัสตรีายที่เหลืออยู่ แล้วแต่กรณี ต้อง
ด าเนินการตามที่จ าเป็นเพื่อให้ทรสัตีรายใหม่มสีิทธิ
โดยสมบูรณ์เหนือกองทรสัต์ และเพื่อให้ทรัสตีรายใหม่

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนีต้ามความเห็น
ดังกล่าวแล้ว 
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ทราบเกี่ยวกับการจัดการกองทรัสต์ที่ผ่านมาและที่
ต้องท าต่อไป ตลอดจนส่งมอบเอกสาร หลักฐาน และ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการกองทรัสต์เพื่อให้ทรสัตี
รายใหมส่ามารถท าหน้าท่ีต่อไปได ้ท้ังนี้ ในการส่งมอบ
ดังกล่าว ให้ทรัสตีรายเดิมหรือทรสัตีรายที่เหลืออยู่ 
แล้วแต่กรณี ลงลายมือช่ือในหนังสือเพื่อรับรองความ
ถูกต้องและครบถ้วนของสิ่งที่ส่งมอบให้ทรัสตีรายใหม่ 
และมอบหนังสือดังกล่าวให้ทรสัตรีายใหม่เก็บรักษาไว้ 
ให้ทรัสตรีายเดิมหรือทรัสตีรายทีเ่หลืออยู่ด าเนินการ
ตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต่
วันท่ีทรัสตีรายใหม่เข้าปฏิบัติหนา้ที่ หากทรัสตรีาย
เดิมหรือทรัสตีรายทีเ่หลืออยูม่ิได้ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดตามวรรคสอง ให้ทรัสตีรายใหม่
ร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งให้ทรสัตีรายใหมไ่ด้มาซึ่ง
สิทธิเหนือกองทรัสตไ์ด้ ในกรณีทีท่รัสตรีายเดิม
หรือทรัสตีรายทีเ่หลืออยูม่ิได้ด าเนนิการตามวรรคหนึ่ง 
หากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับกองทรัสต์หรือผูร้ับ
ประโยชน์ ทรสัตรีายเดิมหรือทรัสตีรายที่เหลืออยู่ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ท้ังนี้ หากความเสยีหายเกิด
ขึ้นกับกองทรัสต์และทรัสตีรายใหม่ยังไม่มสีิทธิโดย
สมบูรณ์ตามมาตรา ๑๙ ผู้รับประโยชน์อาจเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากทรสัตรีายเดิมหรือทรัสตรีายที่เหลืออยู่
เพื่อประโยชน์ของกองทรัสตไ์ด้” 

มาตรา 20 
ประเด็นเรื่อง 
กรอบระยะเวลา   
การด าเนินการ
ของทรัสตีรายใหม ่

ควรระบรุะยะเวลาที่ทรัสตีรายใหม่ต้องแจ้งการท า
หน้าท่ีแทนทรัสตรีายเดิมต่อบุคคลภายนอกให้ชัดเจน 
โดยปรบัถ้อยค าจากร่างดังกล่าวในวรรคหนึ่ง เช่น 
“ให้ทรัสตีรายใหม่แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้
บุคคลภายนอกที่ตนทราบว่าเป็นคูส่ัญญากับทรัสตี
รายเดิมหรือกับทรัสตีรายที่เหลืออยู่ ว่าตนไดเ้ข้าสวม
สิทธิและหนา้ที่แทนทรัสตรีายเดิมหรือร่วมกับทรสัตี
รายที่เหลืออยู่ภายในสามสิบวันนบัแต่วันท่ีทรัสตี         
รายใหม่มสีิทธิโดยสมบูรณ์เหนือกองทรัสต”์ 

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนีต้ามความเห็น
ดังกล่าวแล้ว 

มาตรา 25 
ประเด็นเรื่อง 
การท านิติกรรม
ของทรัสตีกบับุคคล 
ภายนอก 

ควรก าหนด “การท านิติกรรมหรือธุรกรรมต่าง ๆ กับ
บุคคลภายนอก” ให้ชัดเจนว่าเป็น “การท านิติกรรม
หรือธุรกรรมต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของกองทรัสต์” 
เนื่องจากหากก าหนดไม่ชัดเจนอาจท าให้หมายรวมไป

บทบัญญัตมิาตรา 23 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดไว้ชัดเจนในการห้ามมิให้ทรัสตีกระท าการใด
อันเป็นการขัดแย้งกับประโยชน์ของกองทรัสต์ไม่ว่า
การกระท านั้นจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทรัสตีเอง
หรือประโยชน์ของผู้อื่น  
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ถึง “การท านิติกรรมหรือธุรกรรมอื่น ๆ ท่ีทรัสตีท า
เพื่อการด าเนินธุรกิจตามปกติของทรัสตเีองได้” 

มาตรา 29 
ประเด็นเรื่อง                
การมอบหมายให้
ผู้อื่นจัดการ
กองทรสัต์ 

ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหห้น้าท่ีและ          
ความรับผิดชอบกับทรัสตีในการบริหารจดัการ
ทรัพย์สินทั้งหมดไม่ว่าจะเป็น การบริหารทรัพย์สิน 
และการเก็บรักษาทรัพย์สินทุกประเภทในกองทรัสต์ 
รวมไปถึงการจัดท าบัญชีของทรัพย์สินของกองทรัสต์
แต่ละกอง หน้าที่อย่างใดอย่างหน่ึงดังกล่าวสามารถ
ถ่ายโอนไปให้บุคคลภายนอกไดห้รอืไม ่

บทบัญญัตมิาตรา 29 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดไว้ชัดเจนให้ทรัสตีสามารถมอบหมายใหผู้้อื่น
จัดการกองทรัสต์แทนได้ในกรณีทีก่ารท าธุรกรรม              
ที่มิใช่เรื่องที่ต้องท าเฉพาะตัวและไม่จ าเป็นต้องใช้
วิชาชีพเยี่ยงทรัสตี หรือโดยทั่วไปผู้เป็นเจา้ของ
ทรัพย์สินซึ่งมีทรัพยส์ินและวัตถุประสงค์ของ             
การจัดการในลักษณะท านองเดียวกับกองทรัสต์             
จะพึงกระท าในการมอบหมายใหบุ้คคลอื่นจัดการแทน  
หรือในกรณีทีส่ัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไว้เป็น      
อย่างอื่น 

มาตรา 35 
ประเด็นเรื่องการ
จัดการ 
กองทรสัต์ต่างจาก 
ก าหนดในสัญญา 

เห็นควรเพิ่มเตมิข้อความลงในมาตรา ๓๕ ของร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับน้ี เพื่อให้เกดิความยืดหยุ่นในการ
จัดการกองทรัสต์ เช่นเดยีวกับมาตรา ๔๓ ของ
พระราชบัญญัตทิรสัตเ์พื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 
๒๕๕๐ ดังนี ้
“มาตรา ๓๕ ในกรณีที่ทรสัตีจัดการกองทรัสตไ์ม่
เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตัง้ทรัสต์หรือ
พระราชบัญญัตินี้ ทรสัตตี้องรับผดิต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่กองทรัสต์  
ในกรณีที่มีความจ าเป็นและมเีหตผุลอันสมควรเพื่อ
ประโยชน์ของกองทรัสต์ ทรสัตีอาจขอความเห็นชอบ
จากส านักงาน ก.ล.ต. ก่อนท่ีจะจดัการกองทรัสต์เป็น
อย่างอื่นให้ต่างไปจากที่ก าหนดไวใ้นสัญญาก่อตั้ง 
ทรัสตไ์ด้ และหากทรสัตไีด้จดัการตามที่ได้รับความ
เห็นชอบนั้นด้วยความสุจรติและเพื่อประโยชน์ท่ีดี
ที่สุดของกองทรัสต์แล้ว ทรสัตไีม่จ าต้องรับผิด ตาม
วรรคหนึ่ง 
ในกรณีที่เป็นการจัดการกองทรัสต์ร่วมกันของทรัสตี
หลายรายตามมาตรา ๓๑ ให้ทรสัตีทุกรายรับผิดตาม
วรรคหนึ่งอย่างลูกหนีร้่วม โดยความรับผิด
ระหว่างทรสัตีด้วยกันเองมิให้น าหลักเรื่องลูกหนีร้่วม
มาใช้บังคับ แต่ให้เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างกัน
ของทรัสตีนั้นเองและไม่ว่าจะตกลงกันไว้เช่นใด ทรัสตี
รายที่พิสูจนไ์ด้ว่าตนไดค้ัดค้านหรอืถูกกลฉ้อฉล          

เนื่องจากเจตนารมณ์ในการน าหลกักฎหมายทรสัต์           
มาใช้กับการบริหารจัดการทรัพยส์นิตาม                    
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี้ ต้องการก ากับดูแล            
ความน่าเชื่อถือของทรัสตี และอาจไม่เหมาะสม     
หากต้องให้หน่วยงานก ากับดูแลให้ความเห็นชอบ 
ในการด าเนินการจัดการกองทรัสต์ของทรัสตี                  
จึงก าหนดให้คณะกรรมการ ก.ล.ต. และส านักงาน 
ก.ล.ต. มีบทบาทหลักเฉพาะในหมวดการก ากับ
ดูแลทรสัต ี
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ในการไม่ปฏิบัติตามสญัญาก่อตั้งทรัสตห์รือ
พระราชบัญญัตินี้ ไม่จ าต้องรับผดิต่อทรัสตรีายอื่น” 

มาตรา 37 
ประเด็นเรื่องการ
ก าหนด 
ความรับผิด 

การก าหนดความรับผิดของบุคคลที่ร่วมกระท าผิดกับ 
ทรัสตมีาตรา ๓๗ วรรคสอง ของร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีนั้น ควรค านึงถึงผลประโยชน์ของกองทรัสต์
และผูร้ับประโยชน์ด้วย จึงเห็นควรแก้ไขมาตรา ๓๗ 
วรรคสอง ของร่างพระราชบัญญตัฉิบับน้ี ดังนี ้
“มาตรา ๓๗ บุคคลใดรับโอนทรัพย์สินในกองทรัสต์
หรือด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อสนับสนุนหรือ
ช่วยเหลือให้มีการโอนทรัพยส์ินในกองทรัสต์           
โดยรูห้รือมเีหตุอันควรรู้ว่าทรสัตีท าการโอนทรัพยส์ิน
ในกองทรัสต์ไมเ่ป็นไปตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือ
พระราชบัญญัตินี้ หากการโอนเชน่นั้นก่อให้เกิด         
ความเสยีหายแก่กองทรัสต์ บุคคลนั้นต้องรับผิด
ร่วมกับทรสัตีตามมาตรา ๓๖ อย่างลูกหนี้ร่วม              
โดยผู้รับประโยชน์มสีิทธิเรยีกให้บคุคลดังกลา่วชดใช้
ค่าเสียหายเพื่อประโยชน์ของกองทรัสต์ และให้น า
ความในมาตรา ๓๖ วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ความรับผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจก าหนดให้บุคคล
นั้นรับผิดเป็นจ านวนตามที่ศาลเหน็สมควรไดโ้ดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ในการมสี่วนร่วมของบุคคลนั้นใน
การก่อให้เกิดความเสยีหายแก่กองทรัสต์ และรักษา
ผลประโยชน์ให้แก่กองทรัสต์และผู้รับประโยชน์” 

บทบัญญัติในมาตรานีเ้ป็นการก าหนดให้ศาลพิจารณา
ถึงสัดส่วนในการรับผดิร่วมกับทรสัตี ซึ่งเป็นเรื่อง             
ที่เกี่ยวข้องกับการให้สิทธิและความคุ้มครองให้แก่          
ผู้รับประโยชน์อยู่แล้ว 

มาตรา 42 
ประเด็นเรื่องการ
ช าระ 
หน้ีสินของทรสัตี 

มาตรา 42 หมายถึง ทรัสตีจะบังคับช าระหนี้เอาจาก
ทรัพย์สินกองทรัสต์ไมไ่ด้ ใช่ไหมครับ แม้จะมคีดีความ
กันก็ตาม อ่านครั้งแรกเข้าใจว่า หา้มหยิบยมืทรัพย์สิน
จากกองทรัสต์มาช าระหนี้ของทรสัต ี
วรรคสอง หมายถึง หากทรัสตี ไมล่้มละลาย ไมส่ิ้นสดุ
ความเป็นนิติบุคคล  เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยึด
อายัดทรัพย์ในคดีแพ่งได้ เพราะถือเป็นทรัพย์สิน
ของทรัสตีใช่ไหมครับ 

หลักการส าคัญของทรสัต์นั้น ทรัพย์สินในกองทรัสตไ์ม่
อยู ่ ภายใต้การบังคับช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตี 
แม้ทรัสตีจะล้มละลายก็ตาม 

มาตรา 43 
(1) ประเด็นเรื่อง
กรณีการสิ้นสุดลง
ของทรัสต ์

การสิ้นสุดของทรัสต์ตาม (6)  ควรก าหนดเง่ือนเวลา 
เงื่อนไขเพิ่มเตมิ เช่น ไมส่ามารถหาผู้รับประโยชน์ได้
ภายในเจ็ดวัน 
 ส่วนตาม (8)  เห็นว่า ไม่ใช่เหตุให้ทรัสตส์ิ้นสดุ แต่
น่าจะเป็นเหตุให้ทรสัต์ตั้งไมไ่ด้ เพราะขัดกับกฎหมาย
มาแต่แรกทีไ่ปก าหนดแบบน้ันตามมาตรา 14 

บทบัญญัตมิาตรา 9 ของร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี้
ก าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องระบผุู้รับประโยชนไ์ว้ในสัญญา
ก่อตั้งทรัสต์   
บทบัญญัตมิาตรา 14 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงทรัสตสีามารถท าไดต้ามที่
ก าหนด ไว้ในสญัญาก่อตั้งทรสัต์  ดังนั้น การที่สัญญา
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ก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไวม้ิให้มีการเปลี่ยนแปลงทรสัตี    
จึงไม่ขัดต่อบทบัญญัตดิังกล่าว 

(2) ประเด็นเรื่อง
ถ้อยค าก าหนด
กรณีการสิ้นสุดลง
ของทรัสต ์
 
 
 

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมข้อความในมาตรา ๔๓ (๓) ของ              
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี้ ดังนี ้
“มาตรา ๔๓ ทรัสต์ย่อมสิ้นสุดลงตามที่ก าหนดใน
สัญญาก่อตั้ง 
ทรัสต ์และในกรณีดังต่อไปนี ้ 
(๑) เมื่อไดป้ฏิบัตติามวตัถุประสงคข์องสัญญาก่อตั้ง 
ทรัสต์ครบถ้วนแล้ว  
(๒) ผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีตกลงเลิกสญัญาก่อตั้ง 
ทรัสต ์ 
(๓) ผู้รับประโยชน์และทรสัตตีกลงเลิกสญัญาก่อตั้ง 
ทรัสต ์ในกรณีที่ผู้ก่อตั้งทรสัต์ถึงแก่ความตายตกลง
เลิกสญัญาก่อตั้งทรัสต ์ 
(๔) ครบก าหนดระยะเวลากองทรัสต์ตามสญัญาก่อตั้ง 
ทรัสต ์ 
(๕) เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เลิกทรสัตต์าม
เหตุในมาตรา ๒๑ หรือเหตุอื่นตามที่ทรัสตหีรือผูร้ับ
ประโยชนร์้องขอ  
(๖) เมื่อปรากฏว่าไมม่ีผูร้ับประโยชน์เหลืออยู่  
(๗) เมื่อปรากฏว่าไมม่ีทรัพยส์ินในกองทรัสต์เหลืออยู ่ 
(๘) เมื่อปรากฏเหตุที่ท าใหม้ีการเปลี่ยนแปลงทรสัตี
ตามมาตรา ๑๔ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แต่สัญญา
ก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไวม้ิให้มีการเปลี่ยนแปลงทรสัตี” 

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนีต้ามความเห็น
ดังกล่าวแล้ว 

(3) ประเด็นเรือ่ง 
การก าหนดเงื่อนไข 
กรณีการสิ้นสุดลง 
ของทรัสต์ 

•  เห็นควรเพิ่มข้อก าหนดถึงเงื่อนไขการสิ้นสุดทรสัต์ 
ในมาตรา 43 น้ีให้สอดคล้องกับข้อเสนอของธนาคาร
แห่งประเทศไทยตามข้อ 4 ด้วย โดยก าหนดว่าทรัสต์
ย่อมสิ้นสุดลง “เมื่อปรากฏว่าเหลอืทรัสตีเป็นผู้รับ
ประโยชน์เพยีงฝ่ายเดียว” เพื่อป้องกันการขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ของทรัสต ี
•  เห็นควรก าหนดเง่ือนไขการสิ้นสุดทรสัต์ข้อ (3) ให้
ชัดเจนว่า “การตกลงสิ้นสดุทรสัตร์ะหว่างผูร้ับ
ประโยชน์และทรสัตตี้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ในการ
ก่อตั้งทรัสต”์ เช่นเดียวกับข้อก าหนดการเปลี่ยนแปลง
สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตามมาตรา 13 เพื่อไม่ให้การตกลง
ดังกล่าวขัดต่อเจตนารมณ์ของผู้กอ่ตั้งทรัสต์ที่ก าหนด
ไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต ์

ประเด็นย่อยที่ 1 : เนื่องจากได้มีการปรับปรุง             
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี้ เพื่อห้ามทรัสตีเป็น            
ผู้รับประโยชน์แล้ว ดังนั้น จึงไม่ตอ้งก าหนดเงื่อนไข
การสิ้นสุดลงของทรัสต์ในลักษณะดังกล่าว 
 
ประเด็นย่อยที่ 2 : มิได้ก าหนดเง่ือนไขการสิ้นสุดลง
ของทรัสต์ในลักษณะดังกลา่ว เนื่องจากหากก าหนด 
อาจเกิดกรณีที่คู่สญัญาอาจไมส่ามารถตกลงเลิกสญัญา
ก่อตั้งทรัสตไ์ด้เลยเนื่องจากติดเงื่อนไขที่ก าหนดโดย
เจตนารมณ์ในการก่อตั้งทรัสต ์
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มาตรา 47 
ประเด็นเรื่องผู้ที่อาจ 
ขออนุญาตเป็น 
ทรัสตี 

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ในกรณขีองผู้ขอประกอบ
หน้าท่ีเป็นทรัสตี หากบริษัทแมเ่ปน็ฉนาคารพาณิชย์
บริษัท ลูก เป็นบริษัทหลักทรัพย์ สามารถให้ประกอบ
หน้าท่ีทรัสตไีด้ทั้ง 2 บริษัทหรือไม ่

ผู้มาขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกจิเป็นทรัสตีต้องมี
คุณสมบัติตามที่ก าหนดในมาตรา 47 ของ                  
ร่างพระราชบญัญัตินี้ หากเข้าเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนดก็สามารถประกอบธุรกิจเป็นทรัสตไีด ้

มาตรา 53 
ประเด็นเรื่องการ
แบ่งแยกทรัพย์สิน 
ในกองทรสัต์ 

ควรก าหนดเรื่องการแบ่งแยกทรัพย์สินในกองทรัสต์
เพื่อรวมเป็นทรัพยส์ินของผู้รับประโยชน์ตามข้อ (2) 
ไว้ในร่างพระราชบัญญตัิฉบับน้ีใหชั้ดเจน โดยไม่
จ าเป็นต้องให้ก าหนดเป็นกฎกระทรวง เพื่อให้เป็น
หลักเกณฑ์เดียวกันส าหรับผู้รับประโยชน์ทุกรายของ
ทุกกองทรัสต์ เช่น ก าหนดให้แบ่งแยกทรัพย์สินใน
กองทรัสต์ที่จะน ามารวมเป็นทรัพย์สินของผู้รับ
ประโยชน์จากงบการเงินของกองทรัสตต์ามสัดส่วน
การรับผลประโยชน์ของผู้รับประโยชน์แต่ละราย 

ส าหรับการก าหนดรายละเอียดและหลักเกณฑต์าม
กฎหมายอื่น ควรก าหนดเป็นระดบักฎกระทรวง            
จะมีความเหมาะสมกว่าที่จะก าหนดในร่าง
พระราชบัญญัติฉบับน้ี  

มาตรา  
60 – 86 
ประเด็นเรื่องบท
ก าหนดโทษ 

ควรปรับบทลงโทษให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี ้ซึ่งไมไ่ดก้ระทบกับบุคคล  
ในวงกว้างเช่นเดียวกับธุรกรรมในตลาดทุน ทั้งนี้           
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี ้ซึ่งจะใช้เป็นกฎหมายกลาง
ใช้ส าหรับกรณีทั่วไป และเป็นเรื่องของคู่สัญญาที่เป็น
ภาคเอกชนท่ีจะตกลงกัน จึงเห็นว่าควรก าหนดโทษ
ทางอาญาเฉพาะกรณีทรสัตีกระท าทุจริตฉ้อโกง
เท่านั้น 

เนื่องจากร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี้มีขึ้นเพ่ือน าหลัก
กฎหมายทรัสตม์าใช้กับการบรหิารจัดการทรัพย์สิน
เป็นการทั่วไป ประกอบกับมีการก ากับดูแลเฉพาะ              
ในเรื่องทรัสตี ซึ่งต้องกระท าหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์
สุจรติและระมัดระวังเยี่ยงผูม้ีวิชาชีพ  ดังนั้น 
บทลงโทษท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบตัิหน้าที่ทรัสตีจึงอยู่
ในระดับเดียวกัน 

มาตรา 70 
ประเด็นเรื่องระวาง
โทษ 
ทางอาญา 

ตามมาตรา 70  ไม่มีข้อก าหนดเอาผิดกรรมการ
ของทรัสตีเถื่อนท าให้ผู้ใช้ ผู้สนบัสนุน ตามมาตรา   
82 – 83 ก็ไม่มีความผิดเช่นเดียวกัน แต่มีบทลงโทษ
กรรมการของทรัสตีที่ปฏิบัตผิิดกฎหมาย ตามมาตรา 
78 – 81    

บทก าหนดโทษท่ีก าหนดในบทบัญญัติมาตรา 82 และ 
83 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้มิได้เป็นการระวาง
โทษท่ีบัญญัตไิว้ส าหรับการกระท าความผิดตามมาตรา 
70 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้ดังนั้น ผู้ที่กระท า
ผิดตามบทบัญญัติมาตรา 82 และ 83 ของร่าง
พระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัตไิว้ใน
บทบัญญัตดิังกล่าว ไม่ว่าจะมีการกระท าความผิดตาม
บทบัญญัตมิาตรา 70 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
หรือไม่กต็าม 

มาตรา 82 
ประเด็นเรื่องแก้ไข
ค าผิด 

เห็นควรแกไ้ขค าผดิในมาตรา ๘๒ ดังนี ้
“มาตรา ๘๒ ผู้ใดผู้ใดก่อใหผู้้อื่นกระท าความผิดตามที่
บัญญัตไิว้ในมาตรา ๗๓ มาตรา ๗๔ มาตรา ๗๕ 
มาตรา ๗๖ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๗๙ 
มาตรา ๘๐ หรือมาตรา ๘๑ ไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่
เข็ญ จ้างวาน ยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอ่ืนใด ผู้นั้นเป็น

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนีต้ามความเห็น
ดังกล่าวแล้ว 
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ประเด็น 
และมาตรา 
ที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ผู้ใช้ให้กระท าความผิด ต้องระวางโทษดังที่บัญญัตไิว้
ในมาตรานั้น ๆ” 

มาตรา 85 
ประเด็นเรื่องกจิการ
หรือ 
ข้อมลูลับ 

ตรง “ล่วงรู้กิจการของบุคคลอื่น” ขอเพิ่มค าว่า 
“กิจการหรือข้อมลู” เนื่องจากข้อความต่อมาคือ “อัน
เป็นกิจการหรือข้อมูล” เนื้อหาจะได้สอดคล้องกันครบั 

ถ้อยค าในบทบัญญัตมิาตรา 85 ของร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนีต้รงกับถ้อยค าในบทบัญญัติ
มาตรา 92 ของพระราชบัญญตัิทรัสตเ์พื่อธุรกรรมใน
ตลาดทุน พ.ศ. 2550 จึงนับได้ว่ามีเนื้อหาสอดคล้อง
กันดีแล้ว  

ประเด็นอื่น ๆ  
(1) การก ากับ 
ดูแลของ
คณะกรรมการ 
ก.ล.ต. 

การที่ส านักงาน ก.ล.ต. เข้ามาควบคุมดูแลการปฏบิัติ
ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้จะสามารถด าเนินการ
ครอบคลมุสินทรัพย์ทุกประเภทไดห้รือไม่ หากเป็น
สินทรัพย์ที่ไม่ได้อยู่ในตลาดการเงิน อาทิ สินทรัพย์
ทางด้านอสังหาริมทรัพย์ หรือในกรณีของสินทรัพย์
ของสะสมที่มคี่า (อาทิ รูปภาพ นาฬิกา พระเครื่อง
หรือเครื่องประดับ) ซึ่งมีหลากหลายประเภทมาก ๆ 
และบางประเภทจ าเป็นต้องมีความเช่ียวชาญเฉพาะ
อย่างมาก 

ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มไิดจ้ ากัดประเภท
ทรัพย์สิน ท้ังนี้ ทรัพย์สินต้องเป็นไปตามที่สญัญา
ก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดไว้ และความพร้อมของทรัสตี     
ที่จะรับบรหิารจดัการทรัพย์สินนั้น 

(2) การถ่ายเท 
ทรัพย์สินไปนอก
ประเทศ 

บุคคลผูม้ีความมั่งคั่งสูง มีความต้องการเฉพาะตนท่ี
แตกต่างกัน อาทิ ต้องการเพิ่มความมั่งคั่ง หรือ
ต้องการกระจายความเสี่ยงจากการลงทุน สินค้า     
ในตลาดการเงินในประเทศยังไมห่ลากหลายมากพอ     
ที่จะสามารถรองรับความต้องการนี้ได้เท่าสินค้า      
ในต่างประเทศ แม้ว่าในอนาคตร่างพระราชบัญญัติ    
ฉบับนีไ้ด้ประกาศใช้แล้วก็ตาม สินทรัพย์ในประเทศ
ไทยก็ยังมีโอกาสที่จะถูกถ่ายเทออกไปบริหารจัดการ
นอกประเทศเพิ่มข้ึนอยูด่ ี

ทรัสตต์ามรา่งพระราชบญัญัตฉิบบันีจ้ะเป็นเครื่องมือ
ในการบริหารจัดการทรัพยส์ินไดต้ามที่ก าหนด              
ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และผู้ที่จะมาใช้ทรัสต์ตาม             
ร่างพระราชบญัญัติฉบับนีเ้ป็นไปโดยสมัครใจ 

(3) นโยบาย ธปท. ตามนโยบายของ ธปท. ท่ีสนับสนนุการให้น าเงิน
ลงทุนออกนอกประเทศเพื่อให้การบริหารจดัการ
สินทรัพย์ของนักลงทุนมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในเชิง
นโยบายแล้วจะขัดกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
หรือไม ่

ทรัสตต์ามรา่งพระราชบญัญัตฉิบบันีเ้ป็นเพียง
เครื่องมือกลไกการบริหารจัดการทรัพย์สินให้มี
ประสิทธิภาพและนโยบายทางการเงินของธนาคาร
แห่งประเทศไทยไม่น่าจะขัดกับร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี ้

(4) กรอบระยะเวลา
ของคณะกรรมการ 
ก.ล.ต. 

รายละเอียดประกอบร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้      
ที่ส านักงาน ก.ล.ต. เป็นผู้ควบคมุ ยังไม่ได้                  
มีการก าหนดออกมา คาดว่าจะใช้เวลาประมาณเท่าใด 
เนื่องจากงานบางประเภทอยู่ในขอบเขตที่ ก.ล.ต. 
รับผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน แต่ในขณะเดียวกัน มีงานอีก
หลายประเภทที่อยู่นอกเหนือจากที่ส านักงาน ก.ล.ต. 
ท าหน้าที่อยู่ในปัจจุบัน 

กรอบระยะเวลาการด าเนินงานดังกล่าวอยู่ในดุลยพินิจ
ของหน่วยงานท่ีก ากับดูแล คือ ส านักงาน ก.ล.ต. 
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4.2  การประชุมหารือฯ ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 27 ตลุาคม 2560 และการประชุมหารือฯ ครั้งที่ 2          
เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2561 เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ มีประเด็นที่มีการแสดงความเห็นและค าชี้แจง สรุปได้ 
ดังนี้ 

 

ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

1. วัตถุประสงค์และขอบเขต
ของการใช้ทรัสต ์
มาตรา 4 ทรัสต์ตาม
พระราชบัญญัตินีต้้องมี
วัตถุประสงค์เพื่อการจดัการ
ทรัพย์สินส่วนบุคคล และไม่มี
วัตถุประสงค์เพื่อการ ดังต่อไปนี้ 
(๑) การระดมทุน (๒) การจดัการ 
ทรัสต์ที่อยูภ่ายใต้บังคับของ
กฎหมายว่าด้วยทรสัต์เพื่อธุรกรรม
ในตลาดทุน (๓) การจัดการทรัสต์
ที่มีลักษณะเป็นทรสัต์เพื่อการ
ประกอบธุรกิจท่ีมีกฎหมายก ากับ
ดูแลทรสัต์ทีฝ่่าฝืนบทบญัญัตติาม
วรรคหนึ่ง ให้ตกเป็นโมฆะ 

ผู้แทนกระทรวงยตุิธรรมมีความเหน็ 
ดังนี ้
เห็นควรเพิ่มเตมิวัตถุประสงค์
ของทรัสต์  
1) ต้องมีวัตถุประสงค์ไม่เป็น                
การต้องห้ามโดยกฎหมาย 
2) ต้องมีวัตถุประสงค์ไม่เป็นการจงใจ
ให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้               
(เพื่อป้องกันมิให้ผู้ก่อตั้งทรัสต์น าทรัพย์
ที่มีเจ้าหนี้อื่น อาทิ เจ้าหนี้จ าน าหรือ
จ านอง มาเป็นทรัพย์สินในการจัดตั้ง  
ทรัสต์) 

ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วดังน้ี 
มาตรา 4 ทรัสต์ตามพระราชบัญญัตินี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อการจดัการทรัพยส์ินส่วนบุคคล 
และต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการ ดังต่อไปนี ้
1) วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมายเป็นการพ้นวิสยัหรือเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน              
2) การระดมทุนจากประชาชน               
3) การจัดการทรสัต์ที่อยู่ภายใต้บงัคับของกฎหมาย
ว่าด้วยทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน                 
4) การจัดการทรสัต์ที่มลีักษณะเปน็ทรัสตเ์พื่อการ
ประกอบธุรกิจท่ีมีกฎหมายก ากับดูแล 
ทรัสต์ทีฝ่่าฝืนบทบญัญัตติามวรรคนึ่ง ให้ตกเป็น
โมฆะ 

2. การจัดต้ังทรัสต ์
อาจจะขัดกับหลกักรรมสิทธิ์ตาม
กฎหมายไทย 

 

ผู้แทนกระทรวงยตุิธรรมมีความเหน็ 
ดังนี ้
หลักกรรมสิทธ์ิในระบบกฎหมาย 
Common Law สามารถแบ่งแยกออก
จากกันได้ โดยกรรมสิทธ์ิเป็นของทรัสตี
และผูร้ับประโยชน์ ไม่สอดคล้องกบั
หลักการเรื่องกรรมสิทธ์ิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.)  

เห็นควรคงไวต้ามเดิม เนื่องจาก  
1) ร่างพระราชบัญญตัิฯ ก าหนดให้ผู้ก่อตั้งโอน
ทรัพย์สินให้ทรสัตี ดังนั้น ทรสัตีเปน็ผู้มีกรรมสิทธ์ิ 
ส่วนผู้รับประโยชน์มีสิทธิตรวจสอบให้ทรัสตีปฏิบัติ
ตามสญัญาหรือท่ีกฎหมายก าหนด และมสีิทธิ
ติดตามเอาทรัพย์คืน ซึ่งไม่ได้เป็นการแบ่งแยก
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินอันจะขดัต่อบทบัญญัตติาม    
ป.พ.พ.  
2) การใช้หลักการก่อตั้งทรัสต์แนวทางเดียวกับ
กฎหมายว่าด้วยทรสัต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน จะท า
ใหห้น่วยงานอ่ืนและผูม้าใช้ตามร่างพระราชบัญญัตินี ้
ไม่เกดิความสับสนในกฎหมายทรสัต์ทั้งสองฉบับ  
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ประเด็น ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

3. กรอบเวลาการสิ้นสุด
ของทรัสต ์
ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของ
กองทรัสต์ไม่เกิน 100 ป ี
 

ผู้แทนกระทรวงยตุิธรรมมีความเหน็ 
ดังนี ้
ควรก าหนดระยะเวลาสูงสดุของทรัสต์
ไม่เกิน 20 ป ีตามมาตรา 19 ของ    
ป.พ.พ. เพื่อให้สอดคล้องกับกรณบีุคคล
ย่อมมีความสามารถในการท านิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สิน นอกจากน้ี หาก
ก าหนดระยะเวลากองทรัสต์ยาวนาน
เกินไปก็จะส่งผลให้ทรัพย์ในกองทรัสต์
เป็นทรัพย์นอกพาณิชย ์

เห็นควรคงไวต้ามเดิม เนื่องจาก 
1) การก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของกองทรัสต์ไม่เกิน 
100 ป ีเพื่อให้ทรัสตีดูแลจัดการทรัพย์สินเป็นเวลา
พอสมควรที่จะจัดการกองทรัสตไ์ด้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประมาณ 2 ช่ัวอายุคน (100 ปี) 
เป็นเวลาที่เหมาะสม  
2) ท าให้เกิดความมั่นคงและยั่งยนืของทรัพย์สินของ
บุคคลทั่วไปตั้งแต่รายเล็กไปจนถึงกลุ่มธุรกิจของ
ครอบครัวขนาดใหญ่ ที่ต้องการใช้ผู้เชี่ยวชาญมา
บริหารทรัพย์สินของตน 
3) อายุกองทรัสต์ยาว แต่สญัญากอ่ตั้งทรัสตส์ามารถ
ระบุให้จ าหน่ายทรัพยส์ินได้ จึงมีการหมุนเวยีนใน
ระบบเศรษฐกิจ โดยไมเ่กิดทรัพยน์อกพาณิชย์ 
4) หากก าหนดเวลาการสิ้นสุดกองทรัสต์น้อยเกินไป
ส่งผลใหม้ีการน าเงินออกไปตั้งทรัสต์ในต่างประเทศ
เช่นเดิม ซึ่งอาจเสียเปรียบดา้นการท าธุรกิจเมื่อเทียบ
กับประเทศสิงคโปร์ ซึ่งกฎหมายทรัสต์ของสิงคโปร์
ก าหนดอายุกองทรัสต์ไมเ่กิน 100 ปี 
 

4. การมีผลของทรัสต ์
ไม่ต้องจดทะเบียนกองทรัสต ์

ผู้แทนกระทรวงยตุิธรรมมีความเหน็ 
ดังนี ้
ควรก าหนดให้ทรสัตต์้องจดทะเบยีนกับ
หน่วยงานท่ีมีอ านาจก ากับดูแล ก่อน
ที่ทรัสต์จะมีผลตามกฎหมาย โดยใน
ทะเบียนต้องระบุรายละเอียดให้
ครบถ้วน เพื่อให้บุคคลภายนอกสามารถ
ตรวจสอบก่อนเขา้ท านิติกรรมกับทรัสต์
ได้  

เห็นควรคงไวต้ามเดิม เนื่องจาก 
1) ทรัพย์ท่ีจะมาจดัตั้งกองทรัสต์มคีวาม
หลากหลายขึ้นอยู่กับความตกลงของผู้ก่อตั้งทรัสต์ 
หากก าหนดให้มีการจดทะเบียนจะสร้างความไม่
สะดวกและความยุ่งยากท่ีต้องให้ลงทะเบียนหรือ
จดแจ้ง ซึ่งรวมทั้งขาดความคล่องตัว ท้ังนี้ ใน
มาตรา 27 ของร่างพระราชบัญญตัิฯ ได้ก าหนด
เกณฑ์การแจ้งให้บุคคลภายนอกท่ีทรัสตีท านติิ
กรรมหรือธุรกรรมต่าง ๆ ได้ทราบการกระท าใน
ฐานะทรัสต ี
2) โดยปกติการจดทะเบยีนอสังหาริมทรัพย์
สามารถปฏิบัตไิดเ้หมือนกฎหมายว่าด้วยทรัสต์    
เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน ซึ่งมีการประสานกับ         
กรมที่ดินแล้ว  
3) กรณีทรัพยส์ินอ่ืน ๆ สามารถตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สินในกองทรัสตไ์ด้  
4) กรณีการจดแจ้งจะกระทบต่อสทิธิความเป็น
ส่วนตัวของผู้ก่อตั้งทรัสต์และผูร้ับประโยชน์             
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ท าให้บุคคลอื่นที่ไมม่ีความเกี่ยวขอ้ง ซึ่งไม่ได้ท า
ธุรกรรมใดกับทรัสตีก็สามารถล่วงรู้ทรัพย์               
เป็นการปฏิบตัิทีแ่ตกตา่งจากประเทศสิงคโปร์และ
อาจจะขัดต่อหลักการของทรสัต์ในการให้            
ความเป็นส่วนตัวของเจ้าของกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สิน 
 

5. การก ากับดูแลทรสัต ์
ให้รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงการคลัง             
เป็นผู้รักษาการตาม               
ร่างพระราชบญัญัตฯิ 

 

ผู้แทนกระทรวงยตุิธรรมมีความเหน็ 
ดังนี ้
ทรัพย์สินที่สามารถน ามาก่อตั้งเปน็
กองทรัสต์ตามมาตรา ๗ นั้นมคีวาม
หลากหลาย และมีความเกี่ยวข้องกับ
หลายหน่วยงาน เช่น สถาบันการเงิน 
กระทรวงยุติธรรม ศาลยตุิธรรม เป็นต้น 
ดังนั้น การก าหนดให้ก ากับดูแล และให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง             
(รมว. กค.) เป็นผูร้ักษาการตาม              
ร่างพระราชบญัญัตฯิ มีความครอบคลุม
หรือไม ่
 

เห็นควรคงไวต้ามเดิม  
เนื่องจากร่างพระราชบัญญตัิฯ ก าหนดให้ก ากับดูแล
เฉพาะทรัสตี โดยส านักงาน ก.ล.ต. จะเป็นผู้ก ากับ
การปฏิบัตหิน้าท่ีของทรัสตี ไม่ได้ก ากับดูแลทรัพยส์ิน
ในกองทรัสต์ ซึ่งไมไ่ด้กระทบต่อทรัพย์สินท่ีมีความ
เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน และส านักงาน ก.ล.ต. มี
ความเหมาะสมและมีความช านาญเมื่อเทียบกับ
หน่วยงานอ่ืน ๆ โดยส านักงาน ก.ล.ต. อยู่ภายใต้การ
ก ากับดุแลของกระทรวงการคลัง ดังนั้น การ
ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก ากับ
ดูแลจึงมีความเหมาะสม    
 

 
4.3  การเปิดรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 2 (ร่างพระราชบัญญัติฯ) เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2561 ถึงวันที่ 

13 เมษายน 2561 
 ไม่มีผู้มาแสดงความคิดเห็น 

 
5.  ข้อคัดค้านต่อหลักการและสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัตินี้ 

- ไม่มี - 
 

6.  การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
     ได้น าความคิดเห็นบางประเด็นจากการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นมาปรับแก้ไขแล้ว 


