
สรุปผลการเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติการบริหารจัดการเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวของสถาบันการเงิน พ.ศ. .... 

 
ตามทีส่ านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ได้เชิญชวนหนว่ยงานภาครฐัและเอกชน รวมทั้งประชาชน รว่มแสดง 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะตอ่ร่างพระราชบัญญัติการบริหารจัดการเงนิฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวของสถาบันการเงิน 
พ.ศ. .... (ร่าง พ.ร.บ. Dormant Account) ตั้งแตว่ันที่ 24 ตุลาคม - 14 พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เพ่ือให้เป็นไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการจดัท าและเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติ มาตรา ๗๗  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560  นัน้  

สศค. ขอเรียนว่า บัดนี้ได้ครบก าหนดการเปิดรับฟังความคิดเหน็ต่อร่าง พ.ร.บ. Dormant Account แลว้  
ขอเรียนสรปุผล ดังนี ้  

๑.  วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น   
สศค. ได้ด าเนินการเปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่าง พ.ร.บ. Dormant Account  

ผ่านช่องทางต่าง ๆ ดังนี้  
(1) การเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อประชาชนทั่วไปทางเว็บไซต ์www.fpo.go.th ระหว่างวนัที่ 24 ตลุาคม –  

14 พฤศจิกายน 2560 และ www.lawamendment.go.th ระหวา่งวันที ่31 ตุลาคม – 14 พฤศจิกายน 2560  
โดยสามารถส่งความคิดเห็นไดท้ี่ช่องทาง Fax : ๐๒ ๖๑๘ ๓๓๗๑ และ E-mail : fpo.hearing@gmail.com  

(2) การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากหนว่ยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมบัญชีกลาง 
ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ (สบน.) ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) สมาคมธนาคารไทย สมาคมธนาคารนานาชาติ 
และสภาสถาบันการเงินของรัฐ เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ ห้องประชุมป๋วย อึ๊งภากรณ์ สศค.  

๒.  จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคดิเหน็ในแต่ละครั้ง       
สศค. ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. Dormant Account รวม 2 ครั้ง ดังนี้  
ครั้งที่ ๑ การเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อประชาชนทั่วไปผ่านทางเว็บไซต์ www.fpo.go.th ระหว่าง 

วันที่ 24 ตุลาคม – 14 พฤศจิกายน 2560 และผ่านทางเว็บไซต์ www.lawamendment.go.th ระหว่างวันที่  
31 ตุลาคม – 14 พฤศจิกายน 2560 ซึ่งมีผู้เข้ามาดูทั้งหมด 264 ราย โดยมีผู้ดาวน์โหลดร่าง พ.ร.บ. ทั้งหมด 
110 ราย 

ครั้งที่ 2 การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กรมบัญชีกลาง สบน. ธปท. สมาคมธนาคารไทย สมาคมธนาคารนานาชาติ และสภาสถาบันการเงินของรัฐ เมื่อวันที่  
7 พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ ห้องประชุมป๋วย อึ๊งภากรณ์ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  

๓.  พืน้ที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น      
หน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชน ร่วมแสดงความคิดเห็น   

๔.  ประเดน็ที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจง  
หลังจากสิน้สุดการเปิดรับฟังความคิดเห็น มีหนว่ยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชนเข้ามารว่มแสดง 

ความคิดเห็นทั้งสิน้ 29 ราย โดยผู้แสดงความคิดเหน็มีประเด็น ดังนี้ 



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
1. ประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นใน
การตรากฎหมายนี้ 

- การระบุให้กรมบัญชีกลางน าเงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหวไปฝากไว้ที่บัญชีเงินคงคลัง ซึ่งเป็น
แหล่งเงินฝากท่ีมีความปลอดภัย เพื่อไม่ให้มี
ผลกระทบต่อเงินต้นของเจ้าของบัญชีนั้น อาจท า
ให้ประชาชนและนักลงทุนทั้งในและต่างประเทศ
เข้าใจว่าเงินที่ฝากไว้กับสถาบันการเงินไม่มี 
ความมั่นคงปลอดภัย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
ความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินในภาพรวม 
จงึขอให้ทบทวนการระบุเหตุผลและความจ าเป็น
ดังกล่าว 
 

- ไดด้ าเนินการปรับปรุงถ้อยค าในส่วนของเหตุผล 
ซึ่งได้น าถ้อยค า “ซึ่งเป็นแหล่งเงินฝากท่ีมีความ
ปลอดภัย เพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อเงินต้นของ
เจ้าของบัญชีนั้น” ออกด้วยแล้ว  

2. ประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิของบุคคลเจ้าของ
บัญชี 

- การก าหนดให้สถาบันการเงินน าส่งเงินฝากที่ไม่มี
การเคลื่อนไหวเกินกว่า 10 ปี ให้กับกระทรวง 
การคลังถือเป็นการท าให้เงินดังกล่าวตกเป็น 
ของรัฐ  
 
 
- การคืนเฉพาะเงินต้นให้แก่บุคคลเจ้าของบัญชี 
โดยไม่มีดอกเบี้ยถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล
เจ้าของบัญชี  
 
 
 
 

- การน าส่งเงินของสถาบันการเงินน าส่งเงินฝากที่
ไม่มีการเคลื่อนไหวเกินกว่า 10 ปี ให้กับกระทรวง 
การคลัง เงินดังกล่าวมิได้ตกเป็นของรัฐ เจ้าของ
บัญชีหรือทายาทยังคงสามารถเรียกขอเงินต้นคืน
ไดต้ลอดเวลา 
 
- การคืนเฉพาะเงินต้นให้แก่บุคคลเจ้าของบัญชี 
โดยไม่มีดอกเบี้ย เนื่องจากการบริหารจัดการของ
กระทรวงการคลัง มิได้รับผลประโยชน์จากเงิน
ดังกล่าว นอกจากนี้ แม้ว่าเงินดังกล่าวจะฝาก 
อยู่ในสถาบันการเงิน แต่ก็มีบางสถาบันการเงิน 
ที่ไม่ได้ให้ดอกเบี้ย  



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
- ควรให้มีการส่งจดหมายหรือติดต่อถึงญาติของ
เจ้าของบัญชีเงินฝากที่ไม่เคลื่อนไหวนั้นด้วย 
 
 
 
- การตรากฎหมายในลักษณะนี้ จะส่งผลกระทบต่อ
หลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในเรื่องของสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา
โดยตรงได้ 
 
 
 
 
- กระทรวงการคลังไม่ควรน าเงินออกจากสถาบัน
การเงิน ควรบังคับให้สถาบันการเงินแจ้งเจ้าของ
บัญชีก็เพียงพอแล้ว 

- เนื่องจากสถาบันการเงินมีข้อมูลเฉพาะของ
บุคคลเจ้าของบัญชี จึงสามารถท าได้เพียงการส่ง
จดหมายหรือติดต่อเฉพาะบุคคลเจ้าของบัญชี
เท่านั้น  
 
- ร่างกฎหมายได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่เป็น
การจ ากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 25 มาตรา 
26 และมาตรา 37 ไว้แล้ว เนื่องจากมีบทบัญญัติ
ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพทางทรัพย์สินของ
ประชาชน โดยการยกร่างกฎหมายได้ค านึง 
ถึงการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่าที่จ าเป็น
และไม่เกินสมควร 
 
- หลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้ คือ  
การก าหนดให้มีการบริหารจัดการบัญชีเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยก าหนดให้กรมบัญชีกลางจัดให้มีระบบ 
การตรวจสอบข้อมูลของบัญชีเงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหวได้ เพ่ือให้เจ้าของบัญชีมาสืบค้น
และขอเงินคืนได้ 
 

3. ประเด็นการบังคับใช้ของร่างกฎหมาย  
(มาตรา 2)  

- เห็นควรให้ร่างกฎหมายมีผลใช้บังคับ 180 วัน
ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เนื่องจาก
สถาบันการเงินเปิดด าเนินกิจการมายาวนาน  

- ไดด้ าเนินการปรับปรุงร่างกฎหมายให้มี
ระยะเวลาก่อนใช้บังคับ 180 วันแล้ว  



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
มีข้อมูลบัญชีเงินฝากจ านวนมาก ส่งผลให้สถาบัน
การเงินจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการปรับ
กระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบข้อมูลและ
เอกสารต่าง ๆ เพ่ือแจ้งลูกค้าให้ด าเนินการตาม
มาตรา 5 ส าหรับการด าเนินการในปีแรกที่
กฎหมายมีผลใช้บังคับ  
 

4. นิยาม “บัญชีเงินฝาก” ตามมาตรา 3  - ควรปรับปรุงนิยามค าว่า “บัญชีเงินฝาก” และ 
“บัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว” ให้มีความ
ชัดเจนมากข้ึน โดยควรพิจารณา (1) ก าหนด
เฉพาะบัญชีเงินฝากที่เปิดบัญชีภายในประเทศ
เท่านั้น มิเช่นนั้น อาจตีความไปถึงบัญชีของคน
ไทยในต่างประเทศ ซึ่งขัดแย้งกับกฎหมายใน
ต่างประเทศได้ (2) แนวทางในระบุวัตถุประสงค์
ในการโอนเงินให้ลูกค้าตามข้อก าหนด FX 
Control กรณีลูกค้าประสงค์ขอปิดบัญชีและให้
สถาบันการเงินโอนเงินเข้าบัญชีในต่างประเทศ 
(3) ก าหนดสกุลเงินและอัตราแลกเปลี่ยนที่ชัดเจน 
กรณสีถาบันการเงินต้องโอนจากบัญชีฝากเงินตรา
ต่างประเทศให้กับกรมบัญชีกลาง (4) ก าหนดให้
แยกบัญชีเงินฝากที่ถูกยึดหรืออายัด และบัญชีที่
อยู่ระหว่างด าเนินคดีออกจากกัน และก าหนด 
การนับระยะเวลากรณีที่มีการถอนการยึด/อายัด
ให้ชัดเจน กล่าวคือ ควรนับระยะเวลาต่อเนื่อง

- ได้ด าเนินการปรับปรุงร่างกฎหมาย โดยก าหนด
เฉพาะบัญชีเงินฝากที่เป็นเงินบาท  
- ส าหรับข้อเสนอให้ปรับถ้อยค า “ของบุคคลที่มี
ถิ่นฐานในประเทศและต่างประเทศที่เปิดบัญชีกับ
สถาบันการเงินภายในประเทศไทย” นั้น 
เห็นสมควรให้ปรับถ้อยค าเป็น “ของบุคคลที่มีถ่ิน
ฐานในประเทศและต่างประเทศที่เปิดบัญชีกับ
สถาบันการเงิน” เนื่องจากในร่างกฎหมายฉบับนี้
ได้มีการนิยามค าว่าสถาบันการเงินไว้ด้วยแล้ว  
- ส าหรับข้อเสนอให้ตัดข้อความ “ซึ่งอยู่ระหว่าง
การด าเนินคดี” นั้น เห็นสมควรให้คงถ้อยค า
ดังกล่าวไว้ เนื่องจากการยึดหรืออายัดสามารถ
เกิดข้ึนได้ทั้งระหว่างการด าเนินคดีหรือตามค าสั่ง
ศาล  
           



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
หรือเริ่มนับใหม่ (5) ตัดข้อความ “ซึ่งอยู่ระหว่าง
การด าเนินคดี” เนื่องจากการยึดหรืออายัดอาจ
ไม่ได้เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินคดีเสมอไป (6) 
เพ่ิมรายการ บัญชีเงินฝากเพ่ือค้ าประกันการ
ท างาน เนื่องจากบัญชีประเภทนี้เป็นบัญชีที่ส่วน
ใหญ่จะไม่มีการเคลื่อนไหว โดยได้เสนอให้ปรับ
ถ้อยค า ดังนี้  
“บัญชีเงินฝาก” หมายความว่า บัญชีเงินฝากออม
ทรัพย์และบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของสถาบัน
การเงินประชาชนหรือบุคคลใดทั้งท่ีเป็นเงินบาท
และเงินตราต่างประเทศ ของบุคคลที่มีถิ่นฐานใน
ประเทศและต่างประเทศที่เปิดบัญชีกับสถาบัน
การเงินภายในประเทศไทย ทั้งนี้ไม่รวมถึงเงินฝาก
ประจ า บัญชีเงินฝากเพ่ือประกันการช าระหนี้ของ
สถาบันการเงิน บัญชีเงินฝากเพ่ือประกันการช าระ
หนี้ของบุคคลอื่นตามค าสั่งของเจ้าของบัญชี บัญชี
เงินฝากที่ถูกยึดหรืออายัดโดยหน่วยงานราชการ
ตามค าสั่งศาลซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินคดี หรือ
บัญชีเงินฝากอ่ืนใดตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด  

 
5. นิยาม “บัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหว” 
ตามมาตรา 3  

- เห็นควรให้ทบทวนนิยามดังกล่าว โดยมี
ข้อสังเกตว่า ลูกค้าของสถาบันการเงิน 
ส่วนหนึ่งไม่ได้ท าธุรกรรม ฝาก/ถอน/โอน แต่มี
การตรวจสอบสถานะยอดคงเหลือในบัญชีเป็น

- การไม่ได้ก าหนดให้การตรวจสอบสถานะยอด
คงเหลือในบัญชีเป็นประจ าผ่านเครื่องปรับสมุด
บัญชีเงินฝาก หรือสาขา หรือ Access เข้าระบบ
ถือเป็นการเคลื่อนไหวของบัญชี เนื่องจากระบบ
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ประจ าผ่านเครื่องปรับสมุดบัญชีเงินฝาก หรือ
สาขา หรือ Access เข้าระบบ ซึ่งลูกค้าไม่ได้มี
เจตนารมณ์ทอดทิ้งบัญชี แต่ลูกค้ากลุ่มนี้อาจเข้า
ข่ายบัญชีไม่เคลื่อนไหวได้ ซึ่งสถาบันการเงินไม่ได้
มีระบบในการตรวจสอบสถานะของลูกค้ากลุ่มนี้
ได้ จึงมีความกังวลว่า หากลูกค้ากลุ่มนี้ถูกจัดเป็น
กลุ่มท่ีไม่เคลื่อนไหว และเมื่อสถาบันการเงินมี
หนังสือแจ้งลูกค้า แต่ลูกค้าไม่ได้มาด าเนินการ
ฝาก/ถอน/โอน ตามระยะเวลาที่ก าหนด ท าให้
สถาบันการเงินต้องด าเนินการปิดบัญชีลูกค้า 
ประเด็นดังกล่าวอาจส่งผลลบด้านสัมพันธภาพ
ระหว่างสถาบันการเงินกับลูกค้า และอาจท าให้
ลูกค้าร้องเรียนหรือฟ้องร้องสถาบันการเงินและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพราะเป็นการละเมิดสิทธิ
ของลูกค้า 
 
- เห็นควรเพิ่มเติมรายการ “ภาษีหัก ณ ที่จ่ายจาก
ดอกเบี้ยเงินฝาก และค่าธรรมเนียมรักษาบัญชีเงิน
ฝาก” เป็นธุรกรรมที่ไม่เป็นรายการเคลื่อนไหว
นอกเหนือจากการได้รับดอกเบี้ยจากสถาบัน
การเงิน  
 

การติดตามการเคลื่อนไหวของบัญชีเงินฝากของ
สถาบันการเงินส่วนหนึ่งไม่ถือว่าการตรวจสอบ
สถานะยอดคงเหลือในบัญชีเป็นประจ าผ่านเครื่อง
ปรับสมุดบัญชีเงินฝาก หรือสาขา หรือ Access 
เข้าระบบเป็นการเคลื่อนไหวของบัญชีเงินฝาก   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- ได้ด าเนินการเพ่ิมเติมรายการ “ภาษีหัก ณ  
ที่จ่ายจากดอกเบี้ยเงินฝาก และค่าธรรมเนียม
รักษาบัญชีเงินฝาก” ในร่างกฎหมายด้วยแล้ว 
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6. ประเด็นความชัดเจนของถ้อยค าเกี่ยวกับ
กระบวนการด าเนินงานของสถาบันการเงินตาม
มาตรา 5  

- เห็นควรให้ตัดค าว่า “จะ” ในวรรค 1 ออก 
เพ่ือให้เนื้อหาในหนังสือท่ีสถาบันการเงินแจ้ง
ลูกค้ามีความชัดเจนว่า บัญชีของลูกค้าอยู่ในข่ายที่
ไม่เคลื่อนไหวมาเป็นระยะเวลา 10 ปีแล้ว โดย
เมื่อลูกค้าได้รับหนังสือแจ้ง ลูกค้าสามารถเลือกท่ี
จะท าธุรกรรมให้บัญชีเคลื่อนไหว หรือปิดบัญชีนั้น
ได้ 
 
- เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์การนับระยะเวลาให้
มีความชัดเจนหากประสงค์จะใช้ปีปฏิทินตาม
วรรค 1 กล่าวคือ บัญชีที่ไม่มีการเคลื่อนไหวที่
ครบก าหนด 10 ปีในปีใด จะเข้าข่ายการ
ด าเนินการตามมาตรานี้ในปีถัดไป  
 
- เห็นควรตัดค าว่า “หรือทายาท” ตามวรรค 1 
ออก เนื่องจากสถาบันการเงินมีเฉพาะข้อมูล 
ของลูกค้าท่ีเปิดบัญชีกับสถาบันการเงินเท่านั้น  
 
- การติดต่อเจ้าของบัญชีสถาบันการเงินจะยึดถือ
ข้อมูลที่มีอยู่ในระบบของแต่ละแห่งเป็นหลัก  
โดยได้เสนอให้ปรับถ้อยค า ดังนี้  
“ภายใน 3 เดือนก่อนวันสิ้นปี ให้สถาบันการเงิน
ตรวจสอบข้อมูลของเจ้าของบัญชีเงินฝากทีจ่ะครบ
ก าหนดระยะเวลาเป็นบัญชีเงินฝากท่ีไม่มีการ

- ได้ด าเนินการปรับปรุงร่างกฎหมายเพื่อให้
สถาบันการเงินตรวจสอบบัญชีที่จะครบก าหนด
และครบก าหนดระยะเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปแล้ว 
 
 
 
 
 
- ได้ด าเนินการปรับปรุงร่างกฎหมาย โดยก าหนด
ระยะเวลาเป็นปีปฏิทินด้วยแล้ว  
 
 
 
 
- ได้ด าเนินการปรับปรุงร่างกฎหมาย โดยตัดค าว่า 
“หรือทายาท” ตามวรรค 1 ของมาตรา 5 แล้ว 
 
 
- ส าหรับข้อเสนอเพ่ือขอตัด “ฝาก ถอน หรือโอน
เงินหรือปิดบัญชีนั้นภายในวันสิ้นปี” นั้น เห็นว่า 
การแจ้งเจ้าของบัญชีให้มาด าเนินการ 2 ลักษณะ
คือ (1) ฝาก ถอน หรือโอน และ (2) ปิดบัญชี  
จึงไม่สมควรตัดข้อความตามข้อเสนอดังกล่าว  
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เคลื่อนไหว และแจ้งให้เจ้าของบัญชีหรือทายาท
เพ่ือด าเนินการใดๆ เพื่อไม่ให้เข้าหลักเกณฑ์บัญชี
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวตามมาตรา 3  ฝาก 
ถอน หรือโอนเงิน หรือปิดบัญชีนั้นภายในวันสิ้น
ปี” 
 
- เห็นควรให้มีการก าหนดระเบียบรองรับการ
ปฏิบัติงานในช่วงรอยต่อทีส่ถาบันการเงินได้ปิด
บัญชีลูกค้า เพ่ือประมวลผลและน าส่งข้อมูลและ
เงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้กรมบัญชีกลาง 
(ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์) เนื่องจาก 
เห็นว่าเป็นช่วงระยะเวลาที่ลูกค้าอาจติดต่อ
สถาบันการเงิน และอาจส่งผลกระทบต่อ
สัมพันธภาพกับลูกค้า  
 
- เห็นควรเสนอให้มีการเพ่ิมถ้อยค าอีก 1 วรรค 
(วรรคท่ี 4) ซึ่งระบุว่า “เมื่อสถาบันการเงินได้
น าส่งเงินในบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้
กรมบัญชีกลางตามวรรคสองแล้ว ให้สถาบัน
การเงินนั้นหลุดพ้นจากความรับผิดใด ๆ ต่อ
เจ้าของบัญชีเงินฝากนั้นทันที”  
 

 
 
 
 
 
 
- หากช่วงระยะเวลาระหว่างเดือนมกราคม-
กุมภาพันธ์ มีลูกค้ามาติดต่อที่สถาบันการเงิน 
ก็สมควรให้สถาบันการเงินแจ้งให้ลูกค้าทราบว่า 
ต้องด าเนินการตามที่ก าหนดในกฎหมาย ซึ่ง
สามารถติดต่อกรมบัญชีกลางเพ่ือขอรับเงินคืนได้
ตั้งแต่เดือนมีนาคมเป็นต้นไป  
 
 
 
- ไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมเติมวรรค 4 ของมาตรา 5 
เนื่องจากเห็นว่า โดยหลักการแล้วสถาบันการเงิน
จะหลุดจากความรับผิดใด ๆ อยู่แล้ว เพราะได้ปิด
บัญชีลูกค้าแล้ว  
  

7. การก าหนดให้สถาบันการเงินตรวจสอบยืนยัน
ตัวตนเจ้าของบัญชีหรือทายาท หลังจากท่ี สถาบัน

- เห็นควรให้ตัดมาตรา 6 ออก เนื่องจากสถาบัน
การเงินได้ปิดบัญชีลูกค้า และจัดส่งข้อมูลให้

- สถาบันการเงินมีข้อมูลบุคคลเจ้าของบัญชีใน
ระบบฐานข้อมูลของสถาบันการเงิน จึงเห็นควรให้ 
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การเงิน ได้น าส่งข้อมูลและเงินในบัญชีเงินฝากที่
ไม่มีการเคลื่อนไหวให้กรมบัญชีกลางแล้ว ตาม
มาตรา 6 

กรมบัญชีกลางแล้ว ซึ่งกรมบัญชีกลางสามารถ
ตรวจสอบยืนยันตัวตนเจ้าของบัญชีหรือทายาท 
จากระบบงานทะเบียนราษฎร์ได้ละเอียดกว่า 
สถาบันการเงิน จึงเห็นว่าการก าหนดให้สถาบัน
การเงินมีหน้าที่จัดเก็บข้อมูลบัญชีเงินฝากที่ไม่มี
การเคลื่อนไหวต่อไปเป็นการสร้างภาระแก่สถาบัน
การเงิน อย่างไรก็ดี หากมีความจ าเป็นต้องให้ 
สถาบันการเงินช่วยเก็บบัญชีเงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหวเพ่ือการตรวจสอบของภาครัฐ  
ขอเสนอให้สถาบันการเงินจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้
เป็นระยะเวลา 5 ปี ตามพระราชบัญญัติการบัญชี 
พ.ศ. 2543 มาตรา 14   
 

สถาบันการเงินเก็บบัญชีเงินฝากท่ีไม่มีการ
เคลื่อนไหวเพ่ือการตรวจสอบต่อไป จึงเห็นควรให้
คงมาตรานี้ไว้ 

8. ประเด็นการก าหนดให้กรมบัญชีกลางจัดท า
ฐานข้อมูลให้บุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาท
สืบค้นตามระเบียบที่กรมบัญชีกลางก าหนด ตาม
มาตรา 9  
 

- เห็นควรให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสถาบัน
การเงินประกอบการออกระเบียบดังกล่าว 

- ในการออกกฎหมายล าดับรอง เห็นสมควรให้มี
การหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น  

9. ประเด็นการก าหนดให้สถาบันการเงินมีหน้าที่
น าส่งเงินจากบัญชีเงินฝากท่ีไม่มีการเคลื่อนไหว
ของปีที่ผ่านมาให้กรมบัญชีกลางตามระเบียบที่
กรมบัญชีกลางก าหนด ตามมาตรา 10 
 

- เห็นควรให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสถาบัน
การเงินประกอบการออกระเบียบดังกล่าว 

- ในการออกกฎหมายล าดับรอง เห็นสมควรให้มี
การหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น  
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10. ประเด็นการก าหนดให้สถาบันการเงิน 
เสียเงินเพ่ิมกรณีไม่น าส่งเงินจากบัญชีเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหว หรือน าส่งไม่ครบ  
ตามมาตรา 11 
 

- เห็นควรปรับอัตราการเก็บเงินเพิ่มจากไม่เกิน
ร้อยละ 2 ต่อเดือน เป็นไม่เกินร้อยละ 7.5 ต่อปี 
เนื่องจากหากเงินฝากยังอยู่ที่สถาบันการเงินนั้น 
สถาบันการเงินจะมีค่าใช้จ่าย 2 รายการ ได้แก่ 
(1) อัตราดอกเบี้ย ซึ่งอยู่ที่ประมาณร้อยละ 0.25 
ต่อปี และเงินที่ต้องน าส่งกองทุนคุ้มครองเงินฝาก 
และกองทุน FIDF ร้อยละ 0.47 ต่อปี รวมเป้น
ร้อยละ 0.72 ต่อปี ดังนั้น การก าหนดให้สถาบัน
การเงิน มีภาระเพ่ิมถึงร้อยละ 2 ต่อเดือน หรือ
ร้อยละ 24 ต่อปีนั้น ถือเป็นอัตราที่สูงกว่าอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดที่สถาบันการเงินสามารถ
เรียกเก็บจากลูกค้าผิดนัด จึงขอเสนอให้เก็บเงิน
เพ่ิมในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ซึ่งเป็นอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมาย  
 
- เห็นควรให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสถาบัน
การเงินประกอบการออกระเบียบดังกล่าว   

- ถ้อยค าตามมาตรานี้เป็นการก าหนดบทลงโทษ 
ซึ่งได้ก าหนดอัตราการเก็บเงินเพ่ิมกรณีสถาบัน
การเงินไม่น าส่งเงินจากบัญชีเงินฝากที่ไม่มี 
การเคลื่อนไหวหรือน าส่งไม่ครบ ซึ่งสอดคล้องกับ
บทลงโทษของกฎหมายอื่น ๆ เช่น ประมวล
รัษฎากร เป็นต้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- ในการออกกฎหมายล าดับรอง เห็นสมควรให้มี
การหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 
 

11. ประเด็นการก าหนดให้กรมบัญชีกลางมี
อ านาจน าเงินไปฝากไว้ในบัญชีเงินคงคลังตาม
ระเบียบที่กรมบัญชีกลางก าหนด 

- เห็นควรให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสถาบัน
การเงินประกอบการออกระเบียบดังกล่าว 

- ในการออกกฎหมายล าดับรอง เห็นสมควรให้มี
การหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 
 



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
12. ประเด็นการคืนเงินให้กับเจ้าของบัญชีหรือ
ทายาท ตามมาตรา 13  

- เห็นควรให้กรมบัญชีกลางเป็นผู้ตรวจสอบ 
ความถูกต้องของข้อมูลและจ านวนเงิน เนื่องจาก  
(1) กรณีบุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องเป็นเจ้าของบัญชี
สถาบันการเงินได้ส่งข้อมูลเลขประจ าตัวประชาชน
ให้แก่กรมบัญชีกลาง ซึ่งกรมบัญชีกลางสามารถ
เข้าถึงข้อมูลทะเบียนราษฎร์ได้สะดวกกว่าสถาบัน
การเงิน  
(2) กรณีเป็นทายาทสถาบันการเงินไม่มีนิติ
สัมพันธ์และไม่มีข้อมูลที่จะยืนยันความถูกต้อง 
ของทายาท ในขณะที่กรมบัญชีกลางสามารถ
เข้าถึงข้อมูลทะเบียนราษฎร์ได้สะดวกกว่าสถาบัน
การเงิน นอกจากนี้ การโอนบัญชีเป้นการรวมศูนย์
เจ้าของบัญชีจึงอาจมีประเด็นว่า สถาบันการเงิน 
2 แห่งอาจยืนยันความถูกต้องต่างกัน อีกท้ังควร
ก าหนดผู้รับผิดชอบกรณีท่ีสถาบันการเงินยืนยัน
ความถูกต้องไปแล้ว แต่ภายหลังปรากฏว่ามี
ทายาทรายอ่ืนมาแสดงข้อมูลโต้แย้งจนเกิด 
ข้อพิพาท และพิสูจน์ได้ว่าเงินที่จ่ายไปใน 
คราวแรกนั้นผิด โดยได้เสนอให้ปรับถ้อยค า ดังนี้  

“ในกรณีที่บุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาท
ประสงค์จะขอรับเงินคืนจากบัญชี ให้
กรมบัญชีกลางด าเนินการตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูลและจ านวนเงินที่บุคคลดังกล่าวพึงจะ
ได้รับ โดยกรมบัญชีกลางจะแจ้งสถาบันการเงินให้

- สถาบันการเงินมีข้อมูลบุคคลเจ้าของบัญชี 
ในระบบฐานข้อมูลของสถาบันการเงิน  
โดยกรมบัญชีกลางจะประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการด าเนินการต่าง ๆ  
ซึ่งรวมถึงการก าหนดให้สถาบันการเงินตรวจสอบ
ข้อมูล จึงเห็นควรให้คงถ้อยค าเดิมของมาตรานี้ไว้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
ตรวจสอบข้อมูลเพ่ือยืนยันตัวตนของบุคคลนั้น
ภายในสิบห้าวันท าการนับแต่ได้รับค าขอ  

เมื่อสถาบันการเงินได้รับแจ้งจาก
กรมบัญชีกลางตามวรรคหนึ่ง ให้สถาบันการเงิน
ตรวจสอบข้อมูลและยืนยันตัวตน และแจ้งผลการ
ตรวจสอบให้กรมบัญชีกลางทราบภายในห้าวันท า
การนับแต่วันที่ได้รับแจ้งนั้น 

เมื่อกรมบัญชีกลางได้รับแจ้งการตรวจสอบ
ข้อมูลจากสถาบันการเงินตามวรรคสองถูกต้อง
ครบถ้วนแล้ว ให้กรมบัญชีกลางจ่ายเงินให้แก่
บุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทจากบัญชีทั้ง
จ านวนโดยไม่มีดอกเบี้ย ภายในสิบห้าวันท าการ
นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาตามวรรคแรก
และบุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือทายาทจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นจากการ
จ่ายเงินนั้น ...” 

 
- เห็นควรให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสถาบัน
การเงินประกอบการออกระเบียบดังกล่าว 
 
 
- แม้ว่าจะมีการก าหนดให้มีข้ันตอนในการพิสูจน์
ยืนยันสิทธิ์ต่อบัญชีที่ไม่มีการเคลื่อนไหว แต่ก็เป็น

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- ในการออกกฎหมายล าดับรอง เห็นสมควรให้มี
การหารือร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ีอให้สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายล าดับรองได้อย่างราบรื่น 
 
- การตรวจสอบหรือขอรับเงินจากบัญชีเงินฝาก 
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวคืน จะได้มีการพิจารณา



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
การเพ่ิมภาระให้แก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ห่างไกล
จากตัวเมือง 
 
- ระยะเวลาในการคืนเงินไม่ควรนานกว่า 
การด าเนินการตามปกติของธนาคาร 
 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข โดยออกเป็น
กฎหมายล าดับรอง  
 
- โดยหลักการแล้วจะต้องคืนเงินโดยเร็วที่สุด 
อย่างไรก็ตาม การด าเนินการโดยกรมบัญชีกลาง
ไม่อาจใช้ระยะเวลาได้รวดเร็วเท่ากับการจ่ายเงิน
ของสถาบันการเงิน 
 

13. ประเด็นการน าเงินที่ได้รับโอนจากบัญชีเงิน
ฝากที่ไม่เคลื่อนไหวไปใช้ 

- การที่รัฐบาลน าเงินไปใช้ประโยชน์เพื่อสาธารณะ
ดีกว่าที่จะปล่อยให้เงินอยู่กับสถาบันการเงิน 
- ไม่ควรน าเงินจากบัญชีเงินฝากที่ไม่เคลื่อนไหวไป
ใช้ประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากมีมาตรการและ
แหล่งเงินอื่นอีกมากที่น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์
สาธารณะได้ 
 
- รัฐบาลควรจ่ายดอกผลให้ประชาชนไม่น้อยกว่า
การฝากเงินแบบปกติ เนื่องจากรัฐบาลได้มีการน า
เงินส่วนนี้ไปใช้ประโยชน์ 
 
 
- ควรสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนว่าจะไม่มี
การน าเงินในส่วนนี้ไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสมเพ่ือ
ไม่ให้เกิดการคอร์รัปชั่น 

- หลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้ เป็นการบริหาร
จัดการเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยมิได้มีการใช้เงินดังกล่าว
ให้หมดไป ดังนั้น เจ้าของเงินสามารถขอรับเงิน
ดังกล่าวคืนได้ตลอดเวลา  
 
 
- การบริหารจัดการบัญชีเงินฝากที่ไม่มีการ
เคลื่อนไหวของกรมบัญชีกลางไม่ได้รับ
ผลประโยชน์ใด ๆ จากการด าเนินการดังกล่าว  
จึงไม่มีดอกผลที่สามารถจ่ายให้กับเจ้าของบัญชีได้ 
  
- โดยหลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้ เป็นการ
บริหารจัดการเงินฝากที่ไม่มีการเคลื่อนไหวให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยมิได้มีการใช้เงินดังกล่าว



ประเด็นและมาตราที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น ค าชี้แจง 
ให้หมดไป จึงไม่น่ามีความเกี่ยวข้องกับ 
การคอร์รัปชั่น  
 

 


